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      Einleitung


      Die Tragödie des Menschen besteht nicht darin, dass er im Grunde immer weniger über den Sinn des eigenen Lebens weiß, sondern dass ihn das immer weniger beunruhigt. a


      Václav Havel (1936–2011), tschechischer Schriftsteller und Politiker


      Kirchenfrust und Glaubensdurst – Beginn einer Spurensuche


      Am Nachmittag des zweiten Weihnachtstags 2010 fuhr ich aus dem weihnachtlich-beschaulichen Rom hinauf auf den Aventin, einen der sieben Hügel der Stadt. Wintersonne beschien den roten Stein des Klosters Sant’ Anselmo. Der berühmte Blick durch das Schlüsselloch des benachbarten Anwesens der Malteser schafft die direkte Sichtverbindung zum Petersdom. In Sant’Anselmo, dem Hauptsitz der Benediktiner der Welt, erwartete mich Abtprimas Notker Wolf. Ich war gespannt. In den vorausgegangenen Wochen und Monaten hatte ich recherchiert und Material gesammelt über die Mühe der christlichen Kirchen, sich in der Gegenwart zu verorten, aber auch über den anhaltenden Durst der Menschen nach Sinn und Orientierung und über ihre Sehnsucht, an etwas zu glauben. So brach ich auf zur Suche nach Antworten auf Fragen nach dem christlichen Glauben und seinen Gesichtern. Ich wollte hören, beobachten, nachhaken: Was bedeutet Christsein heute? Was heißt Katholisch-Sein? Was Evangelisch-Sein? Inwiefern bietet der Glaube Orientierung in der Gegenwart, wie kann er Rückgrat sein in einer Zeit der Veränderungen, Ungewissheiten, Zerreißproben?


      In den vergangenen zwanzig Jahren verloren die beiden großen christlichen Volkskirchen in Deutschland rund acht Millionen Mitglieder. In Ostdeutschland bewirkten vor allem die Kommunisten, dass rund drei Viertel der Bevölkerung heute keiner Konfession angehören. Insgesamt sind in Deutschland im Jahr 2010 über 60 Prozent der deutschen Bevölkerung Mitglieder der evangelischen oder der katholischen Kirche, die katholische Kirche hat rund ein Zehntelprozent mehr Mitglieder als die evangelische. Je nach Umfrage hält allerdings gerade mal bloß jeder Fünfte seine eigene Institution für glaubwürdig, Katholiken in der Tendenz jeweils noch weniger als Protestanten. Die beiden großen christlichen Kirchen in Deutschland büßen seit Jahrhunderten ständig an Bedeutung ein. Heute finden 39 Prozent der deutschen Bevölkerung sogar, der Einfluss der Kirche auf Politik und Gesellschaft sollte noch geringer sein, als dies gegenwärtig der Fall ist, darunter sind mehr Ostdeutsche als Westdeutsche; nur jeder Zehnte wünscht sich die Kirche einflussreicher.1


      Die Institution Kirche in der Systemkrise: Zwischen Auslaufmodell und Aufbruch


      Ein häufig genannter Kritikpunkt aus innerkirchlicher Perspektive sowie aus der Außensicht ist die Kirchenfinanzierung.2 Deutschland sei kein Kirchenstaat und eine Staatskirche im Grundgesetz nicht vorgesehen, argumentiert der Schweizer Journalist und Berlin-Korrespondent Ulrich Schmid. Es gebe keinen Grund, Kirchen oder andere religiöse oder weltanschauliche Gemeinschaften nach wie vor als Körperschaften öffentlichen Rechts zu privilegieren und sie aus Steuergeldern zu unterstützen. Der Staat könnte die sozialen Aufgaben, die die Kirche bislang übernimmt, genauso erfüllen. »Die Missbrauchsfälle wären ein guter Anlass, diesem Anachronismus ein Ende zu bereiten.«3 Auch in manchen Kreisen innerhalb der christlichen Volkskirchen stößt die Kirchensteuer auf Kritik. Sie erwecke leicht den Eindruck, die Kirche sei eine staatliche Einrichtung. Der staatliche Steuereinzug verfestige alte Kirchenstrukturen und eine wuchernde Bürokratie, er entmündige Gemeinden und die Subventionierung lähme innerkirchliche Aktivierungspotenziale.4 Gegenwärtig erhalten die christlichen Kirchen Mittel vor allem aus drei Töpfen: Steuer, Dotationen, Zuschüsse. Je nach Bundesland beträgt die Kirchensteuer acht oder neun Prozent der Lohnsteuer, im Jahr 2010 waren dies insgesamt 9,2 Milliarden Euro. Der Großteil des Geldes deckt laufende Kosten, nur ein geringer Teil fließt in soziale, karitative und Bildungs-Projekte. Die Kirchensteuer ist abzugsfähig, was einer Steuersubvention an Kirchenmitglieder gleichkommt. Die Bundesländer, Hamburg und Bremen ausgenommen, überweisen ferner sogenannte Dotationen, übrigens auch die neuen Länder, die nach der Wiedervereinigung zügig entsprechende Verträge schlossen – Gesamtsumme 2010: rund 470 Millionen Euro. Historisch begründet werden diese Zahlungen mit der Enteignung von Kirchengütern seit der Reformationszeit. Wohl der größte Fördertopf ist der für Zuschüsse vielfältiger Art: für Spitäler, Hochschulen, Schulen, Wallfahrten, aber auch für die Reisen der beiden zur Militärseelsorge berufenen Militärbischöfe sowie für Großereignisse wie beispielsweise den Ökumenischen Kirchentag. In der Phase der Wiedervereinigung zögerten vor allem ostdeutsche Kirchen, die westliche Subventionierungskultur anzunehmen. Zu ihnen gehörte der Pfarrer und Bürgerrechtler Friedrich Schorlemmer. Ihre finanzielle Unabhängigkeit vom Staat hatte die evangelischen Christen in der DDR letztlich erst so wichtig werden lassen für die Bürgerrechtler, ähnlich wie dies die Katholiken für die Solidarno´sc´ in Polen geworden waren. Trotz aller Zuwendungen steckt die Kirche in finanziellen Schwierigkeiten, und zwar aus vielerlei Gründen. Dazu gehören die teuer zu unterhaltenden Gebäude ebenso wie die hohe Zahl der Kirchenaustritte.


      Das Vertrauen in die Institution sinkt, nicht aber die prinzipielle Nachfrage nach den Inhalten. Immer mehr Menschen fühlen sich in einer Art moralischen Klemme und sind auf Sinnsuche. Sie spüren, dass sie im Materiellen nicht ihr ganzes Glück finden, und suchen weiter: in der Esoterik, in der Psychologie, bei Sekten. Etliche werden dort zumindest vorübergehend fündig, manche bleiben Suchende, andere finden wieder zurück zum traditionellen christlichen Glauben, wie ihn die Volkskirchen vertreten.


      »An einen Gott« glauben fast 60 Prozent der Deutschen, mehr Frauen als Männer, und Westdeutsche häufiger als Ostdeutsche. Der Bezug zur politischen Orientierung ist deutlich: 78 Prozent der CDU/CSU-Wähler erklären, sie glauben an Gott, bei den FDP-Wählern sind es 69, bei den Grünen 58, bei der SPD 52 Prozent. Schlusslicht bildet die Linke (38). Übereinstimmend eindeutig ist das Bild, fragt man nach der Bedeutung christlicher Werte wie Nächstenliebe oder Barmherzigkeit: Neunzig Prozent halten diese Werte für wichtig oder für sehr wichtig.5


      Es besteht kein Zweifel: Glauben ist weiterhin gefragt. Allerdings will man ihn zunehmend auf individuelle Bedürfnisse zugeschnitten, portioniert und serviceorientiert – der Glauben soll sich ans Leben anpassen, nicht das Leben an das, woran man glaubt. Viele unterschätzen auch, welche Antworten auf Fragen ihres Alltags sie im christlichen Glauben finden könnten. Denn das herauszufinden, erfordert eine gewisse Anstrengung. Man muss hinterfragen wollen: Wie abhängig machen uns Wohlstandsdrill, Boni oder ein zur Untätigkeit »verdammender« Sozialstaat? Woran richte ich mein Wertegerüst aus? Wie unterscheide ich, was man macht und was man besser unterlässt?


      Medial sorgen Kirchen weiterhin für hohe Aufmerksamkeit, entweder über Personen wie Papst Benedikt XVI., dessen Deutschland-Besuch im September 2011 zum Medienevent wurde, oder wie die Ex-Bischöfin und ehemalige Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche Deutschlands, Margot Käßmann, die seit ihrer Alkoholfahrt im Februar 2010 wohl öfter in Talkshows sitzt denn je. Die Empörung über die Fälle sexualisierter Gewalt im kirchlichen Raum, deren Vertuschen und Verschweigen kann man unter anderem auch als ein Indiz dafür sehen, dass es der Öffentlichkeit nicht egal ist, was in der Kirche passiert, sondern es offenbar besonders bestürzt, wenn ausgerechnet die Kirche Heimat solcher Täter war (und ist).


      Zweifellos gilt auch: Christen erleben gegenwärtig eine Krise. Man muss dabei unbedingt trennen zwischen Glaubenskrise und Kirchenkrise. Die nachlassende Bindung vieler Menschen an Gottesgläubigkeit und Gottvertrauen ist ein überkonfessionelles Phänomen. Sie erklärt eben nicht die gegenwärtige institutionelle Krise vor allem der katholischen Kirche. Wer das annimmt, stößt in das alte Horn: Die Moderne ist schuld an allem; in der heutigen Welt mit ihren Vorstellungen von Selbstbestimmung, Gleichheit und Gerechtigkeit liegen alle Schwierigkeiten der Kirche begründet, sie selbst hat sich demnach also nicht zu ändern. Vor diesem Hintergrund mahnt die katholische Theologin Judith Könemann, die an der Universität Münster forscht, die Kleriker, endlich ihren Gläubigen zu vertrauen und ihnen Verantwortung zuzutrauen. Geschehe das nicht bald, schrumpfe die Kirche weiter und mit ihr auch ein großes Potenzial an sozialem Engagement für Arme und Schwächere. Als im Ruhrbistum kurz vor Weihnachten 2011 katholische Gläubige gegen ihren Bischof rebellierten, weil er eine große Zahl Kirchen entwidmen wollte, setzten sie genau an diesem Punkt ihre Kritik an: Mit den Kirchen würden auch Einrichtungen verschwinden, die das soziale Miteinander im Stadtteil strukturieren – Kindergärten, Treffpunkte für Junge und Alte, Müttertreffs, Suppenküchen. Die Gläubigen in Duisburg gingen auf die Barrikaden, läuteten aus Protest die Kirchenglocken, verabredeten sich über Facebook, sammelten Tausende von Unterschriften, verkauften auf Weihnachtsmärkten T-Shirts, die zur Kirchenrettung aufriefen, und zogen an einem Adventswochenende mit Schlafsäcken in die Sankt-Barbara-Kirche ein, eine der von den Schließungsplänen betroffenen Kirchen.


      Die hier geplanten Kirchenschließungen sind nicht die ersten, weder im Ruhrgebiet noch anderswo in Deutschland; bundesweit werden Zahlen zwischen 700 und 2000 Kirchen genannt. Die Bischöfe wollten damit dem Priestermangel entgegentreten, der letztlich durch das Festhalten am Zölibat eklatant wurde. Kirchenaustritte und damit auch Geldfragen sind weitere Gründe. Auch die evangelischen Landeskirchen schließen Gotteshäuser.


      Die Kirche als Institution steckt tief in einer Systemkrise. Das gilt für beide Volkskirchen in Deutschland, aber eben in besonderem Maße für die katholische Kirche. Ihre Reformbedürftigkeit erkannte bereits das Zweite Vatikanum, das vor nun 50 Jahren seine Türen öffnete und in den Jahren 1962 bis 1965 Pläne entwickelte, wie sich die Kirche »verheutigen« ließe. Doch die dort erarbeiteten Reformvorschläge versandeten überwiegend.


      »Koma-Patient« mit »Kuschel-Gott«


      Pallotinerpater und Professor Fritz Köster, sozusagen der geistliche Partner von Schwester Dr. Lea Ackermann, überschrieb 1989 seinen Buch-Appell »Der Mut zu einer ganz anderen« mit »Kirche im Koma?«.6 Die Kirche stehe sich vor allem selbst im Weg. Es gebe so viele, die gerne Christen sein wollten, aber an der Institution leiden. Er formulierte sechs Thesen für eine am Glauben orientierte, Einheit stiftende, sich im Alltag bewährende Kirche. »Was die Welt von heute und morgen braucht, sind nicht die unfehlbaren Moralprediger und die rechthaberischen Orthodoxen, sondern die Lebensbegleiter, die Diener der Einheit in der Verschiedenheit, die Ermöglicher der Gaben und Charismen Gottes im dauernden Suchen und Schaffen der Einheit und Brüderlichkeit (Geschwisterlichkeit) unter all denen, die sich ein Ge-Wissen bewahrt haben und menschliche Person-Würde für sich wie für andere erkämpfen.« Anders gesagt: Man wüsste längst, was zu tun wäre. Doch die, die an den entscheidenden Hebeln sitzen, wollen beharren. Ihre Absage an die Moderne brachte Arnd Brummer dazu, von der katholischen zur evangelischen Kirche zu wechseln. Den Ausschlag, so erzählt er, gab eine Rede von Joseph Ratzinger, noch als Kardinal, im Kölner Dom. Lea Ackermann begegnete der römischen Reaktion, indem sie ihren Nonnenschleier ablegte. Sie sieht dies als Protest gegen die Kleriker, die Frauen in ihrer Kirche nicht mitbestimmen lassen wollen, nicht aber als Auflehnung gegen ihren Glauben, den sie unbeirrbar pflegt in Form eines geerdeten, direkt Gott verbundenen Christentums.


      Das Jahr 2011 war ein Jahr, in dem in der deutschen katholischen Kirche Aufbruchsbegehren offenkundig wurden, wie schon lange nicht mehr. Im Januar baten prominente katholische Politiker wie Bundestagspräsident Norbert Lammert, Bundesbildungsministerin Annette Schavan und die ehemaligen Ministerpräsidenten Dieter Althaus, Erwin Teufel und Bernhard Vogel in einem Brief die Bischöfe, sogenannte »bewährte Männer« (viri probati), also besonders ausgezeichnete Laien, zum Priesteramt zuzulassen.7 311 Professorinnen und Professoren der katholischen Theologie, zumeist aus dem deutschsprachigen Raum, veröffentlichten im Februar ein Memorandum8 für den Aufbruch. Darin forderten sie unter anderem die Kirche auf, auch Laien und Frauen Mitbestimmungsrechte einzuräumen. Frauen sollten Priesterinnen werden können und Priester verheiratet sein dürfen. Um Rechte geltend zu machen, sollte eine kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit aufgebaut werden. Die katholische Bischofskonferenz ließ sich im März 2011 zumindest auf einen Dialogprozess ein: Man will sich innerhalb von vier Jahren nun mehrmals mit einer Gruppe aus Vertretern katholischer Verbände, Professoren und Laien treffen, um über die Zukunft der Kirche zu reden. Ein in den Medien verbreitetes Gerücht, die Abspaltung des reformorientierten Flügels der Katholiken in Deutschland stehe bevor und dazu gebe es im Vatikan ein inoffizielles Dossier, ließ sich nicht bestätigen. Der ehemalige Kurienkardinal Walter Kasper erläuterte, ein Schisma sei höchst unwahrscheinlich. Jeder, der das betreibe, wisse, dass er in einer Splitterkirche kaum noch Wirkungsmacht hätte. Kasper bestritt nicht, dass sich dringend etwas verändern müsse. Im Gegenteil: Er legte in einem Buch, dessen erste Auflage in wenigen Tagen ausverkauft war, seinen Vorschlag dar für eine dialogische, synodal strukturierte Kirche, die in manchem anknüpft an das Zweite Vatikanum.9


      »Ist die Kirche noch zu retten?«, überschrieb der Schweizer Theologe Hans Küng seine Analyse10, die er mit dem Satz einleitete: »Lieber hätte ich dieses Buch nicht geschrieben.« Er fühle sich nicht wohl, schon wieder in der Rolle des Papstkritikers und Kirchenreformers zu stecken, sehe sich aber verpflichtet, weil nun alle Welt die Kirchenleitungskrise, auf die er seit Jahren aufmerksam mache, sehen könne. Er bediente sich eines medizinischen Wortschatzes und sieht die Kirche noch nicht, wie Fritz Köster, als Koma-Patienten, aber im Krankenbett: »Sie leidet unter dem römischen Herrschaftssystem, das sich im Lauf des zweiten Jahrtausends gegen alle Widerstände etabliert« habe. Als Symptome zählte Küng auf: Monopolansprüche auf Macht und Wahrheit, Klerikalismus, die Sexual- und Frauenfeindschaft sowie eine »geistliche-ungeistliche Gewaltanwendung«. Küng, der gemeinsam mit dem jetzigen Papst als jüngster offizieller Berater am Zweiten Vatikanischen Konzil teilgenommen hatte, wiederholte seine Vision von Kirche: gegenwartsorientiert, beide Geschlechter gleichwertig sehend, ökumenisch offen, universal tolerant, voller »Respekt vor der immer größeren Wahrheit«, bereit, von anderen Religionen zu lernen. So sieht für ihn eine gesunde, vitale Kirche aus, und diese würde von Christen wie von Nichtchristen akzeptiert und von Millionen Menschen erwartet.


      Auch die evangelische Kirche hat Geldprobleme, auch hier müssen Kirchen entwidmet werden. Die kirchliche Landkarte wird aus Kostengründen strukturell in größere Einheiten zusammengefasst, beispielsweise in der nordelbischen Kirche, wo 2012 und 2013 die letzten Schritte im Umstrukturierungsprozess hin zu einer gemeinsamen Nordkirche erfolgen sollen. Ein Prozess, an dem Kirsten Fehrs bereits als Hauptpastorin in Hamburg mitwirkte und den sie nun als Bischöfin des Sprengels Hamburg und Lübeck weiter mitgestalten will. Ein Prozess zudem, der auch mit Enttäuschungen verbunden ist. Die Hansestadt Lübeck war stolz auf ihre jahrhundertelange Bischofstradition. Ursprünglich sollte Lübeck auch wegen seiner geografischen Lage das Zentrum der neuen Nordkirche werden. Nach Protesten in Kiel und Schwerin machte man diese Pläne rückgängig und beließ das Kirchenamt in Kiel; Sitz des voraussichtlich 2013 zu wählenden Landesbischofs der Nordkirche soll Schwerin sein. Lübeck wurde als Bischofssitz aufgegeben, und zwar zeitlich vorgezogen, weil die Amtsinhaberin Bärbel Wartenberg-Potter bereits 2008 in den Ruhestand ging, um, wie sie erklärte, Nachfolgern den Weg zur Neugestaltung frei zu machen.


      Nicht nur die katholische, auch die evangelische Kirche hat Mühe, deutlich zu machen, weshalb unsere Gesellschaft sie heute noch braucht. Zwar sind durch die Reformation manche Hürden genommen, die der katholischen Kirche noch bevorstehen. Aber die Kritik wächst ebenfalls: Die Kirche wirke teils trocken, teils wie weichgespült und biedere sich vielen Moden an. Der evangelische Theologe Friedrich Wilhelm Graf plädierte in seiner ebenfalls 2011 erschienenen Schrift »Kirchendämmerung«11 für eine neue Volkskirche und attestierte den beiden großen christlichen Kirchen in Deutschland sieben Kardinaluntugenden: Sprachlosigkeit, Bildungsferne, Moralismus, Demokratievergessenheit, Selbstherrlichkeit, Zukunftsverweigerung und Sozialpaternalismus. Graf richtete seine Kritik speziell an seine eigene Kirche. Graf geißelte Esoterik, liturgische Nächte, moralinsaure Dauerappelle und Gefühlsduselei. Die protestantische Kirche entwickle sich zu einer »Mutti-Kirche« rund um einen »Kuschel-Gott«. Ein Hauptgrund dafür sei der stark gewachsene Frauenanteil unter den Theologen und Pfarrern. Die Frauen, behauptet Graf, seien verantwortlich für »das Umstellen auf einen Psychojargon, in dem es permanent um das »Fühl dich wohl« geht und in dem elementare Spannungen und Widersprüche des Lebens kaum noch eine Rolle spielen«12.


      Evelyn Finger, Kulturredakteurin der Zeit, widerspricht.13 Problem der evangelischen Kirchen seien nicht die Frauen, sondern all jene Personen, die entweder verstockt auftreten oder den Eindruck erwecken, man sei mehr ums Image besorgt als um die Inhalte. Die evangelische Kirche, so Fingers Diagnose, immunisiere sich oft gegen die großen Fragen, um ja nicht altmodisch zu klingen.


      Auch innerhalb des Protestantismus bestehen Bedürfnisse und Initiativen14, sich zu modernisieren, aber große Unterschiede über die Vorstellungen von der Zukunft. Bärbel Wartenberg-Potter, die letzte Bischöfin von Lübeck, zugleich in Deutschland die dritte in diesem Amt, machte nicht nur als Architektin der Fusion zur Nordkirche Schlagzeilen, die Lob, aber auch Kritik verhießen. Die in der feministischen Theologie verwurzelte Intellektuelle eckte vor allem durch ihren Einsatz für die Initiative »Bibel in gerechter Sprache« an. Ein Team aus Übersetzerinnen und Übersetzern legte 2006 nach jahrelanger Arbeit eine Version der Bibel vor, in der Gott übersetzt wird mit »ErSie«, »die Lebendige« oder »die Ewige«, in der Jüngerinnen und Apostelinnen auftauchen, Jesus als »geliebtes Kind« und der Heilige Geist als »heilige Geistkraft« bezeichnet wird, was so zumindest im Original nicht zu lesen ist. Kirchlich-konservative Christen in Nordelbien forderten den Rücktritt der Bischöfin. Deren Vorwürfe reichten bis hin zur Häresie und zum Verrat am Evangelium. Angriffe kamen auch aus anderer Ecke. Elisabeth Moltmann-Wendel, und damit eine der bekanntesten Vertreterinnen der feministischen Theologie, unterstellte, diese Übersetzung sei teilweise das Werk der Töchter von Nazi-Tätern, die die jüdische Seite von Jesus überbetonten, um die dunklen Seiten ihrer Familiengeschichte auszubügeln.15 Die Interpretationen und Vorstellungen, wo und wie sich die evangelische Kirche verorten soll, könnten kaum weiter auseinandergehen.


      Der Norden Deutschlands hätte fast in noch anderer Weise Kirchengeschichte geschrieben. Durch die Pensionierungen von Wartenberg-Potter in Lübeck und von ihrem Kollegen Hans Christian Knuth in Schleswig umfasste der neue Schleswiger Sprengel ab Oktober 2008 mehr als eine Million Protestanten. Für die Bischofswahl im Juli 2008 standen zwei Kandidaten bereit: Der damals 51-jährige Propst Horst Gorski, der offen zu seiner homosexuellen Orientierung steht, und der 57-jährige Gerhard Ulrich. Für manchen Protestanten war Gorskis Kandidatur schlicht ein Verrat am Glauben. Wer homosexuell sei, solle keusch leben. Weltweit gab es bislang keinen bekennenden schwulen protestantischen Bischof. Sowohl Gegenkandidat Ulrich als auch Synodenpräsident Hans-Peter Strenge verteidigten Gorskis Kandidatur im Namen der Toleranz. Kritiker wiesen auf weitere mögliche Konflikte hin: ein noch gespannteres Verhältnis zu den Katholiken, eine Spaltung im lutherischen Weltbund, wo bereits als schier unerträglich galt, dass die beiden Bischöfinnen Wartenberg-Potter und Käßmann geschieden waren. Die Kirchenparlamentarier wählten nicht den intellektuellen Stadtmenschen Gorski, sondern den als bedächtig geltenden Seelsorger Ulrich; er erlangte 77 von 136 Stimmen, sein Gegenkandidat 56. Ulrich hängte im November 2011 dann Kirsten Fehrs das Bischofskreuz um.


      Verglichen mit der katholischen Kirche spielt im Protestantismus die Individualität eine weit größere Rolle. Dies ist auch im Priestertum aller Gläubigen begründet. Das kann durchaus heißen, dass der eine eher intellektuell, der andere eher emotional orientiert auftritt. Und das ist nicht zwingend eine Frage des Geschlechts.


      Man findet große Vielfalt und viele Sonderwege. Christian Wolff, Pfarrer an der Leipziger Thomaskirche und einer von jenen, die Friedrich Schorlemmer zu den Hoffnungsträgern für seine Kirche zählt, segnet beispielsweise homosexuelle Paare, obwohl es darüber unter den Protestanten keine Einigkeit gibt. Er wirbt nicht dafür, er mache es, wie er sagt, einfach, weil er von diesen Menschen darum gebeten werde.


      Aufgaben für Christenmenschen heute … –


      Es gibt viele Aufgaben, zu deren Bewältigung die Kirche beitragen könnte. In eigener Sache ebenso wie in globaler. Die eigene Sache meint nicht nur die eigene Konfession und allenfalls noch die Ökumene. Die Kirche müsste beispielsweise protestieren, wenn irgendwo auf dieser Welt Christen verfolgt werden, ob vom Staat oder von religiösen Eiferern. Der Irak ist ein Beispiel: Dort reduzierte sich seit dem Sturz Saddam Husseins im Jahr 2003 bis 2010 die Zahl der Christen durch massive Verfolgung auf weniger als die Hälfte. Bislang hält sich in solchen Fällen die Solidarität sehr in Grenzen, trotz des Arguments, dass dort Menschen verfolgt werden, die von einem ähnlichen Weltbild geprägt sind.


      Die Kirche könnte zu vielen Themen im Land und in der Welt Zweifel anmelden, zur Reflexion mahnen und Einhalt gebieten. Und sie muss die ethischen Erwartungen formulieren, die sie an eine Gesellschaft stellt. Wer aus Angst vor leeren Kirchenbänken nur noch auf Anpassung oder Unterhaltung schielt, hat nichts begriffen. Die Kirchen, besonders ihre führenden Kräfte, müssen sich selbst vergewissern. Sie müssen wissen, was sie wollen und wofür sie in der Gegenwart stehen. Die Wege können vielfältig sein, sie können auch Brüche haben und es werden Hindernisse zu nehmen sein.


      Das alles wollen die in diesem Buch nebeneinandergestellten Lebenswege und Glaubensstandpunkte deutlich machen. Sie sollen eine im Christentum verhaftete Wertigkeit und Sinnhaftigkeit nahebringen.


      Sechs Persönlichkeiten, ihre Glaubensstandpunkte und Lebenswege


      Zu Wort kommen der Benediktiner Dr. Notker Wolf, der Kapuziner Paulus Terwitte, die Missionsschwester des Ordens »Unserer Lieben Frau von Afrika« Dr. Lea Ackermann, der evangelische Publizist und Konvertit zum Protestantismus Arnd Brummer, der evangelische Theologe und Bürgerrechtler Friedrich Schorlemmer, die nordelbische Bischöfin Kirsten Fehrs. Sie alle sind Menschen, die ihren Glauben vielfältig zur Alltagspraxis machen: Christen, die ihre Haltung stärkten, indem sie neue Wege gingen und indem sie auf ihrem Weg unbeirrbar vorangehen. Ihre Positionen, ihre Handlungen und Meinungen sind verbunden mit dem Bild, das in mir über sie entstand. Die Portäts ergänzen für den Lesenden die in den Gesprächen entwickelten Positionen der Person. Denn ihr Handeln ist stets durch ihre Persönlichkeit geprägt. Die Weg leitenden Bilder, die in den Porträts entwickelt werden, sind verschieden wie die Charaktere. Gemeinsam ist allen, dass sie streitbare Geister sind oder zumindest streiterprobte, und zutiefst überzeugt, dass die Kirche sich aktiv einmischen muss. Gemeinsam ist ihnen auch, dass sie für sich selbst unendlich viel aus ihrem Christsein schöpfen, und gemeinsam ist ihnen schließlich, dass sie klar reflektieren und tolerant sind. Sie erzwingen nichts, sie bieten einfach jedem an, der sich öffnen möchte, dem zu folgen, dem sie folgen: Christus.


      Lea, Notker, Paulus – alle drei spürten früh ihre Berufung, alle drei erzählen von diesem Brennen, dem Entflammen für Jesus, von ihrer Überzeugung, Lebensfülle nur in einem Gott gewidmeten Leben zu erfahren, und von ihrem Bedürfnis, den Glauben zu leben, indem sie anderen Menschen helfen. Alle drei sind in Familien aufgewachsen, in denen katholische Rituale und Lebenshaltungen großgeschrieben wurden. Alle schildern, dass sie eine gelassene, eine fröhliche Frömmigkeit erlebten, keinen strafenden Gott. Dennoch: Der Weg ins Kloster war keinem von ihnen durch das Elternhaus vorgezeichnet.


      Im Gegenteil. Bernd Terwitte sollte Gemüsehändler werden, wollte aber das Abitur machen. Gegen den Willen des Vaters. Und wurde zum Paulus. Lea Ackermann wäre gerne Lehrerin geworden, doch ihrem Vater waren Akademiker suspekt, und so landete sie in einer Banklehre, trat bald danach ihrem Orden bei, wurde Leontia und dann wieder Lea. Werner Wolf, der sich als Benediktiner den Namen Notker wünschte, wollte ebenfalls Lehrer werden, vor allem aber Missionar. Beides wurde ihm lange nicht erfüllt, sein Orden hatte anderes für ihn ausersehen. Heute sagt er, durch diesen Gehorsam sei ihm ein Leben eröffnet worden, das er sich niemals hätte erträumen können, ein Reichtum an Erfahrungen und Erlebtem, der unvorstellbar gewesen wäre, wenn er sich damals durchgesetzt hätte. Und letztlich wurde er, was er einst wollte, Lehrer und Missionar, aber in ganz andersartigen Dimensionen.


      Lea Ackermann wusste als 12-Jährige, dass sie Nonne werden wollte, schlechte Erfahrungen mit »Pseudo-Christen«, wie sie sie nannte, bestärkten sie: Sie wollte das Christentum wirklich leben. Ihre Offenbarung an ihrem zwölften Geburtstag erzeugte bei ihrem Vater einen Wutanfall. Sie schwieg, verlor aber ihr Ziel nicht aus den Augen, schob es nur etwas hinaus – elf Jahre noch, bis sie dann, 23-jährig, die Eltern vor vollendete Tatsachen stellte. Für Werner Wolf wurde zum Schlüsselerlebnis, dass er irgendwann im Winter 1954/55 auf dem Dachboden in der Juli-Ausgabe der »Missionsblätter« die Geschichte des Südseemissionars Pierre Chanel las, den Papst Pius XII. gerade heiliggesprochen hatte. Missionar sein – das wollte er auch. Werner Wolf war felsenfest überzeugt: Als Missionar hatte sein Leben einen Sinn. Nach den Osterferien 1955, mit fast 15 Jahren, zog er, dem Rat des Pfarrers folgend, nach Sankt Ottilien zu den Benediktinern um – unter Tränen, aber voller Überzeugung. Bernd Terwitte erlebte mit 17 Jahren bei einer Jugendfreizeit eine Gotteserfahrung, die ihm zeigte, dass für ihn Jesus in seinem Herzen den ersten Platz einnahm, und zog kurz nach dem Abitur in ein Kapuzinerkloster.


      Lea schloss sich einem Missionsorden an, weil sie hinaus in die Welt wollte, am liebsten nach Afrika, und weil sie nicht die Kontemplation suchte, sondern die tätige Nächstenliebe. Ähnlich wie Paulus. Auch er wollte mitten im Leben und mitten in der Welt wirken. Für beide ist der eigene Glaube der Motor zu helfen. Hilfe ist für sie an keine Bedingung gebunden und schon gar nicht an die Religionszugehörigkeit.


      Lea nennt den heiligen Franziskus ihren »Lieblingsheiligen« und beschreibt ihn als »Umstürzler mit Charme. Ein Revolutionär der Sprach-, Macht- und Mittellosen, obwohl reich von Geburt. Er wechselte die Seiten. Er machte es sich freiwillig schwer«16. Solwodi, ihre Hilfsorganisation unter anderem für Zwangsprostituierte, sei für sie auch »ein Versuch, diesen Seitenwechsel des Franziskus selbst aktuell nachzuvollziehen«. Auf Franziskus geht im Ursprung auch der Kapuzinerorden zurück, dem sich Paulus angeschlossen hat; die Kapuziner legen die Lehren des Franziskus aber konsequenter aus als die Franziskaner.


      Auch die drei anderen Gesprächspartner wurden von Kind auf ans Christentum herangeführt: Kirsten Fehrs durch ihre Großmutter, Friedrich Schorlemmer durch seinen Vater, einen Pfarrer. Und Arnd Brummer galt als so fromm, dass man in ihm schon als Junge einen katholischen Priester sah. Alle fanden ihre Berufung im Christentum. Brummer betont, er habe nicht den Glauben gewechselt, sondern die Kirche, indem er zum Protestantismus konvertierte. Er kritisiert, dass viele katholische Würdenträger die Moderne verweigern, eine eigene Meinung sei nicht gefragt, stattdessen gebe es Vorschriften, die er nicht einsehe. Das habe er nie ertragen. Weder in der Kirche noch in der Schule noch im Beruf.


      Reformator Martin Luther ist für Brummer, Fehrs und Schorlemmer eine zentrale Persönlichkeit, aber auch eine ambivalente. Friedrich Schorlemmer wurde 1978 als Pfarrer an dessen Wirkungsstätte Wittenberg berufen und kam zunächst mit großer Skepsis. Er fühlte sich aber schon vom Studium an zumindest den Ansichten des jungen Luthers nahe. »Die Zeit zu schweigen ist vergangen und die Zeit zu reden ist gekommen«, eine Kernaussage aus Luthers Schrift von 1520 »An den christlichen Adel deutscher Nation«, stellte Schorlemmer 1988 über die 20 Thesen zur Umgestaltung der DDR. Und am 4. November 1989 rief er einer Million Bürger auf dem Alexanderplatz in Berlin den Luther-Satz zu: »Lasset die Geister aufeinanderprallen, aber die Fäuste haltet still.« Der Satz steht für Schorlemmers Appelle, bei den Demonstrationen keine Gewalt anzuwenden, und er spiegelt seine Überzeugung von der Machbarkeit des Friedens. Arnd Brummer zitiert dieses Luther-Wort ebenfalls – als Argument für die Streitbarkeit. Kirsten Fehrs stellt einen anderen Luther-Satz in den Mittelpunkt, weil er für sie die Lebensfreude betont: »An Christus glauben ist die Kunst, dass wir aus dem Haus in die Sonne springen!« Das sei ein solch ermutigendes Glaubenswort, weil es gerade auch moderne Menschen animiere, aus Gedankengebäuden zu springen, die man sich baue, obwohl eigentlich klar sei, dass kein Mensch die wirkliche Existenz je erklären kann.


      Politik spielt in der Vita von Brummer, vor allem aber in der von Friedrich Schorlemmer eine besondere Rolle. Den Bürgerrechtler und Friedensaktivist Schorlemmer macht bis heute kaum etwas so wütend wie politische Gleichgültigkeit. Er verlangt von jedem Bürger, gerade in einer Demokratie, sich einzumischen, jeder müsse sich für ein zivilgesellschaftliches Projekt engagieren. Bischöfin Kirsten Fehrs ist in politischer Umgebung, in einem Bürgermeisterhaushalt, aufgewachsen. Sie sieht Kirche nicht nur als Zufluchtsort, sondern auch als gesellschaftliche Stimme jener, die sich so nicht selbst äußern können. Kirche müsse aktiv werden, wo die Würde des Menschen angetastet sei. Das könne bedeuten, diakonisch und seelsorgerisch aktiv zu werden, aber eben auch politisch.


      Alle sechs befassen sich mit vergleichbaren Fragen, haben aber verschiedene Zugänge. Zum Beispiel zum Machtbegriff. Kirsten Fehrs ist als Bischöfin eine exponierte Führungsperson, Notker Wolf als Abtprimas. Für sie ist Macht positiv besetzt, für ihn negativ. Der Abtprimas spricht lieber von Autorität. Wer eine Funktion übernimmt, erhalte damit oft spezielle Autorität. Er habe aber auch nie Autorität angestrebt, sondern sei einfach bereit, Verantwortung zu übernehmen, weil bestimmte Aufgaben eben gemacht werden müssen. Macht auszuüben widerspräche seinem Glaubensbild: »Mein Auftrag ist zu dienen.« Für die Bischöfin bedeutet Macht zu haben, dass ihr Funktionen und Aufgaben übertragen sind sowie eine Kraft geschenkt ist, die ihr ermöglicht, diese Aufgaben zu erfüllen und etwas gestalten zu können.


      Alle sechs sprechen klare Worte, keine verquasten Sätze. Sie sind weltzugewandt und nutzen die Medien bewusst, um breiten Öffentlichkeiten ihre Positionen nahezubringen. Notker Wolf ist nach Kilometern mit Abstand der am weitesten und häufigsten Reisende. Er ist fast unentwegt unterwegs in beinahe allen Ländern der Welt. Lea Ackermann hat vor allen Dingen Afrika im Blick und seit Längerem zunehmend auch osteuropäische Länder. Paulus Terwitte war viel auf Achse in Deutschland und Österreich. Kirsten Fehrs ist die Frau des Nordens, Friedrich Schorlemmer der Mann für Mitteldeutschland. Arnd Brummer stammt aus dem Süden Deutschlands, arbeitete lange in Hamburg, fühlt sich aber ganz besonders Italien verbunden.


      Alle sechs erzählen aus behüteten Kindheiten. Sie flohen nicht vor dem Leben, auch die drei unter ihnen nicht, die den Weg ins Kloster einschlugen. Und alle pflegen die Kultur: Tanzmusik verführt Lea, auch mal einen Vortrag einfach liegen zu lassen, rockige Klänge locken Notker an die Querflöte; er ist sicher der einzige Abtprimas, der eine eigene Band hat und mit »Deep Purple« auf der Bühne rockte. Kirsten Fehrs mag Jazz und Bach und singt auch gerne selbst. Arnd Brummer und Friedrich Schorlemmer tauchen mit Lust in Büchermeere ein, Paulus würde dem Predigernachwuchs am liebsten Opern, Theater- und Ausstellungsbesuche sowie die Lektüre von Gedichten und Romanen verordnen, wie sich selbst.


      Schließlich: Alle bieten vielfältige Argumente und Ideen, wie sich die beiden Volkskirchen, insbesondere in Deutschland, vitalisieren lassen und erneuern könnten. Sie überschreiten Grenzen, bauen Brücken, wecken Widerspruch – und packen zu, und dies in erster Linie für den Glauben. Mit den Worten von Paulus Terwitte: »Ich werbe für den Glauben, nicht für die Kirche.«


      Ich danke ganz herzlich meinen sechs Gesprächspartnerinnen und Gesprächspartnern, dass sie sich eingelassen haben auf diese Auseinandersetzung mit sich, mit ihrem Glauben und mit mir.


      Und ich danke meiner Agentin Suzanne de Roche von der Liepman Literary Agency Zürich sowie Claudia Lueg und Nicole Hackenberger vom Kösel-Verlag und ganz besonders meinem Mann, Roger Blum.


      Köln, im Januar 2012
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      Isa Steinhäuser, Simmern


      Lea Ackermann – »Meine Wut rettet mich«

    

  


  
    
      


      PORTRÄT


      Die Ordensschwester, die nicht wegschaut


      »Um Gottes willen, Lea«, seufzte die Mutter, als ihre Tochter am 30. Mai 1960 mitteilte, sie habe soeben, zehn Minuten vor Feierabend, ihren Job als Bankkauffrau gekündigt und trete in den Orden »Unserer lieben Frau« ein. »Ich wollte das Evangelium leben, etwas von der Welt sehen und unterrichten«, erzählt Schwester Lea Ackermann, »zur Bank bin ich nur auf Vaters Rat.« Er war Bauunternehmer im Saarland, seine Frau half ihm bei der Buchhaltung. Sie erzogen ihre Tochter sehr religiös, ließen ihr aber auch viele Freiheiten und waren mächtig stolz, weil sie als Bankerin so gut war, dass sie sogar beim Aufbau einer Filiale in Paris helfen durfte. Und nun das. Die Mutter weinte, der Vater tröstete sich, sie würde schon nicht durchhalten.


      Ihr war anfangs in ihrer Ordensausbildung manchmal wirklich zum Davonlaufen. Sie empfand die Atmosphäre als kalt und unpersönlich, wurde nur »Schwester« gerufen, ohne Namen. Zwischen Klostermauern eingesperrt zu sein, war ihr fast unerträglich. Sie kniete, wie ihre Mitschwestern, stundenlang in der Kapelle und betete, doch eher pflichtschuldig. Mit der meditativen Form des Betens, der sich manche Nonne mit Begeisterung hingibt, freundete sie sich nie an, sondern pflegt das Gebet als Zwiesprache mit Gott, in der sie ihn um Beistand für ihre Arbeit bittet. Sie hielt durch, beharrte – und glaubt, das sei ihr zum Teil in die Wiege gelegt worden: vom Vater die Sturheit und von der Mutter die Frömmigkeit.


      »Ich hatte in meinem Leben unheimlich viel Glück und tausend Chancen«, sagt Lea Ackermann. Die schlanke Ordensfrau trägt das leicht graue Haar kurz, spricht mit ruhiger Stimme, lacht gerne, doch nicht zu oft. Sie wirkt ausgeglichen, präsent – und kein bisschen heilig. Sie bereute den Weg nie, in den sie damals einbog, sondern fand ihre Berufung. Und sie erhielt höchste Anerkennung für ihre Schul- und Bildungsarbeit in Ruanda und für ihre Organisation »Solwodi« (Solidarity with Women in Distress – Solidarität mit Frauen in Not), die seit 1985 gegen Sextourismus, Heirats- und Menschenhandel aktiv ist. 2005 wurde sie als eine der deutschen Vertreterinnen in die Bewegung »1000 Frauen für den Friedensnobelpreis« berufen. Diese zeigte, wo und wie Frauen weltweit vorangehen – hin zu mehr Frieden und Menschlichkeit. Solche Initiativen helfen zu bewegen: »Unsere Welt ist noch immer viel zu patriarchalisch«, behauptet Schwester Lea. Für die Kirchenwelt gelte das ganz besonders.


      Solwodi finanziert sich zu einem großen Teil aus Spenden sowie durch die Lea-Ackermann-Stiftung, die eine Mäzenin 1999 ins Leben rief. Entscheidend, um Gelder und Gewicht zu bekommen, ist der Grad der Öffentlichkeit. »War ich gerade im Fernsehen zu sehen und sitze anderntags auf einer Behörde, hat dort mein Anliegen größere Chancen.« Weitere Aufmerksamkeit erwirkt sie durch Vorträge, Artikel und Bücher.17 Auch Preise wirken unterstützend. Lea Ackermann wurde unter anderem 1998 zur »Frau Europas« ernannt, 2008 mit dem Romano-Guardini-Preis und der Ehrendoktorwürde der Theologischen Fakultät der Universität Luzern ausgezeichnet. Der Nobelpreis wäre der einzige gewesen, der bedeutsam dotiert ist. »Wir Frauen werden meist auch ehrenamtlich geehrt«, merkt sie an.


      »Die endgültige Entscheidung fürs Kloster fiel nach einer durchtanzten Nacht bei einem Betriebsausflug der Bank nach Trier. Ich wusste längst, ich wollte kein Leben mit Papieren führen, sondern in die Entwicklungshilfe. Und mich reizte das Abenteuer«, erzählt sie. Adressen von Klöstern und Missionsgemeinschaften hatte sie sich längst beschafft. Vom Orden »Unserer lieben Frau« hatte sie eine Einladung für den Sonntag nach dem Ausflug. »Das Ordenshaus war auch in Trier. Welch ein Zufall, dachte ich.« Sie stöckelte, noch im Tanzkleid, an die Klosterpforte, um bei der Schwester Oberin vorzusprechen. Die »Missionsschwestern Unserer lieben Frau von Afrika« (Sœurs Missionnaires de Notre-Dame d’Afrique, SMNDA) nennt man wegen ihres Ordenskleids auch die Weißen Schwestern. Der katholische Missionsorden wurde 1869 von Kardinal Charles Lavigerie in Algerien gegründet und versteht sich ausschließlich als missionarisch im Dienste der Evangelisierung Afrikas. Der Generalrat sitzt in Rom, ein deutsches Schwesternhaus besteht in Köln-Delbrück, in Trier sitzt die Regionalleitung. Die heute rund tausend Schwestern leben meist in Wohngemeinschaften und arbeiten in 16 Ländern Afrikas; gut die Hälfte der jüngeren sind Afrikanerinnen. Bei einem solchen Orden konnte sie sicher sein, dass sie im Ausland arbeiten würde, Afrika war ihr großes Ziel. »In Deutschland wirkten die Menschen auf mich viel zu satt.« Das Gespräch mit der Oberin lief gut. Diese Tür stand nun für sie offen. Der Orden nahm nur zweimal im Jahr Novizinnen auf. Durch die Kündigungsfrist bei der Bank drängte die Entscheidung. Die damals 23-Jährige spürte, dass nun die Zeit reif war für eine Veränderung, und handelte: »Ich wollte darüber mit niemandem diskutieren.«


      Von der Profess-Feier 1962 an hieß sie »Leontia«. Den Namen nahm sie in Kauf, den Schleier hingegen trug sie begeistert. Sie zitiert Gertrud von Le Fort, eine Konvertitin: »Der Schleier ist das Symbol des Metaphysischen auf Erden. Er ist aber auch das Symbol des Weiblichen – alle großen Formen des Frauenlebens zeigen die Gestalt der Frau verhüllt.« Als das Zweite Vatikanische Konzil 1965 zu Ende ging, war beides nicht mehr nötig: Ordensleute durften ihren Taufnamen wieder annehmen und sie wurden nicht mehr zum Habit gezwungen. Lea Ackermanns Ordensgemeinschaft gehörte zu den ersten, die ihren Mitgliedern die Entscheidung freistellte. Sie nahm zunächst nur ihren alten Namen wieder an. Den Schleier legte sie erst ab, als Johannes Paul II. Papst geworden war – aus Protest: Als er den Schleier pries, deutete sie dies als Zeichen, dass ihm das Zweite Vatikanum zu fortschrittlich war, und war erbost.


      Sieben Jahre dauerte die Vorbereitung im Kloster; sechs Mal legte sie jeweils für ein Jahr das Gelübde ab, danach die ewige Profess. »Das Keuschheitsgelübde war für mich kein Problem, ich war ja nicht verliebt. Die Entscheidung für das Klosterleben bewahrte mich vor dem Ruf, eine alte Jungfer zu sein.« Ein Riesenproblem für sie war allerdings, dass sie 1963, nach ihrem einjährigen Theologiestudium bei den Dominikanern in Toulouse, nicht mit ihren Mitschwestern an ihr Traumziel, nach Afrika, durfte. Die Oberin in Trier hatte vergessen, sie auf die Liste zu setzen. »Eine göttliche Fügung«, sagt Schwester Lea heute. Denn die Oberin bot ihr an, sie dürfe dafür in München bei den Armen Schulschwestern Lehramt studieren. Lea hatte damit ihren Traumberuf, sie war die Sorge los, in Afrika vielleicht einfach als Sekretärin oder als Küchenhilfe bei einem Bischof arbeiten zu müssen – und sie konnte sich an Pfingsten 1964 am Sterbebett ihres Vaters von ihm verabschieden.


      1967 schickte der Missionsorden sie nach Ruanda. Sie las, was es auf Deutsch und Französisch über das Land zu lesen gab, und bestand darauf, in Kigali als Vorbereitung auf ihre Arbeit die Landessprache zu lernen, Kinyarwanda. Ruanda galt wegen der Spannungen zwischen Hutu und Tutsi als Krisengebiet. Lea schreckte dies nicht. »Ich wollte Exotik, anderen helfen, sie unterrichten und ihnen Jesus nahebringen durch gelebte Nächstenliebe.«


      Sie landete in Nyanza, einem Marktflecken im Landesinneren mit Krankenhaus, Post und vier Schulen. Ruanda war großteils christianisiert und formal eine demokratische Republik. Doch die Bevölkerung handelte oft noch nach dem Feudal-Kodex, die Strukturen aus der Kolonialzeit bestanden weitgehend noch. Die einstigen Eroberer hatten den Afrikanern einfach ihr Schulsystem übergestülpt: Die Kinder sagten die Flüsse und Städte Belgiens auf, lasen »Unsere Vorfahren, die Gallier«, erfuhren aber nichts, was ihnen nutzte. Die Bildungsunterschiede waren immens, der größte Teil der Bevölkerung war nahezu ohne einen Bildungszugang, nur jeder Zehnte konnte damals lesen und schreiben.


      Das erste Jahr nutzte Schwester Lea, um selbst zu lernen, wie das Schulsystem funktionierte. Dann reformierte sie es. Zu Hilfe kam ihr dabei, dass sie rasch an entscheidenden Hebeln saß. Sie übernahm die Leitung der Schule als Urlaubsvertretung und bald darauf dann im Hauptamt, denn die bisherige Direktorin erkrankte während ihres Heimaturlaubs und kam nicht zurück. Lea verdoppelte die Ausbildungszeit der Nachwuchslehrer auf vier Jahre und brachte den Lebensalltag in die Schule: Jedes Mädchen musste in der Klinik einer Geburt beiwohnen, um ungefähr zu wissen, worauf es ankam. »Es war ja üblich, dass viele Mädchen ihrer Mutter bei der Entbindung eines Geschwisterkindes halfen.« Schwester Lea lehrte ihre Schülerinnen ernährungsbewusstes Kochen – aber auf einer Feuerstelle mit drei Steinen. »So war es doch bei vielen zu Hause. Was half es ihnen, wenn sie einen Kochofen bedienen konnten?« Schwester Lea erneuerte und sie beharrte trotz mancher Widerstände: Sie unterrichtete und schulte das Lehrpersonal für die 200 Schülerinnen des Internats, das in der Trägerschaft ihres Ordens war. Und wo nur möglich, widersetzte sie sich der traditionellen Frauenfeindlichkeit der ruandischen Gesellschaft, in der Männer eine intelligente Frau als Provokation empfanden. Sie beharrte – für sich selbst, aber auch als eine Art Anwältin ihrer Schülerinnen.


      Weil sie Ruanda auch in seiner Widersprüchlichkeit sehr gut kennt, wollte man von ihr oft wissen, wie sie sich denn erkläre, dass es 1994 zu einem Genozid kommen konnte. Geschätzt mindestens eine halbe Million Menschen wurde damals ermordet. Innerhalb von vier Monaten, zwischen April und Juli, töteten Hutu 75 Prozent der Tutsi-Bevölkerung. Die Ordensfrau schüttelt den Kopf. Einzig mögliche Erklärung sei, dass alle Menschen anfällig sind für Hass. Hinzu komme: Schwelende Konflikte seien stets ein Pulverfass und genau das traf für dieses Land schon seit Jahrzehnten zu. 1962 waren die ehedem zu »Ruanda-Urundi« zwangsvereinigten Regionen Ruanda und Burundi wieder in zwei Staaten getrennt worden. In Ruanda regierte die Hutu-Mehrheit, in Burundi die Tutsi-Minderheit. Eine Hutu-Rebellion in Burundi im Frühjahr 1972 diente dem Tutsi-Regime als Vorwand, um Tausende Hutu verschwinden zu lassen oder zu ermorden. Der Konflikt blieb. Er eskalierte 22 Jahre später in Ruanda zum Genozid.


      Im Krisenjahr 1972 setzte sich Lea, nach fünf Jahren im Land, in ein Flugzeug nach Deutschland. Eigentlich wollte sie nur Urlaub machen und sie wollte Schulbücher kaufen. Weil sich die Chance bot zu einem Aufbaustudium, blieb sie. Und als sie erfuhr, dass eine Promotion in ähnlicher Zeit zu bewältigen war, stand ihr Ziel fest sowie das Thema der Doktorarbeit, die sie 1977 an der Universität in München einreichte: »Erziehung und Bildung in Ruanda. Probleme und Möglichkeiten eines eigenständigen Weges«. Sie musste dazu nur ihre reichen Erfahrungen auswerten und profitierte selbst, indem sie Raum fand für die wissenschaftliche Reflexion ihres Tuns. Die frisch promovierte Pädagogin vertiefte durch weitere Theologiekurse in Toulouse ihr Wissen, arbeitete danach als Bildungsreferentin für das internationale katholische Missionswerk Missio und unterrichtete an der Universität Eichstätt.


      Dreizehn Jahre nach der ungeplanten Rückkehr aus Ruanda, 1985, schickte ihr Orden sie wieder nach Afrika, nun nach Kenia. In Mombasa sollte sie helfen, Lehrpersonal für den Religionsunterricht auszubilden.


      Ehe sie dort vorsprach, besuchte sie die Weltfrauenkonferenz in Nairobi. Die Leitidee des Kongresses – Frauen gehört die Hälfte des Himmels und die Hälfte der Erde – sprach ihr aus der Seele. Genau so sah sie das auch: Die Kirche muss endlich ihre Ämter auch Frauen öffnen. Das Tagungsthema »Gewalt gegen Frauen« gab den letzten Anstoß für ein Vorhaben, mit dem sie seit Längerem schwanger ging. Sie wollte unbedingt den Opfern des Sextourismus helfen. »Ich ahnte durch meine Reisen nach Thailand und auf die Philippinen, was ablief.« Und nicht nur dort, sondern auch in Afrika, wohin sie ihr Orden entsendet hatte. »Ich konnte nicht einfach wegschauen. Das konnte ich nie. Ich war ins Kloster gegangen, um mich um ausgegrenzte Kinder Gottes zu kümmern«, erläutert sie und man spürt in ihrer Stimme deutlich ihre Empörung über das Milieu des Sexgewerbes. »Beim Menschenhandel verlieren immer die Kinder und die Frauen, Prostituierte ganz besonders; bei den Konzernen landet der Profit.«


      Wieder bot sich eine Chance: »Die Schwestern in Kenia sagten, sie brauchten mich nicht unbedingt für die Lehrerausbildung. Und die Provinzialoberin traute mir zu, mein Projekt auf den Weg zu bringen.« Das Okay war aber auch schon die ganze Unterstützung. Es gab kein Geld, nicht einmal eine Schreibmaschine, nur eine baufällige Lagerhalle. »Einem Mann hätte man bestimmt einen Etat gegeben. Bei Frauen geht man davon aus, dass sie das auch so hinkriegen«, vermutet Schwester Lea. Sie lieferte den Beweis. In der Not, aus der Not helfen zu wollen, tat sie, was sie nie zuvor gemacht hatte: Sie schrieb 100 Briefe an Bekannte und erbat Spenden für Solwodi. Mit Erfolg. Sie wandte sich vor allem an ihre saarländische Heimatgemeinde Klarenthal. Von dort kam öfter Hilfe, aber bis dahin keine sozusagen erbettelte. Als ihre Mutter 1968 gemeinsam mit dem Pfarrer zur Feier ihrer Ewigen Profess nach Ruanda kam, brachte sie als Geschenk einen neuen VW-Käfer mit, für den die Klarenthaler gesammelt hatten: das erste Auto der Schule.


      Lea bereitete sich vor, indem sie vier Wochen lang Kisuaheli lernte. Mit Sprachkenntnissen würde sie Solwodi in Kenia besser an den Start bringen. Und weil sie Zivilkleidung trug, beugte sie dem gespaltenen Frauenbild von der Heiligen und der Hure vor und verschaffte sich rasch Zugang zu den Herzen der Frauen.


      Solwodi half der Nonne zudem aus einer persönlichen Krise, in die sie um ihr fünfzigstes Lebensjahr herum geraten war. »Mich durchfuhr, ich konnte ja niemals eigene Kinder bekommen, und empfand plötzlich ganz stark das Gefühl, etwas verpasst zu haben.« Das Menschenhandels-Projekt wuchs zu ihrem »Baby«, dem sie fast ihre ganze Energie und Zuwendung schenkte. Die Kenia-Initiative verwurzelte sich schnell. Als Lea 1987 nach Deutschland zurückgerufen wurde, gründete sie in München einen überkonfessionell und gemeinnützig ausgerichteten Solwodi-Verein, der ein Jahr später nach Boppard-Hirzenach ins Pfarrhaus des Pallotiner-Paters Fritz Köster umzog. Solwodi versteht sich als Brücke zwischen Herkunftsland und »Ziel«-Land der betroffenen Frauen. Der Verein will ausländische Ehefrauen, illegal Beschäftigte und ausländische Prostituierte rechtlich und gesellschaftlich besser schützen und ihnen helfen, wenn sie Gewalt ausgesetzt sind.


      Geschätzt eine halbe Million Frauen werden jährlich als Zwangsprostituierte in die EU-Mitgliedsstaaten eingeschleust. Deutschland liegt an der Schnittstelle zwischen westlichen sowie mittel- und osteuropäischen Ländern und ist dadurch Zielland dieses Milliardengeschäftes. Mit Entführung und Verkauf von Frauen werden laut Schätzung des Bundeskriminalamts zurzeit eine Milliarde Euro im Jahr umgesetzt. Die Behörde ermittelte für 2009 in Deutschland 777 Tatverdächtige und 710 Menschenhandelsopfer. Jedes zehnte Opfer gab an, gewaltsam zur Prostitution gezwungen worden zu sein, jedes vierte behauptet, es sei uber die Art der Tätigkeit im Ausland getäuscht worden. Die große Mehrheit der Opfer des Menschenhandels ist weiblich, die Hälfte stammt aus Osteuropa, jeder dritte Betroffene war unter 21 Jahre alt, jeder fünfte minderjährig. Man geht von einer hohen Dunkelziffer aus und schätzt, dass gegenwärtig zwischen 10.000 und 30.000 Personen pro Jahr nach Deutschland in die Prostitution verkauft werden. Die Frauen werden oft in Verstecken gehalten und mit dem Hinweis auf ihren illegalen Aufenthaltsstatus erpresst. Solwodi arbeitet eng mit Behörden zusammen, erhofft sich aber noch mehr Verständnis bei Richtern und Staatsanwälten. Denn noch immer würden Frauen bei Razzien aufgegriffen und dann ausgewiesen. Dabei wären ihre Aussagen vor Gericht wichtig, um Täter zu ermitteln und zu bestrafen.


      Die Ordensschwester packt selbst an. Sie hat vor allem die Rolle der Botschafterin. Weltweit wirbt sie für die Anliegen von Solwodi und um Spenden. Sie treibt die Vernetzung mit anderen Initiativen voran und lässt los, sobald sie das Gefühl hat, es läuft. In Kenia agiert Solwodi seit 1997 eigenständig als Nichtregierungsorganisation, die Beratungsstelle, Ausbildungsvermittlung und Werkstatt zugleich ist, und unterhielt dort 2011 zehn Beratungsstellen. In Mombasa startete 2002 flankierend das Projekt »Solgidi« (Solidarity with girls in distress – Solidarität mit Mädchen in Not), das besonders Töchtern von Prostituierten Schutz und Hilfe bietet, in Kigali (Ruanda) ein weiteres Projekt für Witwen und Waisen. 2010 wurde ein erstes Solwodi-Beratungszentrum in Rumänien eröffnet.


      In Deutschland betrieb Solwodi im Jahr 2011 insgesamt 15 Beratungsstellen und sieben Schutzwohnungen. Dort arbeiteten 52 Sozialarbeiterinnen und Beraterinnen, unter ihnen sind 17 Ordensschwestern aus 13 verschiedenen Gemeinschaften.


      Mehr als 1400 Frauen suchen jährlich die Unterstützung der Hilfsorganisation, schildert die Ordensschwester.


      Wer zu Solwodi oder Solgidi gelangt, wird psychisch und sozial betreut; in Deutschland werden die Betroffenen auch als Zeuginnen in Gerichtsverfahren begleitet. Will eine Frau in ihr Heimatland zurückkehren, wird ihr nahegelegt, sich zuvor durch eine Ausbildung zu qualifizieren, um vor Ort bessere Chancen zu haben, sich eine Existenz aufzubauen. Finanziell wird den Frauen durch Mikrokredite geholfen, Fuß zu fassen. Sie werden zu 70 Prozent als zinslose Darlehen gegeben. Solwodi finanziert sich aus Spenden sowie aus Zuschüssen von Regierungen und Kirche. Der Verein übernimmt eine zugleich humanitäre und politische Aufgabe. Denn viele der betroffenen Frauen sehen als Ausweg aus ihrer absoluten Armut und Verelendung tatsächlich nur, sich zu prostituieren, einen reichen Ausländer zu heiraten oder zeitweise im Ausland zu arbeiten. Sie landen dabei oft und teils zunächst ahnungslos in den Händen von Menschenhändlern, Schleppern oder Ehemännern, die sie körperlich und seelisch ausbeuten.


      Der erste Schritt, den Schwester Lea und ihre Mitstreiterinnen mit Frauen gehen, die bei ihnen anklopfen, ist im Grunde immer derselbe: Als Erstes muss das Selbstwertgefühl dieser Frauen aufgerichtet werden, sie müssen wieder Perspektiven sehen. Die Ordensfrau erzählt mit viel Begeisterung von den Erfolgen. Eine Frau schaffte das Abitur. Eine, die sich mit Mühe zu einem Praktikum bewegen ließ, strahlte nach zwei Wochen übers ganze Gesicht: »Die mögen mich ja.« Das gab ihr Auftrieb und sie blieb. Lea erzählt aber auch die anderen Geschichten. Manche brechen ab, lernen nicht, fallen in alte Verhaltensmuster zurück, geben kurz vor dem Ziel auf. Für die Nonne, die bei »ihren« Frauen auch »Mama Lea« oder »Schwester Courage« heißt, ist das kein Grund zu resignieren. Wieso auch, findet sie: »Ich hatte viele Chancen und nutzte etliche überhaupt nicht. Diese Frauen haben oft nur eine Chance, keiner kann erwarten, dass sie diese bedingungslos ergreifen.«


      Weit schwerer zu ertragen ist für sie zuweilen das Ausmaß des Elends, das sie sieht. Die Kraft, daran nicht zu verzweifeln, gaben ihr Menschen, die durch Lauterkeit überzeugten. Sie nennt vor allem den Pater und Professor Fritz Köster. Er arbeitete ebenfalls in Afrika und für Missio, mit ihm lebt sie in Boppard-Hirzenach in einem Pfarrhaus, das in einer barocken Propstei, einem früheren Männerkloster, untergebracht ist. Köster zog 1988 hierher, weil ihn sein Orden an die nahe theologische Hochschule in Vallendar berufen hatte, und Schwester Lea war dankbar, dass im Pfarrhaus noch Platz war für sie und ihre Solwodi-Frauen. Raum, den Köster ihr gerne anbot. Die beiden Ordensleute hatten sich 1974 beim Studium in München kennengelernt. In dem beschaulichen 300-Seelen-Weindorf Hirzenach, mitten im zum Weltkulturerbe erklärten Mittleren Rheintal, wurden der Mönch und die Nonne dann sozusagen soziale Eltern. Sie zogen zwei, zeitweise vier Kinder von in Notlagen geratenen Müttern auf. »Fritz predigt den Glauben nicht, er lebt ihn«, sagt Lea Ackermann. Sie orientiere sich an dieser Haltung. So gelang ihr, dass es sie nicht lähmte, wenn Menschenhändler und Diktatoren ihr drohten. Genau diese Risikobereitschaft rühmt Köster an ihr. Was Schwester Lea mit Solwodi geschafft habe, sei Beispiel für einen Satz der ehemaligen polnischen Premierministerin Hanna Suchocka: »In schwierigen Lagen soll man keine Sündenböcke suchen, sondern Auswege.« Lea Ackermanns Trumpf ist ein Wesenszug, den sie früher mal mehr, mal weniger an sich mochte. Sie hat ihn zu einer Tugend gemacht: Wut.


      Als Mädchen und junge Frau ließ sie sich mitunter übermannen von Wut: Wenn einer beim Spielen mogelte oder Jungs sie ausschlossen oder der Pfarrer ihrer Meinung nach Jesus nicht beim Wort nahm oder wenn die Kusine, die sich reich verheiratet hatte, mit Opfergeld knauserte, obwohl das für hungernde Kinder gedacht war, dann wurde sie fast zur Furie. Auch deshalb nannte der Vater sie »Hexen-Bärbel«. Längst lässt sie sich von ihrer Wut nicht mehr beherrschen, sondern sie beherrscht sie. Mehr noch: »Meine Wut rettet mich«, sagt Schwester Lea. »Und ich bete: ›Lieber Gott, ich kümmere mich um Deine Leute, lass Du mich dabei nun nicht im Stich.‹« Gerade, wenn es besonders schlimm ist. »Ich denk mir: Um Himmels willen, Lea, das kann nicht sein, das darf nicht sein, da kann ich nicht wegschauen.«

    

  


  
    
      


      GESPRÄCH


      »Was die katholische Kirche mit den Frauen macht, ist Diskriminierung.«


      [image: Ackermann_Gespraech_50_SW.tif]


      Isa Steinhäuser, Simmern


      Ihr Frauen! Sexismus liegt in der Luft. Wir wollen uns vereinigen und das tun, von dem viele denken, wir könnten es nicht schaffen. Ich sage euch: Wir können es schaffen! b


      Aus einem Gedicht von Rosbella, einer Mitarbeiterin von Schwester Lea18


      


      Sie sind Schwester des Missionsordens »Unserer lieben Frau von Afrika«. Mission bedeutet Sendung und Verbreitung des christlichen Glaubens. Das haben Sie hier, im Pfarrhaus in Boppard-Hirzenach in ungewöhnlicher Weise betrieben, indem Sie gemeinsam mit dem Pallotiner-Pater Fritz Köster19, zwei Kinder großgezogen haben, fast wie eigene: einen Jungen und ein Mädchen.


      Zunächst waren es sogar vier Kinder, zwei sind mit ihren Müttern weitergezogen, zwei sind geblieben. Ihre Mütter waren auch in der Nähe. Eine arbeitete als Köchin, die andere als Serviererin, sie konnten beide abends nicht zu Hause bleiben. Die Kinder, Anna und Peter, sind beide heute 22 Jahre alt.20


      Wie haben Sie den Glauben an die Kinder weitergegeben?


      Mir war wichtig, den Kindern zu sagen: »Ihr seid wertvoll. Ihr seid Geschöpfe Gottes. Und ihr habt Kräfte und Fähigkeiten.«


      „ Mir war wichtig, den Kindern zu sagen: Ihr seid wertvoll. Ihr seid Geschöpfe Gottes. Und ihr habt Kräfte und Fähigkeiten.”


      Und wie haben Sie die Kinder an die Kirche herangeführt?


      Wir haben ihnen den Glauben vorgelebt. Wir haben beim Frühstück, beim Mittagessen und beim Abendessen gebetet, und wenn die Kinder ins Bett gingen, gab es dazu noch eine Gutenachtgeschichte. Die Kinder sollten spüren: Es gibt eine höhere geistige Kraft, die auch im Alltag wichtig ist. Für mich und die Kinder war klar, dass wir am Sonntag in die Kirche gehen. Und da kamen dann schon Fragen auf. Einfache Fragen nach Gott, Schutzengeln und so weiter. An mich und an Pater Köster. Diese Fragen wurden nicht provoziert, aber auch nicht verhindert, sie kamen teilweise auch durch die Schule. Als Peter erfuhr, dass er Buddhist war, wollte er mal unbedingt, dass Pater Köster so betet, wie er sich vorstellte, dass Buddhisten beten: schweigend, die Hände anders gefaltet, im Lotussitz, die Augen geschlossen. So musste er verharren, streng beobachtet von dem Jungen – oder anders gesagt: Die Kinder sind frei aufgewachsen.


      „ Die Kinder sind frei aufgewachsen.”


      Welche Rolle spielte die Herkunftsfamilie?


      Beide Kinder waren religiös verankert. Anna haben wir aufgenommen, als sie drei Monate alt war. Ihre Mama ist eine Christin, vermutlich eine evangelische. Sie hat ihre Tochter nach der Geburt katholisch taufen lassen. Anna stammt von den Philippinen, sie ist in einem Mutter-Kind-Heim der Ordensgemeinschaft vom Guten Hirten geboren. Ich wollte ihre Mutter mit Fragen nach dem Warum nicht unter Druck setzen. Denn hierher kommen ja nur Frauen, in deren Leben etwas schiefgelaufen ist. Wenn Anna heute hierher kommt, ins Pfarrhaus, dann sagt sie, sie komme nach Hause; wenn sie zu ihrer Mutter geht, sagt sie, sie gehe bei der Mama vorbei. Sie hat Abitur gemacht und dann ein Soziales Jahr in Australien. Jetzt studiert sie Betriebswirtschaft in Köln. Sie ist praktizierende Christin. Aber ich denke nicht, dass sie jeden Sonntag in die Kirche geht. Die Anna zweifelt sicher auch manchmal, hat aber einen unverkrampften Zugang zur Kirche. Geht sie an einem Sonntag nicht in den Gottesdienst, dann erzeugt das kein schlechtes Gewissen bei ihr oder Furcht vor einem strafenden Gott.


      Und Peter?


      Seine Mutter ist Thailänderin. Sie behauptet, Buddhistin zu sein. Also sei ihr Sohn auch Buddhist. Peter lebte hier mit uns und besuchte in der Schule den katholischen Religionsunterricht. Dort wurden die Kinder mit neun Jahren auf die Kommunion vorbereitet. Er wollte das auch, war aber ja nicht getauft. Pater Köster schlug ihm vor, das mit seiner Mama zu besprechen. Sie waren unsicher, wir sprachen dann auch mit ihr: Wenn Peter sich jetzt taufen lasse, bedeute das nicht, dass er nie ein Buddhist sein könne. Denn die eigentliche Entscheidung trifft ein Mensch ja viel später. Und er weiß ja, dass die Mama Buddhistin ist. Sie geht in den Tempel, aber auch in die Kirche. Ich, wir alle, Christen, auch die Moslems, wir gehen davon aus, dass Gott der Schöpfer aller Menschen ist. Wie, das ist damit noch nicht gesagt. Aber er ist der Ursprung allen Lebens. Daher bin ich überzeugt, dass er in das menschliche Leben auch die Suche nach ihm selbst gelegt hat. Jeder Mensch trägt in sich die Suche nach diesem Ursprung allen Lebens, nach Gott oder wie auch immer er genannt wird. Und wir geben oft zu einfache Antworten. Im Alten Testament steht ganz deutlich: Ihr dürft euch kein Bild machen. Karl Rahner21 sagte immer: »Ihr braucht Bilder, damit ihr euch etwas vorstellen könnt, aber ihr solltet nie vergessen, dass jedes Bild immer auch verkehrt ist.«


      „ Jeder Mensch trägt in sich die Suche nach dem Ursprung allen Lebens, nach Gott oder wie auch immer er genannt wird.”


      Welches Bild haben Sie von Gott?


      Ich denke, Gott ist immer der ganz Andere, der nicht in Bildern zu fassen ist. Eine Kraft, eine Macht, aber wissend und denkend, um uns wissend. Es gibt so viele Aussagen über Gott, wie es Fragen zu ihm gibt. Ich bin überzeugt, dass die Suche nach diesem Gott in jedem Menschen angelegt ist; aber sie kann vorübergehend aus vielerlei Gründen verschüttet werden.


      Welche Rolle spielte für Ihre Kinder das Vorbild, das Sie abgaben?


      Wir wollten ihnen einfach unsere Prinzipien vorleben. Sonst kann man diese auch von den Kindern nicht erwarten. Aber es herrschte hier bei uns nie ein Zwang. Die Ausnahme war, dass ich auf dem gemeinsamen sonntäglichen Kirchgang bestanden habe. Pater Köster wäre da nicht so strikt gewesen.


      Gab es Proteste?


      Der Junge ging nicht so gerne.


      Warum nicht?


      Er fand es langweilig; gleichzeitig war er aber, wie Anna auch, Messdiener. Mit 17, 18 erklärte er, er glaube an nichts; trotzdem wollte er wenig später von sich aus mitfahren zum Einkehrtag für den Pfarrgemeinderat. Jetzt gerade sagt er wieder, er wolle nicht mehr in die Kirche gehen.


      Macht er das an einem Anlass fest?


      Ich glaube eher, dass er sich sagt: Ich glaube das nicht. Aber die Wertehaltung hat er genauso verinnerlicht wie die Anna.


      Inwiefern sorgte Peters Abwenden zu Hause im Pfarrhaus für Auseinandersetzungen?


      Gar nicht, schimpfen bringt da nichts. Pater Köster hat ihm aber das Versprechen abgenommen, auf der Suche zu bleiben. Auch wenn er jetzt sage, er glaube nicht mehr, so ändere sich doch im Leben vieles und man gewinne neue Einsichten. Deshalb solle er unbedingt offen, also suchend, bleiben.


      Und wie war das für Sie?


      Ich habe ein unverkrampftes Verhältnis zum Glauben. Ich bin überzeugt, dass Gott seinen Part spielt und dass der Mensch auf ihn hin geschaffen ist und seinen Weg findet. Es genügt, dem, was geschehen mag, offen gegenüber zu bleiben und wach.


      Diese Haltung verblüfft, weil Sie bereits 1960 einem Missionsorden beitraten, in einer Zeit, in der die katholische Kirche Mission unter den Imperativ implantatio ecclesiae stellte. Das hieß, in aller Welt die katholische Liturgie und Theologie und christliche Tradition zu verbreiten; außerhalb dieser Kirche gab es keine Erlösung, keine Moral und keine nachhaltige Lebensqualität.


      Ja, das war die offizielle Auffassung, die aber nicht meiner Überzeugung und nicht meiner Erfahrung entsprach. Ich trat dem Orden bei, weil ich dorthin wollte, wo die Menschen offen sind für das Wort Jesu, weg von den Pseudo-Christen, die es in Deutschland so oft gibt. Afrika schien mir das geeignete Land. Und ich wusste, dorthin würde ich durch diesen Orden sicher kommen.


      Das Zweite Vatikanische Konzil22 brachte eine entscheidende Wende. Die Bischöfe stellten fest, dass Gottes Schöpfung gegenwärtig ist in allen Menschen und Religionen. Was heißt das für die Mission?


      Wenn alles Gottes Schöpfung ist, dann muss Mission im Zeichen des Dialogs stehen. Wenn Gott allen Menschen das Leben schenkt, heißt dies, dass er allen Werte und Fähigkeiten gab, erlöst zu werden. Der Sinn von Mission liegt also darin, Menschen verschiedener Kulturen und Religionen diese Werte zu zeigen und sie mit dem Wort Jesu zu verbinden. Das hat nichts mehr mit christlicher Indoktrination zu tun, sondern trägt zu Gerechtigkeit und Frieden zwischen den Menschen bei. Ich habe das zum ersten Mal beobachtet auf den Philippinen und ebenso in Afrika.


      Nennen Sie bitte ein Beispiel.


      Ordensleute gründeten auf den Philippinen die ersten Hochschulen und unterrichteten die Reichen. Viele Ordensschwestern dort waren Studienrätinnen. Die Idee war: Wenn die Reichen in der Idee des Evangeliums erzogen werden, schaffen sie eine sozialere Gesellschaftsordnung. Doch das war eine Täuschung. Die Zahl der Armen wuchs, Reiche wurden superreich. In den Ordensgemeinschaften wuchs bei manchen die Überzeugung, dass es Zeit sei für die Kehrtwende. Und dann gibt es immer Stifterpersönlichkeiten, die ihrer Zeit voraus sind und die Dinge in die Hand nehmen. Der Karmeliter-Bischof Labayen23 war so ein Mensch. Ihm ist zu verdanken, dass acht Karmeliterinnen mitten unter die Armen zogen.


      Eigentlich sind Karmeliterinnen kontemplativ in ihrem Kloster lebende Schwestern …


      Der Karmeliter-Bischof Labayen bot den acht Karmeliter-Schwestern in Manila an, ihnen ein neues Kloster zu bauen, in Infanta, inmitten von Fischern, Bauern, Arbeitern und ihren Familien. Er stellte eine Bedingung: Sie mussten vier Wochen in einer christlichen Familie leben, um ein Bild davon zu gewinnen, wie hart der Alltag dieser Menschen war. Eine Schwester erzählte mir von einem armen Bauern mit acht Kindern, der seine Familie durch das ernährte, was er auf einem kleinen Stück Land anbaute. Genau diesen Zipfel wollte ein reicher Bauer auch noch haben und tat alles, um den Armen von seinem Land zu verjagen. Diese Ungerechtigkeit habe sie richtig rebellisch gemacht. Man muss sich vorstellen: Das sagte eine Nonne, die vorher vor allem gebetet und zurückgezogen gelebt hat. Die anderen erzählten ähnliche Geschichten. Vor ihrem neuen Kloster in Infanta haben sie auf einen Baumstamm die Worte »Dedicated to the dreams of our Father (Mother)« geschrieben. Was hat mich das begeistert! Und motiviert. So verstehe ich das Evangelium und die Mission: Gott als Vater und Mutter aller Menschen, ist Mensch geworden, um uns zu zeigen, wie wir gute Menschen sein und seine Träume wahr machen können. Ähnlich wie sich Eltern für ihre Kinder Gesundheit und Glück erträumen. Wir sind Hände, Augen, Herz Christi! Wir Christen sollten Gottes Träume wahr machen.


      Hierzulande wird Mission oft mit extremer Frömmigkeit gleichgesetzt.


      Saß man früher als Ordensschwester in vollem Ornat im Zug, gingen die meisten Leute an einem vorbei in ein anderes Abteil. War dies nicht möglich und man kam sogar ins Gespräch, dann wählten sie garantiert ein religiöses Thema. Nach dem Motto: Wer so aussieht wie die, spricht nur über Religion. Das geht mir auch bei Solwodi immer wieder so, obwohl ich keine Tracht mehr trage: Wenn Frauen zu mir kommen, die wissen, ich bin Ordensschwester – und ich bin das ja auch mit Überzeugung –, dann denken die von vornherein: »Bei der müssen wir fromm sein.« Eine Frau, die aus einem Bordell wegrannte zur Polizei und von den Beamten erfuhr, man bringe sie zu Schwestern, erzählte mir später, damals habe sie gedacht: »Ach du liebe Zeit, jetzt muss ich auch noch beten, jetzt komme ich vom Regen in die Traufe.« Genau das wollte ich nie. Ich wollte den Leuten zeigen: Ich bin offen; und ich bin Ordensschwester. Aber deshalb müssen sie nicht Ordensschwester werden und sie brauchen auch keine frommen Gespräche zu führen. So habe ich meine Mission nie verstanden, nirgendwo.


      Sondern wie? Was heißt für Sie persönlich Mission?


      Ich habe immer gedacht, wir müssen das tun, wovon wir überzeugt sind: für die Menschen da sein und ihnen helfen, ohne Auflagen zu machen.


      „ Wir müssen das tun, wovon wir überzeugt sind: für die Menschen da sein und ihnen helfen, ohne Auflagen zu machen.”


      Denkbar wäre aber auch, dass Menschen auch Hilfe suchen in Form von Glaubensorientierung.


      Eine chinesische Ärztin hat mir sogar vorgeworfen, dass ich sie nicht sozusagen bekehrt habe. Sie wurde zwar Christin, aber erst viele Jahre, nachdem wir uns zum ersten Mal gesehen hatten.


      Wie kam das dann?


      Ihre Tochter wurde Christin. Und sie erzählte mir, sie habe ihrer Mama gesagt, sie solle sich doch auch taufen lassen. Denn die Mama habe viele Probleme. »Wenn ich Probleme habe, dann weiß ich, an wen ich mich wende«, sagte sie zu mir, das solle ihre Mama auch haben. Wenn ein Kind das zu seiner Mutter sagt, ist das viel überzeugender, als wenn ich große Diskussionen führe.


      Wieso wurde die Tochter zuerst Christin?


      Die Mutter schickte das Mädchen zu Schwestern in die Schule, weil Schwestern ihr geholfen hatten. Sie kam wegen eines medizinischen Forschungsprojekts nach Deutschland und erfuhr kurz nach ihrer Ankunft, dass sie schwanger war. Zu mir kam sie, weil die chinesische Botschaft sie zum Abbruch zwingen wollte. Denn sie war in zweiter Ehe mit einem Arzt verheiratet, der schon ein Kind hatte. Sie wollte das Kind, doch ein Botschaftsmitarbeiter begleitete sie zum Arzt, damit sie abtrieb. Alles andere hätte der chinesischen Ein-Kind-Politik widersprochen. Er zeigte sie an, weil sie weiterhin ablehnte. Sie verlor sofort die Aufenthalts- und die Arbeitserlaubnis in Deutschland und schloss sich ein, um nicht nach China zurückgebracht zu werden, wo der Abbruch unvermeidbar gewesen wäre. Wir holten sie zu uns und sie konnte hier ihre Tochter bekommen. Damals, 1995, war Weltfrauenkonferenz. Ich sprach die damalige CDU-Familienministerin Claudia Nolte an und sie half, gemeinsam mit dem damaligen Innenminister, dass die Frau und ihr Kind politisches Asyl erhielten.


      Sie beschränken sozusagen die direkte Glaubensmission auf das Vorleben, so wie bei Ihren Kindern.


      Genau. Mit Frauen im engeren Umfeld von Solwodi feiern wir immer ein großes Weihnachtsfest. Wir gehen in die Kirche und erklären, was für uns Weihnachten bedeutet. Aber keine wird gezwungen, das auch zu glauben.


      Worin unterscheiden sich für Sie Erziehung und Mission?


      Ist nicht jede Erziehung ein Stück Mission? Eltern wollen ja, dass ihre Kinder auf eine richtige Bahn kommen. Deshalb geben sie das, was sie glauben und wovon sie überzeugt sind, weiter. So ist jede Erziehung auch Mission.


      Mission geschieht für Sie vor allem durch das eigene Beispiel. Genügt dies als Erziehungsprinzip: Geschieht Erziehung fast von selbst, wenn das Vorbild da ist?


      In der Erziehung ist es wichtig zu respektieren, was in den Kindern steckt. Erziehende sind wie Hebammen. Sie helfen, dass Kinder erwachsen werden und dass ihre Fähigkeiten und Gaben zum Ausdruck kommen und lebendig werden. Mir war wichtig, dass die Kinder später ihr Leben gut in den Griff kriegen. Sie sollten zum Beispiel lernen, ihre Aufgaben zu machen – auch wenn sie keine Lust dazu hatten. Man darf nicht allem nachgehen, was Kinder gerade so wollen, sondern muss Regeln setzen. Das Leben in der Gemeinschaft ist immer mit Regeln besetzt. Anna kam mal nach Hause und erzählte, in der Schule habe man Erziehungsstile durchgenommen: partnerschaftlich, autoritär, antiautoritär. Sie sagte, sie sei zum Glück autoritär und partnerschaftlich erzogen worden und nicht antiautoritär. Das hätte sie nicht gewollt, man müsse Kindern doch zeigen, wo es langgeht. Peter hatte Ähnliches durchgenommen und erklärte uns: Pater Köster stehe für einen menschlichen Erziehungsstil, ich für den spartanischen. Anscheinend war ich die Strengere. Ich halte viel davon, dass Regeln verstanden und eingehalten werden.


      In Ihrer Generation hat man als Kind kaum gewagt zu hinterfragen. Man gehorchte, ging zum Religionsunterricht und zur Kirche, »man« machte das einfach.


      Genau. Wir hatten alle eine solche Erziehung. Ich wollte das aber auch, schon als Kind. Ich nahm Jesus beim Wort, und ich protestierte, wenn ich fand, dass jemand sich nicht daran hielt. Als einmal die Patres der Gemeindemission in unserer Kirche ein pastorales Gespräch über Lebensfragen führten und nur die Erwachsenen eingeladen wurden, habe ich einen Aufstand angezettelt. Denn ich habe vermutet, dass da etwas besprochen wurde, das auch uns anging. Wir sind mehrere Male um die Kirche gezogen und haben ganz laut Jesus zitiert: »Lasset die Kindlein zu mir kommen!« Bis der Pfarrer rauskam und uns verscheuchte. Was die Erwachsenen in der Kirche reden, würde Kinder nichts angehen, das hätte Jesus auch gefunden, behauptete er. Mir genügte das nicht, es konnte gar nicht stimmen, dass Jesus die Kinder ausschloss. Ich habe noch erfahren, um was es ging: Sie sprachen über Sexualmoral …


      „ Ich konnte sehr wütend werden, wenn ich fand, dass etwas ungerecht war oder andere benachteiligte.”


      Sie waren also fromm, aber nicht leichtgläubig?


      Ich konnte sehr wütend werden, wenn ich fand, dass etwas ungerecht war oder jemand andere benachteiligte. Ganz besonders, wenn diese Leute Christen sein wollten. Der Jugendpfarrer bei einer Jugendwallfahrt mochte uns Mädchen nicht und schimpfte von der Kanzel auf uns herab. Ich war damals Fahnenträgerin der Mädchen. Mir tut bis heute leid, dass ich nicht umgehend feierlich mit der Fahne aus der Kirche ausgezogen bin.


      Haben Ihre Mitschülerinnen die Religiosität, die sie von klein auf erlebten, auch ähnlich verinnerlicht?


      Kaum eine meiner Mitschülerinnen geht noch in die Kirche. Ich habe mich gefragt: Wie kann das sein? Jedenfalls habe ich, als ich nach langer Zeit wieder dort, in Klarenthal, war, gedacht, am Sonntag sehe ich die meisten im Gottesdienst. Doch gerade mal eine einzige war dort. Ich war wütend und fand das undankbar dem lieben Gott gegenüber. Dies zeigt aber auch: Es ist und bleibt die eigene Entscheidung eines jeden, wie er sich orientiert; auch wenn er christlich erzogen wurde, ist dies nur ein Angebot, jeder trifft selbst die Entscheidung. Meine Entscheidung ist eindeutig, ich kann sie aber keinem aufdrängen, sondern ich kann nur vorleben, wovon ich überzeugt bin.


      Wo endet für Sie Ihre Akzeptanz einer solchen Kirchenferne?


      Ich hätte niemals einen Partner geheiratet, der von der Kirche und von der Religion nichts hält.


      Hätte er katholisch sein müssen?


      Er hätte einer christlichen Kirche angehören müssen, auch evangelisch wäre möglich gewesen.


      Mal abgesehen von Weihnachten, Taufe, Hochzeit und Beerdigung haben sich viele Menschen vom Gottesdienst und von der Kirche abgewendet. Wie erklären Sie sich das?


      Die Zeit hat sich geändert, und die Kirche ist stehen geblieben. Die Kirche ist nicht mit den Menschen mitgegangen. Das werfe ich ihr auch vor. Das Zweite Vatikanische Konzil bot große Chancen, die Fenster standen offen, man hätte ausmotten können. Doch dann blieb man stehen, die Hardliner kamen an die Schaltstellen und taten alles, um das Zweite Vatikanum kaputt zu machen. Es wurde wahnsinnig viel von Dialog geredet, doch nichts davon wurde umgesetzt. Ein gewichtiger Punkt ist auch, dass die katholische Kirche die Frauen weiterhin nicht wahrnimmt. Es sind eine Menge Punkte, die die Leute schließlich aus der Kirche treiben. Der gemeinsame Nenner ist: Die Kirche geht seit Langem nicht mehr darauf ein, wie Menschen heute denken. Auf diese Weise hat sie selbst viel dazu beigetragen, dass immer mehr Menschen sich desinteressiert zeigen und sich abwenden. Das wird verstärkt durch überkommene Formen der Liturgie oder durch die Zusammenlegung der Pfarreien.


      Inwiefern spielt die Not eine Rolle? Denn sobald Unbegreifliches passiert, wie z.B. ein Amoklauf, drängen die Menschen in die Kirche.


      Wohlstand und das Gefühl, man brauche den lieben Gott nicht, solange es einem gut geht, veranlassen viele, sich zumindest vorübergehend abzuwenden. Diese Haltung finde ich nicht gut. Unsere Gesellschaft wird immer oberflächlicher, die Fernsehprogramme sind hierfür ein Spiegel. Vor Kurzem traf ich einen Mann mit einem sehr großen Kummer. Seine Frau war gestorben, er war schwer krank. Obwohl er vorher schon hin und wieder in den Gottesdienst gekommen war, haderte er nun mit sich: Jetzt bete er sehr oft, aber weshalb bete man denn eigentlich erst, wenn man in Not sei? Das ist bei vielen so. Man arbeitet viel, will den Sonntag für sich.


      „ Ganz wichtig ist: die Kirche im Dorf lassen.”


      Wo müsste man ansetzen?


      Ganz wichtig ist: die Kirche im Dorf lassen. Kirche bedeutet auch Heimat. Zur Kirche gehören nicht nur die Gottesdienste, sondern auch die Treffen danach und die Gemeinschaft. Dieses Zugehörigkeitsgefühl kann man nicht einfach an einen anderen Ort verlegen, wo einen eigentlich keiner kennt. Für die älteren Leute, die nicht mehr so beweglich sind, ist es noch schwieriger. Man sieht das hier in der Pfarrei in Hirzenach: Die Leute aus dem Dorf haben die Kirche sogar selbst renoviert und angestrichen, weil sie finden, das gehe sie alle an, und weil sie das Gefühl haben, dies sei »ihre eigene Kirche«. Dieses »Im-Ort-Bleiben« ist sehr wichtig.


      Als Begründung für die Zusammenlegung von Pfarreien hört man oft, das liege am Priestermangel.


      Das müsste nicht sein. Es gibt genügend Laien, die sich gerne engagieren würden und die man einfach so fortbilden müsste, dass sie eine Gemeinde leiten und einen Gottesdienst gestalten könnten. Der Priester bräuchte dann nur ab und an in der Gemeinde vorbeizukommen. Seit dem Zweiten Vatikanum ist dies möglich, in Afrika und in Lateinamerika wird das auch umgesetzt. Hier nicht. Das wurde versäumt und wohl auch nicht gewollt. Es ist ohnehin überfällig, Frauen endlich auch zu Diakonen zu weihen. Oder zu Priestern. Hierzulande nimmt die Kirche aber lieber Austritte in Kauf und Priester, die die Sprache der Leute nicht sprechen und nur gezwungenermaßen in die Gemeinden kommen.


      Warum?


      Ich verstehe das nicht. In Deutschland redet man sich immer gerne auf den Papst raus und wartet einfach ab. Wir müssten uns eben auch in Deutschland überlegen: Was ist das Katholische, das uns weltweit verbindet? Und was ist jetzt nötig? Wir müssen doch nicht auf eine Initiative des Papstes warten oder darauf, dass er für alle Länder der Welt eine Regel aufstellt, bevor wir handeln können, obwohl dringend nötig wäre, etwas zu tun.


      Was ist das Hauptproblem?


      Unsere Kirche ist viel zu dogmatisch ausgerichtet und zu wenig pastoral. Eine Kirche ist für die Menschen da, sie muss Menschen nahebringen, wie sie ihr Leben auf der Grundlage des Evangeliums führen können. Die vielen Dogmen, die heute etlichen Menschen zu schaffen machen, sollten nicht so im Vordergrund stehen.


      Die katholische Kirche hat 245 Dogmen – festgestellte christliche Wahrheiten und Lehrmeinungen, die aber, da von Menschen gemacht, relativ bleiben. Warum legen viele Kirchenleute so viel Gewicht auf diese Dogmen?


      (sie lacht) Reiner Machterhalt. Und das werfe ich der Kirche vor. Es ist eine klerikale Kirche und man will sie klerikal erhalten. Als ob Gott nur dort wirken würde und wollte, wo ein Kleriker sitzt. Das Zweite Vatikanum strebte viel stärker das Pastorale an.


      Was nutzt den Klerikern eine Kirche der Kleriker, der die Gemeinden fehlen? Wie lange kann das weitergehen?


      Das ist mir auch nicht klar. Schauen Sie mal die Situation heute an: Wir prägen das kulturelle Leben nur noch am Rande; das müsste viel stärker sein. Doch das wird nicht gehen, solange immer der Kleriker das Sagen hat, egal wie borniert er ist, und solange all die engagierten Christen in der Kirche nicht viel zählen.


      Es gibt Bewegung. Es gibt berühmte Fürsprecher für ein Basiskirchenkonzept: Theologen wie Hans Küng und Johann B. Metz empfehlen seit Langem, weg von der papst- und autoritätsfixierten Betreuungskirche zu kommen, hin zu einer mündigen Basiskirche. Und zwar nicht verstanden als neue Kirche, sondern als eine Art Volkskirche. Es gibt Reformbewegungen – wie die »Initiative Kirche von unten«24, die Kirchen-Volks-Bewegung »Wir sind Kirche«25 und so weiter …


      Ja, es gibt Bewegung, doch es geht alles sehr langsam, weil die Beharrer weiterhin das Sagen haben und auch, weil Unsicherheit herrscht. Ich wurde vor einiger Zeit eingeladen nach Stuttgart in einen Gottesdienst, der von Frauen gestaltet wurde. Wunderschön. Sie fragten mich, ob ich die Predigt halten würde. Eigentlich darf eine Frau ja das Wort schon gar nicht in den Mund nehmen. Es gab ein Hin und Her mit dem Kaplan. Schließlich einigten wir uns, dass wir Datteln und Wein segnen wollten – als Bild: Unser Leben gleicht oft einem Weg durch die Wüste, wir kommen im Gottesdienst zusammen und segnen Datteln und Wein für den Weg durch die Wüste. Was ist dabei? Jede Mutter kann am Küchentisch segnen und austeilen. In der Predigt zitierte ich einen Bischof aus Afrika: »Das stärkste Sakrament, das uns Jesus gegeben hat, ist das, wo er sagt: Wo zwei oder drei in meinem Namen zusammen sind, da bin ich mitten unter ihnen. Also«, sagte ich, »wenn wir hier zusammenkommen, dann können wir dem Wort Jesu vertrauen.« Wir sollten viel mehr machen. Einfach so.


      Fehlt hier kirchliche Zivilcourage?


      Ja, auch. Viele denken, wir wollten zwar, können das aber nicht, weil die Kleriker das nicht wollen. Zumindest fällt es nicht leicht. Wichtig ist, sich nach Gleichgesinnten umzusehen und dann einfach zu handeln.


      Dinge in die Hand nehmen – dafür finden sich in Ihrem Werdegang viele Beispiele. Als Ihr Vater Ihnen den Auto-Führerschein in Aussicht stellte, haben Sie dafür gesorgt, dass er nicht anders konnte, als Sie sofort anzumelden. In der Missionsarbeit hat Ihnen dieser Führerschein später sehr viel genützt.


      O ja, es war gut, dass ich fahren konnte. Mein Vater war Bauunternehmer und baute bei einem Fahrlehrer. Den fragte ich, ob mein Vater vergessen habe, mich anzumelden, und er solle ihn ansprechen. Da konnte mein Vater nicht mehr Nein sagen. Gebettelt hätte ich aber nie. Als er mir sein Auto für eine Spritztour nicht geben wollte, habe ich eines gemietet. Mit ein bisschen Betteln hätte ich es sicher gekriegt. Doch das kam für mich nicht infrage. Es ist immer wieder nötig, Dinge einfach in die Hand zu nehmen. Das habe ich oft gemacht, auch bei den »Missio«-Fortbildungen in Priesterseminaren. Die Missionstheologie steht dort eigentlich nicht auf dem Stundenplan. Man muss trotzdem unbedingt ansprechen, wie die junge Kirche in Afrika und Asien mit dem Glauben umgeht. Die sind zwar katholisch, aber ganz anders. Es gibt eine Basisgemeindebewegung und manche Gedanken, die man aufgreifen kann, um die Kirche generell lebendiger zu machen.


      Weshalb ist aber generell in der Kirche die Bereitschaft, sich unterzuordnen, weiterhin groß?


      Weil immer auch Unsicherheit bleibt: Mache ich das auch wirklich richtig? Dieser Gott ist so unbegreiflich. Wenn dann noch einer mit Bestimmtheit sagt, das geht so und so, dann glaubt man sich rasch dort auf der richtigen Seite. Der andere Weg, der Weg, Neues zu versuchen, bedeutet ein Stück weit ein Abenteuer – und verlangt das Vertrauen und das Selbstvertrauen, es schon richtig zu machen.


      Spielt Angst eine Rolle? Angst vor Zurechtweisungen?


      Nein, das ist es nicht. Sondern: Man möchte ja zu dieser Kirche gehören und nicht spalten. Die heilige Teresa von Ávila26 finde ich großartig. Sie war forsch, hasste die Kleingläubigkeit, mochte nicht, wenn Schwestern so ängstlich waren. Aber sie schrieb auch ihren Zweifel nieder: Um Gottes willen, Gott, wenn Du doch ganz anders bist!


      „ Man möchte ja zu dieser Kirche gehören und nicht spalten.”


      Sind die Offenheit für den Zweifel und diese Bereitschaft, sich einzuordnen und nicht zu spalten, Wesenszüge, die eher Frauen eigen sind?


      Das weiß ich nicht.


      Zumindest scheinen es ja in der Mehrheit Männer zu sein, die beharren und keine Veränderung wollen.


      Aber ist nicht genau das ein Zeichen von Angst?


      Inwiefern ist das einfach ein Führungsthema? Manche wollen den Ton angeben, andere ordnen sich lieber unter.


      Nach dem Zweiten Vatikanum, als die alten Hierarchien auflösbar wurden und durch Kollegialität ersetzt werden konnten, überlegten wir Schwestern: Wir sind erwachsene Leute, wir brauchen doch nicht unbedingt eine Oberin, die sagt, was wir zu tun haben. Wir sind doch alle gleich, wir regeln das, teilen uns die Arbeit ein. Das wurde in einigen Gemeinschaften auch so gemacht. Manche hingegen, darunter waren auch kleine mit vier, fünf Schwestern, wehrten ab und fanden: »Wir wollen eine Oberin, die sagt, wo es lang geht.« Dahinter steckt die Einstellung: Wenn es so jemanden gibt, kann ich ja nichts falsch machen; auch wenn ich denke, das ist Blödsinn, ist die ja schuld. Ich finde, das ist eine furchtbar feige Haltung. Ich denke, sie ist auch bei Priestern verbreitet. Es heißt dann: »Der Bischof hat das gesagt« oder »Der Papst hat es gesagt«. Dann muss man selbst nicht dafür geradestehen. Andererseits vergesse ich auch die Worte von Teresa nicht: Und wenn der Gott doch anders ist, als ich mir das denke, und wenn der Papst doch recht hat …? – Ich will ja auch keine Spaltung.


      Dürfen wir vom amtierenden Papst Aufbruch und Reform erwarten?


      Nein. Unser Papst jetzt ist geprägt von Angst. Dieser Papst ist für die Kirche eine Katastrophe, auch sein Vorgänger schon.


      Inwiefern?


      Weil sie beide all das, was nach dem Zweiten Vatikanum auf dem Weg war, so radikal abgeschnitten haben mit ihrer Kirchenpersonalpolitik. Man sieht das an denen, die in ihrer Zeit Bischof geworden sind – oder Kardinal und somit ja auch den nächsten Papst wählen werden: Zum Zug kamen immer die Konservativen, immer die Beharrer. Alle, die wir bewunderten, die Befreiungstheologen, die »Kirche der Armen in Lateinamerika«27 hat man großteils kaputtgemacht. Nun fangen die Pfingstler28 diese Leute auf. Viele fühlen sich zu unserer Kirche zugehörig, wissen aber nicht, wo und wie sie sich einbringen können.


      Welchen Stellenwert hatte der Papstbesuch im September 2011 in Deutschland?


      Ich hätte es gut gefunden, wenn keiner hingegangen wäre, einfach um zu zeigen: Mit der Art von Kirche, die er sich vorstellt, und mit der Art von Glauben haben wir nichts zu tun.


      Benedikt XVI. sieht sich als Medienpapst. Wird er über diese Kanäle die Menschen wieder zur Kirche hin bewegen?


      Ich glaube nicht. Wenn man seine Aussagen den Medien entnimmt, denkt man sich manches Mal: Das hat er schön gesagt. Und wenn man dann nachfragt, wo das denn umgesetzt wird, erfährt man: Nichts ist passiert, es ist nur etwas angekündigt worden. Das spüren die Menschen.


      Erhoffen Sie sich eine Öffnung hin zu mehr Ökumene?


      Das wäre so wichtig. Doch es wird auch weiterhin wohl nichts passieren. Dabei ist es in einer Gesellschaft, wo mehr und mehr Menschen allem Religiösen uninteressiert gegenübertreten, besonders wichtig, dass alle Christen, einfach alle, die sich in der Nachfolge Christi sehen, zusammenwachsen und sich respektieren. Wenn ein evangelischer Christ an einer katholischen Messe teilnimmt im Bewusstsein, das ist das Mahl, das Jesus uns allen angeboten hat, dann finde ich nicht in Ordnung, wenn er vom Abendmahl ausgeschlossen wird.


      Und eine Öffnung hin zu mehr Akzeptanz der Frauen?


      Wohl auch nicht. Mich macht das immer noch wütender: Diese Kirche nimmt weiterhin die Frauen nicht wahr, obwohl sie oft gut ausgebildet sind, obwohl sie mittlerweile in der Gesellschaft und der Politik akzeptiert werden – und obwohl sie Charismen und Fähigkeiten haben, die der Kirche guttäten.


      Die Wurzeln der Kirchenhierarchie gehen zurück ins 4. Jahrhundert, als die christliche Religion zur Staatsreligion wurde und die Kirche als Institution die Strukturen der Gesellschaft imitierte: hierarchisch wie der Staat, mit einer gehorsamen Gemeinde, mit Bischöfen und Priestern als ersten Untergebenen, ähnlich den Fürsten, und einem Papst als Oberstem, vergleichbar dem »König von Gottes Gnaden«. Nur in der Kirche ist alles beim Alten geblieben. Warum?


      Ich habe kürzlich einen Vortrag zum Thema »Frauen in der katholischen Kirche« gehalten. Der Dekan, der das Ganze veranstaltet hat, behauptete, der Papst sage, er möchte ja das gerne ändern, aber er könne nicht; denn Jesus habe die Frauen nicht geweiht. Er hat aber auch keine Männer und keine Bischöfe geweiht. Eine Frau sagte: »Dann dürfte der Papst jetzt, wie Jesus auch, nur Juden weihen und nur Männer mit Bart, Fischer eben.« Katholische Kirchenmänner finden solche Witze aber gar nicht lustig. Anders gesagt: Was die katholische Kirche mit den Frauen macht, ist Diskriminierung. Das geht nicht.


      So wie dieser Dekan denken viele in der katholischen Kirche. Sie hingegen legen dar29, dass vom Wesen der Kirche Jesu Christi her Frauen problemlos Zugang zum Amts-Priestertum haben und zu Diakonen geweiht werden könnten. Wieder einmal gehen Sie an die Quellen und nehmen Jesus und die Bibel beim Wort.


      Warum sollten Frauen nicht geweiht werden? Warum macht man alle Anstrengungen, uns nicht wahrzunehmen? Frauen sind heute mehr denn je die Säulen der Kirche, stellen die Mehrzahl der Kirchgänger, unterstützen aktiv die kirchliche Arbeit. Es gibt viele Belegstellen für Jesu Zuwendung zu den Frauen. Heute werden oft nur Sätze zitiert aus einer geschichtlichen Phase, in der in der gesamten Gesellschaft patriarchalisches Denken überwog. Belegt ist: Prophetisches, karitatives und lehrendes Wirken, und zwar missionarisches und katechetisches, war in der »jesuanischen Urzeit« üblich. Es gibt überhaupt keinen Grund, Frauen keine Mitbestimmung in der Kirche zu geben. Mitbestimmung ist an Ämter gebunden und von den Ämtern sind Frauen ausgeschlossen. Das kann man nicht verstehen. Es ist ganz normal, dass wir mitbestimmen und dass wir auch Priester werden können. Ich bin ganz sicher, dass Gott uns Gaben und Charismen gegeben hat, die wir mit großem Gewinn für alle einbringen könnten. Es ist ein großer Fehler der Kirche, uns die Ämter zu verweigern.


      Traut man Frauen in der Kirche die Ämter zu?


      Man hat Angst, dass sie es besser machen. Es ist wie überall: Es ist eine Frage der Macht. Keiner, der an der Macht ist, teilt sie gerne. Die Macht müssen diejenigen fordern, die sie nicht haben. Und das sind in unserer Kirche die Frauen.


      „ Die Macht müssen diejenigen fordern, die sie nicht haben. Und das sind in unserer Kirche die Frauen.”


      Die deutschen Katholiken zeigen allmählich Mut, im Mai 2011 schloss sich das Zentralkomitee der Deutschen Katholiken den Vorschlägen des Katholischen Deutschen Frauenbunds für eine geschlechtergerechte Kirche an. Weitere katholische Verbände folgten. Eine Hauptforderung ist der Diakonat der Frauen als Wegbereiter einer missionarischen Kirche, Ausbildungen gibt es schon. Wie ist in der Kirche die Solidarität unter Frauen?


      Eigentlich ist dies bislang kein Thema. Frauen, die in der Kirche etwas werden wollten, wanderten meistens aus. Nicht alle sind so eine harte Nuss und denken: »An mir könnt ihr euch die Zähne ausbeißen.« In unserer Gesellschaft erhalten Frauen zunehmend Chancen, wir haben heute sogar eine Kanzlerin. In der Kirche ist dies noch anders, da sind Frauen, die sich aktiv einbringen wollen, unerwünscht.


      Inwiefern hat dies mit Weltoffenheit zu tun?


      Das ist eine Parallele. Ich war auf einem Treffen in Rom, zu dem 500 Missionare aus der ganzen Welt kamen. Der Redner vor mir hatte ebenfalls jahrzehntelange Missionserfahrung. Er kritisierte, dass die Regeln für die Missionsarbeit oft von Leuten gemacht werden, die keine Ahnung haben, wie sich das Leben in solchen Ländern gestalte. Der Papst weiß nichts vom Leben in buddhistischen Ländern oder in animistischen Ländern und so fort, er schreibt aber vor, wie die Mission dort gestaltet werden soll. Auf diese Weise wurde vieles schon kaputt gemacht; tröstlich ist nur: Es sprießt dann neues Leben. Wie diese Leute reflektieren über die Art, wie Gott wohl für andere Menschen gegenwärtig ist, beeindruckte mich: Wir sind alle Menschen auf der Suche nach Gott, wir sollten mit viel größerer Gelassenheit das Andere zulassen, aus den Erfahrungen anderer lernen, überzeugt, dass Gott bei alldem seine Hand im Spiel hat und mitwirkt.


      Welche Rolle spielt noch das Bekenntnis zu einer Glaubensgemeinschaft?


      Ich muss schon einen Standpunkt haben. Ich will nicht sagen, heute bin ich mal Buddhist, morgen mal Moslem. Es ist schon wichtig, eine Position zu beziehen. Ich bin in das Katholische hineingeboren, ich habe mich mit dieser Theologie auseinandergesetzt. Es darf mich doch nicht ängstlich machen, wenn andere Menschen andere Aspekte dieses Gottes in den Vordergrund rücken.


      Was heißt Katholisch-Sein heute?


      Eine Kirche, die eine bestimmte Tradition in der Nachfolge Jesu hat. Sie steht heute zu stark in der Tradition des Mittelalters. Modernes Katholisch-Sein brächte uns zurück zur Praxis Jesu und hin zu einem stärkeren Wahrnehmen pastoraler, biblischer Ansätze.


      Kirchenleuten wird oft Moralismus vorgeworfen. Wie erleben Sie das?


      Wenn ich mich zur Prostitution äußere, heißt es oft: »Die moralisiert ja nur.« Ich argumentiere anders. Prostitution ist eine Abwertung und Entwertung der Frau, das ist gegen ihre Würde. Ich kann nicht beurteilen, wie die einzelnen Frauen dahin geraten sind. Das steht mir nicht zu. Wenn eine Frau einen Ausweg daraus sucht, bin ich bereit zu helfen. Ich bin nicht moralisierend, ich helfe. Vor allem jene Kräfte, die Prostitution salonfähig machen wollen, versuchen mich mit dem Moralismus-Vorwurf kleinzureden. Oder sie stempeln mich als Männerhasserin ab.


      Felicitas Weigmann, eine ehemalige Prostituierte, gewann im Jahr 2000 einen Prozess um ihre Bordell-Konzession. In der Urteilsbegründung hieß es, die Moralvorstellungen hierzulande hätten sich verändert, Prostitution könne man nicht mehr als sittenwidrig einstufen. Eine Initiative von »Sexarbeitern« verfasste für die Vereinten Nationen einen Schattenbericht30, weil sie sich diskriminiert fühlen. Wie sehen Sie das?


      Es mag ja Frauen geben, die als Prostituierte arbeiten wollen. Die meisten, die wir kennen, erzählen jedoch ganz andere Geschichten. Es sind Frauen, die unter grauenhaften Bedingungen hergeholt werden, würdelos behandelt werden. Prostitution ist kein Beruf wie jeder andere, da ist immer Abwertung im Spiel.


      Seit Januar 2002 ist freiwillige Prostitution gesetzlich als legaler Beruf deklariert, Sie starteten 2008 eine Kampagne dagegen. Warum?


      Das Gesetz stellt die Bordellbetreiber besser, wir wollen eine Gesetzesreform, durch die jede Einschränkung von Frauen strafrechtlich verfolgt wird. Erst als bekannt wurde, dass mittlerweile Frauen in Flatrate-Bordellen zum Sonderpreis verkauft wurden, hörte man zumindest auf unsere Positionen. Ich will eine Ethik der Entrüstung. Wie in Afrika werden bislang auch hier die Freier verschont, die all solche Angebote wahrnehmen.


      „ Ich will eine Ethik der Entrüstung.”


      In Schweden wird die Nachfrage nach Prostitution unter Strafe gestellt. Begründung: Wenn in einer Gesellschaft alle gleichwertig sind, könne es nicht sein, dass die eine Hälfte sich die andere kaufen kann.


      Diesen Perspektivenwechsel finde ich wichtig. Sonst ist immer die Frau im Fokus: Hat sie einen zu kurzen Rock oder war sie jung, dann heißt es, sie hat es drauf angelegt, war sie alt, heißt es, die wollte es nochmal wissen. Wird eine Frau vergewaltigt, dann besteht bei uns hier noch immer ein Generalverdacht, sie könnte das vielleicht gewollt oder herausgefordert haben.


      Prostitution wird damit nicht verhindert.


      Ich weiß. Es ist ähnlich wie bei Krankheiten: Wir werden sie nie los, hören aber auch nie auf, gegen sie anzukämpfen. Man schafft durch Verbote das Problem sicher nicht aus der Welt. Aber der Perspektivenwechsel trägt Früchte. In Schweden sind 80 Prozent der Menschen gegen Prostitution, in Deutschland sind 90 Prozent dafür. Eigentlich müsste ja die selbst ernannte »Krone der Schöpfung« ohnehin wissen, wie sie sich verhält, und sich fragen, warum sie solche Bedürfnisse pflegt.


      Zum Schlüsselerlebnis wurde die Weltfrauenkonferenz 1985 in Kenia mit dem Motto: »Die Hälfte des Himmels, die Hälfte der Erde und die Hälfte der Macht den Frauen« und Themen, die Sie seit Langem empörten: Sextourismus, Frauenhandel, Gewalt. Ein paar Monate später gründeten Sie in Kenia die Menschenrechts- und Hilfsorganisation Solwodi. Auslöser war letztlich eine Taxifahrt auf den Philippinen, sieben Jahre zuvor.


      Wir waren zu dritt, alle in Zivil, und der Taxifahrer bot dem Bischof seine Schwester ganz billig für die Nacht an. Ich habe mich seit dieser Fahrt immer mehr damit befasst, wie über die Mädchen verhandelt wird.


      Wie knüpften Sie Kontakt zu den Prostituierten in Mombasa?


      Ich sprach sie auf der Straße an, ging in die Bordelle.


      Und Sie fanden starke Frauen, die ausgebeutet, versklavt, missbraucht wurden …


      Frauen, ohne die dieser Kontinent vielleicht schon ausgestorben wäre. Die Frauen versuchen zu retten, was zu retten ist, und wenn sie noch zwei Grashalme sehen, dann flechten sie daraus ein Körbchen und verkaufen es. Männer neigen dazu zu fliehen, lassen ihre Familien zurück und suchen sich irgendwo eine andere Aufgabe.


      Zwei Jahre später kam ein Problem hinzu: HIV, die ersten Aidskranken wurden auf Isolierstationen in Kliniken und Gefängnissen eingeliefert.


      Maßgeblich zur Verbreitung trugen die amerikanischen Soldaten bei. Denn die Amerikaner ließen für sie überall Bordelle einrichten. Das habe ich in meinem ersten Rundbrief für Solwodi öffentlich gemacht und beschrieben.


      Solwodi befasst sich mit vielerlei Gewalt gegen Frauen: mit Ehrenmorddrohungen und häuslicher Gewalt, Sextourismus, Heirats- und Menschenhandel. Zwangsprostitution ist oft erkennbar daran, dass die Frauen Verletzungen und Narben haben, beispielsweise von Zigaretten, die man auf ihrem Körper ausgedrückt hat. Auch das schreckt Freier offenbar nicht.


      Bestünde die Nachfrage nicht, gäbe es den Markt nicht. Wir kennen Männer, die Frauen nicht geholfen haben, obwohl diese sie anflehten und verrieten, dass sie gezwungen werden, – Männer, die dennoch in diesem Bordell geblieben sind und weitere Dienste beanspruchten. Solche Männer haben wir auch schon angeklagt. Doch das ist aussichtslos. Da steht dann Aussage gegen Aussage, man habe das nicht bemerken können. Außerdem gibt es kein Gesetz, das verbietet, dass Freier zu Frauen gehen, die gezwungen werden zur Prostitution.


      „ Über das Beispiel Friedman habe ich wieder und wieder berichtet. Es ist empörend.”


      Aber es gibt ein prominentes Beispiel: Michel Friedman, damals Talkshowmoderator, Politiker und Vizepräsident des Zentralrats der Juden in Deutschland. In der Öffentlichkeit wurde 2003 über seinen Kokainkonsum diskutiert und darüber, dass er seine Freundin mit Prostituierten betrogen hatte. Doch im Hauptpunkt der Affäre blieb die öffentliche Empörung aus: Ausgerechnet er besuchte ein Bordell, in dem erkennbar Zwangsprostituierte arbeiteten. Wie erklären Sie sich das?


      Ich verstehe das nicht. Auch deshalb gehe ich so oft an die Öffentlichkeit. Über das Beispiel Friedman habe ich wieder und wieder berichtet, breit aufgegriffen wurde das nie. Es ist empörend. Und es ist empörend, was dieser Handel mit Frauen und Kindern anrichtet und wie wenig wirklich getan wird. Politiker reden selten drüber. Es gibt Kooperationskonzepte zwischen Polizei, Justiz und Nichtregierungsorganisationen, aber die Polizei ist personell einfach zu schwach ausgestattet. Da gibt es Verbrechen, die einfach reinkommen, Mord zum Beispiel. Dann gibt es Verbrechen, die man sich sozusagen suchen muss – Drogenhandel, Terrorismus, Islamismus –, die aber als politische Schwerpunkte vorgegeben sind. Auch bei Menschenhandel muss die Polizei selbst aktiv werden, aber dieses Verbrechen ist kein politischer Schwerpunkt.


      Das Geschäft lohnt sich offenbar: Mit einer Frau kann man 20 000 Euro im Monat verdienen. Deutschland gehört zu den Ländern, in denen das Geschäft am besten läuft. Die Öffnung der Grenzen erleichtert den Tätern ihr Geschäft.


      Es wird immer schwieriger, die Männer dingfest zu machen und an die Opfer heranzukommen, zum Beispiel, wenn sie abgeschoben werden. Und dann kann man die Täter nicht überführen. Wir haben 33 Menschenhandelsfälle, in denen die Polizei recherchiert hatte, aufgegriffen, alle Beweise zusammengetragen, weitergegeben an die Staatsanwaltschaft, fünfzehn Anklagen formuliert. Nur fünf kamen vor Gericht, nur ein Täter wurde mit mehr als einer Freiheitsstrafe auf Bewährung verurteilt. Ich war so wütend, dass ich überall schimpfte, man solle nun in Deutschland sagen, Menschenhandel ist ein Verbrechen, aber wir machen nichts dagegen.


      Es gab auch andere Urteile.


      Ja. Da wurde der Mann zur Höchststrafe von zehn Jahren verurteilt.


      Es kommt sicher jeweils auf den Fall an, doch: Gibt es Ihrer Meinung nach auch strukturelle Ungleichheiten in der Justiz?


      Genau diese wollen wir öffentlich machen. Ich werde zu Richter-Schulungen eingeladen und kann dort vorbringen, was uns seltsam vorkommt. Zum Beispiel, wenn drei Frauen gegen den Täter aussagen, und zwar sehr überzeugend. Der Angeklagte ist in allen Punkten geständig, und dies wiederum begeistert dann den Richter so, dass er ihm nur zwei Jahre auf Bewährung gibt.


      Sie erleben Frauen, die grauenhafte Schicksale erlitten haben. Fühlen die sich von Gott verlassen?


      Im Gegenteil. In Afrika habe ich erlebt, dass viele Prostituierte sehr gläubig waren. Sie hatten ein konservatives Religionsverständnis, gingen oft in die Kirche, waren tiefgläubig. Das rührte auch aus ihrer heidnischen Glaubenstradition, ähnlich intensiv haben sie das Christliche in sich aufgesogen. Diese Frauen denken, ich bin in einer so beschissenen Situation, da kann nur Gott helfen, er lässt mich nicht im Stich. Ich war manchmal fast zu Tränen gerührt. Prostitution an sich muss man in Afrika nicht thematisieren. Wenn es einer Frau besser geht, dann ist das zu Ende. Das Problem sind fast immer die Männer.


      Wie erklären Sie sich, dass im Grunde überall auf der Welt zumindest einige Männer zu einer derartig besitzergreifenden Einstellung gegenüber Frauen bereit sind – und offenbar Männer aus der westlichen Welt sogar ganz besonders?


      Das fängt schon früh in der Kindheit an: Die meisten Männer werden so erzogen, dass sie stolz sind auf wechselnde Beziehungen. Das gehört beim Mann sozusagen dazu. Mein elf Jahre jüngerer Bruder hatte als junger Mann fast jede Woche eine andere Freundin. Er galt als toller Hecht. Hätte ich das mit jungen Männern gemacht, wäre ich als Schlampe angesehen worden.


      Haben Sie Verständnis für die Männer?


      Nö, sicher nicht, sie müssten sich ja nicht so verhalten. Ich bin aber auch keine, die darüber gut mit Männern reden könnte. Ich habe dann so viel Wut in mir. Ich bin auch wütend auf Frauen, wenn sie Männer aus festen Beziehungen locken. Für mich hingegen war einer tabu, wenn er sich bereits entschieden hatte. So wurden wir als Mädchen auch erzogen. Unser Bürgermeister wollte mich immer einladen zum Kaffee oder zum Essen. Ich dachte: So ein Trottel, der ist verheiratet, warum sollte ich mit dem ausgehen oder ein Gespräch anfangen. Vielleicht war ich ja ein bisschen extrem.


      „ Sexualität ist ein Gut, das uns von Gott gegeben wurde. Wir müssen lernen, damit gut umzugehen.”


      Es bedarf offenbar der Orientierung. Doch gerade die Kirche hat ein gespanntes Verhältnis zur Sexualität. Man gewinnt den Eindruck, für sie sei Sexualität tendenziell von Übel, wenn sie nicht gerade im Dienst der Fortpflanzung steht.


      Ich denke seit vielen, vielen Jahren, die Kirche müsste mit Sexualität anders umgehen. Das habe ich auch immer gesagt, wenn ich über Prostitution gesprochen habe. Sexualität ist ein Gut, das uns von Gott gegeben wurde. Jeder trägt dieses Gut in sich. Aber es ist ein kostbares, verwundbares Gut. Wir müssen lernen, damit gut umzugehen und weder uns noch andere zu verletzen. Nicht, indem wir es verteufeln, verschweigen und als etwas Verbotenes darstellen, wie das oft im Priesterseminar getan wird.


      Wie war das in Ihrem Kloster?


      Vermutlich besser. Jedenfalls nicht so, dass dieses Thema tabu war. Eine Mitschwester war Ärztin. Sie hat mit uns über unseren Körper gesprochen und auch über die Sexualität, sie hat einfach beschrieben. Das war für die damalige Zeit sehr fortschrittlich. Ich habe viele Prostituierte angetroffen, die ihren Körper nicht kannten. Sie wussten nicht, wie Kinder entstehen.


      Sie haben ein Gelübde der Ehelosigkeit abgegeben. Was bedeutet dies?


      Ich kann nicht alles ausleben. Gerade das aber ist heute mit ein Problem: Man will alles ausleben. Das geht aber nicht, wenn man eine bestimmte Wahl getroffen hat.


      Wurden Sie im Kloster vor Ihrem Körper gewarnt?


      So habe ich das nicht empfunden, sondern als Aufklärung. In der Vorbereitung auf das Gelübde der Ehelosigkeit erklärte uns die Novizenmeisterin, wir müssen unsere Sinne beherrschen können. Sie riet, einfach die Augen zu schließen. Eine widersprach: Mit offenen Augen könne sie Gott besser preisen. Die Novizenmeisterin zog einen anderen Vergleich: Wir riechen ja auch nicht an jeder Blume. Ich hatte zwar große Achtung vor ihr. Doch diesen Vergleich fand ich so übertrieben, dass ich sofort in den Garten marschierte und an jeder Blume roch. Heute verstehe ich das Bild und finde es gar nicht so schlecht. Vor allen Dingen bin ich dankbar, dass wir über diese Themen gesprochen haben und damit nicht alleine gelassen wurden.


      Und »draußen«, in der Zeit, ehe Sie ins Kloster gingen: War da für Sie als 18-, 20-Jährige Sexualität ein Thema?


      Ich habe das nicht bewusst wahrgenommen. Für mich selbst war klar: Wenn ich heirate, dann bin ich intim. Man darf aber nicht vergessen: Das war eine andere Zeit. Die Verhütungsmöglichkeiten haben vieles verändert. Bei uns im Dorfladen erzählte eine Mutter, sie sei ganz erleichtert, dass ihre 14-Jährige jetzt die Pille nehme. Dann könne ja nichts passieren. Ich habe mich sehr gewundert, dass offenbar alles andere allen Ernstes egal sein kann, Hauptsache: nicht schwanger.


      Beschreiben Sie bitte, wie Ihre Familie Sie prägte – und Ihr Menschenbild.


      Auf meinen Vater konnte man sich absolut verlassen. Wenn er etwas gesagt hat, dann hat er es durchgezogen. Auch wenn es falsch war. Er war stur, wie ich auch. Ich habe den Leuten in meiner Wut überdeutlich die Meinung gesagt. Nachher hat mir das furchtbar leidgetan. Ich hatte dann mit mir viel größeren Kummer als die, denen ich die Meinung gesagt habe. Meine Mutter war flexibel, man konnte sie für eine Idee gut gewinnen. Sie war fromm, fürsorglich, karitativ, engagiert im Mütterbund und Frauenbund. Beide hatten einen ausgeprägten Gerechtigkeitssinn. Meine Großmutter war sehr bestimmend. Sie sagte meinem Großvater, der im Gemeinderat war, immer, wie er abstimmen sollte. Und sie hatte eine komische Frömmigkeit: Unter der Woche ging sie in den Gottesdienst, sonntags, wenn jeder hinging, erfand sie Ausreden. Früher fand ich das unmöglich, später habe ich diese Souveränität sehr geschätzt.


      Und sie führte Sie ins Tanzen ein …


      Das war toll. Wenn meine Eltern ausgingen, rollten wir den Teppich zur Seite und sie zeigte mir den Rheinländer. Meine Mutter wollte mich ins Ballett schicken, doch mein Vater fand, das sei nicht seriös. Mit 17 habe ich mich in einer Tanzschule angemeldet und lernte mit großem Vergnügen die Standardtänze.


      Die Großmutter fand auch, diese Tanzlust sollte Sie vom Kloster abhalten. Da würden Sie nie mehr tanzen können. Es kam anders.


      Wir durften im Kloster an zwei Tagen im Jahr tanzen, einmal in der Faschingszeit und an Neujahr. Aber die meisten Schwestern konnten nicht so gut tanzen. Da habe ich mir das Führen angewöhnt. Und das passt mir auch ganz gut. Ich mag mich ohnehin nicht von Männern führen lassen.


      Und sonst?


      Ich habe auch bei Exerzitien getanzt. Mich entspannt das, ich finde das schön. Ich habe schiere Freude am Tanzen. In Afrika war ich erst recht begeistert. Die Afrikaner sehen sich als die Menschen des Tanzes, und es ist so: Sie tanzen wunderschön. Wir haben uns dort gegenseitig das Tanzen beigebracht. Als meine Mutter zu Besuch kam und uns sah, sagte sie: »Lea, du wirkst aber schon sehr steif.« Und jetzt tanze ich immer mal gerne auch auf einem Gemeindefest.


      Sie wollten unbedingt ins Kloster. Dennoch: Das ist eine Zäsur. Was war damals ihre größte Sorge beim Klostereintritt?


      Wie ich die Gebete durchhalte. Mein Gebet ist ganz einfach: Lieber Gott, Vater unser, so als würde ich mich einhüllen in einen Mantel – ich habe eine schlichte Frömmigkeit. Ich bin keine meditative Frau, keine kontemplative, die lange Gebetszeiten schätzt. Obwohl ich weiß, dass diese Zeiten der Stille im Gebet wichtig sind. Wir beteten jeden Tag fünf, sechs Stunden lang, während der vierwöchigen Exerzitien noch länger. Exerzitien machte ich zwar schon vor dem Klostereintritt, weil ich diese Art abzuschalten und zur Ruhe zu kommen, zu Kraft und zu neuen Erkenntnissen, wichtig fand. Aber mir ist es nie leichtgefallen.


      Was trieb Sie ins Kloster?


      Abenteuerlust, Frömmigkeit und das Bedürfnis zu helfen.


      Sie hätten auch Entwicklungshelferin werden können.


      Gut, dass Sie danach fragen. Das liegt auch an der Zeit, in der ich jung war. Da schienen mir drei Wege offen: heiraten oder ins Kloster gehen oder eine alte Jungfer werden. Ich habe den Mittelweg gewählt. Ich war ja damals auch nicht verliebt.


      Sie haben mal geschildert, den letzten Ausschlag für die Bewerbung im Kloster gab, dass Sie spürten, Sie konnten sich verlieben. Dieser Mann leitete ein Reisebüro, und eine kurze Zeit lang hätte alles anders werden können. Sozusagen am Scheideweg bogen Sie ab, Richtung Kloster, nun in der Gewissheit, dies nicht aus Flucht vor der Liebe getan zu haben, sondern als bewusste Prioritätensetzung. War das Thema damit durch?


      Ich hatte einmal einen Alptraum. Ich war verheiratet. Meine Eltern haben das arrangiert. Mit einem Architekten, das hätte ja gut zu einem Bauunternehmer gepasst und auch deshalb hätte mein Vater das gerne gesehen. Und der junge Mann war auch sehr interessiert. Es war wirklich ein Alptraum. Ich wachte auf, sah mich um und seufzte erleichtert: »Gottseidank bin ich im Kloster.«


      Sie haben rasch Karriere gemacht bei Ihrer Bank, waren anerkannt – in Saarbrücken wie in Paris, Sie konnten sich was leisten und haben dies genossen. Hat es Sie nicht gereizt, auf diesem Weg weiter voranzukommen?


      Ich traue es mich kaum zu sagen. Ich wollte aus meinem Leben etwas Großartiges machen. Bei der Bank erwarteten mich aber nur Zahlen, Papier. Das wäre nie anders geworden. Aber ist das genug Inhalt? Für ein ganzes Leben? Ich fand, das reicht nicht. Und ich wollte weg aus Deutschland.


      „ Das Evangelium fand ich großartig. Mich hat aber geärgert, wie wenig engagiert es in Deutschland umgesetzt wurde.”


      Weshalb?


      Das Evangelium fand ich großartig. Mich hat aber geärgert, wie wenig engagiert es in Deutschland umgesetzt wurde – und wenn, dann oft mit langem Gesicht. Vieles war Schein. Meine Kusine hatte reich geheiratet, sie trug Pelz, war mit Schmuck behängt und warf nur einen Groschen in den Klingelbeutel, als für hungernde Kinder gesammelt wurde. Ich hätte ihr eine überziehen können. Hier wissen viele Leute nicht, was sie mit ihrem Geld anfangen sollen. Sie fahren nach Moskau, um Schuhe zu kaufen, und bauen sich schöne Häuser mit hohen Mauern und Wächtern davor, weil sie sich nicht mehr auf die Straße trauen. Es steckt so viel Unsinn in dieser Raffgier. Keiner hat das Recht zu glauben, ihm stehe das größte Stück der Erde zu. Ich habe mich immer ansprechen lassen, wenn Menschen in Schwierigkeiten steckten. Hier leben viele einfach so vor sich hin, das fand ich so läppisch.


      Was macht den Wert von Arbeit aus?


      Vor allem muss sie sinnvoll sein und etwas bewirken und für die Gemeinschaft ein Gewinn sein. Der Straßenkehrer, der eine Stadt sauber hält, macht sinnvolle Arbeit, aber auch der Maler, der ein schönes Bild malt.


      Oft wird der Wert der Arbeit mit der Höhe der Gehaltsstufe gleichgesetzt.


      Wenn ein Politiker nicht mehr in den Aufgaben, die er löst, den Wert seiner Arbeit sieht und ein Banker nicht mehr in der Zuverlässigkeit seiner Bank, dann ist etwas falsch. Eine Psychologin, die traumatisierte und unterprivilegierte Frauen therapiert, fand, sie könne sich nicht mehr im Spiegel anschauen, wenn sie nicht die höchstmögliche Gehaltsstufe bekommt. Das kann nicht sein! Ich kann mein Engagement nicht davon abhängig machen, ob ich gut bezahlt werde.


      Lässt sich solch eine Einstellung verändern?


      Warum nicht? Jeder entscheidet für sich, worin er wirklich den Wert seiner Arbeit sieht. Darüber muss man nachdenken. Wir alle sollten mehr die Gemeinschaft im Blick halten. Sechs meiner Mitarbeiterinnen verdienen mehr als ich. Das mache ich ganz bewusst. Ich teile das ja selbst zu und könnte anders verteilen. Aber ich möchte diese Rechnung nicht, bei der sich der Wert des Engagements über Geld bemisst.


      Die Geschichte, wie Sie das erste Mal im Kloster ankamen, ist großes Kino: nach durchtanzter Nacht, im grüngeblümten Modellkleid, mit Stöckelschuhen und voller innerer Überzeugung. Das Kleid haben Sie behalten, bis heute. Wäre Ihnen lieber gewesen, Sie hätten Nonne in schönen Kleidern sein können?


      Ich weiß nicht. Ich wollte damals einen bewussten Schnitt machen. Das Kloster ist arm. Wir hatten nur Bänke zum Sitzen und schliefen auf Strohsäcken. Erst als das Stroh teurer war als Matratzen, tauschte man es aus. Wir gingen ja alle nach Afrika. Man wollte uns bewusst nicht verwöhnen, damit wir dort zurechtkamen. Dort verdienten wir als Lehrer nur drei Viertel von dem, was dort ein Lehrer bekam. Damals, als ich eingetreten bin, wollte ich den radikalen Wechsel.


      Das heißt, Sie trugen Habit und Schleier mit Begeisterung?


      O ja, ich trug den Schleier mindestens 20 Jahre. Weil Papst Johannes Paul II. so auf dem Schleier rumgeritten ist, habe ich ihn abgelegt.


      Erklären Sie das bitte.


      Ich habe mein ganzes bisheriges Leben im Dienst und in der Nachfolge Christi eingesetzt und habe trotzdem hier in dieser Kirche nichts wirklich mitzureden, ich habe keinen Einfluss, gar nichts. Bloß weil ich »nur« eine Frau bin. Dann sollen die Herren der Kirche, die alles bestimmen, mich wenigstens anziehen lassen, was ich für richtig halte. Dass der Papst so auf dem Schleier bestand, war nur ein Zeichen dafür, dass er an allem Alten festhalten wollte.


      Übertragen Sie diese Absage auf die Schleier in anderen Religionen?


      Ja. Mir tut es wahnsinnig leid, dass sich in anderen Religionen selbst Frauen vehement für den Schleier einsetzen; Moslemfrauen sind dafür ein Beispiel. Ich finde das Quatsch, denn hinter dem Schleier steckt eine Ideologie der Männer.


      „ Wenn Frauen mitdenken und mitüberlegen können, dann wird es eine Veränderung geben in der Kirche.”


      Wie sähe Ihr Notfallprogramm für eine rasche Vitalisierung der Kirche aus?


      Erstens: Die Frauen müssen in der Kirche gleichberechtigt sein und als gleichwertig anerkannt werden. Ohne jedes Wenn und Aber. Wenn sie Theologie studiert haben, dann sollen sie auch Diakoninnen werden können und Priesterinnen. Wenn Frauen mitdenken und mitüberlegen können, wenn man sie ernst nimmt, dann wird es eine Veränderung geben in der Kirche. Zweitens: Die Kirche muss alle Laien ernst nehmen, sie einbeziehen und anerkennen, wenn sich jemand engagieren will, statt sie mehr oder weniger zu vertreiben.
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      Cassian Jakobs, St. Ottilien


      Notker Wolf – »Die Gnade des Gehorsams hat mir die Welt geöffnet«

    

  


  
    
      


      PORTRÄT


      Der beständige Beweger


      Schnellen Schrittes kommt Notker Wolf den Gang entlang durch den Innenhof von Sant’ Anselmo in Rom. Er trägt die schwarze Alltagskutte der Benediktiner mit Kapuze und weißem Kragen, am Finger einen Ring als Zeichen der Treue zu Christus und auf der Brust eine Kette mit Kreuz als Symbol der Hoffnung, Erlösung und christlicher Liebe sowie Hinweis auf die Würde und Bürde seines Amtes: Notker Wolf ist Sprecher der 24.000 Benediktiner, die weltweit in 800 Klöstern leben, arbeiten und unterrichten. Als Abtprimas obliegt ihm auch der diplomatische Kontakt zum Heiligen Stuhl. Dieser liegt vom Aventin, einem der sieben Hügel der Ewigen Stadt und Sitz der Benediktiner-Konföderation, nur einen berühmten »Augenblick« entfernt: Wer gegenüber der Klosteranlage am Tor zum Anwesen der Ritter des Malteser-Ordens durch das Schlüsselloch schaut, hat genau den Petersdom im Blick.


      Notker Wolf zählt auf: Hinter ihm liegt ein Vortrag beim internationalen Kongress der Benediktinerinnen, zuvor war er in der Schweiz, jetzt folgen München, London – im Schnitt wohl jeden zweiten Tag sitzt er in einem Flugzeug, oft nach Übersee, dazwischen gilt es, Reden vorzubereiten, Predigten, Manuskripte – und: hier im Hause Dinge zu regeln. Am Ende der Aufzählung ist er ganz da. Ruhig. Konzentriert auf das Gespräch. Für ihn sind solche Interviews eine Form des Missionsdienstes im Namen Jesu Christi. Dieser Mission hat er sein Arbeiten und Leben verschrieben: im stillen Gebet ebenso wie auf Podien, in Talkshows und in Gesprächen mit Ordensleuten, Politikern, Managern, Medienmenschen aus aller Welt.


      Der Mönch erhebt den Dialog zum andauernden Anliegen einer lebendigen Kirche. Sie soll sich als Glaubensgemeinschaft vergewissern und sich über aktuelle Probleme des Einzelnen und der Gesellschaft austauschen.


      Als Orientierung empfiehlt er natürlich das Leitmotiv, dem er sich selbst versprochen hat: »ora et labora« (bete und arbeite). Notker Wolf überträgt die rund 1500 Jahre alte Ordensregel des heiligen Benedikt auf Beispiele in der Gegenwart und zeigt, was man »von den Mönchen lernen« kann – auch eines seiner Bücher hat er so überschrieben. Die Ordensregel ist sozusagen der Routenplaner, sie gibt den Kurs vor. Aus ihr leitet er konkrete Empfehlungen ab, wie jeder sein Leben sinnstiftend führen kann: aufhören mit Egoismus, Gier und Größenwahn – ob in Gestalt von Atomkraftwerken oder dubiosen Machenschaften von Bankern; Eigenverantwortung übernehmen und sich um Himmels willen selbst als Hartz-IV-Empfänger nicht einfach zurücklehnen, sondern fleißig sein, verantwortungsbereit, diszipliniert, maßvoll; beweglich bleiben, um nicht etwa durch trotziges Festhalten an eigenen Lieblingsideen ein Unternehmen zu ruinieren; generell: genügsamer sein. Der Benediktiner verspricht kein bequemes Leben, aber ein freies: Wer sein Leben in Gott verankert, gewinne Selbstwert und Würde, er werde innerlich frei und damit auch befreit von äußeren, gesellschaftlichen Fesseln und Ängsten. Wer sich nicht mehr abhängig mache von Posten und Gehaltsstufen und vom Goodwill Dritter, werde frei: frei, seine Meinung zu äußern; befreit davon, seinen Lebenswert aus äußeren Zeichen zu schöpfen anstatt aus sich selbst, aus seinem Glauben heraus; und offen so zu handeln, dass es allen dient. Vor Verfehlungen schützt das dennoch keinen, sagt er, auch die Kirche nicht. Das bringt aber nicht vom Kurs ab: Die Kirche müsse zu den Schwachen ebenso wie zu den Schwächen stehen, mitten im Leben agieren und als Lebenselixier den Glauben anbieten. Das ist Notker Wolfs Mission.


      Es ist seine Mission seit jenem Nachmittag, an dem er auf dem Dachboden in einer älteren Ausgabe der »Missionsblätter« die Lebensgeschichte des ermordeten Südseemissionars Pierre Chanel entdeckte, der Kranke und Sterbende pflegte und mit den Menschen betete. Drei Gedanken setzten sich fest in dem damals 14-Jährigen: Mit einer solchen Aufgabe würde sein Leben Sinn erhalten, er würde frei sein vom Streben nach materiellen Reichtümern, und er fühlte sich gebraucht – von Christus. Eine Woche lang las er die Geschichte immer wieder. Er vertraute sich der Mutter an, dann dem Vater, sie reagierten gefasst, der Pfarrer empfahl das Missionsseminar des Benediktiner-Klosters Sankt Ottilien, nach Ostern 1955 zog Werner Wolf um. Auch wenn ihm der Abschied von den Eltern und von seiner zwölf Jahre jüngeren Schwester schwerfiel.


      Der Abtprimas wurde am 21. Juni 1940 in Grönenbach bei Memmingen, im erzkatholischen Bayern geboren. Sonntags half er als Messdiener, Gebete und Rituale gliederten den Tag. Sein Vater, ein Schneider, war bei seiner Geburt bereits zur Wehrmacht eingezogen. Werner kannte ihn als kleines Kind nur von einem Heimaturlaub sowie aus den täglichen Fürbitten gemeinsam mit der Mutter. Er war schrecklich eifersüchtig, als dieser »fremde Mann« 1947 aus der Gefangenschaft zurückkam und er sich die Mama mit ihm »teilen« musste. Damals war Werner bereits in der Schule. Das hatte er sich mit Gezeter ertrotzt. Er war kleiner als Gleichaltrige und kränklich. Deshalb hätte ihn die Mutter lieber ein Jahr später eingeschult. Werner war stets wissbegierig, er liebte das Lernen. Eigentlich mehr, als die Familie es sich hätte leisten können. Doch man fand immer Wege und Unterstützung, auch für den Schulbesuch in Sankt Ottilien. Er bedankte sich dafür, indem er fleißig war. Wenn seine Leistungen schwankten, dann wegen der Neigung, vielerlei nebenbei zu machen – Theater, Musik, eine Art Jugendgruppe … Kurz vor dem Abitur zog er die Reißleine, konzentrierte sich auf die Prüfungen und schaffte den Abschluss mit Eins.


      Jeder Zweite im Jahrgang trat nun ins »große Kloster« über. Für Werner stand die Entscheidung nie infrage. Als Zeichen des Abschieds vom bisherigen sozialen Umfeld musste er den Namen »Werner« nun ablegen. Er wählte Notker als seinen Ordensnamen, nach einem musischen Mönch aus Sankt Gallen. Wieder lernte er viel, wieder fügte er sich ohne große Mühe ein in einen klaren Tagesablauf, ordnete sich klaren Hierarchien unter. Die große Stille im Kloster war neu für ihn. Sie schien ihm schier unbändig – auf den Gängen, beim Essen, in der Kirche … Die harte Schule sollte lehren, es mit sich selbst auszuhalten, und durch die von den Lehrmeistern erzwungene Disziplin letztlich die Selbstdisziplin reifen lassen. Das konnte er einsehen, anderes störte ihn: die neuerliche Dauerkontrolle, sogar Briefe von zu Hause durften von den Oberen gelesen werden. Die Kälte. Strafen, bei denen mitunter Demut und Demütigung verwechselt wurden. Kurzum: Er vermisste die Menschenliebe und Lebensweisheit Benedikts. Weil er sich an das Original hielt, zweifelte er aber nicht an seinem Weg. Doch er sehnte die Zeit herbei, in der er sich nicht mehr ducken müsste, sondern gehört und gefragt sein würde.


      Der Novizenmeister verbaute ihm den direkten Weg dorthin: Er sei körperlich nicht stabil genug für die Mission. Aus der Traum. Also gut, tröstete sich Notker, dann würde er eben Missionare ausbilden, statt Missionar zu sein. Er würde studieren, so wurde ihm mitgeteilt, in Rom, in Sant’ Anselmo. Philosophie. Nicht seine erste Wahl.


      Eine neue Variante des Unterordnens begann. Doch mittlerweile war Notker selbstbewusst genug, sich immer mehr kleine Freiheiten und Freiräume einzurichten: Er entdeckte die Rockmusik, die Reize Latiums und den Wein, meistens gemeinsam mit den Fratres Hieronymus und Herbert, seinen besten Freunden schon aus Sankt Ottilien, die ebenfalls nach Rom zum Philosophie-Studium geschickt worden waren. Kaum angekommen, waren sie Zeuge des Einzugs der Bischöfe in den Petersdom, am 11. Oktober 1962, zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Dort sollten in den folgenden drei Jahren Instrumente geschmiedet werden, die (auch) Notker Wolf helfen würden zu korrigieren, was sich im Klosteralltag zwar eingebürgert hatte, aber seiner Auffassung nach der Ordensregel gar nicht entsprach. Sein Jahrgang war eine Art 68er-Klostergeneration. Er wagte, zumindest zaghaft, Protest, stieß aber allenfalls auf Schweigen, nicht auf die Bereitschaft zum Dialog.


      Notker Wolf ist die Gunst der Stunde geschenkt. Sant’ Anselmo ist in doppelter Hinsicht ein Stein gewordenes Symbol für Aufbruch – für den Aufbruch in der Kirche nach dem Zweiten Vatikanum und für seinen persönlichen Aufbruch. Dreimal folgte er dem Ruf auf den Aventin. 1962 als Student, 1971 als Professor, 2000 als Abtprimas. Zwischendurch war er wieder in Bayern, wurde 1968 zum Priester geweiht und begann seine Doktorarbeit. Weil letztlich durch die Umwälzungen in der Kirche geeignetes Lehrpersonal in der Hochschule Sant’ Anselmo knapp wurde, ernannte man ihn auch ohne Doktorgrad bereits zum Professor für Naturphilosophie und Wissenschaftstheorie. In seiner Abwesenheit hatten sich Welten verändert: An der Hochschule konnten sich nun auch Frauen einschreiben, jeder Student erhielt am ersten Tag einen Hausschlüssel und konnte täglich ausgehen, wenn er wollte … Professor Wolf galt als beliebter Lehrer, als tolerant und offen für ungewohnte Themen, schildert seine Biografin Vera Krause. Und er ging weiterhin eigene Wege, öffnete Freiräume. Er leitete die Schola der Abtei, blieb aber nicht in den gewohnten Räumen, sondern erschloss ihr Konzertbühnen und ging mit ihr ins Plattenstudio. Durch Stadtführungen verdiente er sich Geld für ein Auto und für Bücher. So war er noch mobiler und zudem entbunden, sich zu rechtfertigen, ob dieses Buch für seine Doktorarbeit wirklich sein müsse oder ob er nicht besser jenes verwenden wolle … Er wollte das alles selbst entscheiden; fast »nebenbei« schloss er seine Promotion ab.


      Im September 1977 war Semesterpause. Er brach zum Urlaub nach Grönenbach und Sankt Ottilien auf. Plötzlich überschlugen sich die Ereignisse: Papst Paul VI. ernannte Abtprimas Rembert Weakland zum Erzbischof von Milwaukee, der zeitgleich auf dem Aventin tagende Äbtekongress wählte zwei Tage später den Erzabt von Sankt Ottilien, Viktor Josef Dammertz, zum neuen Abtprimas. Dies setzte die Missionsbenediktiner unter Druck. In wenigen Wochen stand eine internationale Tagung an und bis dahin wollten sie unbedingt einen Nachfolger haben. Die Wahl wurde für den 10. Oktober angesetzt. Nach mehreren Wahlgängen war die Entscheidung gefallen: Der neue Abt hieß Notker Wolf. Obwohl er erst 37 Jahre alt war und nie im Missionsdienst. Obwohl manche offenbar neidisch waren, ihm nachsagten, die Wochen bis zur Wahl habe er sich in Sankt Ottilien wie ein ehrgeiziger Bewerber benommen. Er selbst sagt, er habe sich nie aufgedrängt für ein Amt, sich aber auch nicht vor der Verantwortung gescheut.


      Die Wahl zum Abt erfüllte ihm auch den Wunsch, der ihn einst auf den Weg ins Kloster lockte: Er war nun Missionar! Als Präses der 1100 Missionsbenediktiner, die weltweit in 20 Klöstern lebten, sogar oberster Missionar der Benediktiner. Allerdings in einer Zeit, in der der Missionsgedanke in der Kritik war und viele Klöster Nachwuchssorgen hatten. Für jemanden wie Notker Wolf hingegen war dies eine günstige Zeit. Denn für ihn entstehen neue Wege auch dadurch, dass er sie geht. Er ebnet sie, indem er mit Leuten spricht und hinhört, wenn sie schildern, woran es hapert, aber auch, indem er in den eigenen Reihen auf mehr Öffnung drängte. Das war nicht jedem gleich willkommen. Doch gerade davon hing der Erfolg weiterer Mission zu einem guten Teil ab: Man musste offen sein und bereit, gezielt Bewerber aus dem Missionsland aufzunehmen, und sich dem ständigen Gespräch mit Vertretern anderer Religionen stellen. Manche seiner Mitbrüder mussten sich an einen solchen Kurs erst gewöhnen. Doch genau auf diese Weise gelang es, in Afrika, Lateinamerika, aber auch im verloren geglaubten China und Korea wieder Klöster als christliche Lebensorte zu verwurzeln. Krippenfiguren spiegeln den mittlerweile weltweiten Wandel, beschreibt Notker Wolf: Früher brachten europäische Missionare ihre Krippen nach Afrika, selbstverständlich bestückt mit hellhäutigen Figuren. Vor Kurzem habe er in der Auslage eines Geschäfts in Rom eine Krippe entdeckt, bei der die heilige Familie aus dunklem Ebenholz geschnitzt war.


      Die Missionsklöster der Welt waren 23 Jahre lang Notker Wolfs Bühne. Mit der Wahl zum Abtprimas im Jahr 2000 wurden seine Bühnen nochmals größer und vielfältiger. Notker Wolf gefiel das Rampenlicht von jeher, für das Theaterspiel in Sankt Ottilien, für die Schola, für Vorträge. Er nutzt Bühnen für sich und für seine Anliegen. Ihm ergeht es ähnlich wie Lea Ackermann oder Paulus Terwitte. Das stört manchen Mitbruder. Die kritischen Stimmen sind ihm nicht gleichgültig. Er möchte die Mitbrüder nicht enttäuschen, aber er will sich selbst auch die Freiheit bewahren zu tun, wovon er überzeugt ist. Kritik nutzt er für Selbstzweifel und Selbstreflexion: »Will ich das oder lasse ich mich vor einen Karren spannen?« Von einem Verlag, einer Zeitung, von wem auch immer. Auch außerhalb des Ordens nimmt er zuweilen Kritik in Kauf, auch dort trifft er nicht nur auf helle Begeisterung, wenn er behauptet, der Plan, neben eine Kirche in München eine Moschee zu bauen, sei nur eine Machtdemonstration des Islams. Oder wenn er die »sexuelle Befreiung« relativiert: Sie mache in Wirklichkeit abhängiger von animalischen Trieben und fördere den Machismo des Mannes.


      Der oberste Benediktiner ist zum wohl bekanntesten Benediktiner geworden und die Person Notker Wolf zu einer Marke, die weit über die Klostermauern von Sant’ Anselmo und von Sankt Ottilien hinaus wahrgenommen wird – gesprochen, geflötet und gerockt: In allen benediktinischen Klöstern der Welt und in der Medienlandschaft, beim Wirtschaftsforum der Kreissparkasse Ingolstadt wie beim Konzert der Rock-Päpste von »Deep Purple« im Sommer 2008 in Benediktbeuern und im Querflötenduett mit der Musikpädagogin Inka Stampfl. Im Orden nennt man ihn »hochwürdiger Herr« oder »Vater Abtprimas«, in den Medien »global prayer«, »Mönch und Mahner«, »rockender Abt«, »Managerflüsterer«. Der Vermittler zwischen Himmel und Erde schafft sich Gehör für sein »Marken-Angebot«: ein Leben nach der Regel des heiligen Benedikts von Nursia mitten in der Gegenwart, in- und außerhalb der Klöster. Seine Bücher verkaufen sich gut. Doch er will nichts verdienen. Mit dem Erlös hilft er, die Modernisierung von Sant’ Anselmo zu finanzieren.


      Die Benediktiner sind dezentral und föderalistisch strukturiert: Viele Wege führen nach Rom, aber nicht alle. Sant’Anselmo hat vier Funktionen: Es ist erstens zwar keine formale Ordenszentrale, aber der Bezugspunkt für die Benediktinerklöster auf der ganzen Welt. Alle vier Jahre tagt hier der Kongress aller Benediktineräbte, der auch den Abtprimas wählt. Zweitens ist Sant’ Anselmo Sitz des obersten Benediktiners und deshalb »Primatial-Abtei«. Drittens ist Sant’ Anselmo eine Startrampe: Der Abtprimas und seine Mitarbeiter reisen von Rom aus in alle Welt: zu Versammlungen, Wahlen, Einweihungen, großen Festen oder um den interreligiösen Dialog zu führen. Und viertens ist es ein globales Bildungs- und Dienstleistungszentrum. Ursprung ist eine von Papst Innozenz XI. im Jahr 1687 zunächst nur für die italienische Kongregation gegründete Bildungsstätte für angehende Priester und Ordensleute. Die Säkularisation zwang zur Neuordnung der Klöster. 1887, unter Leo XIII., wurde Sant’ Anselmo wiedereröffnet als allen Benediktinern der Welt zugängliche Hochschule.


      Die Hochschule hat Universitätsrang und Promotionsrecht. Der Abtprimas ist zugleich der Großkanzler. Vor 40 Jahren, als Notker Wolf hier erste Lehrerfahrung sammelte, war sie im Umbruch. Nun ist sie konsolidiert. 410 Studierende aus über 80 Ländern sind eingeschrieben in Philosophie, Theologie, Sprachen oder Spezialvertiefungen wie Liturgiewissenschaft oder Monastische Studien. Sie kommen aus Diözesen in aller Welt und aus unterschiedlichen Orden, jeder fünfte ist Benediktiner, jeder zehnte Laie, der Frauenanteil liegt bei 15 Prozent. Auch im 85-köpfigen Professoren-Kollegium sind – vereinzelt – Frauen. Im Kolleg wohnen 80 Studierende sowie 40 Professoren und Gäste.


      Die grandiose Lage über den Dächern von Rom, auf einem Hügel mitten in der Ewigen Stadt, umgeben von Zypressen, Akazien, Oleander und Zitrusbäumen, sowie ihre Architektur machen die Kirche von Sant’ Anselmo zu einem Ort, der Hunderte Brautleute anzieht und zahllose Römer, die sonntags ihre »Passegiata delle Chiese«, ihren Spaziergang von Kirche zu Kirche, gerne hier oben vorbeiführen. Die Kehrseite für den Orden: Sant’ Anselmo steht unter speziellem Schutz der Denkmalpflege, was Modernisierungen schwierig und teuer macht. Die Gebäude gehören dem Vatikan, doch für Unterhalt, Ausstattung und Personal muss der Orden aufkommen.


      Der Berg von Aufgaben, den ein Abtprimas zu bewältigen hat, ist gewaltig. Notker Wolf hält sich frisch mit Musik, geistlicher wie rockiger. Sie hilft ihm gegen Traurigkeit und Jetlag und verschafft ihm einfach einen Heidenspaß. Er liebt die Ironie, sich im Flugzeug AC/DCs »Highway to Hell« oder »Stairway to Heaven« von Led Zeppelin vorzustellen, spielt die Riffs auf seiner E-Gitarre, gerne gemeinsam mit einer Band aus Schülertagen in Sankt Ottilien: »Feedback«. Rockmusik ist ein Beispiel für den Protest der Jugend gegen alles Institutionalisierte, philosophiert er – bis sie selbst institutionalisiert ist. Er spielt an auf die im Establishment angekommenen 68er-Typen – Modell Joschka Fischer – und vergleicht: Auch das Evangelium entstand als anti-institutionelle Bewegung gegen das Etablierte; je mehr sie in eine Zeit inkulturiert wurde, desto mehr übernahm sie davon – das Egomanische, das Karrierestreben …


      Notker Wolf sieht sich als unentwegt Gott-Suchender. Diese Suche hält ihn in Bewegung und bewegt ihn. Für Ottilianer verwirklicht sich der missionarische Auftrag vor allem durch Seelsorge, Bildungsarbeit, Krankenpflege. Anders gesagt: Mission heißt, sich der Verantwortung zu stellen, statt sich in die Mönchszelle zurückzuziehen. Bewegung sei nötig, nicht Beharren, sagt der Abtprimas und setzt hier seine Kritik an der katholischen Kirche, vor allem in Deutschland, an. Die deutschen Bischöfe sollten dem Papst mutiger ihre Reformanliegen unterbreiten – auch wenn sie gegen geschlossene Türen anrennen: Für die Ordination von Frauen, die in Deutschland immer mehr Freunde gewinnt, gebe es in Rom (noch) keinen Rückhalt. Aber Offenheit müsse es geben, auf sie müsse man sich berufen und vor allen Dingen auf den Dialog. Den Dialog mit einem Papst, der sich durch die Wahl seines Namens selbst in die Tradition des heiligen Benedikt gestellt hat.

    

  


  
    
      


      GESPRÄCH


      »Vergebung befreit den Menschen.«


      [image: Notker_Gespraech_IMG_7897_SW.tif]


      Cassian Jakobs, St. Ottilien


      Herr, lass mich offen sein für jeden, der mir begegnet. Geh oder lauf mit mir und lass mich die Zeit vergessen, während wir miteinander sind. c


      Notker Wolf


      Rund 300.000 Flugkilometer im Jahr sind Sie als Abtprimas unterwegs für weltweit 800 Benediktiner-Klöster und 24.000 Mönche und Nonnen. Weihnachten verbringen Sie gerne in der Gemeinschaft in »Ihrem« Kloster auf Sant’ Anselmo. Wie?


      Wir haben miteinander die Liturgie gefeiert, zusammen gesungen, es gab ein festliches Essen. Es war sehr schön. Für mich ist Weihnachten ein Fest der Gemeinschaft, der Glaube zeigt sich darin, dass er Gemeinschaft stiftet. Es läuft nicht so stimmungsvoll ab, wie in Deutschland üblich, aber die Art, wie wir feiern, berührt tief im Herzen.


      Jede Predigt ist besonders, doch die Weihnachtspredigt gilt vielen als ganz besonders. Welches Thema haben Sie aufgegriffen?


      Ich habe darüber gesprochen, dass es intellektuell eigentlich nicht fassbar ist, dass Gott Mensch wird in einem so kleinen Baby, das in allem abhängig ist von der Hilfe anderer Menschen. Das passt eigentlich gar nicht in das Gottesbild, das wir uns sonst machen. Für mich setzt der Glaube gerade bei diesen Berichten über Jesus in der Bibel an, für mich ist das glaubwürdig. Die Evangelien wollen ja nicht Chroniken sein, sondern uns das Geheimnis des Mensch gewordenen Gottes zeigen und hinweisen, dass wir in der Einheit mit diesem Mensch gewordenen Gott befreit werden: Jetzt schon im Leben. Und dann auch noch vom Tod. Weshalb Gott sich abhängig macht vom Menschen und so klein wird, kann nur verstehen, wer lieben kann. Nur die Liebe, die einfach auf den anderen Menschen so zugeht, wie es der andere Mensch braucht, macht dieses Geheimnis verstehbar. Denn gerade dieser arme, dieser demütige Gott, kann Menschen überzeugen, ihnen beistehen, sich solidarisch machen mit ihnen. Bei einem solchen Gott fühlen sich die Menschen geborgen. Wäre das so ein großer Gott auf einem kaiserlichen Thron, wie viele sich ihn vorstellten, dann würden wieder die kleinen Leute unten bleiben. Sie wären geradezu verdemütigt. So hat sich aber Gott verdemütigt und ist einer von uns allen geworden.


      Wie haben Sie dies auf das Leben in der benediktinischen Konföderation übertragen?


      Ich habe versucht, den Mitbrüdern zu vermitteln, dass unser Weg auch der Weg dieses Kleinwerdens ist und der Weg des Dienens. So hat Jesus gelebt, er hat alles selbst auf sich genommen. Durch die Fußwaschung, eigentlich eine Sklavenarbeit, zeigte er deutlich, dass er sich als einer sieht, der dient. Er sagte zu den Jüngern: »Bei euch soll es nicht so sein, wie bei den anderen Herrschern der Welt, die andere unterdrücken, sondern wer von euch der Größte sein will, der sei Diener, sei Sklave.« In den Weihnachtstagen kommt dieser ganz andere Gott deutlich zum Vorschein: ein dienender, hilfsbedürftiger Gott. Ganz anders als der, den wir uns intellektuell vorstellen würden. Da sehen wir einen übergroßen Gott, dem wir immer wieder klagen, wie er denn dies oder das zulassen könne. Dabei: Er hat doch selbst alles durchlitten, auch die Flucht vor Herodes nach Ägypten und die Rückkehr über Nazaret nach Jerusalem, wo er sich auch nicht sicher sein konnte. Ich sehe den christlichen Glauben von Weihnachten her: Er lebt aus der Bescheidenheit und er ist ein Versuch, den Lebensweg mit diesem Mensch gewordenen Gott zu gehen beziehungsweise in der Nachfolge.


      Spielten auch aktuelle Ereignisse eine Rolle in Ihrer Predigt?


      Auslöser für die Art, wie ich an die Predigt heranging, waren zwei Attentate31 kurz vor Weihnachten in Rom, eines auf die schweizerische, das andere auf die chilenische Botschaft, offenbar Anschläge von Anarchisten. Ein großes Leid, nur weil andere, aus Wut über die Herrschaft anderer, sich nun selbst die Macht herausnahmen, über Menschen zu herrschen mittels brutaler Gewalt. Ein zweiter Anlass war, dass Rom ebenfalls in dieser Zeit einen ganzen Tag lahmgelegt war durch Studenten, die gegen, ihrer Meinung nach, ungerechte Studiengebühren demonstrierten. In der Sache kann ich nicht urteilen und man mag ja Verständnis aufbringen, wenn die Gesetze wirklich ungerecht sind. Was mich stört, ist generell diese Unruhe in unserer Welt, diese Unzufriedenheit, die oft in Gewalt mündet. Man will andere beherrschen, weil man sich selbst beherrscht fühlt. Meine Predigt richtete sich gegen Gewalt und gegen Herrschaft. Jede Revolution frisst ihre Kinder, Gewalt wird immer mit Gewalt beantwortet, es sei denn, man folgt dem Wort Gottes und geht den Weg der Menschwerdung, auf dem der Mensch wirklich Mensch wird: solidarisch mit dem anderen, mit den Armen, auf Gewalt verzichtend. Ich gehe bei Predigten meistens und besonders bei solchen Feiern von konkreten Ereignissen aus. Es spielte auch noch eine Rolle, dass ich gerade am Heiligen Abend zwei Briefe beantwortet habe, die ich ein paar Mal in die Hand genommen und dann wieder weggelegt hatte. Beide Briefe handelten von der Angst. Ein Briefschreiber beschrieb, wie sehr er sich vor seiner Krankheit und vor dem Tod fürchtet. Ich habe versucht, ihm aus dem Weihnachtsgeheimnis heraus Trost zu spenden. All solche Dinge, die auf einem selbst lasten, ergeben zusammen mit dem Nachdenken über Jesu Botschaft die Predigt.


      Dies alles hat viel mit Führung und Führungsstil zu tun, ein Thema, mit dem Sie sich auch in Büchern und Vorträgen oft befassen. Hier an der päpstlichen Hochschule in Sant’ Anselmo studieren junge Menschen aus aller Welt. Sie sind begierig zu lernen, aber auch begierig auf Macht.


      Ich erinnere mich gut an einen orthodoxen Studenten, der kurz nach seiner Hochzeit hierher nach Rom kam. Er stammte aus Moskau und musste dort seine Frau zurücklassen. Das stimmte ihn sehr traurig, ich habe ihn zweimal hier aufgefischt, er war am Zusammenbrechen. Ich riet ihm, zu Weihnachten seine Frau einzuladen, sie könne zwar nicht hier wohnen, aber wir könnten gemeinsam essen. Dieser Vorschlag hat ihn unheimlich glücklich gemacht, auch weil er sich einen solchen Vorschlag von einem Mönch nicht vorstellen konnte. An Ostern sah ich ihn wieder traurig in einer Ecke stehen und tröstete ihn: Im Sommer werde er geweiht, sei dann Diakon und Priester. Als ich die Titel erwähnte, strahlte er. Ich musste ihn auf den Boden holen: »Nicht, dass du meinst, diese Bezeichnungen sind etwas für dich als Person, sie dienen dazu, dass du entsprechend Dienst an der Gemeinde tust«, sagte ich. Er schaute verdutzt, begann »Ja, aber …«. Ich unterbrach ihn: »Nichts aber, ich bin hier auch nur im Dienst.« – »Nun, aber Sie sind doch der höchste Benediktiner, der wichtigste Mann im Orden.« – »Der Pförtner und der Koch sind wichtiger, ich stehe im Hintergrund.« – »Ja, aber brauchen wir nicht so etwas wie eine Pyramide in der Kirche, eine Hierarchie von oben nach unten?« – »Lies die Texte der Heiligen Schrift, dann wirst du wohl eine solche Pyramide erkennen. Doch die steht auf dem Kopf.«


      Sie selbst haben Macht aufgrund Ihrer Funktion.


      Durch die Funktion gibt es Autorität. Aber Autorität bedeutet noch keine Macht. Wenn ich meine Autorität ausübe, habe ich, wenn ich der Regel Benedikts folge, immer auch die Pflicht, die anderen zu integrieren. Die Regel sagt: Bei allen wichtigen Fragen rufe der Abt sämtliche Brüder zusammen und berate sich mit ihnen. Und ich sage sämtliche, weil Gott oft den jüngeren eingibt, was das Bessere ist. Das ist für mich Macht. Macht, die mit anderen geteilt wird. Niemals Macht über andere. Natürlich trage ich Verantwortung. Aber das hat nichts zu tun mit dem gängigen Verständnis, wonach Macht immer auch Herrschaft bedeutet sowie den Willen, Einfluss zu nehmen. Man sagt mir oft, ich müsse zum Heiligen Vater gehen und ihn da und dort beeinflussen. Ich widerspreche. Das wäre Machtausübung, und dies ist mir zuwider. Das entspricht nicht meinem Glaubensbild. Mein Auftrag ist zu dienen, nicht zu herrschen.


      Für Sie ist Macht eindeutig negativ besetzt.


      Ja.


      Autorität hingegen ist für Sie ein positiver Begriff.


      Ja. Macht und Autorität sind zwei Paar Stiefel.


      Hat die durch Funktionen gegebene Autorität Sie gereizt, bestimmte Posten und die mit diesen verbundene Verantwortung zu übernehmen?


      Autorität hat mich gar nicht gereizt. Es blieb kein anderer übrig, und einer muss es machen. In solchen Momenten gibt es dann so etwas wie Verantwortung, deshalb habe ich dann jeweils gesagt: »Gut, wenn kein anderer da ist, dann mache ich das.« Das hat gar nichts damit zu tun, dass ich einen Autoritätsposten angestrebt hätte. Es fällt vielen schwer, das zu verstehen. Ich bin von den Äbten aller Länder der Welt in einer schwierigen Situation gewählt worden, und es blieb mir nichts anderes übrig, als Ja zu sagen, falls ich noch ein Verantwortungsbewusstsein für den ganzen Orden in mir trage.


      Sie sagten, Sie wollen keinen beeinflussen. Tatsächlich haben Sie aber großen Einfluss.


      Vielleicht gibt es ja eine natürliche Autorität, die in manchen Situationen beeinflusst. Ich will aber niemals absichtlich beeinflussen oder manipulieren. Solche Erwartungen will ich gar nicht erfüllen. Ich habe mir bei keiner Sitzung, egal um welche Projekte es ging, überlegt, wie ich das nun formuliere, damit ich die Zustimmung der anderen bekomme. Ich konzentriere mich auf die notwendige Sachfrage, die muss auf den Tisch und diskutiert werden. Ich habe mitunter gar keine Lösung im Kopf, und das spielt auch keine Rolle. Es muss die richtige Lösung gefunden werden, aber sie muss nicht unbedingt meinem Vorschlag entsprechen.


      „ Es muss die richtige Lösung gefunden werden, aber sie muss nicht unbedingt meinem Vorschlag entsprechen. ”


      Sie gingen ins Kloster, als die Strukturen dort autoritärer waren als heute, und erlebten sicherlich Lehrmeister, die Sie disziplinieren, beherrschen und Ihnen ihre Lösung aufzwingen wollten.


      Ja, das habe ich erlebt. Doch ich habe das selbst so nie gewollt und getan.


      Warum wirkte auf Sie dieses Vorbild nicht? Oft erlebt man, dass sich Menschen in Führungspositionen so verhalten, wie sich andere Chefs ihnen gegenüber zuvor verhalten haben. Wie kamen Sie auf einen anderen Weg?


      Durch die Evangelisten bin ich umgekippt. Da gibt es die Geschichte von der Mutter der Zebedäussöhne. Sie wollte, dass ihre beiden Söhne zur Rechten und zur Linken im großen Reich sitzen, worauf Jesus eben diesen Satz entgegnete, der mir im Kopf hängen blieb, schon vor Langem: »Die Herrscher dieser Welt unterdrücken die anderen und lassen sich von ihnen bedienen, bei euch aber soll es nicht so sein.« In der Nachfolge Christi voranzugehen, bedeutet dienen.


      Wie vermitteln Sie diese Vorstellung von Führung als Lehrender?


      Indem ich es vorlebe und indem mir keine Arbeit zu viel wird, nichts zu schmutzig ist. Als die Angestellten im Urlaub waren, wollte ich Abspülen gehen nach dem Mittagessen. Es waren nur noch zwei junge Mitbrüder hier und ich wollte ihnen helfen, doch einer von beiden schob mich aus der Küche und fand, sie schafften das alleine. Das nehme ich dann auch wieder in Demut an und dränge mich nicht auf. Aber ich war bereit zu helfen, das wirkt sicher viel mehr als viele Worte. Mir sind Meditationen über Texte aus dem Neuen Testament oder über die Psalmen sehr wichtig, durch die ein ganz anderes Gottesbild rüberkommt als das, das wir gewohnt sind. Dies wirkt in das konkrete Leben hinein.


      Vieles krankt am Muster, dem Druck mit Gegendruck und der Gewalt mit Gegengewalt zu begegnen. Inwiefern lässt sich dieses alte Muster durch das von Ihnen erklärte gemeinschaftsorientierte Führungsmuster ersetzen?


      Das alte Muster wird weiter gelten. Die Welt denkt anders. Ich kann die Welt nicht umkrempeln. Das konnte auch Jesus nicht. Aber ich kann eines tun: Zeugnis ablegen für eine andere Möglichkeit. Und für eine andere Art zu leben.


      „ Die menschliche Veranlagung ist aufs Herrschen ausgerichtet.”


      Haben Sie resigniert?


      Nein, ich bin realistisch. Die menschliche Veranlagung ist eine andere: Sie ist aufs Herrschen ausgerichtet. Dies kann man sehr gut aus der Verhaltensbiologie ersehen, besonders aus der Primatenforschung. Rangstreben steckt in uns, auch Machtstreben, Territorialstreben, Besitzstreben. Aber wir können etwas anderes damit machen. Es gibt etliche Beispiele dafür: Menschen, die nachts freiwillig Krankendienst machen, Lehrer, die sich für ihre Schüler einsetzen, Persönlichkeiten wie Mutter Teresa …


      Inwiefern ist diese Gelassenheit, die Sie jetzt ausstrahlen, Ergebnis eines Prozesses?


      Ich glaube, man muss irgendwann gelassen werden. Und vielleicht auch ein Aha-Erlebnis haben. Ich bin als Professor hier einmal mit zwei Studenten auf den Speisesaal zugegangen und die beiden öffneten mir nicht die Tür, sondern ich musste sie ihnen öffnen. Da bin ich innerlich zusammengezuckt. Und dann gleich noch einmal, als mich der Gedanke durchfuhr: »Hoppla, bist du schon so weit?!« In dem Moment wurde mir bewusst, wie wir durch bestimmte gesellschaftliche Positionen, in dem Fall, weil ich der Professor war, Gefahr laufen, fast unbewusst in ein Macht- oder ein Rangdenken zu geraten. Zum Teil werden wir auch von anderen da hineingedrängt. Sie wollen einem die Hände küssen und so weiter. Es ist möglich, dass man mit der Zeit unbeabsichtigt in eine Rang-Haltung hineinschlittert und zum Machtmenschen wird.


      Wie bewahren Sie sich vor diesem Abrutschen?


      Die eigene Reflexion ist wichtig, sie genügt aber nicht, auch nicht die Betrachtung der Heiligen Schrift. Wir brauchen außerdem auch noch andere, die einem mal den Kopf zurechtsetzen.


      Haben Sie in Ihrem Umfeld überhaupt noch Leute, die wagen, Ihnen den Kopf zu waschen?


      Ja. Ich habe sie auch indirekt, indem ich genau hinhöre, vor allem auf das, was hinter meinem Rücken gesagt wird.


      Wie hört man, was hinter dem eigenen Rücken gesprochen wird?


      Das erfordert eine besondere Art der Aufmerksamkeit. Ich kann doch aus indirekten Andeutungen ableiten, was wirklich gemeint ist. Da braucht einer gar nicht viel direkt zu sagen.


      Menschen in einflussreichen Positionen verbindet, dass ihnen kaum jemand wirklich und direkt widerspricht.


      Das ist eine Gefahr und ich bin mir dieser Gefahr bewusst. Sie vergrößert sich noch, weil die normale Reaktion auf Kritik darin besteht, in die Defensive zu gehen. Das blockt die anderen erst recht ab, und sie sagen dann nie wieder etwas. Wenn mir zum Beispiel einer vorhält: »Du hast ja immer gute Gedanken, aber die letzte Predigt hast du schlecht vorbereitet, reiß dich das nächste Mal wieder zusammen.« Dann sollte man bloß nicht abwehren und alle möglichen Gründe vorbringen – keine Zeit, mir ging es nicht gut … – sondern lieber sagen: »Du magst recht haben, ich werde mich wieder anstrengen, mehr kann ich im Moment nicht tun.«


      Es könnte noch schlimmer sein: Sie könnten selbst der Überzeugung sein, genau diese Predigt, die der andere als schludrig empfindet, sei Ihnen besonders gut gelungen, und Sie haben für diese sogar besonders viel gearbeitet.


      Genau dann schadet es erst recht nicht, diese Kritik einfach anzunehmen. Dann muss ich mir sagen, ich habe das Beste beabsichtigt, aber es kam anders an, als ich es gewollt habe, und muss mir überlegen, woran das lag. Oder den Kritiker fragen. Mir ging das einmal bei einem Artikel so. Ich schrieb ihn in der Nacht vor einer langen Reise noch fertig, war froh und erleichtert. Als ich zurückkehrte, gab mir ein Mitbruder den Text in die Hand und sagte: »Du musst das nochmals schreiben. So negativistisch, wie du hier schreibst, bist du doch gar nicht.« Ich weiß nicht mehr, wovon der Text handelte. Als er mir das sagte, war ich etwas hilflos. Denn ich dachte ja, der Text sei mir gut gelungen. Ich fragte ihn: Was wirkt so negativ, was könnte ich besser machen? Er gab mir ein paar sehr hilfreiche Tipps. Kritik ist ja kein Schlagabtausch, sondern ein Miteinander. Wer kritisiert, sollte die Kritik begründen können. Es könnte sich im Gespräch auch herausstellen, dass der Kritisierte durchaus recht hatte. Doch das ist gar nicht die Kategorie. Es geht nicht ums Rechthaben, sondern um das Gute und Richtige, um die Sachebene und nicht um die Personenebene. Wenn das allen klar ist, dann besteht auch Vertrauen. Ich habe also den Text neu geschrieben. Dann war er okay.


      Für Sie auch?


      Ganz klar. Ich habe mir überlegt: So wie das mein Mitbruder empfand, kann man den Text also auch verstehen. Obwohl ich ihn anders gemeint habe. Und da muss er ja nicht der Einzige sein. Ich habe den Text umgeschrieben, um eindeutig verständlich zu machen, was ich wirklich meinte.


      Ihre Biografin Vera Krause32 behauptet, Sie lieben die Bühne, stehen gerne vornedran, mögen das Scheinwerferlicht.


      Das mag sein. Doch ich werde immer wieder dorthin gedrängt. Ich hatte zum Beispiel nie die Absicht, Bücher zu schreiben. Der Rowohlt-Verlag rief an, man habe von mir ein Interview gelesen in DMEuro33, so ein Buch bräuchte man über Deutschland34. Damit fing es an. Die Leute meinen dann, ich mag solche Bühnen, und vielleicht stimmt das ja, vielleicht kenne ich mich noch zu wenig.


      Ist das überhaupt von Übel?


      Nun, es braucht ein paar Deppen, die auf der Bühne stehen.


      Naja, es braucht vor allem Leute, die etwas zu sagen haben und die passenden Worte finden.


      Das ist klar und dann passiert es eben. Dann reagieren Menschen teils mit Beifall, teils anders. Ein früherer Heimatpfarrer wurde eifersüchtig: »Du kannst gut singen, du kannst gut predigen, dir fallen die Leute zu«, warf er mir vor. Da stehe ich dann hilflos da. Was kann ich dafür? Das mag so sein, und ich nehme in Demut wahr, dass das eben auch negativ empfunden wird.


      Man kann es auch anders betrachten: Ist es nicht vielmehr Auftrag, genau die Menschen, die solche Begabungen haben, nach vorne zu schicken, weil gerade sie Anliegen überzeugend vermitteln können und damit letztlich allen dienen?


      Auch das sagen mir viele Leute. Dass ich auch im Fernsehen so bekannt wurde, hängt mit dem Bayerischen Rundfunk zusammen. Die kannten mich von irgendwoher und baten mich, bei der Reise des Papstes 2006 nach Bayern als einer der Kommentatoren aufzutreten. Hinterher erhielt der Bayerische Rundfunk viele Zuschriften, in denen es hieß, endlich mal einer, der auch etwas Geistliches in seine Kommentare einbringt und dies in einer Sprache, die wir verstehen können. Also wurde ich weitere Male gebeten. Das nützt ja auch dem Sender. Und wenn es um die Möglichkeit geht, den Glauben zu vermitteln, dann sehe ich mich durchaus in der Verantwortung. Der Unterschied ist: Mir geht es nicht darum, auf der Bühne zu stehen, die Bühne ist ein Mittel zur Verkündigung.


      „ Sollte ich da »Nein« sagen? Gerade wenn es darum geht, den Glauben zu vermitteln?”


      Manche unterstellen Ihnen trotzdem Eitelkeit.


      Das ist so. Dabei bin ich selbst gar nicht der Drahtzieher dieser Auftritte, es fordern einen viele auf. Sollte ich da »Nein« sagen? Gerade wenn es darum geht, den Glauben zu vermitteln? Dann bräuchte ich ja gar nicht in die Verkündigung zu gehen. Verkündigung lebt vom Wort, vom Bild, von der Sprache, von der Musik, von alldem. Manche interpretieren, ich stünde ja auf der Bühne, weil ich eitel sei. Das muss ich hinnehmen. Menschen verstehen manches nicht, wenn es sich von ihren Denk-Kategorien unterscheidet. Ich bin zum Beispiel früher leidenschaftlich gern Auto gefahren, zwischendurch auch schnell; waren die Straßen frei, sah ich nicht ein, weshalb ich langsam fahren sollte. Mittlerweile fahre ich kaum noch selbst, sondern lasse mich, wenn irgend möglich, von jemandem fahren. Doch das alles passt nicht in das Klischeebild, das manche sich von mir malen. Denn ich liebe angeblich schnelle Autos und werde nie das Steuer aus der Hand geben. Es gibt noch viele Beispiele. Die Leute haben ihre Klischees, ihre Vorstellungen von Macht. Dabei spielt eine Rolle, was sie selbst gerne erreichen würden. Also wird mir unterstellt, ich könne nicht aufhören. Und so glaubt mir auch keiner, dass ich eines Tages kein Flugzeug mehr besteigen werde.


      Aber der Tag wird kommen?


      O ja, und da freue ich mich heute schon drauf. Es ist vieles nicht so, wie sich die Leute das denken. Der Satz: »Au, der hat aber Karriere gemacht« ist so ein Beispiel. Das ist für mich gar keine Kategorie. Ich habe noch nie etwas von dem gesucht, was ich dann geworden bin. Jedenfalls ganz selten.


      Anfangs mussten Sie schon selbst Weichen stellen. Sie wollten Missionar werden und Benediktiner.


      Ja, das war schon eine eigene Bewegung. Obwohl auch da dann vieles zunächst gar nicht so wurde, wie ich mir das vorgestellt hatte. Ich wurde lange Zeit eben gerade nicht Missionar und dachte schon, der Traum sei aus. Plötzlich war ich dann doch Missionar, indem ich auf einmal für das missionarische Wirken der ganzen Kongregation zuständig war. Ich wollte nie von mir aus Erzabt von St. Ottilien35 werden. Ich habe daran nicht im Entferntesten gedacht oder gar davon geträumt. So war es auch, als ich 1996 zum Abtprimas36 gewählt werden sollte. Damals habe ich abgelehnt. Viele verstanden das nicht, das habe es noch nie gegeben. Ich sagte, Rangstreben ist nicht meine Kategorie. Für mich ist das eine Sachfrage. Ich habe damals die Äbte meiner Kongregation gefragt, was ich tun solle, die große Mehrheit der Benediktiner-Konföderation wolle mich zum Abtprimas wählen. »Unmöglich«, fanden sie, »du kannst jetzt nicht nach Rom ziehen, wir brauchen dich selbst.« Also habe ich abgelehnt, das war für mich kein Problem. Als ich vier Jahre später nochmals gefragt wurde, zu einem Zeitpunkt, als hier so manches verfahren war37, habe ich sie erneut gefragt. Sie sagten: »Gut, dann ist das eben der Beitrag unserer Kongregation an den Orden, einer muss es ja machen.« Aber: Ich klebe an keinem Amt, ich kann jederzeit zurücktreten. Auch wenn sich das viele nicht vorstellen können. Ich wurde bald nach der Wiederwahl 2008 von vielen gefragt, was ich 2012 mache, wenn die nächsten Wahlen sind. Meine Antwort: »Lasst mich in Ruhe mit solchen Fragen.« Ich habe nichts vor, ich mache das, was zu diesem Zeitpunkt, den ich noch nicht voraussehen kann, in meinen Augen angemessen und aus meiner Sicht verantwortlich erscheint, nicht mehr und nicht weniger.


      Ein Nein ist zugleich auch ein Ja. Ein Ja zu St. Ottilien.


      Wenn ich hier Nein sage, dann gehe ich wieder nach St. Ottilien zurück. Aber da habe ich schon wieder hinter meinem Rücken gehört: »Der wird ja nie wieder in Reih und Glied eintreten.« Die werden sich anschauen! Ich lege den Ring ab und das Brustkreuz. Ich brauche das nicht. Ich freue mich am Gebet. Ich möchte mal wieder mehr Zeit haben zu beten und zu studieren, mehr Zeit als jetzt. Und dann muss ich ja auch etwas tun für meinen Lebensunterhalt in der Gemeinschaft. Irgendwann kommt dann der Tag, an dem ich vielleicht bettlägrig werde und mich von anderen bedienen lassen muss. Das wird nicht leicht sein, weil ich so etwas nie möchte, aber das muss ich dann genauso akzeptieren.


      Zum Jahresende 2010 wurde der »Rheinische Merkur« reduziert auf ein Supplement der »Zeit«. Die katholische Publizistik hat damit ihr Flaggschiff innerhalb der Publikumsmedien verloren, die katholische Position zu allen möglichen Lebensfragen wird zumindest weniger deutlich zu hören sein. Inwiefern ist dies für Sie ein beunruhigendes Zeichen?


      Es wird zur großen Herausforderung, in den üblichen Medien mehr präsent zu sein. Wir brauchen gar nicht immer unser eigenes Süppchen. Wichtig ist, da präsent zu sein, wo die Welt kocht, und dort die Leute zu überzeugen. Das lässt sich mit Glaubwürdigkeit und mit Authentizität machen. Mir geht es auch nicht nur darum, selbst aufzutreten. Wichtig ist, im Gespräch zu sein mit den Menschen, die Medien machen. Ich habe vorhin mit einem Fernsehmoderator telefoniert. Wir verstehen uns gut, obwohl er sehr kritisch ist, und halten einfach Kontakt. Dieses Miteinander, sich Ansprechpartner sein, Freund, das ist wertvoll. Dadurch kommen dann auch Glaubensthemen anders rüber, als dies sonst der Fall wäre. Gerade bei guten Medienmenschen herrscht oft Enttäuschung über die Kirche.


      Was, denken Sie, hat diese Medienleute so enttäuscht?


      Zum Beispiel, dass in der Kirche Missbrauchsfälle vertuscht wurden. Vertuschen ist eigentlich das falsche Wort, eigentlich ist »vertuschen« das Unwort des Jahres 2010. Tatsächlich war das ein Problem des Verbergens, des Nicht-eingestehen-Wollens und der mangelnden Transparenz. Ich habe immer gesagt: »Ich habe nichts zu verbergen, wir können über alles reden.« Dieses Stück Ehrlichkeit wird in der Kirche gesucht, gerade von den Medienmenschen. Die erfahren so viel Lüge, so viel Korruption – in der Politik, in der Wirtschaft, wo auch immer – und finden, zumindest in der Kirche sollte das nicht so sein. Auch einer, der nicht viel glaubt, hegt oft doch die stille Hoffnung, sie sei anders, und sieht die Kirche als Trägerin einer frohen Botschaft.


      „ Diese Enttäuschung über die Kirche war 2010 sehr, sehr groß. Ich glaube aber auch, durch all das wurde auch ein idealistisches Kirchenbild zurechtgerückt.”


      Umso größer ist die Enttäuschung, wenn es anders ist.


      Diese Enttäuschung über die Kirche war 2010 sehr, sehr groß. Ich glaube aber auch, durch all das wurde auch ein idealistisches Kirchenbild zurechtgerückt. Im Neuen Testament gibt es ein schönes Beispiel, wo Jesus gegen den Perfektionismus redet. Seine Jünger sahen Unkraut mitten im Weizenfeld und wollten es ausreißen. Er hielt sie ab, riet: »Lasst das mal den Herrn der Ernte machen – hinterher, das Unkraut wächst mit dem Weizen.« Er sagt uns damit: Die Realität wird nie ideal sein. Wir hängen die Ideale oft viel zu hoch. In der Bibel finden wir Beispiele für Vergebung und für Aussöhnung. Der Vater freut sich über die Rückkehr des verlorenen Sohns und stellt den vollkommenen Sohn in den Senkel, weil der hart auf seinen Bruder reagiert. Hier spiegelt sich eine andere Mentalität als die, die wir gewohnt sind. Für mich ist das Zentrum des Glaubens der Versuch, nach der Mentalität Jesu, nach seinen Anliegen zu leben. Auch wenn vieles danebengeht. Auch bei mir. Auch in mir wächst das Unkraut mit dem Weizen. Wir sind alle keine Perfektionisten und müssen dies Gottseidank auch nicht sein. Das Evangelium entlastet mich. Es gibt mir zwar keinen Freibrief; Jesus fordert die Leute auch. Aber umgekehrt, wenn ich verzweifle, weil etwas danebenging, dann sagt Jesus: »Komm, es gibt noch anderes, es wird dir auch vergeben.«


      „ Das Unkraut wächst mit dem Weizen. Wir sind alle keine Perfektionisten und müssen dies Gottseidank auch nicht sein.”


      Was ist Vergebung für Sie?


      Die Vergebung ist die zentrale Botschaft des Evangeliums: Dies ist mein Leib für das Leben der Welt, und dies ist der Kelch des neuen Bundes zur Vergebung der Sünden.


      Die Kirchen öffnen sich längst auch neuen Medien, das Internet spielt eine große Rolle. Inwiefern verändert sich das Leben in Ihrer realen Gemeinschaft durch die virtuellen Gemeinschaften?


      Das Schlimme ist: Man hat keine Ruhe mehr. Zu jeder Tages- und Nachtzeit kommen Mails, die Leute erwarten die Antwort fast schon, ehe sie die Mail abgeschickt haben.


      Man könnte den Computer herunterfahren.


      Mach ich natürlich. Dann sind nachher allerdings 150 Mails in der Box. Früher kam morgens um acht die Post und man hatte den ganzen Tag Zeit, sie zu erledigen – heute wäre das gar nicht mehr machbar. Dann wurde das Fax üblich. Meines stand im Arbeitszimmer neben dem Schlafzimmer, ich hörte nachts im Schlaf das Klingeln, wenn wieder eines eintraf; bei mir kamen die Faxe von überallher auf dem Globus und deshalb zu allen Tages- und Nachtzeiten. Mails höre ich jetzt wenigstens nicht.


      Fühlen Sie sich durch das Internet besser verbunden mit den Menschen?


      Nein, leichter. Vor allen Dingen lassen sich Termine und Absprachen leichter treffen, vieles ist leichter zu managen und schneller zu erledigen.


      Stille, mit sich selbst und allein zurechtkommen, geistlich reifen – all dies gehört traditionell zu Ihrem Ordensleben. Wie vereinbaren Sie das mit Ihrem Terminkalender und mit der dauernden elektronischen Erreichbarkeit?


      Man muss sich feste Zeiten schaffen. Anders geht es nicht. Kürzlich war wieder einmal mein ganzer Schreibtisch voll mit Problemen, die Mailbox quoll über und ich hatte Angst, das alles gar nicht mehr zu schaffen. Dann läutete die Glocke für die Vesper. Ich überlegte, ob ich nicht besser weiterarbeite. Da fiel mir ein: Benedikt sagt, dem Gottesdienst werde nichts vorgezogen. Ich ließ alles stehen und liegen und ging zur Vesper. Da wurde mir bewusst: Ich muss gar nicht zur Vesper gehen, ich darf! Ich darf aussteigen aus dem Druck des Alltags. Was bin ich für ein freier und glücklicher Mensch! Hier ist auf einmal etwas anderes wichtiger, und die Probleme können mal warten. Nach der Vesper folgte das Abendessen, dann machte ich eine Viertelstunde Musik, dann nochmals ein kurzes Gebet. Danach habe ich weitergearbeitet, aber ich habe mich eben nicht durchtreiben lassen.


      Auch der Nachwuchs im Orden wird heute medial anders sozialisiert. Wie regulieren Sie die dauernde Erreichbarkeit und damit auch die ständige Unterbrechbarkeit der inneren Stille?


      Es gibt auch junge Leute, die gar nichts damit zu tun haben wollen. Die Laptop-Nutzung ist von Kloster zu Kloster verschieden geregelt, in vielen gibt es gemeinsame Computer in einem Computerraum; ich finde es gut, den Gebrauch auf bestimmte Zeiten und Orte einzuschränken.


      Wie profitieren Sie als Orden durch das weltweite Netz?


      Wir können ganz anders darstellen, was in den Klöstern geschieht, und besser kommunizieren. Das ist ein riesiger Vorteil. Die meisten Klöster haben ihre Websites, auch die kontemplativen. Viele derer, die heute an die Klosterpforten klopfen, haben den Weg über das Internet gefunden. Es spielt dabei eine wichtige Rolle, ob die Website regelmäßig erneuert wird. Wenn einer sieht, da ist eine Website drei Jahre nicht mehr aktualisiert worden, verliert er das Interesse.


      Ist Seelsorge über das Internet möglich?


      Ja, sicher. Zumindest auch über das Internet. Es gibt Gebetsgemeinschaften, sie sind auch bei Schülern beliebt. Es gibt Chat-Portale ähnlich der Telefonseelsorge. Man muss dem Rechnung tragen, dass dieser Medienkanal für junge Leute selbstverständlich ist. Aber man stößt bald an Grenzen. Die menschliche Stimme ist nicht zu ersetzen, auch Skype hilft da nur wenig weiter.


      Und soziale Netzwerke? Manche Geistliche sind sehr aktiv auf Facebook, Twitter und Co.


      Vor zwei Jahren habe ich einen jungen Zivildienstleistenden gebeten, mir Facebook zu erklären. »Lassen Sie es bleiben, Vater Abt«, sagte er, »das bringt nichts.« Inzwischen ist mir klar, was »Facebook« bedeutet, und ich bin froh, dass ich nie reingegangen bin, weil die Daten nie mehr gelöscht werden. Darunter sind viele Daten, die niemanden etwas angehen. Wenn Zuckerberg38 sagt, »privacy« gehöre der Vergangenheit an, dann finde ich das ungeheuerlich. Es ist eine Unverschämtheit, wenn so ein junger, arroganter Typ die ganze Welt bestimmen möchte. Und ich finde es traurig, wenn so viele Leute so dumm sind, darauf reinzufallen.


      Was stört Sie besonders?


      Vor allem junge Leute empfinden Exhibitionismus nicht mehr als störend. Das sieht man nicht nur auf Facebook, das sieht man auch an der Mode. Und sie schreien erst auf, wenn etwas passiert ist. Mir schrieb neulich einer, er habe sich lange nicht gemeldet, weil er nun weit über 500 Freunde bei Facebook habe. Mich entsetzt das, das sind doch keine Freunde! Und ich möchte auch nicht unter die 531 Facebook-Freunde eingereiht werden. Ich habe ihm auf diese Mail nur aus pastoraler Barmherzigkeit heraus noch geantwortet.


      Wo ziehen Sie die Grenzen hin zum Privaten?


      Die lassen sich nicht objektiv ziehen, jeder muss spüren, wo sie liegen.


      Geben Sie bitte ein Beispiel.


      Wir hatten einen Schulkameraden, der in München auf Lehramt studierte. Er war so über beide Ohren verliebt, dass er sich nicht in der Lage sah, seine Zulassungsarbeit zu schreiben. Also haben zwei weitere Freunde und ich sie für ihn geschrieben. Dazu haben wir uns manchmal auch in seiner Wohnung getroffen. Und da lagen Liebesbriefe rum. Die anderen haben sich mokiert, sie teils gelesen, ich wollte das nicht und sagte: »Legt die Briefe weg.« Man muss den Respekt bewahren. Ich ziehe dem anderen ja auch nicht die Unterhose runter. Und ich möchte gar nicht sein ganzes Innenleben kennenlernen. Das ist der Stil von Gesellschaftsblättern und Boulevardzeitungen.


      Plädieren Sie für eine »Ethik des Unterlassens«, auch in den Medien?


      Ja. Wir hatten das gegenüber Politikern lange Zeit. Politiker hatten »privacy«, solange das, was sie da machten, nichts mit ihrem Amt zu tun hatte. Es geht aber natürlich nicht, dass man seine Affäre nachher zur Ministerin ernennt … Es gibt eine unberechtigte Neugier. Es hat nicht jeder das Recht auf eine Antwort auf alles und schon gar nicht darauf, alles zu wissen.


      „ Es gibt eine unberechtigte Neugier. Es hat nicht jeder das Recht auf eine Antwort auf alles und schon gar nicht darauf, alles zu wissen.”


      Das ist nicht nur das Problem des Fragers, sondern auch des Antwortenden.


      Stimmt, auch da fehlt heute vielen das Gespür. Sie geben Dinge preis, die sie besser für sich behalten hätten, kriegen aber die Wut, wenn sie plötzlich feststellen, wie entblößt sie sind.


      Wen sehen Sie in der Verantwortung für mehr Medienkompetenz?


      Zunächst das Elternhaus. Doch da wissen viele auch nicht Bescheid oder gehen alldem selbst auf den Leim, lassen sich treiben, statt gezielt auszuwählen.


      Inwiefern ist die Kirche in der Verantwortung?


      Sie sollte Position beziehen. Ich erwähne oft, wie wichtig Individualität und die Würde des Menschen sind. Aber ich kann diese Entwicklungen natürlich nicht verändern. Ein Problem ist die schwindende Fähigkeit vieler, Öffentliches und Privates voneinander abzugrenzen.


      Erreichbarkeit ist ja auch ein Teil der Seelsorge, man ist sozusagen öffentlich ansprechbar. Andererseits hat auch ein Seelsorger eine Privatheit. Welche Veränderungen beobachten Sie da?


      Wenn mich früher jemand besuchen wollte, musste er an die Klosterpforte kommen und fragen, ob ich runterkomme, oder er musste mir einen Brief schreiben. Ich will diese frühere Zeit nicht als rosig darstellen, aber heute rufen Leute zu allen Tages- und Nachtzeiten an, wenn sie einmal die Nummer herausgefunden haben. Ich muss für den Orden verfügbar sein und habe deshalb auch eine Umleitung auf meine private Nummer. Ich möchte da den Leuten keinen Vorwurf machen, denn manche sehen gar nicht, was sie da tun. Das geht bis zum Stalking, man fühlt sich manchmal regelrecht verfolgt. Manche rufen spät an, weil sie denken, da erreiche ich ihn am besten. Und manche meinen wirklich, sie könnten einfach anrufen, um mit mir zu plaudern. Die sehen nicht, dass ich froh bin, wenn ich irgendwann Zeit habe, in Ruhe zu arbeiten. Oder auch zu schlafen. Viele Menschen überlegen sich heute nicht mehr, ob und wie viel Zeit sie anderen Menschen rauben. Auch deshalb lassen sich manche Firmenchefs total abschotten, an sie kommt keiner direkt ran.


      Sind Medien ein Missionskanal?


      Medien sind eine Verkündigungsplattform. Ob sie jemand annimmt oder nicht, ist dessen Sache. Verkündigung ist nie ein gewaltsamer oder ein trickiger Versuch, andere zu überzeugen. Ich möchte davon reden dürfen, was mich trägt. Und das wollen auch viele wissen. Über die Medien ist ein weiterer Kanal offen und ich habe die Verantwortung, ihn zu nutzen. Logisch.


      Wie definieren Sie Mission heute?


      Als Verkündigung des Evangeliums, der frohen Botschaft Jesu, und zwar mit allen Mitteln, wie verkündet werden kann. Dazu gehört auch das Internet.


      Dienen Ihre Reisen auch der Missionierung?


      Weniger. Wenn ich reise, dann, um da zu sein, vor Ort, bei den Leuten. Ich reise demnächst nach Indien, dann nach Südafrika und Florida … – dort wollen Leute mit mir diskutieren und ich mit ihnen. Dieses Gegenüber lässt sich nicht durch Konferenzschaltungen oder anderes ersetzen.


      Worauf kommt es Ihnen im direkten Gegenüber an?


      Es gibt so viel nonverbale Kommunikation, die man nur erleben kann, wenn man da ist. So ist es auch bei meinen Auftritten, bei Vorträgen und Lesungen. Die Leute kommen, weil sie mich erleben wollen und nicht nur meine Positionen kennenlernen. Dazu gäbe es ja die Bücher. Und ich will die Leute erleben. Ich sehe in ihren Augen, ob sie mich verstanden haben, kann erfassen, ob sie mitgehen, kann notfalls nachlegen oder auf Kritik eingehen. Eine Rede ist für mich immer auch ein Dialog. Ich finde eigentlich schlimm, dass manche nachher die Rede schriftlich wollen. Dann ist es eigentlich nur noch eine Schreibe, keine Rede mehr.


      Besichtigen Sie auf Ihren Reisen auch konkrete Projekte?


      Früher habe ich das oft gemacht. Aber jetzt bin ich ja kein Unternehmer mehr in dem Sinne, ich kann selbst nichts mehr direkt anstoßen, sondern nur noch beraten. Ich werde oft um Rat gefragt und bin dazu auch bereit, aber eher bei Fragen, die die Gemeinschaft angehen, oder bei Problemen. Und manchmal entdeckt man aufgrund seiner Erfahrung sofort etwas, das andere übersehen haben. Mir hat man mal bei einem Besuch den Bauplan eines neuen Klosters gezeigt. Mir fiel sofort auf, dass man das Ganze umdrehen musste, die Pforte war auf der falschen Seite. »Stellt euch das mal praktisch vor«, habe ich gesagt, und sie haben den Plan dann geändert.


      Als Abtprimas sind Sie verantwortlich für 800 Klöster weltweit. Das ist eine gewaltige, globale Managementaufgabe, ähnlich der von international tätigen Wirtschaftsbossen. Mit welchem Berufsethos gehen Sie diese Aufgabe an?


      Ich überlasse die eigentliche Verantwortung den Einzelnen und arbeite nicht zentralistisch. Wir sind eine Konföderation, ich bin deren oberster Repräsentant, aber ich bin nicht dafür verantwortlich, was in den einzelnen Klöstern läuft, höchstens mittelbar, wenn ich zu einer Beratung hinzugezogen werde. Es spielt natürlich eine Rolle, was ich an der Spitze tue, denn das ist ja auch sichtbar. Aber die Verantwortung bleibt beim Oberen des jeweiligen Klosters.


      Bei Ihnen wird das Gelübde ja auch auf ein Kloster, nicht auf den Orden abgelegt. Und man tritt in ein Kloster ein, nicht in den Orden. Eine gewisse Ähnlichkeit mit Wirtschaftsunternehmen und ihren Filialbetrieben und Niederlassungen besteht. Empfehlen Sie Ihren Führungsstil auch solchen Unternehmen?


      Ich empfehle, möglichst das Subsidiaritätsprinzip einzuhalten und föderativ zu denken. Ein Manager muss die Dinge nicht selbst tun. Ein Mensch an der Basis weiß oft viel mehr als er. Die Managementaufgabe besteht in der Koordinierung und in der Vision, wie das Ganze weiterlaufen soll. Dabei muss sich der Manager von anderen inspirieren lassen. Management ist keine einseitige Sache.


      Ihr Buch »Worauf warten wir? Ketzerische Gedanken zu Deutschland« war ein Riesenerfolg. Es erschien 2006, in einem Jahr, in dem in Deutschland Ärztestreik und Streiks im öffentlichen Dienst für Schlagzeilen sorgten, Gewalt an den Schulen, die Superstimmung bei der Fußball-Weltmeisterschaft und die Angst nach den Massendemonstrationen, die in arabischen Ländern wegen der Mohammed-Karikaturen in dänischen Zeitungen angezettelt worden waren. Sie haben in Ihrem Buch die Widersprüchlichkeit der deutschen Gesellschaft angeprangert: Die Leute machen unfähige Politiker, Manager und Gewerkschafter für alles verantwortlich, fassen sich aber nicht an die eigene Nase. Jeder weiß, so geht es nicht weiter, ändert aber nichts, weil man Sicherheiten und Besitzstände aufgeben müsste. Sie plädierten für Veränderung und für den Aufbruch in eine zukunftsfähige Gemeinschaft. Wie ist Ihre Bilanz: Müssten Sie heute nochmals dasselbe schreiben?


      Die Grundhaltung ist geblieben: Es wird versucht, die Bevölkerung zu bevormunden, und die Bevölkerung lässt sich bevormunden. Nicht umsonst hat der Verlag das Buch 2010 neu aufgelegt …


      Worauf würden Sie heute den Schwerpunkt der Kritik legen?


      Auf den Egoismus im Wirtschafts- und Finanzbereich und auf die Dreistigkeit, diesen noch zu verteidigen. Es wurde unvorstellbar viel Korruption und Kriminalität sichtbar. Wir stellen uns Kriminelle gerne als finstere Gesellen vor. Die Finanzkrise zeigte endgültig und überdeutlich, wie viele Kriminelle in Schlips und Kragen daherkommen. Solche Typen gibt es in allen Berufsbereichen. Das würde ich heute viel stärker herausstellen. Und außerdem die Verantwortung der Manager der Hedgefonds, der großen Finanzinvestoren, aber auch die der Aktionäre. Denn die Großbesitzer von Aktien treiben die Manager an. Angelpunkt ist der Egoismus. Ich kann heute viel Geld machen, doch an die Freiheit ist von jeher die Verantwortung geknüpft. Wenn mir ein Banker sagt, wir haben diese faulen Papiere ja nur gekauft, weil wir unser Geld anlegen mussten, glaube ich ihm nicht, obwohl ich kein Geldexperte bin. Ich bin sicher, es hätte andere Möglichkeiten gegeben. Da lockte einfach das große Geld.


      Wäre für Sie die Gier heute ein zentrales Thema? Sie sucht ja viele heim – in allen Einkommensklassen.


      Ich würde heute herausstellen: Die Leute sollten sich wieder unabhängig machen und: »nicht brauchen« wollen. Ich brauche fast nichts. Es ist eine Illusion, dass materielle Güter Freiheit bedeuten. Das gilt auch für die Superreichen. Sie haben so viel Geld, dass sie es persönlich nie verbrauchen könnten, frei sind sie aber nicht. Bei ihnen geht es nur um Status und Rang. Milliardäre streiten wie kleine Kinder: Wer von uns ist der Reichste? Bei Kriegsherren ist das ähnlich. Wenn sie durch Rang- und Territorialstreben stark geworden sind, müssen sie noch mehr Besitz haben, wie kleine Buben: Sie spielen zunächst friedlich miteinander, und wenn ihnen nichts anderes mehr einfällt, fangen sie Streit an und Krieg. Wer ist der Größte? Wer ist der Star? Ähnlich ist es zu beobachten an Stammtischen. Es ist derselbe Verhaltensmechanismus, dieses Rangstreben, das in den Menschen als animalisches Erbe steckt. Es wäre ein Zeichen von Reife und Erwachsensein, andere Wege des Miteinanders zu suchen.


      Die Freiheit als Weg zu mehr Sinn und Menschlichkeit?


      Ja, und mit der Freiheit ist mir die Verantwortung gegeben, nicht einfach so zu handeln, wie mir das gerade in den Sinn kommt, sondern klar zu erkennen, was gut ist, und dann das Gute zu tun – sich nicht unterjochen zu lassen von anderen Bestrebungen, seien es die eigenen Triebe oder die Positionen und das Drängen anderer Menschen. Die Selbstständigkeit zu haben, bewusst zu handeln, macht für mich die eigentliche Freiheit aus.


      Was bewahrt Sie davor, der Gier anheimzufallen, so wie viele andere?


      Vielleicht spielt eine Rolle, dass ich als Kind viel krank war. Ich habe gespürt, mir würde auch viel Geld nicht helfen, und auch kein Rang. Wir hatten zwar nie viel Geld, aber dennoch habe ich früh begriffen, dass das nicht entscheidend ist. Was Krieg bedeutet, begriff ich durch die täglichen Gebete mit meiner Mutter, der Vater möge heil zurückkehren. Je älter ich wurde, desto klarer wurde mir: Wir brauchen so vieles gar nicht. Ich brauche nur so viel, dass ich unbesorgt leben kann, mehr nicht. Ich stand an vielen Gräbern. Dort bleiben die Titel hängen, das Geld bleibt bei den Erben und oft zerstört es die Familien. Es klingt lakonisch, aber so ist es doch.


      In Ihrer Jugend gehörten Sie oft zu den Schwachen, um ein Haar wären Sie ein Jahr später eingeschult worden, der Novizenmeister fand, Sie seien zu schmächtig für den Missionsdienst. Hat diese Erfahrung, als schwach zu gelten, Sie stärker gemacht?


      Ja, zumindest distanzierter, souveräner.


      Erzählen Sie bitte ein frühes Beispiel für diese Souveränität.


      Mein Onkel hat mich nach meinem Abitur am Kragen gepackt, mich geschüttelt und geschimpft: »Warum gehst du ins Kloster?! Du könntest Geld machen, Geld, Geld.« Er wollte mich wachrütteln. Ich habe ihn nur grinsend angeschaut und gesagt: »Na und?«


      Haben Sie ihn später überzeugen können?


      Dieser Onkel hat geschuftet und geschuftet, um alles Mögliche zu besitzen. Dann aber, als er schwer krebskrank war, hat er zu mir gesagt: »Du hast es doch richtig gemacht.« Eine alte Frau nahm mich am Grab ihres Mannes beiseite und meinte, im Grunde sei uns alles nur geliehen. Das ist Weisheit.


      Ein anderer Onkel von Ihnen war aus anderen Gründen wenig begeistert, dass Sie ins Kloster gingen. Er war in einem Waisenheim in klösterlicher Trägerschaft aufgewachsen, in dem unerträglich autoritäre Zustände herrschten.


      Von den Hintergründen erfuhr ich erst später. Ich idealisiere die Klöster nicht. Es gibt allerhand, frömmelnde Brüder, Tabuisierungen und so weiter. Ich habe nur von zwei, drei Fällen bei uns erfahren, bei denen es Übergriffe auf Schüler gab. Und dies auch nur am Rande, ohne Genaues zu wissen. Während meiner Studienzeit bekamen wir einen neuen Lehrer, er hatte Pädagogik studiert, und wir waren froh, endlich so jemanden zu haben. Von einem Tag auf den anderen war er weg, wir hatten keine Ahnung, warum. Beim anderen hörte man mal was munkeln nach dem Motto: »Das darf auf keinen Fall ein Abt erfahren.« In den Neunzigerjahren hatte ich mit einem Fall direkt zu tun. Ein Lehrer hatte einen Jungen so verprügelt, dass sein Gesicht geschwollen war. Ich habe mir den Jungen angeschaut und dann sofort den Lehrer entlassen, obwohl ich mit ihm nicht einmal vorher reden konnte, weil er auf einer Reise nach England unterwegs war. Als er zurückkam, war er bitter enttäuscht über meine Entscheidung. Ich entgegnete, so ein Verhalten könne ich nicht zulassen. Es folgte ein Gespräch mit dem Jungen und mit der Mutter des Jungen, in dem der Lehrer um Verzeihung bat. Sie verzichteten auf eine Anzeige.


      In der öffentlichen Wahrnehmung gewann man, vor allem in den Fällen von sexuellem und körperlichem Missbrauch, den Eindruck, die Kirche »löse« Probleme, indem sie die Täter versetze und letztlich die Probleme nur verschiebe.


      Eines wird zu wenig gesehen: Man wusste einfach nicht, was dieser Missbrauch bei den Opfern wirklich anrichtet, das war nicht bekannt. Wurde ein Übergriff bekannt, dann galt dieser als Verstoß gegen das sechste Gebot. Derjenige musste zur Beichte gehen, bekam eine Buße. Es ging nicht darum, ihn zu decken. Natürlich durfte das, was er getan hatte, nicht sein, und natürlich war das eine schwere Sünde.


      Wird da nicht nach zweierlei Rechtskodizes vorgegangen und kirchliches über staatliches Recht gestellt?


      Nein, wo offenkundig war, dass Missbrauch vorlag, haben wir das strafrechtlich abgehandelt. In den Fällen, wo nur gemunkelt wurde, mussten wir anders vorgehen. Die meisten sind ja nie ganz rausgerückt mit der Sprache. Beichtväter können deshalb in eine schwierige Lage geraten. Auch bei Wahrung des Beichtgeheimnisses müssen sie den Beichtenden klarmachen, dass es eine billige Lossprechung nicht gibt, nach dem Motto: »Schwamm drüber.« Vergeben wird eine Sünde nur, wenn echte Reue da ist. Zu einer echten Reue gehört, unangenehme Konsequenzen zu tragen, bis hin zur Selbstanzeige. Ein Beichtvater kann einen dazu aber nicht zwingen.


      Und was sollte die Versetzung nutzen?


      Man hat wirklich gehofft, an einem anderen Ort wäre alles anders: andere Umgebung, andere Menschen. Man hat den Betreffenden in den Senkel gestellt, der hat auf Treu und Glauben versprochen, so etwas nie wieder zu tun. Und ich nehme so jemandem das ab. Es ist wie bei Alkoholikern, die haben auch die Kontrolle über sich verloren. Viele wollen es nicht wahrhaben, bis sie wieder auf der Nase liegen. Diese Menschen hatten zum Teil wirklich die besten Absichten, rutschten dann aber immer noch tiefer rein.


      Steckt dahinter nicht in Wirklichkeit eine Doppelmoral? Die Kirche zahlt ja wohl auch Alimente für bis zu drei Priesterkinder, wenn dies nicht öffentlich wird.


      Das wird kolportiert, mir selbst ist nichts dergleichen bekannt. In zwei, drei Fällen, in denen Brüder zu mir kamen und um Dispens baten, riet ich ihnen sogar, die Verantwortung für ihre Kinder zu übernehmen. Das war für mich keine Frage.


      Man könnte auch auffordern, zu diesen Kindern zu stehen.


      Das habe ich durchaus getan. Andererseits sagt der heilige Benedikt, der Abt solle verborgene Fehler nicht aufdecken, aus Rücksicht vor dem Einzelnen. Wenn ein Mitbruder etwas zerbricht, muss doch nicht jeder etwas davon erfahren. Anders ist es, wenn es eine öffentliche Angelegenheit wird. Wenn sich jemand wegen eines Kindes vom Kloster trennen will, so ist das zu respektieren. Nur kann er eben nach derzeitigem Kirchenrecht nicht mehr als Priester wirken. Wir sollten allerdings bedenken, dass es viele uneheliche Kinder gibt, deren Väter nicht bekannt sind.


      Und wenn es andere betrifft? Wenn es Opfer gibt?


      Dann ist es anders. Opfern muss geholfen werden, Täter müssen bestraft werden. Heute kann man nicht früh genug selbst damit herauskommen, wenn etwas vorgefallen ist. Es wird sowieso alles öffentlich. Es gibt keine »privacy« mehr. Ein viel größeres Problem ist: Unsere Gesellschaft kann nicht mehr vergeben. Das ist ein Zeichen der Entchristlichung. Früher hat man oft gesagt: »Das ist menschlich«. Nicht im Sinne von: »Es ist nicht so tragisch, das spielt keine Rolle.« Sondern: »Es ist menschlich, dass es so etwas gibt, wir tragen das mit.« Ich kenne Leute aus Personalabteilungen, die versuchen, Kollegen, die alkoholabhängig sind, zu helfen, wieder hochzukommen, ohne dass die Alkoholabhängigkeit aufgedeckt wird. Das finde ich gut. Man muss nicht alles an die Öffentlichkeit zerren. Das bedient oft nur den Voyeurismus und die selbstgerechte Verurteilung anderer.


      Wir haben über Doppelmoral, Glaubwürdigkeit, Respekt und Vertrauen gesprochen. Wie würden Sie Menschen, die aus irgendwelchen Gründen ihr Vertrauen in die Kirche verloren haben, zur Kirche zurückführen?


      Nehmen wir wieder das Beispiel der Missbrauchsfälle. In der Kirche wurde jetzt bei der Aufklärung wahrscheinlich mehr Transparenz geschaffen als bei anderen Einrichtungen des öffentlichen Lebens, und es wurden Vorkehrungen getroffen, damit Vergleichbares nicht mehr verborgen werden kann. So kann wieder Vertrauen und neue Glaubwürdigkeit entstehen. Aber das Problem liegt heute woanders.


      Wo?


      Mir rät man: Ich solle bloß nicht sagen, dass das, was in der Kirche geschehen ist, schätzungsweise nur etwa 0,3 Prozent der Fälle ausmacht. Es gehe mich nichts an, was die anderen tun. Ich will damit gar nichts verharmlosen. Im Gegenteil. Unsere Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger sprach sich gegen die Anzeigepflicht für Opfer aus, vermutlich weil sonst viele Kinder ihre Väter und Onkel anzeigen müssten. Das Problem ist bekannt, wird aber tabuisiert und nicht angegangen. Ich verstehe, dass man Familien nicht noch mehr zerstören will. Wenn ich auf den Missbrauch in Familien und öffentlichen Organisationen hinweise, wird mir sofort unterstellt, ich bagatellisiere die Fälle in der Kirche. Wir haben eine Einseitigkeit der Wahrnehmung in der Öffentlichkeit zulasten der Kirche.


      Woher kommt dieses Ungleichgewicht?


      Dahinter steckt eine breite antikirchliche Haltung, weil die Kirche in puncto Sexualität und auch in anderen Bereichen zu wenig menschlich war. Ich kann Prinzipien vertreten, brauche aber auch ein pastorales Wort für die menschlichen Nöte. Weil das nicht erfolgt ist, wuchs die Wut auf die Kirche.


      Verhütung und Abtreibung sind Beispiele für den Konflikt der katholischen Kirche mit ihren Gläubigen. Was kritisieren Sie da?


      Ich bin auch gegen Abtreibung. Aber in der Kirche fehlt das Mitgefühl. Ich habe noch selten ein Wort von offiziellen Kirchenleuten gehört über die Not, in die eine Frau kommt, der sich die Frage nach einer Abtreibung stellt. Mit Beratungsstellen schien man auf einem guten Weg zu sein, ins Gespräch zu kommen. Aber kaum waren diese eingerichtet, sollten sie schon wieder unterbunden werden, weil durch sie das Prinzip, Abtreibung sei Tötung des Lebens, verdunkelt würde. Daraufhin musste die offizielle Beratung weitgehend aufgegeben werden. Dabei ist der Beratungsschein kein Freischein; doch das wurde unterstellt. Ziel war ja, das Leben des Kindes zu retten.39


      Das Thema Ehescheidung ist ein weiterer Konfliktbereich.


      In Deutschland ist jede dritte Ehe betroffen, in den USA jede zweite. Die Kirche kennt offiziell nur das Verbot der Wiederverheiratung. Denn nach kirchlicher Auffassung ist die einmal geschlossene Ehe unauflöslich. Die Frage ist, ob eine Wiederverheiratung den Empfang der Sakramente ausschließt; darüber gibt es unterschiedliche Auffassungen. Das Problem liegt meines Erachtens nicht in erster Linie im Prinzip, sondern im Umgang mit diesem Phänomen. Man tut in der Kirche anscheinend so, als würden sich einfach zwei gerade nicht vertragen, seien nicht bereit, ihre Probleme auszutragen, und würden sich dann eine neue Partnerin oder einen neuen Partner suchen. Das mag in manchen Fällen zutreffen. Welche Nöte aber in solchen Ehekrisen durchgestanden werden, und teils auch nach der Trennung, das wird nicht gesehen. Da fehlt ein Wort der Barmherzigkeit oder des Verständnisses. Wir bräuchten eine menschlichere Kirche, die ein Ohr hat für die Nöte der Gesellschaft, und nicht nur Gesetze hervorkehrt.


      Können Sie auch die Kritik am Frauenbild nachvollziehen, das in der katholischen Kirche herrscht – vor allem am Ausschluss von Ämtern und Priesterweihe?


      Teils ja, aber nicht so weitgehend, wie die feministische Theologie40 das will. Eine Generaloberin in Afrika hat viel mehr zu melden als viele Pfarrer. Eine Äbtissin hat auch den Abts-Stab, trägt auch das Brustkreuz, nur kann sie eben keine Messe feiern. In der Verwaltung und Jurisdiktion haben diese Frauen durchaus großen Einfluss. Meines Erachtens wird die ganze Frage in unserer Gesellschaft viel zu oberflächlich diskutiert. Ich kenne vor allem die Benediktinerinnen. Ein Benediktinerinnenkloster läuft anders als ein Benediktinerkloster. Ich kann es nicht gleichstellen. Es ist gleichwertig, aber ich kann es nicht gleichstellen. Eine Frau ist kein Mann, sonst wird sie zu einem Mannweib. Die Verweiblichung des Mannes wäre ebenso wenig das Richtige. Die Sensibilitäten von Frau und Mann sind nun mal verschieden.


      Genau deshalb können sie sich ja ergänzen, jeder auf seine Weise.


      Das ist das Gute daran, und diese Ergänzung brauchen wir. Das erreichen wir durch die Zusammenarbeit der Klöster. Aber die Unterschiede bleiben: Das Gästehaus eines Frauenklosters wird anders geführt, da herrscht eine andere Atmosphäre. Sie können dieselben Strukturen haben, und doch läuft es anders. In einer Frauengemeinschaft sind viele kleine Dinge wichtig, die können sich leichter wegen Kleinigkeiten zerstreiten, während die Männer sagen, das schert mich nicht. Die können sich dafür in Situationen die Köpfe einschlagen, in denen Frauen viel umsichtiger und sensibler wären. Im Umgang miteinander und in der Führung von Gemeinschaften könnten Männer und Frauen voneinander lernen.


      Nochmals: Warum sollte man dann nicht beide Geschlechter gleichwertig einbeziehen und sie jeweils ihr Bestes einbringen lassen?


      Dazu müssen sie aber nicht dasselbe tun. Ich denke wieder an Mutter Teresa: Sie musste gar nicht Priester sein, sie brachte auch so enorm viel ein und hatte sehr viel Einfluss auf Johannes Paul II. In meiner Kongregation wollte der Gründer, dass wir Krankenhäuser und Armenpflege haben. Dann ergab es sich, dass ein weiblicher Zweig gegründet wurde, die Tutzinger Missionsbenediktinerinnen. Wir haben an vielen Orten mit ihnen zusammengearbeitet. Für die Arbeit mit Familien sind Frauen wesentlich besser geeignet. Sie verstehen sich mit den Müttern besser als die Männer, denn sie haben eine andere Art von Menschlichkeit. Das ganze Kapitel des wirklichen Frauseins und des wirklichen Mannseins ist bis heute nicht aufgearbeitet und wird sich wohl nie ganz aufarbeiten lassen. Frauen wie Alice Schwarzer haben das Thema in eine bestimmte Richtung gedrängt. Ich schätze sie, sie hat wichtige Themen aufs Tapet gebracht. Wenn sie sich aber rühmt, abgetrieben zu haben, dann kann ich mich nur wundern.


      Sie haben Vergebung als einen Kern des christlichen Glaubens beschrieben. Welche Haltung steht dahinter?


      Zunächst handelt es sich um eine psychische Frage: Wenn ich tief, bis in die Seele hinein verletzt bin, ist es schwer, dies aufzuarbeiten. Unter Umständen ist es für einen, der nicht glaubt, sogar unmöglich. Vielleicht hat er dennoch die Seelengröße, vergeben zu können. Ich möchte nicht bestreiten, dass es solche Leute gibt. Aber: Einen Gott zu kennen, der mich auffordert zu vergeben, der mir damit aber auch die Vergebung in Aussicht stellt, die ich selbst brauche, der motiviert mich, tatsächlich zu vergeben. Vergebung hat nichts damit zu tun, Unrecht zu bagatellisieren, es herunterzuspielen, oder damit, dass ein Unrecht auf einmal Recht wäre und das Geschehene plötzlich in Ordnung wäre. Gerade die Vergebung beinhaltet: Du hast Unrecht getan, trotzdem vergebe ich dir. Ich war in einer Fernsehdiskussion gemeinsam mit Michael Buback. Er verzehrt sich, um zu erfahren, welcher Terrorist seinen Vater umgebracht hat.41 Deshalb wollte er auch nicht, dass Christian Klar jetzt freikam.


      Sie würden Christian Klar42 vergeben?


      Ich kann die Haltung von Buback verstehen. Christian Klar hat sicherlich Schlimmstes begangen. Doch trotzdem bleibt auch er noch Mensch. Man sollte ihm zugestehen, nach 26 Jahren freizukommen, seine weiteren Jahre menschenwürdiger als im Knast zu verbringen und sich noch eine Existenz aufzubauen. Sicher, er hat keinen Anspruch darauf, doch genau dies ist ja Gnade, ihm das trotzdem zuzugestehen.


      Und Buback? Was nützt es ihm zu vergeben?


      Er könnte sagen: »Ich habe zwar immer noch nicht erfahren, wer die Mörder meines Vaters sind. Aber ich schneide den Faden hinter mir ab und vergebe.« Damit wäre er frei. Buback merkt nicht, dass er weiterhin ein Gefangener der RAF ist. Vergebung befreit den Menschen.


      Was ist Gnade?


      Gnade gehört zur Vergebung. Auf beides habe ich keinen Anspruch. Das Bittere ist, dass ich um Verzeihung bitten muss. Indem ich das tue, mache ich mich abhängig von dem anderen, davon, ob er mir die Gnade schenkt – und vergibt. Genau diese Demut macht die Ehrlichkeit aus.


      Wo ist die Barmherzigkeit?


      Die drückt sich in der Gnade aus. Dadurch, dass mir der Mensch wichtiger ist als ich mir selbst.


      Welche Rolle spielt dabei die Seelsorge?


      So wie ich sie verstehe, müsste sie ein Zeugnis der Barmherzigkeit Gottes sein. Auch wenn sie das oft nicht ist. Aber das ist das Ziel. Jesus hat nichts anderes gepredigt als die barmherzige Liebe Gottes. Das heißt nicht, dass ich zu allem »Ja« und »Amen« sagen darf oder muss. Es heißt aber, dass ich letzten Endes dem reuigen Sünder das Erbarmen schenke und sage, okay, das ist das Gesetz aller. Du bist mehr.


      Wo bleibt die Gerechtigkeit?


      Viele Leute suchen keine wirkliche Gerechtigkeit, sondern ausschließlich eine Gerechtigkeit nach dem Gesetz. Dies ist die Grundnorm, das sage ich natürlich auch. Aber schon die griechischen Philosophen wiesen darauf hin, dass die Einhaltung der Gesetze, auf die Spitze getrieben, zum größten Unrecht führen kann: »summum ius, summa iniuria«, wie die Römer sagten. Wende ich ein Gesetz erbarmungslos an, kann es Menschen zerstören. Auch weil kein Gesetz alle möglichen Einzelfälle vorwegnehmen kann, ein Gesetz ist immer etwas Allgemeines. Will ich wirklich gerecht sein, muss ich den ganzen Umständen gerecht werden. Dann können verschiedene Gesetze ins Spiel kommen, vielleicht auch Grundanliegen, wie die Rettung eines Menschenlebens. Ich denke hier an den Fall einer Asylantenfamilie, der wir in Sankt Ottilien Kirchenasyl gegeben haben. Der Innenminister sagte, er verstehe, durch die Abschiebung würde die Familie zerstört, aber er sehe einfach kein Gesetz, mit dem er begründen könne, dass sie bleiben dürfe, und er sei verpflichtet, für die Einhaltung der Gesetze zu sorgen.43


      Würde nicht die Moral helfen?


      Genau das ist es: Auf der einen Seite gibt es Gesetzesgerechtigkeit. Und auf der anderen die Moral; und die bedeutet, dass ich den ganzen Menschen in den Blick nehme.


      Was bedeutet Toleranz?


      Toleranz kann bedeuten, die Überzeugungen und Auffassungen anderer zunächst einmal als solche gelten zu lassen. Nicht als meine eigenen. Toleranz bedeutet nicht, dass alles gleich gültig oder gleichgültig wäre. In meinen Augen kann etwas ein Irrtum sein, wenn aber einer meint, seiner Auffassung nach, sei das richtig, respektiere ich diese Meinung, muss sie aber deswegen nicht ebenfalls als richtig anerkennen. Man muss Person und Sache trennen. Am Beginn der Demokratie in Südkorea haben sich die Parlamentarier zunächst handgreiflich bekämpft, nicht mit Argumenten. Es konnte sogar sein, dass der Präsidentenpalast durch Sit-ins so belagert war, dass der Parlamentspräsident das Haus nicht verlassen konnte und die Abstimmung verschoben werden musste. Das ist Intoleranz. Toleranz ist, wenn Politiker sich in der Sache heftigst streiten, danach aber zusammen ein Bier trinken.


      Wo sind die Grenzen?


      Ich will dem anderen seine Würde und seine Meinung lassen und ihn nicht unterdrücken. Aber ich lasse mich auch nicht von ihm unterdrücken. Den Respekt, den ich ihm entgegenbringe, erwarte ich auch für mich. Wenn er mir das nicht zubilligt, dann muss ich dafür kämpfen.


      Auch Gehorsam kann Grenzen setzen. Eines Tages hieß es, Sie und zwei Mitbrüder sollten nach Rom, um Philosophie zu studieren. Das war nicht Ihre Wahl. Nur die Vertiefung, die Naturphilosophie.


      Ich sage das auch den jungen Mitbrüdern: Gehorsam scheint manchmal unmenschlich zu sein. Ich hätte aus eigenem Antrieb niemals Philosophie studiert und auch nie in Rom, sondern Sprachen – in München. Doch genau dieses Studium hier hat mir so vieles eröffnet, eine internationale Lebensmöglichkeit, die so bereichernd wurde, wie ich mir das nie ausgemalt hätte. Das ist die Gnade und das Geschenk des Gehorsams. Wenn ich mich widersetzt hätte oder wenn ich mir selbst mein Leben ausgesucht hätte, dann wäre es klein geblieben. Ich wäre wahrscheinlich Lehrer geworden mit einer Familie, zumindest dann, wenn ich mir meinen ersten Traum erfüllt hätte, den ich an der Oberrealschule hatte, als die Leute meinten, ich müsse Priester werden, ich aber fand: »Nein, Lehrer.« Vielleicht wäre ich Studienrat geworden, möglicherweise Oberstudiendirektor, vielleicht hätte ich in einer kleinen Familie ein Lebensglück gefunden … – ich will ein solches Leben nicht abwerten. Aber ich darf heute sagen: Der Weg, auf den ich durch den Gehorsam gelangte, hat mir eine Bereicherung eröffnet, die ich mir nie erträumt hätte.


      Und durch die Sie andere bereichern.


      Ja, heute bekomme ich vieles zurück, ich sehe, was aus dem wird, was ich angestoßen und »angestellt« habe. Ich kann schon beinahe mit dem greisen Simeon der Bibel sagen: »Nun, Herr, lässt Du Deinen Knecht in Frieden sterben.« Ich habe getan, was ich tun musste. Und ich habe immer das getan, was ich für notwendig hielt – aus der Verantwortung heraus.


      Sie durften zwar nicht das Hauptfach wählen, aber die Vertiefung, und entschieden sich für die Naturphilosophie. In ihr finden sich Dynamik und Wandel, sie setzt sich mit dem Wesen des Menschen auseinander, begreift Tugenden als natürliche Dispositionen und als Grundlagen der Ethik. Was schöpfen Sie vor allem aus ihr?


      Die Erkenntnis: Vieles liegt in der Natur des Menschen, vielerlei steckt in ihm. Mein Bemühen ist, frei zu sein und zu bleiben für meinen Weg.
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      Karin Berneburg, Frankfurt a.M.


      Bruder Paulus Terwitte – »Ich möchte eine Satellitenschüssel sein für Gott«

    

  


  
    
      


      PORTRÄT


      Kapuziner, Männerfischer, Medienmeister


      Paulus Terwitte ist ein Mönch wie aus dem Bilderbuch. Stattliche Statur, braune Kapuzenkutte, die Schnurkordel mit den Knoten für die Gelübde Ehelosigkeit, Gehorsam und Armut umfängt einen üppigen Bauch – sein Bart ist grau meliert, die Augen blitzen freundlich, sein Bass klingt sonor.


      Durchs halb offene Fenster dringen Straßenmusikfetzen ins Besprechungszimmer, Kirche und Kapuzinerkloster Liebfrauen liegen an der Zeil, mitten in Frankfurt, dort wo Tag für Tag Shoppinglustige, Gestrandete, Touristen, Straßenmusiker und aus der U-Bahn-Station »Hauptwache« hastende Berufstätige für einen kurzen Moment aufeinandertreffen.


      Der Kapuzinermönch macht Tradition gegenwärtig. Seine Mailbox funktionierte er zum Beichtstuhl um. Fernsehstudios nutzt Paulus als Kanzel, von der er der Wohnzimmergemeinde katholische Soziallehre, Solidarität und Gottesliebe predigt: samstags 17.28 Uhr (»So gesehen«), zweimal im Monat sonntags um 9 Uhr (»So gesehen – Talk am Sonntag« mit Prominenz von Schlagerstar Bernhard Brink bis zu Hirnforscher Manfred Spitzer); beide Sendungen laufen auf SAT1. Im Februar 2011 empfing er die öffentlich-rechtliche Gläubigen-Gemeinde in seiner Kirche zum ZDF-Fernsehgottesdienst. Montags um 22 Uhr setzt er sich eine Stunde lang für ein Nachtgebet ans Mikrofon des Domradios Köln (»Komplet und Gespräch zur Nacht«). Er verbindet dann einen tagesaktuellen Anlass mit der christlichen Lehre und mit Fragen eines Christenmenschen – zum Beispiel den Massenmord in Oslo und auf der norwegischen Insel Utøya im Juli 2011 mit der Frage nach den Abgründen der menschlichen Seele.


      Paulus tritt auf wie Gottes Regierungssprecher und Außenminister in Personalunion. Er will »Öffentlichkeit für den Glauben herstellen« und bewirken, dass nicht länger nur zwei von hundert Nachrichten in den Medien kirchlicher Natur sind – und dann meist nur solche, die von Sex oder Missständen in der Kirche handeln. Deshalb gründete er zusammen mit Ordensleuten die Produktionsgesellschaft DOK TV & Media GmbH, bei der religiöse Gemeinschaften Filme über ihren sozialen Einsatz und ihre geistlichen Quellen in Auftrag geben können, sowie den Verein Sendung e.V., der sie bei ihrer Medienarbeit unterstützen will. Ende 2010 übernahm er den Vorsitz des »Katholischen Pressebunds«, um von dort aus der katholischen Publizistik generell weitere Impulse zu geben.


      Paulus ist bereit, überall auf Erden die Vorzüge des Himmelreichs zu präsentieren: im Bordell, im Festsaal einer Bank, im Kreis mehrfach zwangsgeräumter Familien, in Schulen, Kirchen und in allen Medien, ob Qualitätsformat oder Schmuddelprogramm. An Weihnachten 2004 erregte er Aufsehen, als er im Big-Brother-Container die Weihnachtsgeschichte vorlas.


      »Medien ermöglichen eine offene Kirche«, sagt er. Und: Die Kirche müsse stärker als Medium für das Wort Gottes wahrgenommen werden. Nicht nur über das Internet. Er vermisse einen zeitgemäßen Fernsehsender, der sich Glaubensfragen widme. Gottesdienste zu übertragen, reiche nicht mehr aus. Das bestätigen die Quoten. Die ZDF-Übertragungen erreichen nur noch weit unter einer Million Zuschauer.


      Die Überzeugung, dass mediale Öffnung wichtig sei, verbreitet sich allmählich. Jeremias Schröder, Erzabt von St. Ottilien und dort Nachfolger von Notker Wolf, appellierte bei einem Ordenskongress an die Teilnehmer, gezielt und aktiv in ihren Reihen Medientalente wahrzunehmen und sie ohne Neid zu fördern.


      Paulus bezieht multimedial Position, argumentiert auf seiner Website www.bruderpaulus.de im Kolumnenstil gegen die Parlamentsentscheidung zur Präimplantations-Diagnostik (»Gott will, dass wir Leben so annehmen, wie er es schenkt«), argumentiert für Zölibat und gegen Abtreibung, die Pille, Kondome und die Scheidung. Und er macht öffentlich, was ihn privat betrifft. Wenn es exemplarisch ist. Als sein Vater starb, lud er Reporter zur Beerdigung ein. Die Todesanzeige seiner Mutter stellte er auf Facebook und wunderte sich, dass sich Leute entsetzten, obwohl dies doch öffentliche Ereignisse sind. Kurze Zeit habe er überlegt, ob er nicht als Tweet mitteilen solle, dass seine Mutter tot war. Er ließ es: »Das ging nicht. Denn es war ja ihr Tod.« Und sie hätte das wohl nicht gewollt.


      Der Geistliche, der sich auf seiner Website als Kapuziner, Priester, Seelsorger, Therapeut, Autor, Coach, Keynote-Speaker, Moderator, Gastgeber, Mann, Spieler etc. vorstellt, überschrieb lange Zeit seine Internetpräsenz »Portal zum Menschen Bruder Paulus«. Sie soll die Tür öffnen für Gläubige und Zweifelnde. Fast hätte er sich selbst diese Tür zugeschlagen. Obwohl, vielleicht aber auch weil er »in katholischen Pantoffeln« aufgewachsen ist, in Stadtlohn, einer Kleinstadt im Münsterland, wo er 1959 als Bernd Terwitte geboren wurde. Er war Messdiener, Lektor und gestaltete Jugendgottesdienste. Mit 17 Jahren hatte er genug: »Ich wollte mich da nicht mehr eingliedern und tun, was der Pfarrer sagt.« Ein umsichtiger Kaplan fand Worte, die ihn berührten, indem er beschrieb, welcher langen Menschheitstradition die Rituale im Gottesdienst entsprangen. »Diese Vorstellung faszinierte mich, ich begann zu verstehen, was Christentum bedeutet.« Wenig später traf er auf einen Pfarrer, der die Kirche als Baum zeichnete: Jesus als Erde, in der Glaube, Liebe und Hoffnung wurzeln, das Gottesdienstritual als Stamm, die Zweige als Platz für alle Menschen – Kirchenleute, Handwerker … – »Da ging mir ein Kronleuchter auf«, sagt er. Entscheidend jedoch war eine Sommernacht 1977 in einem von Kapuzinern organisierten Ferienlager.


      Es war halb zehn Uhr, die Jungs plauderten mit den Mönchen im Fernseh- und Rekreationsraum über den vergangenen Tag. »Plötzlich rieselte es mir den Rücken runter.« Noch heute überzieht ihn ein Schauer, wenn er davon erzählt. Er senkt die Stimme, richtet den Blick nach innen: »Mir war damals klar, würde ich nun reden, lag ich fest für mein Leben.« Er sprach es aus: »Ich glaub, hier bleib ich.« Laut. Vernehmlich. Wort für Wort fiel ihm wie ein Stein vom Herzen.


      Wochen später erst, beim Nachmittagskaffee, offenbarte er sich seinen Eltern. »Man hält sich ja selbst für nicht normal, wenn man sich als von Gott Berührter erkennt. Das ist so intim wie die erste Freundin.« Zudem herrschte zu Hause seit Jahren Gewitterstimmung. »›Du musst lernen, mit den Händen zu arbeiten. Werd bloß nicht so intelligent‹, hat mir mein Papa gesagt. Mein Grundschullehrer setzte durch, dass ich wenigstens auf die Realschule konnte.« Vater Terwitte entschied jeweils am Wochenbett seiner Frau, was aus den Kindern zu werden habe: Der Erstgeborene sollte studieren, der zweite Papas Gärtnerei übernehmen, die Tochter einen reichen Bauern heiraten. »Ich werde weder Gärtner noch Kaufmann«, trotzte der 14-jährige Bernd. Er wechselte aufs Gymnasium, sein Vater sprach ein ganzes Jahr lang kein Wort mit ihm. Auch als der Sohn ihm nun eröffnete, Mönch zu werden, sagte er nichts. »Papa stand auf und segnete mich.« Die Mutter, die oft als Puffer zwischen Vater und Sohn gewirkt hatte, weinte vor Rührung.


      Im August 1978, kurz nach dem Abitur, zog Bernd ins Kloster Werne an der Lippe; am 1. Oktober 1978, für ihn bis heute »der schönste Tag in meinem Leben«, wurde er als Kapuziner eingekleidet und heißt seither Paulus. Auf die Ewige Profess 1983 folgte zwei Jahre später die Priesterweihe.


      Paulus studierte Theologie, danach Gestaltberatung in Wien, schloss eine Weiterbildung in Soziotherapie an. Er unterzog sich 90 Unterrichtsstunden lang einer Selbstanalyse und stellte ernüchtert fest: Offenbar war nicht Bekehrung, sondern das Verhältnis zu den Eltern entscheidend für seinen Weg ins Kloster. »Ich suchte Distanz zur Mutter und wollte Papa zwingen, mich zu lieben und gut zu finden.« Diese Erkenntnis kränkte ihn. »Ich hatte mich auf dem Weg der Gnade geglaubt. Doch vieles hatte nur mit Biologie, mit meiner Herkunft zu tun.« In Momenten wie diesen fühlte er sich einsam, aber Gott noch näher. »Ich fühlte mich nie verlassen. Das gebrochene Brot zu essen, ist die wunderbare Zusage: ›Ich bin bei dir.‹« Dieses Gefühl möchte er durch seine Seelsorge an möglichst viele Menschen weitergeben.


      Rasch folgten weitere Stationen: 1989 übernahm er die Leitung des »Klosters zum Mitleben« in Stühlingen. 1992 versetzte der Orden ihn nach Gera, wo er in der Krankenhausseelsorge arbeitete und eine Hospizbegleitung aufbaute. 1998 wechselte er als Guardian in das Kloster Liebfrauen.


      Dort, an der Zeil, mitten in Frankfurt, entdeckte er sein Charisma. »Ich bin narzisstisch, mag Applaus, bin ein großer Egoist und überhaupt nicht demütig«, sagt er und zitiert den Apostel, dessen Namen er angenommen hat: »Paulus stand auf dem Marktplatz und sprach alle an.« Mitbrüder klebten diesen Satz an die Tür seiner Kammer, eher als Kritik. Ulrich Fischer hingegen, der in Frankfurt bei der katholischen Kirche für Öffentlichkeitsarbeit zuständig war, entdeckte in diesem Wesenszug ein Alleinstellungsmerkmal, das doppelt wirken könnte: im Dienste der Person, aber auch der Institution und ihrer Anliegen. Indem Paulus Bibel und Bild-Zeitung, Kloster und Laptop zusammenbrachte, Welten, die angeblich nicht zusammenpassten, würde er Journalisten anlocken und damit auch Kirche und Glauben ins Gespräch bringen.


      So geschah es. Im Sommer 2000 begann Paulus, täglich eine Bild-Schlagzeile mit einem Bibelspruch zu kommentieren; vier Wochen nach der ersten hatte er im Kloster Besuch von SAT1 und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Jeder wollte den Mönch am Bildschirm fotografieren und ihn interviewen. Im Jahr 2002 bot N24 ihm eine Talkshow über Ethik an. Häufig ist er selbst Talkgast. Gleich zweimal saß er in Benjamin von Stuckrad-Barres intellektuellem MTV-Lesezirkel, in »Vera am Mittag« nahm er Platz neben einem Callboy. Der Drang auf die »Marktplätze« verhalf dem Kapuzinerbruder zu einer Prominenz, die wohl nur noch mit der der Benediktinermönche Anselm Grün und Notker Wolf vergleichbar ist. Besonders stolz ist Paulus auf seinen Auftritt bei Harald Schmidt: »Ich habe ihn vier Minuten zum Schweigen gebracht.«


      Eines Tages, im Januar 2001, folgte auf einen Kommentar zur Bild-Schlagzeile »Sabrina Setlur exklusiv: Jetzt spricht Boris’ Neue« die Mail einer Frau, die sich »Puck« nannte. Ein langer Mailwechsel begann. Er führte zur Konversion der Frau in die katholische Kirche und zu dem Buch: »Ich war im Wandel … du hast mir gemailt«. »Puck« beschreibt darin die Vorzüge der Mail-Seelsorge: Sie wollte sich mit ihren Nöten nur einem Fremden anvertrauen. Paulus war für sie der Richtige: Durch seine Kommentare zu den Schlagzeilen und durch sein Internetfoto gewann sie den Eindruck: Der ist »ansprechbar, belastbar und pragmatisch«. Der ist wie »ein Bruder zum Pferdestehlen, mit mir vertrautem münsterländischem Stallgeruch und guter Bodenhaftung«. Ein Seelsorger, der diese Mischung aus fremd und vertraut bot und sozusagen elektronisch auf Distanz blieb, war für »Puck« der Schlüssel, sich zu öffnen.


      Paulus erfasst rasch, kann sich einfühlen, bringt auf den Punkt und richtet sich jeweils auf die Zielgruppen ein. In seinem aktuellen Buch »Ich bleib dann mal da« offeriert er ein grundsätzliches Plädoyer für das Katholische in der Gesellschaft. Diejenigen hingegen, die allenfalls im Vorbeihuschen für den Glauben zu gewinnen sind, lockt er mit dem »Schnellkost«-Bändchen »99 Minuten Bibel«. Zuweilen rutscht er in Holzschnittrhetorik ab. Er nannte den Buddhismus einmal die »unmenschlichste Religion«, weil sie nach dem Nichts strebe. Das trug ihm die spöttische Empfehlung ein, er möge als Schweigemönch wiedergeboren werden. Der wortgewaltige Kapuziner liebt »Höllenfloskeln« (»auf Teufel komm raus«, »weiß der Teufel«) und die Provokation. Er verkauft Managern »Ethik als Schmierstoff der Wirtschaft«, seine Kutte bezeichnet er als Geschäfts- und Showkleidung: »Mit Habit sehe ich aufregender aus«, grinst er und hebt den Rock, um seine schwarzen Jeans zu zeigen. »Ich bin auch ein Clown, ich mache viel Klamauk mit«, sagt er und: »Manchmal frage ich mich, wie echt ich noch bin.«


      Der Kapuziner will noch mehr. Zeitweise träumte er von einer täglichen Fernsehshow, er plante einen internationalen Gebetstag, an dem Menschen überall zur gleichen Zeit die Hände falten. Und er empfahl sich als Headhunter Gottes auf der Jagd nach den besten Männern für seinen Orden. In Kirchensprache: Er zog im Februar 2006 um ins Kloster Dieburg und übernahm die Berufungspastoral; 2009 wurde er für die Nachwuchswerbung in der Kapuzinergemeinschaft Käppele in Würzburg zuständig. Seine Aufgabe war also, Menschen bei der Entdeckung ihres Wegs der »Berufung zum Mensch- und Christ-Sein« zu helfen: Das kann eine Berufung zu ehrenamtlichen Diensten bedeuten, aber auch eine zu einem Leben als Priester oder Bruder. Paulus übernahm diese Aufgabe wieder auf eine Weise, die ihm medial Aufmerksamkeit verschaffte. Das Kloster in Dieburg nannte er »Assessment-Center« für künftige Mönche und er erklärte, die Zeit sei günstig: »Viele Männer leben nicht nach ihrer Passion. Sie orientieren ihre Berufswahl an der Meinung der anderen und am Verdienst.« Er suche Männer, die ihr Leben meistern: den tollen Familienvater, den Sparkassenchef, der Verantwortung tragen kann. Und Menschen, die selbstständig sind und wirklich auf der Suche nach Lebenssinn. Er erzählte zum Beispiel von Thomas. Der 21-jährige Pole stand pünktlich zum Bewerbungsgespräch am Klostertor. »Nach zwanzig Minuten war er noch da. Damit hatte er seine erste Prüfung bestanden«, schmunzelt Paulus. »Bei uns ist die Klingel kaputt. Wer bleibt, zeigt Beharrlichkeit und Überzeugung.« Acht Minuten später war die zweite Hürde genommen. »Ich habe ihm ein Geschirrtuch in die Hand gedrückt. Da sehe ich schnell, ob einer kommt, weil er ein schönes Essen haben und in einem schönen Land leben möchte, ob ihn seine Mutter noch immer pudert oder ob er ein Freigelassener ist, der ein Herz und einen Blick für das Notwendige hat.«


      Weltweit gibt es gut 11.000 Kapuzinermönche, 140 in Deutschland. Der Orden bleibt wählerisch; es kann sein, dass sich zehn bewerben, aber nur einer genommen wird. Jeder, der passt, kann bleiben. »Für jemanden, der Dienst an den Armen verrichten will, gibt es bei uns immer Platz.« Nicht immer hält der Entschluss tatsächlich lebenslang. Ein Bruder, der das Kloster verlasse, koste den Orden 50 000 Euro Sozialleistungen, schildert Paulus. Werde einer Vater, könne er, trotz Zölibat, bleiben und das Kloster komme für das Kind auf; eigentlich für bis zu drei Kinder, aber nur, wenn derjenige sich nicht öffentlich zu seiner Vaterschaft erkläre. Und manchmal kehre ein ehemaliger Bruder im Alter ins Kloster zurück.


      Nach knapp fünf Jahren, Ende 2010, wechselte Bruder Paulus wieder in das Kloster Liebfrauen und leitet seither die City-Pastoral im Brennpunkt Frankfurts. Er erlebt hautnah die Probleme der Armen und Nichtsesshaften und schöpft daraus Argumente für seine Gesellschaftskritik. Sie zielt in alle Richtungen. »Wird es hart, dann klagen viele: ›Das ist doch kein Leben!‹ – Doch genau so ist das Leben.« Man müsse Gott vertrauen und man müsse mit Schwierigkeiten umgehen lernen und sein Schicksal in die Hand nehmen. »Warum sagt uns ein Hartz-IV-Empfänger nicht, wie schlecht es ihm geht? Gott lehrt, wir sollen herrschen, und das heißt, wir sollen uns nicht kaputt machen lassen. Wir können immer wieder neu anfangen.«


      Das Leben sei zwar göttlich geführt (»Heute noch könnte etwas geschehen, durch das ich morgen nicht mehr bei den Kapuzinern bin.«), aber die Verantwortung trage jeder Mensch selbst. »Sünde fällt auf uns zurück«, erklärt Paulus. Egal auf welchem Posten man ist. Banker, die einander nicht trauen oder denen man nicht trauen könne, seien mitverantwortlich, wenn die Wirtschaft nicht funktioniere. Eine Gesellschaft, die Kinder nicht zu Kreativität und Solidarität erziehe oder junge Männer nicht zu einer Askese der Blicke anhalte, werde deutliche Konsequenzen spüren. Wer sich selbst erlaube, fast triebhaft in jeden Ausschnitt zu schielen, oder wer gierig nach mehr und noch mehr für sich greife, der schade anderen, vor allem aber schade er sich selbst. Denn wer sich so verhalte, nähre ein plagendes Gefühl nagender Unzufriedenheit und Gier in sich.


      Der Kapuziner hält Wohlstandswahn und Konsumzwang für die Wurzeln vielen Übels, ein Besitzstreben als Nachweis eigener Schaffenskraft hingegen für natürlich. An dem Punkt ringe er immer wieder mit sich selbst, gibt er zu. Denn alles, was er erwirtschaftet, gehört dem Orden. Auch Vortragshonorare fließen auf das Konto der Kapuziner. Eigentum ist verboten, ein Taschengeld von 150 Euro muss genügen. Davon kauft er sich mal einen Krimi seiner Lieblingsautorin Donna Leon, mal eine Kinokarte und gerne ein besonders gutes Essen. »Mehr brauche ich eigentlich auch nicht. Ich habe alles, was ich mir wünsche: Ich bin ein armer Kapuziner, weil ich arm sein will und frei im Glauben.« Auch das ist Reichtum.

    

  


  
    
      


      GESPRÄCH


      »Ich werbe für den Glauben, nicht für die Kirche.«
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      Karin Berneburg, Frankfurt a.M.


      Vorbilder

      Vor mir

      Auf dem Boden liegt

      Ein Spiegel

      Vor mir

      An der Wand hängen

      Bilder

      Johannes XXIII.

      Mutter Teresa


      Don Bosco

      Franziskus

      Das Kreuz

      Werde ich

      Den Spiegel jemals an

      Die Wand hängen

      Können d


      Bernd Terwitte


      Die Deutsche Kapuzinerprovinz44 lebt mit gegenwärtig 140 Brüdern in 18 Niederlassungen; Sie leiten als Guardian das Kapuzinerkloster Liebfrauen in Frankfurt. Ihr Orden wird nicht umhinkommen, schon bald einige seiner Niederlassungen zu schließen. Gäbe es keine Klöster mehr, welche Art zu leben würden Sie wählen?


      Ich habe ja kein Kloster gewählt, ich habe Gott gewählt. Wir sind Minderbrüder und ziehen von unseren Niederlassungen irgendwann weiter. Gäbe es solche Niederlassungen nicht mehr, dann würde ich mit mehreren Brüdern eben in einer Wohnung wohnen und dort mein Ordensleben leben. Wir haben so zum Beispiel in Gera gewohnt – zu dritt in einer Wohnung und unter einem Dach mit mehrfach Zwangsgeräumten. Dort haben wir das Evangelium gelebt, gebetet, meditiert, Messe gefeiert am Wohnzimmertisch. Ich habe Gott gewählt, das bindet mich an keinen Ort.


      Und nähme man Ihnen die Aufgaben, denen Sie sich gerade widmen – als Guardian, Seelsorger, Talkmaster, Buchautor?


      Ach, ich hatte schon tausend Aufgaben. Ich war Sozialarbeiter, gerichtlich bestellter Betreuer, arbeitete in der Hospizausbildung, der Supervision für Kinderheimerzieherinnen in Gera, leitete eine Klosterküche und lernte dort das Backen, war Hausoberer, verantwortlich für die Nachwuchssuche im Orden, und leite jetzt die Niederlassung und den Franziskustreff – eine Einrichtung für arme und obdachlose Menschen hier in Frankfurt … – Ich habe schon sehr vieles gemacht und bin gespannt, was noch folgt. Aber mir kommt es nicht auf das Machen an, sondern auf das Sein: Ich bin ein armer Kapuziner, weil ich arm sein will wie Jesus von Nazaret. Und das kann mir keiner nehmen.


      Sie fühlen sich also an keine bestimmten Tätigkeiten und Funktionen gebunden?


      Die Entscheidung für ein Leben wie das, das ich führen will, ist keine Entscheidung für einen Beruf. Es ist eine Entscheidung, die man eher mit einer Heirat vergleichen kann. Sie wählen eine Frau. Irgendwann gehen Sie mit ihr vielleicht nach Südafrika, weil sie dort Korrespondentin wird, oder anderswohin. Wenn Liebe da ist, dann ist das Herz erfüllt. Man nimmt einfach die Aufgaben, die einem entgegenkommen, freiwillig und in Freiheit.


      „ Jesus ist meine Freiheit.”


      Was heißt für Sie Liebe?


      Liebe heißt sich opfern, das heißt: Ich wähle dich als den Ort aus, an dem ich meine Freiheit finde. Ich binde mich an dich, weil du mir der Schlüssel für meine Freiheit bist. Für mich ist Jesus meine Freiheit, das habe ich im Glauben erfahren.


      Sie erzählen immer wieder von einem Schlüsselereignis im Oktober 1976. Sie waren 17 Jahre alt und übers Wochenende bei einem kirchlichen Seminar in der Landvolkshochschule Freckenhorst. Als der Priester über die Taufe sprach, war für sie die Welt plötzlich in einem anderen Licht.


      In dem Moment, als er sagte, was alle Priester dieser Welt erklären: »Taufe heißt, in Christus sterben und auferstehen zu einem neuen Leben«, geschah etwas bei mir. Die englische Sprachphilosophie – das habe ich später gelernt – nennt das ein »Disclosure«-Ereignis: Mir ging schlagartig auf, dass meine geografisch-biologische Festlegung – durch diesen Vater, diese Mutter, diese Geschichte, dieses Deutschland, diese Kirche – in der Taufe gestorben und zweit-, dritt-, fünftrangig geworden ist. In mir hat sich durch die Taufe das Original an die erste Stelle gesetzt, von dem her sich alles entwickelt hat: Jesus, die Logik der Welt, der Logos, der Schöpfer der Welt. Ab diesem Moment fühlte ich mich total emanzipiert. Ich wusste plötzlich, dass ich niemandem mehr gehorchen muss außer dem Evangelium, niemandem mich unterwerfen, keinem Papst, keinem Bischof, niemandem. Ich bin ein freier Mann in Christus. Mir war das Mannwerden und das Menschwerden nun ganz klar, nun wusste ich: Das ist die Freiheit! Würden alle Menschen begreifen, dass sie aus einer Quelle kommen, die ein so gütiges Antlitz namens Jesus hat, dann hätten wir den Frieden in der Welt. Für mich war klar: Das wollte ich gerne leben.


      Ich habe damals ein Gedicht geschrieben: »Vor mir auf dem Boden liegt ein Spiegel … werde ich den Spiegel jemals an die Wand hängen können«, werde ich genügen?


      Das alles ausgelöst durch den Satz eines Priesters?


      Das war Gnade. Gott wollte das so.


      Erlebten Sie je wieder Vergleichbares?


      Ja, ein paar Jahre später. Ich war 22, Kapuziner geworden, hatte gerade ein Freisemester in Graz und ging eines Nachmittags über die Straße, auf dem Weg nach Hause, und war wieder einmal beschäftigt mit der Frage: Wie kann ich ein noch besserer Kapuziner werden und noch mehr den Reichtum dieses Bruderseins erfassen? Dabei hatte ich immer die Bilder vor Augen, die auch hier im Flur hängen (er zieht seine Kapuze tief ins Gesicht, senkt den Blick nach unten): barocke Ansichten eines Kapuziners, der in seiner Zelle sitzt, die eine Hand auf einem Totenschädel, die andere am Kreuz. So wollte ich werden! Plötzlich, mitten auf der Straße, blieb ich stehen, mir wurde klar – nun, ich will jetzt nicht sagen, eine Stimme schallte vom Himmel; das wäre echt ein bisschen zu viel – jedenfalls, mir wurde ganz plötzlich klar: Ich muss doch gar nicht Kapuziner werden, ich bin schon einer! Und Gott will mit mir sein Werk tun. Was will ich denn mehr?


      Nachvollziehbar, dass ein 17-Jähriger findet, er habe das Leben verstanden. War es aber im Rückblick damals nicht anmaßend zu behaupten, schon alles zu verstehen?


      Nein. Denn ich habe mich an diesem Wochenende entschieden, bewusst Christ zu sein, ein Leben lang, weil in Jesus Christus – das ging mir auf – der Schlüssel zur ganzen Welt liegt.


      Das war Ihnen vorher nicht klar, obwohl Sie doch getauft waren, Ministrant, Gruppenleiter auf kirchlichen Jugendfreizeiten …


      Jaja, alles habe ich gemacht, ich war hundertneunzigprozentig in der Kirche dabei, habe gemacht und gemacht. Aber ich fühlte mich nur wie eine Nummer. Nicht wie ein Christ. Ein Christ ist einer, der begriffen hat, dass Gott ständig im Aufbruch ist zu uns. Einer, der eine Gottes-Erfahrung gemacht hat. Und die hatte ich nun auch. Nun brannte ich. Bis dahin brannte ich nicht. Ich glaube, Gott hat die Kirche geschaffen als ein Gerüst in der Welt, in das er Menschen hineinstellt, von denen er einige brennend machen möchte. Und mich wollte er brennend für seine Sache machen. Es muss nicht jeder brennend werden. Aber ich sollte es. Weil Gott das wollte.


      Brennend werden – Sie benutzen immer das Passiv.


      Ja, denn das habe nicht ich gewollt, der Herr Jesus hat das gewollt. Ich wollte nun wirklich kein Gläubiger sein. Wie auch? Ich habe ja bis dahin gar nicht begriffen, was das ist. Ich wusste überhaupt nicht, was ich werden sollte.


      Suchten Sie Orientierung und Halt?


      Nein. Alles wurde an mich herangetragen. Das war immer so. Ich bin in den Orden eingetreten, ohne zu wissen, was er mit mir macht. Auch die Auftritte im Fernsehen fielen mir zu. Ich habe das alles nicht gesucht. Ich lebe nicht für ein Ziel, welches ich dann unbedingt erreichen muss. Ich lebe im Heute.


      Bis zu jener Gotteserfahrung bei dem Glaubensseminar lebten Sie kirchengefällig, aber noch ohne sich selbst erkannt zu haben. Wie sehen Sie Ihr Heranreifen im Nachhinein?


      Mir wurde nach und nach klar, warum ich bestimmte Dinge gemacht habe, die mich damals schon von meinen Freunden unterschieden: Samstags habe ich mich um neun Uhr abends von meinen Freundinnen verabschiedet, weil ich Sonntag früh freiwillig und kostenlos Dienst im Krankenhaus leisten wollte, ich sprach mit ihnen gerne über die Messdienergruppe und so fort. Heute glaube ich, sie haben bald bemerkt, noch vor mir: Mein Herz ist besetzt, sie kommen da nicht rein.


      Auch keine glaubensfeste Katholikin?


      Es ging ja nicht um die gleiche Ansicht zu bestimmten Fragen, sondern um die Neigung des Herzens. Und die war damals schon gestiftet in mir, nur ruderte ich noch ein bisschen blind herum, bis ich sie entdeckte. Mit 17 dann, so formuliere ich das heute, wurde mir bewusst, dass in mir die Grammatik des Evangeliums leben wollte. Nicht als Fremdsprache, sondern als Muttersprache. Bekehrung ist das Hinfinden zur Muttersprache. Wer, wie ich, mit Gott eine Erfahrung gemacht hat, findet zum Schöpfer der Welt und damit zur Muttersprache seiner Existenz. Das Evangelium ist der Ausdruck der Muttersprache aller Menschen. Wer den Geist, nicht nur die Wörter des Evangeliums aufnimmt, der findet sie.


      Lebenswege haben viel mit Sozialisation zu tun. Wie entscheidend ist es, in ein christliches Elternhaus geboren zu sein?


      Ich habe mit 140 Jahrgangskameraden Abitur gemacht. Vier wurden Priester, zwei gingen ins Kloster, etliche traten aus der Kirche aus oder wurden super-atheistisch. Ich sage heute Eltern, die daran leiden, dass ihre Kinder nicht glauben: »Das ist ein Gottesbeweis. Denn man kann den Glauben nicht anerziehen, es ist Gott selbst, der die religiöse Erziehung fruchtbar macht, wie er will.«


      „ Man kann den Glauben nicht anerziehen. Gott macht die religiöse Erziehung fruchtbar, wie er will.”


      Was wäre wohl, wenn Sie als Jude, Muslim oder Buddhist geboren wären?


      Vermutlich hätte mich Gott dort auch erwischt. Es gibt wunderbare Atheisten von tiefer Spiritualität und meditativer Weite, Buddhisten mit reicher Erfahrung in Meditation, tiefgläubige Juden – für mich hat all dies nur einen Namen: Jesus von Nazaret.


      Welche Rolle spielt das Katholisch-Sein?


      Die katholische Kirche begreift sich als Werkzeug der innigsten Vereinigung zwischen Gott und den Menschen. Die katholische Kirche als Einrichtung ist so was von unwichtig; ich suche auch keine Mitglieder für die katholische Kirche. Die Leute können sein, was sie wollen – Juden, Atheisten, was auch immer. Mich ärgert die Medienaufmerksamkeit zum Papstbesuch in Deutschland. Denn sie verrückt völlig die Wahrnehmung. Es geht überhaupt nicht um Würdenträger und Kardinäle – es geht um das Feuer des Glaubens.


      Was ist für Sie persönlich die katholische Kirche?


      In ihr finde ich die Quelle, die Botschaft und den Widerhall des Evangeliums, aus dem ich schöpfe, wenn ich zu Menschen gehe.


      Sie haben den Glauben mit der Liebe verglichen. An einer Liebe kann man auch zweifeln. Wann haben Sie an Ihrer Glaubensliebe gezweifelt?


      Ich war nach vier Jahren als Kaplan gerade in Stühlingen, in unserem »Kloster zum Mitleben« angekommen. Da erlebte ich etwas, das die Mystiker »Nacht« nennen: eine Zeit, in der man verzweifelt mit sich und mit Gott. Nicht mehr an sich glaubt, sich besäuft, nachts durchs Haus streift, sinnentleert, auf den Flur kotzt, nicht weiß, wie einem ist. Am nächsten Morgen sitzt man beim Gebet und beschimpft sich innerlich als größten Blasphemiker der ganzen Welt: »Da betest du und eigentlich glaubst du ja gar nicht …«


      … wie fanden Sie ans Licht?


      Ein Mitbruder, der selbst solche Kämpfe kannte, entschlüsselte mir, dass dies auch eine Dimension des Glaubens ist, die aber nicht viele erfahren, weil sie sich erst gar nicht auf eine solche Höllenfahrt einlassen.


      Wieso haben Sie dies nicht mit sich selbst ausgetragen?


      Aber ich lebe doch in einer Gemeinschaft. Ich bin aufgefallen – einem wenigstens.


      Haben das alle gesehen?


      Er hat mich erwischt. Er war Gottseidank aufmerksam.


      Einige Jahre zuvor, als Sie in Graz studierten, wurde Ihnen ausgerechnet die Gemeinschaft zu einer Last, die Sie an den Rand des Abgrunds trieb.


      Ich stand kurz vor dem Selbstmord. Ich fand überhaupt kein Verständnis bei den Brüdern im Kloster.


      Warum?


      Mit meinem Hochdeutsch muss ich in den Ohren meiner österreichischen Brüder wie der »Tagesschau«-Sprecher geklungen haben. Und mit diesem Gefühl begegneten mir die Brüder, nach dem Motto: »Wer so spricht, ist ein eingebildeter Pinkel, lässt sich nichts sagen und gibt den Professor.« Hinzu kam: Ich hatte damals für ein Jahr ein Konto erhalten, um zu lernen, wie man ein Konto führt, und musste die Oberen nicht fragen, wenn ich etwas kaufen wollte. Ein Mitbruder war ein richtiger Choleriker, der hat mich hysterisch angeschrien, ich wolle nur für mich leben, nicht über Geld reden, etwas Besseres sein. Dauernd wurde ich verdächtigt. Eines Tages stand ich in meinem Zimmer am Fenster, in fünfzehn Metern Höhe, und dachte, ich halte das jetzt einfach nicht mehr aus. Es war eine unerträgliche Situation. Ich war überzeugt, ich kann nicht mehr leben. Auch nicht mehr glauben. Da half kein Beten. Nichts. Ich war einfach am Ende. Wenn du so was von abgelehnt wirst, dann ist das nicht zum Aushalten (schweigt).


      Ich erinnerte mich in dieser Situation an einen Kurs mit Hilarion Petzold, dem »Papst« der Gestalttherapeuten, drei Wochen zuvor bei einer Fortbildung für Theologen und Mediziner. Petzold ließ uns zum Thema Tod eine Stunde lang ein Bild malen, das wir anschließend interpretierten. Für mich war es ein Aha-Erlebnis, wie sich in Bildern die Seele widerspiegeln kann … Langsam bewegte ich mich weg vom Fenster, holte eine Rolle Packpapier und malte mit Wachsmalkreiden ein riesiges Seelenbild mit allem, was in mir tobte. Ich hängte es über das Bett, dann ging es mir etwas besser.


      Eigentlich hätte gerade diese Gemeinschaft niemals so mit einem Bruder umgehen dürfen …


      Hätte nicht. Sollte nicht – mit 22 dachte ich auch so. Ich träumte davon, dass die Brüder alle in Harmonie leben, zumindest leben wollen. Doch genau das gelingt nicht. Man ist ja unter Menschen. Manche der Vorwürfe von damals höre ich auch heute immer wieder, vor allem, weil ich im Fernsehen auftrete: Ich würde mich aufspielen, betreibe Schauspielerei, wolle Leute verführen.


      Wie gehen Sie heute damit um?


      Ich versuche herauszufinden, weshalb mir einer solche Dinge an den Kopf wirft. Dann ist meistens auch ein vernünftiges Gespräch möglich. Und ich habe begonnen, vieles von mir zu erzählen, von dem, was mich umtreibt, wie es mir geht. Und dass mir längst nicht alles klar ist, auch wenn sich vieles von dem, was ich sage, so klar anhört.


      Was behalten Sie für sich?


      Dinge, die auch ein Mann mit seiner Frau nicht teilen würde. Gotteserfahrungen und Fantasien, die man nur mit seinem Beichtvater bespricht, Gedanken und Träume, die man einfach nicht erzählt. Ich sage auch Ehepaaren: »Bitte teilen Sie dem anderen nicht alles mit. Der Mensch muss ein Geheimnis vor dem anderen haben, sonst hält man das Zusammenleben nicht aus.« Würde ein Mann all seine Gedanken und Träume vor seiner Frau ausbreiten, würde er sofort zum Teufel geschickt. Es gibt eine Vernunft und eine Klugheit der Liebe.


      Inwiefern lässt sich das auf Ihre Gemeinschaft übertragen?


      Als ich zum ersten Mal Klosterleiter war, ließ ich eine Supervision machen. Eineinhalb Stunden übernahm ein Außenstehender die Leitung, gruppendynamische Veränderungen ermöglichten Äußerungen, die der eine oder andere sonst vermutlich nie getan hätte. Doch als der Supervisor weg war, stand das Gesagte weiterhin im Raum. Wir waren kaum in der Lage, das zu tragen. Das würde ich nicht mehr machen. Man darf nicht alles vor allen ausbreiten. Ich kenne das auch aus Selbsterfahrungsgruppen: Wäre da der jeweilige Lebenspartner ständig dabei, wäre das schrecklich, weil in der Dynamik einer Gruppe, die sich für ein Wochenende trifft, und dafür bezahlt hat, dass sie sicher geleitet wird, vieles ausbrechen kann, was man in der Dynamik der Zweierbeziehung klugerweise besser für sich behält. Wahrheit ist ein Beziehungswort!


      In Graz waren Sie nicht in der Position, aktiv für Veränderung zu sorgen. Sie hätten aber gehen können, statt fast in den Tod zu springen, in eine andere Niederlassung wechseln können.


      Das konnte ich nicht. Wenn ich überhaupt für mich eine Aufgabe sehe, dann die, ein Friedensmodell zu leben mit diesen Menschen. Das heißt, Gewalt zu ertragen, wie Jesus in der Bergpredigt sagt, nach einem Schlag ins Gesicht noch die andere Wange hinzuhalten. Und wenn einem jemand einen Mantel nimmt, ihm noch einen zweiten zu geben. Ich habe eine Gemeinschaft gewählt, in der ich das leben kann und will. Und in der ich geliebt werde, auch dann, wenn ich mal der Bösewicht für einen anderen bin – das kommt ja auch vor.


      Verletzen Sie andere?


      Unbewusst sicher.


      Wo sind Ihre Schwächen bezogen auf die Gemeinschaft?


      Ich müsste mich viel mehr mit meinen Brüdern befassen, viel mehr Zeit mit ihnen verbringen. Ins Kino gehen. Tue ich aber nicht. Da bin ich zu faul. Und ich bin zu wenig entschieden. Ich müsste klarer sein im Handeln. Ich warte zu lange ab. Ich sehe manche Dinge zwar, zögere aber, wenn ich vermute, die anderen sind noch nicht so weit. Das sind oft kleine Dinge. Zum Beispiel, wie oft wir in der Woche Fleisch essen. Ich bin dafür, dass wir beim teuersten Metzger kaufen, der schonend geschlachtet hat und mit seinem Vieh ordentlich umgeht, und dafür seltener. Das muss ich aber durchsetzen, dafür werben, Maulerei in Kauf nehmen.


      Als Guardian könnten Sie das verordnen.


      Will ich aber nicht, ich will um Einsicht werben. Ich komme mit keiner Heilslehre, ich war nie ein Ideologe. Ich esse eigentlich kein Fastfood – und trotzdem kommt das auch mal vor. Dieses Un-Ideologische, Großzügige hat übrigens nichts mit Frömmigkeit zu tun, das ist ein elterliches Erbe.


      Ihr Vater hätte Ihnen gerne noch ein anderes Erbe vermacht, seinen Betrieb.


      O ja. Es war eine Riesenenttäuschung für ihn, als ich mit 16, nach der Realschule, keine Lehre begann, sondern ins Gymnasium ging.


      Und als Sie ihm vortrugen, Priester zu werden?


      Er war stolz. Allerdings weiß ich letztlich nicht, ob es mir galt oder eher dem Ansehen, das man als Vater genießt, wenn man einen Priestersohn hat. Ich habe mich später lange damit auseinandergesetzt, ob ich in Wirklichkeit Priester geworden bin, damit er als katholischer Vater zumindest mit mir zufrieden ist. 90 Stunden Einzelanalyse haben mir da nicht wirklich weitergeholfen.


      Gibt es immer noch Zweifel, ob Ihre Berufung vielleicht nur eine Folge Ihrer Lebensgeschichte ist?


      Ich habe mir alles so genau wie möglich angesehen: War diese Entscheidung vielleicht auch eine Flucht vor der Mutter, hinter die Klostermauer in den Schoß einer neuen Mutter hinein? Ich unternahm noch andere freudianischen Klimmzüge. Am Ende blieb mir nur der schöne lateinische Satz: »Gratia supponit naturam« – Die Gnade setzt die Natur voraus. Dann ist halt alles so gewesen. Ich bin ja glücklich. Was will ich mehr? Mittlerweile halte ich mich für emanzipiert genug.


      Warum hatten Sie dann ein solch starkes Bedürfnis, sich erkunden zu müssen?


      Wir hatten zu Hause einen Pfarrer, bei dem ich das Gefühl hatte, wir sind Opfer seiner Macken. Und ich wollte nicht, dass die Leute Opfer meiner Macken werden. Wenn ich schon welche hatte, dann wollte ich sie kennen, wollte wissen, wie ich funktioniere, um mich besser einschätzen zu können. Ich bilde mir ein, ich weiß jetzt, wie ich ticke. Das hilft mir, achtsamer mit mir und damit auch mit anderen umzugehen.


      Die Einzelanalyse auf der Suche nach den Wurzeln für das eigene Priestertum war nicht alles. Sie haben sich jahrelang ausbilden lassen – in Gestaltberatung und Gestalttherapie, befassten sich mit Narzissmus, Kindheitsforschung. Warum?


      Ich wollte glücklicher werden. Fritz Perls Vorstellung von der »self awareness« erfasst das gut, man kann aber auch ein theologisches Wort verwenden: Realpräsenz. Jesus war ein realpräsenter Mensch. Ich wollte eine präsente Persönlichkeit werden, Mensch sein. Vor allem aber: Ich musste mir ein Grundvertrauen in mich erkämpfen. Mit 15 war ich 1,91 Meter groß, musste mich rasieren und wog 95 Kilo. Schon damals sah man in mir den »Tagesschau«-Sprecher, der immer groß daherredete. Kaum einer wollte mein Freund sein. Wer will schon mit einem so erwachsenen Typen zusammen sein? Ich war zu schnell zu groß, sah zu schnell erwachsen aus. Als 15-Jähriger saß ich mit 17-Jährigen im Liturgie-Kreis, rauchte, weil die rauchten, und sagte Sätze, die gar nicht meine waren, sondern einfach den anderen nachgeredet. Ich habe zwei Jahre lang gebraucht, um zu lernen, mich irgendwie zu lieben. Einen ersten wahren Freund fand ich erst mit 27 Jahren.


      Wie definieren Sie Freund?


      Das ist für mich der Seelenverwandte, der Vertraute der eigenen Seele. Trifft man sich, dann ist es, als sei seit dem letzten Treffen keine Zeit vergangen.


      Worin unterscheidet sich ein Beichtvater von einem Freund?


      Ein Beichtvater ist für mich nur ein Katalysator Richtung Gott und Christus. Ich feiere mit ihm den Glauben, dass Christus mich persönlich annimmt und dass er mir verzeiht. Ein Beichtvater ist für mich als Mensch uninteressant. Ein Freund ist ein Mensch, mit dem ich unangestrengt zusammen sein kann und bei dem ich keine Rolle übernehmen muss. Wenn einer, den ich Freund nenne, mit mir zusammen ist, kann er auch mal vergessen, dass er normalerweise Papa ist oder Ehemann.


      Freund ist auch eine Rolle.


      Nein. Ein Freund ist einfach da.


      Kommt man zu einem Freund am ehesten in einer Notlage?


      Nein, dann wäre in der Freundschaftsbeziehung gleich ein Ungleichgewicht. Ich weiß nicht, wie man einen Freund findet. Ich habe drei Freunde, zwei Männer und eine Frau. Das sind Menschen, von denen ich weiß, dass ich zu ihnen gehen kann und bei ihnen sein kann, es aber nicht muss.


      Haben Sie schon einen Freund verloren?


      Ja. Einmal. Vielleicht. Wir hatten sechs Jahre keinen Kontakt, dann wieder, jetzt schon wieder fünf Jahre nicht mehr. Es gab keinen Anlass, es herrscht einfach Funkstille.


      Ist Ihnen eine Freundschaft zerbrochen?


      Eine Freundschaft nicht, aber was dann kommt.


      Wie?


      Es ging um eine geistliche Verwandtschaft. Jemand kam zu mir als Priester, voll religiöser Sehnsucht. Ich wollte diesem Menschen zur Seite stehen und sah in ihr – es war eine Frau – eine Schwester im Glauben. Ich fand es in Ordnung, dass sie in mir einen Bruder im Glauben sah. Sie hat vieles getan für die Gemeinde, am Ende musste ich mir aber sagen: Es war auch für mich. Ich dachte, sie findet zu ihrer Lebensaufgabe, wenn ich mir Zeit nehme für sie und mich um sie sorge. Doch plötzlich sah ich: Ich hatte nicht richtig hingeguckt, ich hatte nicht gesehen, dass in den Augen dieser Frau mehr war, als ich lange sehen wollte: Sie wollte mehr Zeit. Mehr Zuwendung. Von mir. Ich bin dann zu ihr, habe ihr erklärt, dass es eine Schieflage gebe und dass Worte wie »Bruder« und »Schwester« für mich nicht mehr stimmen und ich ab sofort keinen Kontakt mehr möchte.


      Und Sie standen auf und gingen.


      Ja.


      Und dann?


      Es war schlimm. Manchmal denke ich noch heute: Darf man das – als Mensch? Als Priester? Darf dieser Bruch bleiben? Darf der Schmerz sein, den ich ihr zugefügt habe? Ich konnte aber nicht anders. Ich musste klar sein für mich. Und sie hat nichts davon, wenn ich ihr Worte sage, die ihr gefallen, die ich aber nicht meine. Das habe ich aber eine Zeit lang getan. Einfach, um ihr gut zu sein.


      Was fehlte Ihnen nach dem Bruch?


      Mehr, als ich dachte. Aber es war gut so. Zumindest für mich.


      Inwiefern?


      Ich habe der Freiheit die Ehre gegeben. Es waren zu viele Ebenen ineinandergewurschtelt: Kirche, Glaube, Heimat, Zukunft. So konnte es nicht gut weitergehen.


      Was war der Auslöser?


      Ich verbrachte, so der Eindruck der Frau, von meiner Zeit mehr mit einzelnen anderen in der Gemeinde als mit ihr. Plötzlich fühlte ich mich beobachtet. Unfrei.


      Welche Rolle spielt bei einem solchen Bruch der Glaube?


      Was geschieht, geschieht ja immer in Gott. Fehlgefühle, echte und unechte Begegnungen. Gott ist nicht Harmonie, sondern Liebe, die Wahrheit will und Gerechtigkeit. Was unter Menschen geschieht, geschieht unter Gottesgeschöpfen und man muss sich fragen: »Was geschieht hier zwischen uns und zwischen uns und Gott?« Glauben und Beten sind Hilfen zur Supervision, zur Draufsicht. Man kann sich, ähnlich wie in einer familientherapeutischen Sitzung, vorstellen, man sitze auf dem Schrank und beobachte, was im Wohnzimmer so abgeht. Durch Gebet und Mediation hilft Gott uns, zu erkennen, was los ist, und uns selbst nicht so wichtig zu nehmen. Das ist eine Einladung zur Freiheit und dazu, mit sich ins Reine zu kommen und weder sich noch anderen etwas vorzumachen.


      Mildert der Glaube das Leiden?


      O nein, der Glaube bewahrt einen nicht vor Höllenfahrten. Jesus berichtet, wie er ins Reich der Toten hinabgestiegen ist; die orthodoxe Mystik kennt dieses Bild; ich bin mehrmals in Höllen geraten. Das geht ganz schnell. Du bist im Internet, steckst plötzlich in einer dieser Porno-Seiten – dann erst denkst du nach: »Was hast du da gemacht, wieso hast du hier Menschenverachtendstes angeguckt?«


      Sie könnten sich rausreden. Aus theologischem Interesse …


      Das hilft mir nicht, weil ich weiß, es stimmt nicht. Es geschah aus einem ganz archaischen, chauvinistischen, frauenverachtenden Antrieb heraus. Für mich ist das eine Höllenfahrt, ich habe teilgenommen an einer Welt, in der Frauen sich zur Hölle fahren lassen, und ich stoße sie durch meine Aufmerksamkeit noch da rein. Ich bin ein Sünder. Und nicht nur da. Ich werfe mir manchmal vor, egoman zu sein, zum Beispiel Kranke nicht zu besuchen, obwohl ich es sollte, vielen Hoffnungen zu machen über Mail und Twitter und Facebook und dann doch nicht allen zu antworten. Gut, ich weiß: Wer öffentlich Zeichen setzt, kann natürlicherweise nicht allen Wünschen nach persönlicher Begleitung nachkommen. Dennoch: Manchmal könnte ich sorgfältiger sein. Dieses Sündigen geschieht übrigens, davon bin ich überzeugt, in Gott. Jesus ist auch da gegenwärtig, wo ich ihn nicht mehr finden kann und ich ihm zu entgleiten drohe.


      Was ist für Sie Glauben? Das Vertrauen auf den Rückweg aus der Hölle?


      Ich kann gar nicht sagen: »Ich habe einen Glauben.« Vielleicht bin ich gläubig. Am liebsten sehe ich mich als einen, der glaubt, dass Gott sich zu ihm immer neuen Zutritt verschafft. Ich möchte eine Satellitenschüssel sein für ihn, ein Auffanggefäß.


      Dann könnten Sie sich eigentlich benehmen, wie Sie wollen, einfach in dem Glauben, Gott rette Sie schon aus jedem Fegefeuer.


      Quatsch, so was verbietet sich, wenn die Beziehung stimmt. Natürlich habe ich Verantwortung, will achtsam und fair sein. Ich schaffe es halt nicht immer perfekt. Wie der Apostel Paulus sagte: »Was ich will, das tu ich nicht, aber was ich nicht will, das tu ich.« Und fragte, wer ihn aus seinem dem Tode verfallenen Leib befreien werde …


      Sie könnten sich den Versuchungen entziehen, indem Sie sich die gefährlichen Seiten sperren …


      … mich einmauern lasse? Mich auf eine Säule stelle in der Hoffnung, dort nicht zu sündigen? Eine lustige Vorstellung. Mir reicht, möglichst immer achtsam zu sein. Und wenn es das eine Mal nicht klappt, dann eben das nächste Mal. – Das hört sich leichtsinnig an, ist aber nicht so gemeint. Sündigen ist etwas Perfides, in vielen Bereichen. Da ist das Internet noch harmlos. In der Hinsicht bin ich katholisch und eben nicht evangelisch angestrengt: Ich weiß, ich muss mich anstrengen, darf das aber auch in Grenzen sehen.


      Bestrafen Sie sich?


      Ich habe ein schlechtes Gewissen. Strafe ist keine Kategorie in der Liebe.


      Haben Sie Angst vor dem Jüngsten Gericht?


      Nein. Ich bin doch erlöst durch die Gnade. Christus trägt meine Sünden, Jesus ist unser Anwalt vor Gott. Das nehme ich sehr ernst und deshalb nehme ich ihn sehr ernst. Ich freue mich an dem, was ich kann, und nehme auch an, was ich nicht kann und was an mir nicht ganz gerade ist. Jesus hat es am Kreuz durchschmerzt. Auch, was ich ihm und Gott, dem Vater, was ich dem Heiligen Geist und den Mitmenschen und Mitgeschöpfen antue.


      Immer wieder hört man Menschen, die der katholischen Kirche vorwerfen, sie sei eine beklemmende, eine strafende, eine verängstigende Kirche. Wann haben Sie die Kirche auf diese Weise erfahren?


      Nie. Gar nie. Es ist anders. Ich finde beklemmend, wie die Stuttgart-21-Gegner ihre Meinung verfechten oder wenn sich Leute hier nachts einfach volllaufen lassen und nicht mehr wissen, was sie tun, oder wenn eine Gesellschaft hinnimmt, dass 30 alte Leute von nur zwei Personen gepflegt werden. Aber die Kirche ist doch nicht beklemmend. Und die Zeiten, in denen durch eine barocke Sprache verängstigt wurde, sind vorbei. Heute schreibt auch keiner mehr vor, ab wie viel Gramm Fleisch am Freitag die Sünde beginnt …


      Bleiben wir bei den viel gehörten Vorwürfen. Ein anderer lautet, die katholische Kirche verbiete die meisten Methoden der Verhütung und ignoriere dabei, dass eine große Zahl ihrer Mitglieder dies für weltfremd hält und sich inoffiziell pragmatisch darüber hinwegsetzt.


      Selbstverständlich wäre ich glücklich, wenn die Kirche ihre Vorschriften »evangelischer« begründen würde, also mehr vom Evangelium aus.


      Was verstehen Sie darunter?


      Man sollte die Dinge besprechen, wie sie sind. Nehmen wir die Pille als Beispiel. Ich erzähle den jungen Ministrantinnen, dass jedes Medikament für den Körper eine Übel-Zufügung ist, weil es ihn chemisch verändert. Man müsse also ein sehr gutes Argument für diese Veränderung haben und damit ein Gut wollen. Hätte ich eine Freundin und wäre mit ihr verheiratet, dann widerspräche es meinem Gerechtigkeitsempfinden, wenn sie sich chemisch verändern würde für unseren gemeinsamen Entschluss, jetzt keine Kinder haben zu wollen.


      Und mechanisch?


      Ich würde auch kein Kondom wollen, weil dies eine mechanische Trennung wäre.


      Und eine Sterilisierung?


      Könnte ich besprechen. Auch das ist ein einseitiger Eingriff. Ich kann das respektieren. Das ist eine Gewissensentscheidung. Wie auch die Entscheidung zu anderen Formen der Verhütung. Nun können Sie natürlich sagen, aber die Kirche sagt dazu ja ganz klar: »Das darf man nicht.« Dann antworte ich wie eine Mutter, die ihrem Kind, das gelogen hat, sagt: »Lügen darf man nicht.« Bis das Kind die Mutter drei Tage später beim Lügen erwischt. Und nun plötzlich erklärt sie ihrem Kind, wann Ausnahmen erlaubt sind. Auch in der Kirche gibt es selbstverständlich Ausnahmen.


      Und wer entscheidet, was ausnahmsweise möglich ist?


      Kürzlich kam ein katholisches Paar zu mir, das seit sechs Jahren kinderlos ist und dem der Arzt eine Retortenbefruchtung empfohlen hat. Die beiden kannten die Haltung der Kirche, kamen aber, weil sie diese verstehen wollten. Wir haben das Thema besprochen, und nun müssen die beiden entscheiden. Es gibt nur eine kirchliche Empfehlung, was immer sie dann tun, es ist gedeckt durch das Gewissen, wenn sie das Gewissen geschult haben, etwa im Gespräch mit mir. Die katholische Kirche ist die Hüterin der Freiheit. Sie wacht eifersüchtig darüber, dass ein Mensch frei ist. Immer dann, wenn ein Mensch nicht frei ist für die Verwirklichung des ganzen Menschseins, dann stellt sie ein Schild auf. Dort steht: Dient das wirklich der Freiheit? Bist du dir da ganz sicher? Ist das frei? Damit komme ich nochmals zur Pille. Kürzlich rief eine Frau mich an, weil ihre 14-jährige Tochter sich beim Frauenarzt unbedingt die Pille holen wollte. Ich riet ihr, mit ihrer Tochter zu reden. Man muss ihr nicht nur erklären, wie die Pille funktioniert. Man muss ihr auch klarmachen, welchen Druck Männer ausüben können. Und Söhnen muss man beibringen, Achtsamkeit zu entwickeln. Reden, achtsam sein – genau das ist katholisch. Ich wüsste keinen, der das anders versteht.


      „ Reden, achtsam sein – genau das ist katholisch.”


      Solche Nuancen in der Position der Kirche sind wenigen bewusst. Es gibt ja oft beides. Selbst in Ländern, in denen Aids zu einer Geißel geworden ist, verbieten die Bischöfe Kondome; man weiß aber auch, dass Ordensleute, oft Schwestern, notfalls eigenhändig Kondome nach dem Sonntagsgottesdienst verteilen, um noch mehr Not vorzubeugen. Vielen Menschen bleiben jedoch die starren Haltungen in den Ohren und sie werden davon abgeschreckt.


      Das liegt daran, dass sie nur das aufgreifen, was medial so vermittelt wird und als Klischee in der Welt herumgepustet wird.


      Wieso soll das an den Medien liegen? Es kann doch jeder einfach das Original hören, durch den Pfarrer oder im Gottesdienst.


      Könnte er, ja. Und dort werden ja solche Klischees auch nicht verkündet. Wobei es auch da verschiedene Stimmen gibt. Ich sage immer: »Es gibt den Kulturkatholizismus und den Sauerteigkatholizismus.« Kulturkatholiken glauben, sie müssten ihre letzten Wahrheiten 190-mal erzählen, und glauben, sie leben in einer heiligen Zone. Zu denen gehöre ich nicht. Wir sollen lieber Sauerteig sein, uns mit unserer Meinung in die Welt einmischen, da sein.


      Sie können also die Kritik an der katholischen Kirche nicht nachvollziehen?


      Nein. Das ist deutsch. Krankhaft deutsch, das gibt es vielleicht noch in Österreich oder in der Schweiz. In der Weltkirche sieht man das anders. Ein prima Beispiel dafür ist die Wahl von Papst Benedikt.


      Ich war da in Rom und alle Nichtdeutschen haben den Deutschen gratuliert – »Auguri, Auguri!« Doch die meisten Deutschen, die dort waren, Pilger ebenso wie Journalisten, reagierten konsterniert auf die Glückwünsche – und verunsichert. Es gibt ein geflügeltes Wort in der Kirche: »In Rom werden die Gesetze gemacht, in Deutschland werden sie gehalten.« Die deutsche Gründlichkeit ist einfach schrecklich. Deutsche betreiben alles gründlich, selbst das Grausige wie den Faschismus. Diese deutsche Art von Gründlichkeit widerstrebt dem Katholischen. Im Katholischen ist das Gelassensein zu Hause. Es muss sehr schwierig gewesen sein, hierzulande das Katholische zu verbreiten, es ist fast ein Wunder, dass es dem großen Wanderapostel Bonifatius gelungen ist, das Evangelium hier zu verankern. Ebenso ein Wunder ist es, dass gerade die deutsche Theologie in ihrer Gründlichkeit so wichtige Anstöße gegeben hat, die Kirche voranzubringen.


      „ Im Katholischen ist das Gelassene zu Hause.”


      Gerade das Gelassene finden viele im Katholischen eher nicht.


      Doch, das finden sie. Sie müssen nur in den Gottesdienst kommen. Oder einfach in einer Kirche vor dem Tabernakel verweilen, das kleine rote Licht anschauen und öfter still sagen: »Du bist da, Jesus. Und ich bin da. Das genügt.«


      Kein Punkt, an dem es gegenwärtig rosig aussieht. Die Bischofskonferenz verzeichnet in ihrer Statistik stetig sinkende Teilnahmequoten an heiligen Messen. 2009 saßen im Durchschnitt jeweils 13 Prozent der Katholiken im Gottesdienst, ein Jahr später waren es nur noch 12,6 Prozent, die Bandbreite liegt zwischen 22 und 9,5 Prozent. Ein häufig genannter Grund ist: Viele Gottesdienste sind wortlastig und schwer verständlich.


      Das stimmt teilweise. Die katholische Kirche in Deutschland leidet unter der Protestantisierung, das heißt unter Verquasselung. Wir reden uns zu Tode. Wir müssten im Gottesdienst viel mehr feiern. Wer mit mir hier in Liebfrauen Liturgie feiert, der hat ein Erlebnis. Wir wollen die katholische Liturgie mit Sinn und Verstand feiern, nur fünf Prozent des Gottesdienstes sind gesprochenes Wort, alles andere ist gefeierter Glaube. Was fehlt, sind im Grunde die Vorhöfe, in denen katechetisches Wissen vermittelt wird. Wir überlegen, ob wir wieder eine Sonntagsschule anbieten, um zu erklären, was wir in der Messe tun. Das können wir nicht während des Gottesdienstes, das wäre, als würde man einen Text mitsamt Fußnoten vorlesen. Der Zeitgeist verlangt, dass wir alles fastfoodmäßig aufbereiten.


      „ Die katholische Kirche in Deutschland leidet unter der Protestantisierung, das heißt unter Verquasselung.”


      Inwiefern?


      Bei einer Trauung zum Beispiel kommen Leute in die Kirche, für die alles fremd ist. Manche kommen fast barbusig, sitzen in der Bank und warten, welche Show gleich abgeht. Ich ging kürzlich einige Minuten vor Beginn der Trauung in die Kirche und begann zu erzählen: »Wir sind ja heute gekommen, weil hier gleich etwas Besonderes stattfindet. Da will sich eine Frau an einen Mann binden und ein Mann an eine Frau. Ich finde das so was von erstaunlich. Ich nehme das total ernst und ich nehme an, dass auch Sie das total ernst nehmen, weil Sie das berührt, weil Sie dabei sein wollen und spüren: Das ist etwas Besonderes. Deshalb lade ich Sie ein, die nächsten fünf Minuten einfach zu schweigen. So wie auch in einer großen Liebe die schönsten Momente die sind, in denen man nichts sagt … Ich komme nachher wieder, verkleidet, dann stelle ich Jesus dar. Und es kommen eine Braut und ein Bräutigam, die wollen sich einander versprechen.« Danach bin ich gegangen – und hatte Schweigen in der Kirche. Sie hatten, eben fastfoodmäßig, erfahren, was eigentlich wirklich gleich passiert. Einer der Gäste sagte anschließend zu mir, er habe gedacht, nach der Kirche gehe die Feier los, doch die Feier sei in der Kirche losgegangen; das habe er nie für möglich gehalten. Das hat mich sehr gefreut.


      Kapuziner pflegen traditionell einen volkstümlichen Predigtstil. Sie sind nicht der Einzige, der bildhaft und verständlich predigt. Aber es könnten viel mehr sein. Was empfehlen Sie jenen, die sich anstecken lassen wollen?


      Drei Dinge – eigentlich ganz alte Tugenden für Priester und Theologen. Erstens: jeden Monat einen Roman lesen; eine Familiensaga, einen Thriller, was auch immer. Zweitens: Gedichte lesen. Ich mag Frauendichtung – Nelly Sachs, Hilde Domin, Rose Ausländer. Sie sind für mich Wort-Gebärerinnen; Predigen ist für mich auch Wortgeburt. Drittens: regelmäßig ins Museum gehen. Ich war kürzlich in einer Barlach-Ausstellung. Ich hielt nur zwei Figuren aus, weil sie auf mich sehr stark wirken. Gerade lese ich die Ausführungen von Rilke über Rodin und ich studiere die Glasfenster unserer Kirche. Priester und Theologen, die gut predigen wollen, sollten sich künstlerisch-ästhetisch auseinandersetzen.


      Warum »sollten«? Warum ist das nicht »Standard«, mehr noch: Warum ist dies nicht jedem, der predigt, ein Bedürfnis?


      Wir haben da leider eine Kultur verloren. Das liegt wieder an der Fastfood-Mentalität. Alles muss möglichst schnell verwurstet und vorbereitet und fertig sein. Es gibt zu wenig Lust an der Verwandlung. Doch Predigen ist Verwandlung.


      Geben Sie bitte ein Beispiel.


      Heute saß ein 13-Jähriger vor mir, der zusammen mit seiner kroatischen Mutter und seiner Schwester in die Messe gehen musste. Gezwungenermaßen, das sah man ihm an. Das weckte in mir eine große Lust zu fragen: »Was, Jesus, könntest du jetzt wohl wollen, damit ich gerade mit diesem Jungen ins Gespräch komme?« In einen inneren Dialog, also nicht, indem ich ihn bedränge oder ihn anspreche. Ich sang das Evangelium, machte alles hochfeierlich und bemerkte plötzlich, es bleiben nur noch vier Minuten, um zu predigen … Ich guckte den Jungen an: »Wie stark ist Jesus eigentlich? Wie stark?« Ich hatte überhaupt kein Lampenfieber, obwohl ich nicht wusste, wie das weitergeht, weil ich es so ja gar nicht vorbereitet hatte. Ich empfand Freude, denn ich wusste, Gott wird durch mich in diesem Moment seine Wunder wirken an dem jungen Mann, mit der Gemeinde. Ich fuhr fort: »Also ich finde, der muss schon ziemlich stark sein. Wenn man sich vorstellt, dass er damals Brot brach und mit seinen Leuten Abendmahl feierte und heute, zweitausend Jahre später und Tausende Kilometer entfernt von Jerusalem, ist dieses Abendmahlbrot hier bei uns auf dem Tisch. Und um das bisschen Brot ist eine ganze Kirche rumgebaut worden. Das finde ich aber echt stark. Und man hat ihn sogar tot gemacht und er hat das überlebt. Und er hat das so überlebt, dass er uns heute hier zusammengeführt hat. So stark, dass seine Handlung überlebt hat bis heute, so stark ist der.« Und wir nehmen dieses Brot, seinen Leib, seine Energie jedes Mal in der Messe in uns auf, schöpfen daraus lebendige Kraft für uns heute. Der junge Mann hat mich vier Minuten nur angeguckt und die anderen auch. Das freut mich. Solche Situationen kann ich nicht planen. Ich kann sie nur mit dem, was ich Aufmerksamkeit oder »awareness« nenne, erfassen.


      Ich weiß nicht, was er danach auf dem Nachhauseweg gesagt hat und ob er mich später als blöden Pfarrer beschrieben hat. Ich glaube auch nicht, dass ich Wunder tun kann. Ich versuche, wahrhaftig zu sein, authentisch, liebevoll, und den Menschen zu sagen, dass ich sie liebe und mag und erfüllt bin von dem Glauben, dass diese Welt eine gerettete Welt ist.


      „ Ich versuche, wahrhaftig zu sein, authentisch, liebevoll.”


      Dann müsste ja alles gut sein.


      Erlöst.


      Und dann müssten die Pfarrer sich gar nicht ins Zeug legen und überzeugen wollen. Sie bräuchten nur die gerettete Welt zu feiern.


      Nun, ein Mitbruder hat mir das mal gesagt, als er gesehen hat, wie ich mich anstrenge in Sachen Kirche, Medien, Seelsorge: »Mensch, Paulus, streng dich nicht so an. Die Welt ist doch schon erlöst.«


      Wenn das so ist, wäre es ja kein Problem, dass Leute aus der Kirche austreten. Im vergangenen Jahr allein aus der katholischen Kirche in Deutschland 47 Prozent mehr als im Vorjahr. Denn sie bleiben ja sozusagen in der geretteten Welt.


      Die Austritte sind auch kein Problem. Obgleich es um jeden Einzelnen schade ist. 180.000 sind ausgetreten, aber fast 25 Millionen Mitglieder sind noch dabei, 30 Prozent der Deutschen sind katholisch.45 Die Kirche lebt ohnehin nicht von der Menge ihrer Mitglieder.


      Das ist in der offiziellen Lesart der katholischen Kirche aber anders.46 Da gilt der Austritt als Straftat. Und: Sie werben doch …


      … für den Glauben, nicht für die Kirche. Es treten gute Bekannte aus der Kirche aus, aber es sind doch wunderbare Menschen. Oft Heilige. Ich will die nicht katholisch machen. Sie sollen ihr Leben leben, wie sie es eben wollen, und frei atmen können. Wenn Gott es will, wird er ihnen eines Tages zeigen, dass alles, was sie lebten, wenn es denn gut und richtig war, eigentlich genau das Evangelium ist.


      Vor ein paar Jahren sind Sie durch die Talkshows gezogen und haben Mitglieder für Ihren Orden angeworben.47


      Ich wollte Männer ansprechen, die von Gott berufen sind, Kapuziner zu werden, und musste auffällige Formulierungen benutzen, damit jemand von mir berichtete; dieses Handwerk der Aufmerksamkeitsgewinnung kenne ich ja nun wirklich. Aber letztlich könnte ich noch nicht einmal wirklich werben. Wenn Gott will, dass einer Kapuziner wird, dann wird er das sowieso. Mit oder ohne Werbung. Nochmals: Ich will niemanden für die Kirche gewinnen. Ich will authentisch mein Christsein verkünden und freue mich über jeden, der begreift, welch eine wunderbare Freiheit das Christsein ist.


      „ Ich will niemanden für die Kirche gewinnen. Ich will authentisch mein Christsein verkünden und freue mich über jeden, der begreift, welch eine wunderbare Freiheit das Christsein ist.”


      Stimmt die Ausbildung für künftige Priester noch? Wird im Theologie-Studium hinreichend gelehrt, wie sich Glauben gut kommunizieren und vermitteln lässt?


      In der Tat: Man müsste deutlicher machen, wie wichtig es ist, sich auf dieses Wagnis zur Wandlung einzulassen, das für mich Verkündigung bedeutet. Die handwerkliche Ausbildung der Verkünder könnte einen Kreativitätsschub vertragen. Hätte ich in der Priesterausbildung etwas zu sagen, dann würde ich jedem ein Abonnement für Oper und Schauspiel zuteilen, jeder müsste sieben Stücke im Jahr ansehen und anschließend darüber ein Gespräch mit den Akteuren führen. Und dann würde ich ordentlichen Gesangsunterricht und einen ordentlichen Literaturunterricht verordnen. Dazu müsste man aber die ganzen Ausbildungspläne revolutionieren, denn die sind vollgestopft mit akademischen Lehrinhalten. Da wäre kein Platz für mehr Stoff. Nötig wäre es aber. Ich erlebe ja auch bei Liturgien Priester, die bei einer Taufe aus einem Buch vorlesen: »Liebe Eltern, welchen Namen haben Sie Ihrem Kind gegeben?« oder bei einer Beerdigung Texte ablesen. Ich bin schon so lange Priester: Ich beerdige, ohne den Menschen oder dem lieben Gott etwas aus einem Ritus vorzulesen. Aber da ist wohl jeder anders.


      Wären Sie bereit, sich für eine zeitgemäße Ausbildung einzusetzen?


      Ja, das würde ich gerne machen.


      Welche Pläne haben Sie da?


      Keine. Ich würde einen solchen Vorschlag nie jemandem andienen. Da muss man schon auf mich zukommen. Ich fahre demnächst in ein Priesterseminar. Das ist so eine Gelegenheit, bei der ich vielleicht etwas bewegen kann. Vielleicht fangen die Feuer und merken, dass ich, obwohl ich wie eine bunte Kuh auftrete, doch ganz schön gläubig bin, und kriegen Lust, mit mir auch noch einen längeren Workshop zu machen, der sich nur damit beschäftigt: Wie trete ich auf als Mann? Wie bleibe ich standhaft, auch unter Beobachtung? Wie gelingt es, sich davon nicht beeinflussen zu lassen, sondern auszustrahlen: »Ich stehe hier, weil ich glaube, ja, weil ich fröhlich glaube«? Und wie entwickle ich mehr Gespür für den Raum und für die Situation? Mir wurden anfangs nur 80 Minuten Zeit gegeben; da wurde offenbar nicht genug überlegt. Ich habe gesagt, dafür mache ich mich nicht auf den Weg und reserviere extra Zeit zwischen meinen vielen Terminen. Wenn ich in das Seminar komme, dann will ich mindestens drei Stunden mit diesen Leuten arbeiten, und so machen wir es nun: Ich feiere mit ihnen die Messe. Dann erleben sie, wie ich das mache, und kriegen hoffentlich rasch Zugang dazu und auch zu meiner Glaubenserfahrung. Wir müssen echt sein. Gerade als Priester. Die Welt wartet auf echte Menschen. Und die katholische Kirche hat viele davon. Sie steht im Verruf, Marionetten herstellen zu wollen und ständig zu kopieren. Tatsächlich ist sie voller Originale. Teresa von Ávila, Johannes Paul II., Mutter Teresa – das waren alles Typen. Selbst ein verquast redender Pfarrer wird geliebt, wenn er echt verquast ist. Wir suchen das Echte. Und Jesus ist das Echtheitszertifikat Gottes für den Menschen.


      „ Die Welt wartet auf echte Menschen. Und die katholische Kirche hat viele davon.”


      Wäre das der Schlüssel für vitale Gemeinden: mehr Echtheit?


      Ja.


      In Wirklichkeit finden sich dort viele moralinsaure Kirchenfunktionäre …


      Jeder Kirchenfunktionär sollte sich über seinen Schreibtisch den Satz hängen: Fürchte dich nicht.


      Fürchten? Warum? Und wovor?


      Auslöser dieser Furcht ist die Postmoderne und die Postpostmoderne mit ihrer unendlichen Zahl an Sinn-Angeboten, an Möglichkeiten und Eventualitäten. Als Reaktion darauf haben gerade kirchliche Amtsträger, aber auch Laien das Denken zurückgeschraubt. Man agiert einfach immer nur im selben Muster, pflegt einen Ritualismus im Wort, wiederholt ewig dieselben Sätze, beschränkt sich auf ritualisierte Auftritte. Eine normale menschliche Regung wird schon fast als Fehler angesehen. Das ist meiner Meinung nach ideologisch. Es wäre gut, wenn gerade auch Funktionäre weniger Angst hätten, selbstbewusst, echt und präsent den Glauben vorzuleben.


      Und auch weniger selbstherrlich? Besonders die hohen Würdenträger treten oft auf, als wüssten sie allein und ganz genau, wie alles funktioniert.


      Diesen Eindruck hat man manchmal. Doch da wird auch nur mit Wasser gekocht. Und sie haben es auch nicht leicht, sie werden oft hintergangen, sind gefangen durch das System. Kommt ein Bischof in ein Generalvikariat mit 900 Mitarbeitern, kann er nicht alles durchblicken, sondern lebt von Beratern und deren Aussagen, ohne wirklich zu wissen, von welchen Quellen diese leben. Hinzu kommt: Alle sind wohlbestallte Kirchenangestellte mit Zusatzversorgungskasse und vielen Sicherheiten. Manche von denen wissen oft wirklich nicht, was an der Basis passiert, und interessieren sich auch nicht sonderlich dafür. Das ist aber wiederum vor allem ein deutsches Problem.


      Leute wie Sie könnten öffentlich von diesen Kirchenmännern verlangen, sich mehr für einfache Menschen zu interessieren. Denn Sie erklären ja sogar, dass dies ein Kern der Kirchenarbeit ist.


      Das geht nicht. Die katholische Kirche in Deutschland ist durch das Kirchensteuersystem so unendlich reich, vor allen Dingen reich an Sicherheit. Da muss sich niemand bewegen. Es lässt sich auch kaum jemand bewegen, solange automatisch das Geld in die Kasse fließt.


      Die wachsende Zahl der Kirchenaustritte senkt ja dieses Steueraufkommen. Manche Kirchenleute befürchten, man müsse bald schon Kirchen schließen. Sie müssten ja fast auf knappe Kassen hoffen, damit sich etwas bewegen lässt …


      Ich kann da nur franziskanisch antworten: Der Reichtum ist das größte Hindernis, dem Reich Gottes fröhlich entgegenzugehen.


      Sie erhalten aber auch Gelder aus Kirchensteuermitteln.


      Ja, sobald wir priesterlich arbeiten und eine Ortskirche das anerkennt. Wir in Frankfurt erhalten drei Bestellungsgelder. Wir sind aber zehn Brüder. Auch Orden leben von diesem Kirchensteuersystem. Aber der Verdienst liegt in anderen Dimensionen. Das macht es einfacher.


      Ihrer Auffassung nach macht also die Kirchensteuer oft bequem. Wo würden Sie ansetzen, um etwas zu bewegen?


      Ich würde die Kirchensteuer sofort abschaffen und eine Kultursteuer einführen wie in Italien. Jeder Bürger des Landes kann Jahr für Jahr selbst bestimmen, wer die drei Prozent seiner Einkommenssteuer erhält. Das können die Kirchen sein, aber auch andere.


      Wie realistisch ist eine solche Idee?


      Diese Art Steuer kommt mittelfristig. Die jungen Kirchenrechtler sind gerade dabei, Selbstverständlichkeiten neu zu durchdenken. Ob sich der Staat mit einer Änderung, wie ich sie angedeutet habe, einen Gefallen tut, wird man sehen. Sicher ist: Manche wichtige Aktion kann nicht gestartet werden, weil das katholische Geld in zu wenigen Händen ist. Ein privater katholischer Fernsehsender ist in Deutschland nicht finanzierbar, weil die daran interessierten Katholiken alle Kirchensteuer bezahlen, ihr Geld also in einen zentralen Topf geben. Es müssten nun auch noch die, die den Topf verwalten, für einen solchen Sender sein. Das sind sie aber nicht. Deshalb passiert da nichts. Das heißt, diejenigen, die einen Sender wollen, müssen aus der Kirche austreten und mit dem Geld, das sie vorher als Steuer zahlten, dieses Projekt finanzieren …


      Sie könnten sozusagen Wut-Katholik werden und für Ihre Interessen demonstrieren …


      … mmh, ja, das könnte ich. Vielleicht mache ich das ja mal noch. Ich habe ohnehin nichts zu verlieren. Denn ich habe ja nichts.


      Neben dem Zugriff auf die Töpfe gibt es ein weiteres Problem: Das Geld wird von oben nach unten verteilt.


      Das müsste man dringend umkehren: Jede Pfarrei muss das Geld der Kirchensteuerzahler erhalten, die im Pfarreigebiet leben, und autonom entscheiden, wie viel von diesem Geld der Bischof erhält. Nicht umgekehrt. Die Schweiz macht das ja vor. Mit all dem, was das nun wieder an Problemen mit sich bringt.


      Inwiefern liegt das an einer Art Demokratievergessenheit vor allem bei den kirchlichen Entscheidungsträgern?


      Das spielt eine Rolle und hier zeigt sich wieder ein typisch deutsches Problem. Hier strukturiert man gerne alles von oben nach unten durch und hat deswegen mit dem Katholisch-Sein spezielle Schwierigkeiten. Denn tatsächlich hat die Kirche eine ganz tolle Botschaft: Weltzugewandtheit ist Markenzeichen des Katholischen. Unsere Welt zu gestalten, mittendrin zu sein in ihr, ist unsere Aufgabe. Wir haben einen Weltauftrag. In der protestantisch geprägten DDR waren nach der Wende die meisten Politiker der ersten Generation katholisch. Denn der Katholizismus hat sich das Weltzugewandte auf die Fahne geschrieben, er will mitgestalten und mitverändern über Glaubenswerte. Die deutsche Mentalität hingegen ist ausgerichtet auf das Verordnen.


      „ Weltzugewandtheit ist Markenzeichen des Katholischen. Die deutsche Mentalität hingegen ist ausgerichtet auf das Verordnen.”


      Wie lässt sich da ansetzen?


      Mir geht dazu das Wort Erweckung durch den Kopf. Wichtig wäre eine Erweckungsbewegung, bei der man Gemeinden einlädt, vergleichbare Erfahrungen zu machen, wie ich zu Beginn meines Bekehrungsweges.


      Zu was erwecken?


      Die Gemeinden, ja, wir alle sind im christlichen Glauben eingeladen zu einem weltverwandelnden Miteinander. Wir müssen spüren: »Wir treffen uns nicht, weil die Kirche das gesagt hat oder weil es eine Vorschrift gibt, sondern weil wir das wollen.« Nicht müssen, sondern wollen. Plötzlich empfinden wir zweieinhalb Stunden Gottschalk gucken als nicht so befreiend, wie zweieinhalb Stunden in der Kirche zu beten und zu singen. Und wir werden sensibilisiert, wie oft wir mit dem Wort »Freiheit« an der Nase herumgeführt werden – von der Politik, von Unternehmen, von der Werbung … Die Kirche als Institution muss sich besinnen, vor Ort der Ort zu sein, an dem man die freie Luft des Gebets atmet. Eine solche Erweckungsbewegung täte uns gut. Mir liegt an der Erweckung im Selbstbewusstsein der Menschen. Und ich plädiere für den Weg der Armut, also des Sich-Loslösens von allem, was mit Geld und Materiellem zu tun hat.


      Kulturell und historisch hat die Kirche unsere Gesellschaft entscheidend geprägt, sie war Orientierungs- und Deutungsmacht. Inwiefern prägt sie heute?


      Sie wirkt in vielen Diskussionen mit, wie zum Beispiel bei der Präimplantationsdiagnostik und so fort. Aber das ist eigentlich nicht die Frage. Ich will gar nicht gefragt werden, wie die Kirche als Institution prägt, das hört sich so herrschaftlich an. Ich will, dass die Werte des Evangeliums prägen. Ich will die Menschen auch nicht durch meine Worte prägen, sondern ihnen so begegnen, dass Werte in ihnen aufgehen, die Gott in sie hineingeschrieben hat.


      Wie kann die Kirche sich so gebärden, dass Menschen Lust bekommen, das Evangelium in sich zu entdecken und zuzulassen?


      In Frankfurt tun wir das, indem wir wieder alternative Gottesdienstformen entdecken, die Kirche bis 21.30 Uhr geöffnet haben, eine Latte von Schwellenangeboten haben, bei denen die Menschen feststellen können, dass der liebe Gott wirklich nicht beißt. Wir haben hier einen Obdachlosentreff, die Kirche hat viele karitative Einrichtungen, in denen auch die Mitarbeiter vom Evangelium geprägt sind. Wir werben, Schwachen eine Chance zu geben. Eine Gruppe von Eltern mit behinderten Kindern erzählte, wie oft ihnen vorgeworfen wurde, dass sie ihre Kinder nicht abgetrieben haben. Wir nehmen diese Kinder in unsere Mitte. Wir nehmen die Herausforderung an, wenn ein autistisches Kind, das auf die heilige Kommunion vorbereitet werden soll, im Gottesdienst schreit. Ich appelliere zu Beginn der Messe, dieses Kind als eine Stimme Gottes willkommen zu heißen. In zwei Wochen kommen Eltern zum Gespräch, weil ihr schwerstbehindertes Mädchen ministrieren möchte. Ein Mädchen, dem die Spucke aus dem Mund läuft und das zwei Helfer braucht. Das ist Kirche. Da werden Eltern geprägt, da werden Leute geprägt, da werde ich geprägt.


      Im Jahr 2010 geriet die katholische Kirche durch die vielen bekannt gewordenen Missbrauchsfälle und durch deren Vertuschung in eine tiefe Vertrauenskrise. Nie zuvor haben sich in Deutschland so viele Katholiken abgewendet und sind ausgetreten.


      Jede einzelne Tat ist furchtbar. Es ist furchtbar, wie grausam hier Seelsorger Schutzbefohlene für ihre persönlichen Interessen missbraucht haben. Ich begleite Opfer, es ist fast nicht zum Aushalten, welches Leiden und welche Schäden da entstanden sind.


      Wieso konnte sich eine solche Unkultur des Vertuschens so lange halten?


      Die Kirche hat das Thema »Scheitern« nicht bewältigt. Man versuchte, fromme Soße über unfrömmste Sachen zu kippen. Das Evangelium hat aber der Wahrheit zu dienen, keinem bürgerlichen Wohlfühlkatholizismus.


      Inwiefern hat das die Institution Kirche beschädigt?


      Wer einigermaßen erleuchtet darüber nachdenkt, wird wissen, das kommt überall vor. Kern des Skandals ist die Vertuschung. Es ist ein Skandal, dass Bischöfe und Verantwortliche, die die Macht gehabt hätten, den Täter mehr geschützt haben als die Opfer. Ich bin erschüttert, dass kirchliche Autoritäten ihre Pflichten da so vernachlässigt haben. Gottseidank ist dies abgestellt.


      Auch Ihre Gemeinschaft ist betroffen.


      Auch bei den Kapuzinern in Deutschland gab es in vier Fällen Brüder, die so gehandelt haben, auch bei uns wurde vertuscht. Wir haben, wie das Erzbistum München, eine Rechtsanwaltskanzlei beauftragt, um herauszufinden, welche institutionellen Voraussetzungen dazu führten, dass diese Fälle nicht ordentlich geklärt worden sind. Wir stellen uns diesem Problem.


      Wurde insgesamt genügend getan, damit solche Vertuschungen nicht wieder möglich sind?


      Der Bischof von Limburg will von jedem Priester und jedem Hauptamtlichen nun alle fünf Jahre ein erweitertes Führungszeugnis, ausgestellt vom Einwohnermeldeamt, sowie eine Selbstverpflichtungserklärung zur Achtsamkeit im Umgang mit Kindern und Jugendlichen. Es gibt Präventionsbeauftragte. Ich finde, es wird viel getan, damit das nicht wieder vorkommt. Teils zu viel. Das erzeugt einen neuen Puritanismus. Da geht Nähe verloren. Ich kann eigentlich keinen Jugendlichen mehr umarmen, all diese Gesten sind nun vergiftet. Man muss übrigens sehen, dass Vertuschung ja weiter gefordert wird von der persönlichen Umwelt, etwa der Opfer von familiärem Missbrauch: Eine junge Frau, die bei der Kirche Hilfe gefunden hat, klagte mir: Beim Geburtstag ihres Großvaters sei schwer über die Kirche hergezogen worden wegen der Missbrauchsfälle. Sie sagte: »Und wieder musste ich schweigen. Ich durfte nicht sagen: ›Papa, und was hast du mit mir gemacht, obwohl das ganze Dorf gehört hat, wie ich im Bad geschrien habe?‹ Ich darf unsere Familie nicht beschmutzen.« So wie die Bischöfe die Kirche nicht beschmutzen wollten.


      Vertuschung muss sich nicht auf Pädophilie beschränken. In der Kirche wird manches hinter verschlossenen Türen geregelt. Die obrigkeitliche Orientierung fördert das. Inwiefern müsste die Institution Kirche noch transparenter werden?


      Es wurden genügend Vorkehrungen getroffen, dass auch Unrecht anderer Art jetzt nicht mehr so einfach heimlich »geregelt« werden kann. Manchmal könnten die Entschädigungssummen schneller zugesprochen werden, aber insgesamt habe ich den Eindruck, dass hier sehr ordentlich gearbeitet wird.


      Welche Rolle spielte die Medienöffentlichkeit bei diesem Skandal?


      Nur so wurde das Problem öffentlich, und weil dann immer mehr Opfer ihre Geschichten erzählten, wurde auch das Ausmaß öffentlich. Und für die Medien rechnete es sich auch: »Sex und Kirche« verkauft sich immer. Wir hätten gerne die Opfer früher reden hören; doch sie fürchteten lange, man zeige dann mit dem Finger auf sie. Dies wird noch einmal extra aufzuarbeiten sein: Welche Mitmenschen die Opfer über Jahrzehnte davon abhielten, allein durch den Eindruck, den sie beim Opfer erweckten, es dürfe »so etwas« nie erlebt haben und schon gar nicht erzählen.


      Sie sind multimedial präsent, haben eine eigene Talkshow, einen Webauftritt, einen ganzen Stapel Bücher geschrieben. Welche Rolle spielt Ihre Medienöffentlichkeit für Sie persönlich?


      Ich habe kürzlich in einer Diskussion über die Zukunft in unserem Orden gesagt, vielleicht ist das mit dem Fernsehen für mich auch in zwei, drei Jahren vorbei und dann mache ich etwas ganz anderes. Ich merke, dass ich nicht daran hänge. Ich prüfe mich immer wieder, ob ich abhängig geworden bin von der Medienöffentlichkeit, ob ich sozusagen »scharf« bin auf die Medien. Ich bin es nicht. Aber ich finde es wichtig, dass christliche Inhalte über die Medien verbreitet werden.


      Das klingt ja beinahe, als hätten Sie sich schicksalsergeben mit der Medienarbeit befasst …


      Ich habe schon auch Lust darauf. Ich merke, was es bedeutet und bewirkt, wenn ein Kirchenmann über den Fernsehbildschirm in die Öffentlichkeit der Menschen geht und dabei neben dem »Wort zum Sonntag« als bewährtem Format kirchlicher Verkündigung auch andere Formate ausprobiert. Will man Menschen klarmachen, dass Kirche nicht von vorgestern ist, dann ist das ein guter Weg.


      Was meinen Sie: Wie verteilt sich das Interesse zwischen Ihnen als Person und den Inhalten, die Sie vermitteln?


      Inhalte zählen, denn ich erhalte Vortragsanfragen zu Themen, die ich medial aufgreife. Vor allem aber überzeugt, dass die Kirche solche Leute hat. Ich habe sehr viele Kontaktanfragen, und ich wurde in Deutschland zur Symbolfigur für eine moderne, zeit- und weltzugewandte Form von Seelsorgekirche und Verkündigung.


      Was profitieren Sie?


      Gar nichts. Ich habe einfach Lust, bestimmte Inhalte möglichst breit rüberzubringen.


      Manche finden, dafür gebe es gerade auf den Kanälen, auf denen Sie sich oft bewegen, auf N24, jetzt auf SAT1, keine Zielgruppe.


      Wieso? Im Gegenteil. Ich kann da zwar nur ganz wenig Information vermitteln, aber ich habe den Kanal, um dies zu tun. Es zählt, in diesen Medien präsent zu sein. Wir sind auf dem Marktplatz dieser Welt. Hier ist die Kirche, 200 Meter entfernt ist ein Bordell. Ich will mit dieser Welt sein, in all ihren Widersprüchlichkeiten, und in dieser Welt. Und wieso sollte ich Berührungsängste haben?


      In dem als Buch erschienenen Mail-Wechsel »Ich war verstummt …, du hast mir gemailt« schildert Ihnen eine Frau, wie sie missbraucht wurde. Manche wenden sich über Facebook, andere über Twitter an Sie, teils mit sehr persönlichen Dingen. Wie gewährleisten Sie, dass Ihnen in diesen Netzwerken niemand etwas beichtet, das in die Hände von Personen gelangt, die das nichts angeht?


      Jeder, der das Internet nutzt, weiß, dass es wie eine offene Postkarte ist. Dennoch werden Bankdaten, Aktieninformation und auch Regierungskommunikation per Internet betrieben. Die Sicherheit besteht in der Masse der Daten, aus der nur interessierte Fachleute sich Einzelnes herausfischen können. Ich gehe davon aus, dass jene, die mir schreiben, informiert sind, dass es keinerlei wirksamen Schutz gibt – zumindest die Administratoren der auch per Passwort oder Verschlüsselung gesicherten Verbindung haben jederzeit die Möglichkeit, Einblick zu nehmen.


      Vor 40 Jahren entstand, geprägt durch das Zweite Vatikanische Konzil, das Medienprogramm »Communio et Progressio«. Darin wird eine Gesprächs- und Debattenkultur eingefordert. Und es wird appelliert, Medien solide und kompetent zu nutzen. Das klingt alles noch modern. Dennoch hat sich in diesen Jahrzehnten vor allem durch das Internet und soziale Netzwerke einiges verändert. Was würden Sie heute in ein solches Papier noch aufnehmen?


      Den Auftrag an uns Getaufte, in den Medien aktiv aufzutreten. Und den Auftrag, immer mehr von uns dazu in die Lage zu versetzen. Begonnen damit, dass sie wissen, wie man einen Leserbrief schreibt, bis hin zur Journalistenausbildung, wie sie das Institut zur Förderung des publizistischen Nachwuchses macht, das in der Folge dieses Programms gegründet wurde.


      Was leiten Sie persönlich aus diesem Medienprogramm ab?


      Jesus war ein großer Kommunikator, er ist das Medium Gottes für die ganze Welt. Anlass genug für uns, in den Medien heimisch zu sein und über sie die frohe Botschaft in alle Welt zu tragen.


      „ Jesus ist das Medium Gottes für die ganze Welt. Anlass genug für uns, in den Medien heimisch zu sein und über sie die frohe Botschaft in alle Welt zu tragen.”


      Seit Monaten taucht immer wieder das Gerücht einer drohenden Kirchenspaltung auf. Vatikanjournalist Andrea Tornielli berichtete im Juni 2011, im Vorfeld des Papstbesuchs in Deutschland hätten sich reformorientierte Kräfte zu einer gemeinsamen Aktion verbunden, darunter kirchliche Verbände, Einzelne aus der Bischofskonferenz, Teile des Jesuitenordens und katholische Politiker. Der ehemalige Kurienkardinal Walter Kasper48 bestreitet dies, eine Mitwirkung von Kräften im Vatikan schließt er aus. Fakt ist: Es polarisieren sich liberale und konservative Ansichten. Zu welchem Lager tendieren Sie?


      Ich mag mich keinem Lager zuordnen. Global würde man Diskussionen, ob man nun ein liberaler oder ein konservativer Kirchenmensch ist, erst recht nicht verstehen. In den christlichen Gemeinden im Nahen Osten oder bei den Brüdern und Schwestern, die in Albanien oder China ihren Dienst tun, gibt es ganz andere Aufgaben zu bewältigen. Ich mag mich keinem Lager zuordnen, sondern sehe mich der gottgeschenkten Weite verpflichtet. Sie ist verbunden mit den Kreuzschmerzen, die Jesus für uns erlitten hat. Ich lese viel Gutes über das Katholische, auf Bibel.tv, katholisch.de, kath.net, kirche.tv und so fort. Für mich hat es einen Sinn, dass der Papst Vertreter anderer Religionen zum Gebet einlädt, aber auch, dass kirchliche Ämter nur Männern gegeben werden sollen. Ich habe Positionen, möchte mich aber keinem Lager zuordnen.


      Zu Jahresbeginn kritisierten katholische Politiker in einem offenen Brief die katholische Kirche, Theologieprofessoren veröffentlichten ein Memorandum zur Krise der katholischen Kirche. Der Münchner Theologe Friedrich Wilhelm Graf benennt sieben Untugenden der heutigen Kirchen in seinem neuen Buch »Kirchendämmerung« und meint damit unter anderem die katholische Kirche. Was sagen Sie zu diesen geballten Kritiken?


      Das Buch kenne ich nicht. Und gäbe es eine überzeugende Kritik, würde ich sie lesen. Ich liebe die Kirche. Sie ist eine wachsende Gemeinschaft auf dem Erdkreis, sie ist die gottgegebene Größe, die dieser Welt sagen soll, dass Christus auferstanden ist. Das ist das Entscheidende. Welche Gestalt die hat und wie diese sich verändern soll, können wir ja diskutieren. »Kirche in der Krise« ist ein künstliches Thema. Man sieht das doch, sobald Schwierigkeiten auftauchen. Dann kommen die Leute zur Kirche und wollen durch sie gerettet werden.
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      Lena Uphoff, Frankfurt a.M.


      Arnd Brummer – »Ich ertrage keine Theologie des Müssens«

    

  


  
    
      


      PORTRÄT


      Streitlustiger Journalist und Prediger


      »Der wird mal Priester«, flüsterte man sich zu. Und weil er so ein frommes Kind war, schickte man Arnd schon mit sieben Jahren zur Frühkommunion. Zu Hause gingen Klerikale, Benediktinerpater und Nonnen ein und aus. Die Mutter sang ihn mit Marienliedern in den Schlaf. Und als er dem Dekan und Münsterpfarrer, der oft bei den Eltern zu Gast war, anvertraute, »mir gefallen die Mädels so«, vielleicht müsse er sich ja einen anderen Beruf suchen, winkte dieser ab: Bis er so weit sei, gebe es den Zölibat nicht mehr. Es war die Zeit der Aufbruchshoffnung in der katholischen Kirche. Angelo Giuseppe Roncalli, der »Zufallspapst« Johannes XXIII., brachte die Öffnung der Kirche auf den Weg. Abends wurde im Hause Brummer oft gemeinsam mit Freunden geraucht, getrunken und engagiert diskutiert über die Perspektiven, die sich nun zu eröffnen schienen: Frauen im Priesteramt, stärkere Hinwendung zu den Armen und Hilfsbedürftigen und so fort. Als das Zweite Vatikanische Konzil 1965 seine Türen schloss, war Arnd acht Jahre alt. Er hatte etliche Fetzen der abendlichen Debatten aufgesogen, vor allem die Begeisterung für das Neue und die Erwartung der Reform des Katholischen für die Gegenwart, das »Aggiornamento«.


      Gut zwei Jahrzehnte später, 1987, saß Arnd Brummer, mehr durch Zufall, bei der Trauerfeier für Joseph Kardinal Höffner im Kölner Dom. Tatsächlich war er Journalist geworden, nicht Priester, und seit ein paar Monaten Korrespondent in Bonn, damals die Bundeshauptstadt. Bei der Trauerfeier saß er eigentlich einem Kollegen zuliebe. Der bat Brummer, einzuspringen und über die Trauerfeier zu berichten, obwohl das eigentlich nicht dessen Spezialgebiet war, damit die Redaktion nicht nur auf eine Agenturmeldung angewiesen war; einen anderen Korrespondenten habe man gerade nicht. Die Predigt hielt Kurienkardinal Joseph Ratzinger, jetzt Papst Benedikt XVI. Der Kardinal predigte gegen die Versuchungen der Relativierer und Modernisten und gegen die Individualität. Und er rühmte die Standfestigkeit des Verstorbenen, der diesem Zeitgeist nicht nachgegeben, sondern beigetragen habe, dass eherne Glaubenswahrheiten Bestand haben. Brummer kochte. Ihm reichte es. Nicht als Journalist, sondern als Privatmensch, als Katholik. Er ging zu seiner evangelischen Frau und sagte: »Ab jetzt zahle ich die Kirchensteuer in eurem Laden.«


      Wie kam es so weit?


      Arnd Brummer wurde 1957 in Mergentheim in eine gut katholische Familie hineingeboren und wuchs in Konstanz auf. Beide Eltern waren Journalisten, die Mutter arbeitete für das Suso-Blatt, eine katholische Sonntagszeitung in Konstanz, und zwar in einem Teilzeitvertrag, weil sie drei Kinder hatte. Für damalige Verhältnisse war das ungewöhnlich. Denn man ging davon aus, dass eine Frau ihren Beruf aufgibt, sobald sie Mutter wird. Brummer beschreibt seine Mutter als expressive, sehr engagierte Linkskatholikin, die sich glühend begeisterte für die an den Nöten der Armen orientierte Seelsorge der Franziskaner und für die Befreiungstheologie in Lateinamerika. »Meine Mutter wäre eine traumhafte Priesterin geworden«, schwärmt Brummer. Er ist ihr Ältester, es folgten Zwillinge: ein Bruder, den er als introvertierten Mathematiker beschreibt, und eine Schwester, die ins Hotelfach ging. Er sei in der Familie der »Laberer«, in dem durch die Glaubensdiskussionen zu Hause früh die Streitlust geweckt wurde. Und mit »Labern«, behauptet Brummer, lassen sich auch seine Berufsträume zusammenfassen.


      Auslandskorrespondent gehörte dazu. Seine Eltern waren begeisterte Radiohörer. So hörte er, wie »näselnde Korrespondenten« aus Washington oder Moskau 1962 die Kubakrise erklärten – und war beeindruckt: »In der Welt herumrennen und am Mikrofon allen das zu verkünden, was man für richtig und wichtig hält, das fand ich toll.« Auch der Posten eines Oberbürgermeisters gefiel ihm, weil er in Konstanz einen erlebte, der zwar »inhaltlich nicht so toll war, aber toll reden konnte«. Die dritte Option kam durch Ulrich Khuon, heute Intendant des Deutschen Theaters Berlin. Sie lernten sich kennen, weil Arnd Brummer in der Schultheatergruppe war, deren Leitung Khuon neben seinem Studium übernommen hatte. Khuon nahm ihn öfter mit ins Schauspielhaus nach Zürich. Dort erlebte er Therese Giehse auf der Bühne, sah Christiane Hörbiger in der Rolle der Maria Stuart – und fing Feuer: Schauspieler werden, das wäre doch was!


      Auch in der Kirche liebte er die Bühne. Er war gerne Ministrant, gab aber letztlich wegen buchstäblich schmerzhafter Erfahrungen auf. Bei den Proben vor den Hochämtern an Ostern und Weihnachten verteilte der Pfarrer an jeden, der sich noch nicht ganz perfekt bewegte, Kopfnüsse mit dem Mittelfingerknochen, von denen einem offenbar ein paar Tage lang der Schädel wehtat. »Holy Horror Picture Show« taufte Brummer dies: Ihm gefiel die Inszenierung der Hochämter sehr, aber diese Züchtigung empfand er als Horror. Sein Vater war damals Mitglied im Pfarrgemeinderat und beschwerte sich. Doch der Pfarrer fand, wer solche »Ordnungs-Maßnahmen« nicht ertrage, könne sonntags nicht mehr ministrieren, teilte Arnd für die 6.45-Uhr-Messen am Werktag ein und vertrieb ihn so letztlich. Arnd ministrierte nicht mehr, blieb aber engagiert, beispielsweise indem er eine katholische Jugendgruppe leitete.


      In den Siebzigerjahren, gegen Ende von Arnds Schulzeit, war klar geworden: Die durch das Vatikanum möglich gewordene Öffnung der Kirche erfolgte allenfalls in kleinen Schritten. Die Schule hatte zudem seine Lust auf ein Studium, ob Theologie oder ein anderes Fach, völlig abgekühlt. In der Schule hatten ihn viele Lehrer genervt, weil sie sich an Lehrplänen orientierten statt am Bildungshunger und weil sie die Anpasser schätzten, statt kritische Geister zu fördern. Er befürchtete, dies wäre an einer Hochschule nicht wirklich anders, und sah beruflich zwei Möglichkeiten für sich: Regieassistent oder Journalist. Er entschied sich für ein Volontariat beim Schwarzwälder Boten, in der Redaktion in Nagold im Schwarzwald, arbeitete danach als Kultur- und Politikredakteur für mehrere Tageszeitungen, leitete eine Radiostation und ging 1987 als Korrespondent im Themenfeld der Außen-, Verteidigungs- und Gesellschaftspolitik nach Bonn.


      Sein »Glaubens-Werdegang« verlief weiterhin durchwachsen, auch in der Schule. Es gebe keine Doppelberufung, behauptete sein Religionslehrer, ein Pater. Wer genügend bete, erkenne seine Berufung – entweder die zum Priestertum oder die zum Ehemann und Vater. Arnd widersprach, man könne auch zu beidem berufen sein, und flog aus dem Klassenzimmer. Zu Hause erzählte er den Vorfall seiner Mutter, die als Mitglied des Vorstands im Frauenbund den Pater gut kannte. Sie brach in Tränen aus. Irgendwann erzählte sie: Alle wüssten, dass der Pater ein Verhältnis mit einer Vorstandskollegin hatte. Der Pater habe vermutlich seine Widerrede so aufgefasst, dass sein Schüler ihn nun bewusst vor allen vorführen wollte, weil ihm seine Mutter diese Affäre verraten hatte. Nun begriff er. Beziehungsweise erst recht nicht. »Da sind doch alle Beteiligten Opfer einer seltsamen Haltung der katholischen Kirche«, sagt er. Ihm sei schon damals schleierhaft gewesen, wie das im Sinne von Jesus sein könne.


      Die mehr oder weniger mit dem Zölibat verbundene Doppelmoral im Alltag vergrößerte Schritt für Schritt seine theologische Distanz zur katholischen Kirche – all die Geschichten von Geistlichen, die im Verborgenen Verhältnisse mit Frauen oder mit Männern hatten oder die in einer entfernten Stadt ein Parallelleben führten und nur noch zu Pflichtauftritten in ihren Gemeinden auftauchten. Aber auch Geschichten über Missstände, die mit Lügen oder Schweigen überdeckt wurden. Etwa jene eines Präfekten in einem nahe gelegenen Lehrlingsheim, den man angeblich wegen angeschlagener Gesundheit überraschend anderswohin versetzte. Die Lehrlinge hingegen erzählten, der tatsächliche Grund sei wohl, dass er sich an etlichen Jungen zu schaffen gemacht und sie zu sexuellen Handlungen gezwungen habe.


      Mit Anfang zwanzig hatte Arnd Brummer für seinen Geschmack genug gesehen und gehört. Als es in Stuttgart, wo er seine journalistische Karriere fortsetzte, an der Haustür seiner neuen Wohnung klingelte und der Pfarrer ihn willkommen heißen wollte, wies Brummer ihn ab. Er wolle ohnehin aus der katholischen Kirche austreten. Ein paar Minuten später saßen beide in Brummers Wohnzimmer, tranken Wein und diskutierten. Am Ende des Abends hatte ihn der Pfarrer durch seinen »Don Camillo«-Stil (Originalton Brummer) so weit, dass er nicht nur Mitglied blieb, sondern gleich auch für den Kirchenvorstand kandidierte. Er hatte ihm klargemacht, dass man in seiner katholischen Gemeinde Leute wie Brummer dringend brauche, um etwas zu verändern. Dieser Pfarrer handelte selbst sozusagen als Vorbild, erzählt Brummer: Zum Beispiel lud er Protestanten zum Abendmahl ein, obwohl er damit rechnen musste, deswegen zum Bischof zitiert zu werden. Brummer war beeindruckt. Das verstärkte sich noch, weil dieser Theologe im Grunde an Brummers Glaubenssozialisation anknüpfte, indem er sich auf Johannes XXIII. berief, der einmal einen katholischen Pfarrer mit einem Rindvieh auf der Weide verglichen habe. Das beste Gras wachse am elektrischen Weidezaun und wer das fressen wolle, müsse ab und zu einen Schlag auf den Schädel in Kauf nehmen.


      1985, kurz nach ihrer ökumenischen Trauung, zog Brummer mit seiner Frau Kerstin Klamroth nach Ulm, arbeitete aber weiterhin in Stuttgart. In Ulm fand er Kreise, in denen es sich kritisch diskutieren ließ wie einst im Elternhaus, nun über die Bücher der Theologen Dorothee Sölle und Hans Küng. Brummer erboste sich zwar immer wieder aufs Neue über die katholische Kirche, zum Beispiel wegen des Unfehlbarkeitsdogmas. Er unterwarf sich aber der in seinem Ulmer Freundeskreis herrschenden Ansicht, man dürfe nicht davonlaufen, sondern müsse von innen heraus unermüdlich für die Reform der Weltkirche kämpfen. Im Sommer 1987 zog er ins Siebengebirge, am 25. Oktober brachte Ratzingers Trauerrede ihn so auf die Palme, dass er beschloss, vom nächsten Tag an evangelisch zu sein. Die räumliche Trennung habe ihn endgültig auf Distanz gebracht, erklärt er. Am Rhein war er noch in keiner Gemeinde und in keinem neuen Freundeskreis verwurzelt. So habe nun die vor Langem begonnene innere Entfernung ihre volle Wirkung entfalten können. Ratzingers »Scheindialektik« zwischen dem Zeitgeist hinterherhechelnden Modernisierern und glaubensfesten Traditionalisten der heiligen Römischen Kirche, welche die wahre Nachfolge Jesu Christi verteidigten, gab Brummer den letzten Anstoß, dem Evangelischen in sich Raum zu geben.


      Über Nacht ging das aber gar nicht, er musste schon etwas mehr Geduld aufbringen. Die rheinische Kirche ist so verfasst, dass er zunächst einmal Mitglied einer Gemeinde werden musste. Und darüber entschied nicht der Pfarrer, sondern der Gemeindevorstand. Eine Frau aus der Kirchengemeinde, der er beitreten wollte, rief ihn an, um mit ihm über seine Glaubensüberzeugungen zu reden. Er lud sie, ähnlich wie er das in Stuttgart erlebt hatte, zu sich nach Hause auf einen Wein ein, biss aber auf Granit. Er solle beim nächsten Basar einen Verkaufsstand übernehmen, zum Bibelgesprächskreis kommen und sich erst einmal anhören, was dort gesprochen wird. Ja, und das Gespräch mit ihr finde im Büro statt. Der Aufnahmeprozess zog sich über etliche Monate hin. Brummer gibt zu, dass ihm manches in diesem Verfahren sehr spröde vorkam. Doch er hatte sich in den Kopf gesetzt, nicht nur aus der katholischen Kirche auszutreten, sondern er wollte unbedingt in die evangelische hinein. Seine Leselust ebnete ihm den Weg und hielt ihn bei der Stange. Er verschlang Karl Barth, Rudolf Bultmann, Friedrich Schleiermacher und gelangte schließlich zu Martin Luther. In dessen Vorstellung vom Priestertum aller Glaubenden und in der Auffassung, Menschen seien alle sowohl Sünder wie Gerechte und allein in Gott gerechtfertigt, fühlte er sich so gut verstanden wie fünfzehn Jahre zuvor, als er zum ersten Mal Immanuel Kant gelesen hatte. Im Evangelischen, so empfand er, war seine theologische Heimat.


      Am Ende öffnete ihm die Konversion eine weitere Tür. Am 1. März 1991 wurde er zunächst Vizechef, dreizehn Monate später Chefredakteur der evangelischen Wochenzeitung Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt in Hamburg. Das Blatt galt, vor allen Dingen in pietistischen Kreisen der evangelischen Kirche, als linksorientiert. Das mag auch ein Beweggrund gewesen sein, dass diese konservativen, frommen Kreise über ihren Informationsdienst »Idea« die »Personalie Brummer« als Karrieristentum brandmarkten. Hier sei einer evangelisch geworden, um einen Spitzenjob in der evangelischen Publizistik zu erlangen. Letztendlich bewirkte dieser Angriff nichts, ernüchterte den Frisch-Konvertierten aber schon: In der evangelischen Kirche mussten manche auch Jahrhunderte nach Luthers Ausführungen offenbar den Respekt vor der Glaubensüberzeugung eines Mitchristen erst noch lernen. Und bei den Evangelischen sprach man zwar Kritik aus, doch Intoleranz fand er hier ebenso vor wie in der katholischen Kirche. Auch in der eigenen Redaktion. Im Jahr 1993 sprach der amerikanische Erweckungsprediger Billy Graham zu über zehntausend Menschen in der Essener Gruga-Halle. Brummer, damals bereits Chefredakteur des Sonntagsblatts, kritisierte, dass die meisten in seiner Redaktion einen Totalverriss der Veranstaltung wollten. Als er erläuterte, dass ihn viel mehr interessiere, was so viele Menschen dorthin trieb, reagierten etliche verblüfft. Sie konnten sich nicht wirklich vorstellen, dass hier einer schlicht neugierig war, wie Journalisten es sowieso sein sollten, und unterstellten ihm, er sei evangelikal.


      Brummer spezialisierte sich auf das Verhältnis zwischen Kirche, Staat und Gesellschaft, auf kulturwissenschaftliche und auf religionssoziologische Themen. Gemeinsam mit seiner Frau schrieb er ein Buch über die Reform des Gesundheitswesens (Reform oder Ruin? Norbert Blüms Rezept gegen den Kollaps der Krankenversicherung). Er gab Bücher heraus zur Reform von Kirche und Diakonie sowie eines zur Wende (Vom Gebet zur Demo. 1989 – Die friedliche Revolution begann in den Kirchen). Und ihm wurden noch zwei weitere Chefposten übertragen: Zum einen übernahm er die Geschäftsleitung des Hansischen Druck- und Verlagshauses, einer Tochter des Gemeinschaftswerks der Evangelischen Publizistik und der Evangelischen Verlagsanstalt. Zum anderen wurde er Spitzenmann der FDP, und dies in einer Zeit, als der Liberalismus tief in einer Krise steckte, weil die Funktionäre wenig interessierte, was die Basis bewegte. Brummer wurde 1995 Vizevorsitzender der Hamburger FDP und 1997, nachdem die Freidemokraten bei den Hamburger Bürgerschaftswahlen an der Fünfprozenthürde gescheitert waren, Landesvorsitzender. »Andere gehen zur Domina, ich geh zur FDP«, witzelte er damals (Focus, 12.6.1995). Heute bezeichnet er diese Zeit als Fehler, der entstanden sei, weil ihm die Positionen prominenter Liberaler gefielen, wie beispielsweise jene des Soziologen Ralf Dahrendorf, den er zu Hause in Konstanz persönlich kennengelernt hatte. Und er glaubte, ähnlich wie lange Zeit in der Gemeindearbeit innerhalb der katholischen Kirche, die FDP lasse sich am besten von innen heraus verändern. Im Jahr 1999 gab er das Parteiamt ab. Denn er brauchte nun all seine Energie für das Sonntagsblatt.


      Weil sich die Zeitung nicht mehr rechnete, beschloss nämlich der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), also quasi die evangelische Regierung, sie ersatzlos einzustellen und 50 Leute auf die Straße zu setzen. Im Oktober 1999 sollten die Lichter ausgehen. Brummer blies zum Kampf. Sein Team reichte ein Konzept ein für ein Verteilmagazin, chrismon, und erhielt in der Synode dafür die Mehrheit. Bis Oktober 2000 sollte noch das Sonntagsblatt erscheinen und dann nahtlos in dieses neue Magazin übergehen. Brummer wertet dieses Ergebnis als Beleg für die Stärke des Evangelischen. Da sei es möglich, sogar eine EKD-Entscheidung durch eine Synodenentscheidung zu verändern. Persönlich hingegen taumelte er durch diesen Kampf in eine Stressdepression. Als ein Unternehmensberater ihm die neue Perspektive fast aus der Hand gerissen hätte durch die Unterstellung, seine Redaktion sei »verbrannt« und könne kein neues Projekt stemmen, ging er auf die Barrikaden, gewann und stürzte hinterher noch tiefer: Er fand keine Ruhe mehr, keinen Schlaf. chrismon war auf dem Gleis, nur wenige Stellen wurden gestrichen. Doch er selbst benötigte Psychopharmaka, eine Therapie, viel Geduld und die Toleranz seiner Frau, um wieder Licht zu sehen, sich aufzurichten und zu sich zu finden.


      Wenn Brummer chrismon erklärt, klingt es, als erkläre er seinen Glauben: chrismon sei ein Magazin, das ohne den mahnenden Zeigefinger auskommen will. Moral, Ethik und Philosophie haben einen hohen Stellenwert. Im Zentrum stehe der Glauben und nicht die spezifische Religion. Chefredakteur Brummer stellt sich in die Tradition der Theologen Dietrich Bonhoeffer und Karl Barth. Christentum erschöpft sich für sie nicht im sonntäglichen Kirchgang. Es ist eine Haltung für jeden Tag. Geschichten in chrismon sollen Facetten der christlichen Haltung vermitteln, also Nächstenliebe, Toleranz, Gerechtigkeit, Ehrfurcht. Das Magazin wolle alle ansprechen, nicht nur Evangelische. Man lasse bewusst Zweifler zu Wort kommen und stelle sich der Kritik. Auch am Chef. Brummer erntete für sein im September 2011 erschienenes Buch »Unter Ketzern« nur bei einem Teil der Leserschaft Lob, viele reagierten hingegen empört.


      Der Zeitpunkt des Erscheinens kurz vor dem Papstbesuch sei ein Marketing-Coup, Brummer schade der Ökumene, sei unanständig, wolle wohl ein nächster Luther werden, seine Darstellung idealisiere, er bediene uralte Klischees – »hier die wackeren Protestanten, die einträchtig, fröhlich rudernd durch alle Stürme hindurch ihr Ziel ansteuern, dort die katholischen Schafe, die träge, willenlos ihrem Hirten nachtrotten«. Brummer hielt entgegen: Er wolle nicht beleidigen, sondern konstruktiv kritisieren, und zwar aus seiner persönlichen Warte. Sein Buch sei eine autobiografische Äußerung, kein »interkonfessionelles Manifest«. Und er habe immer viel Respekt für die Basisarbeit in vielen katholischen Gemeinden gehabt.


      Nach seiner Konversion, bekennt Brummer, sei er zunächst gegenüber seiner eigenen katholischen Herkunft versöhnlich gestimmt gewesen. Mittlerweile schärften sich seine verbalen Krallen, mit denen er jene packt, die Protestanten unterstellen, sie seien eher oberflächliche Menschen, wollten nur »Glauben light« und Kuschelatmosphäre in der Kirche. Vor allem konservative Kreise in Rom hetzten immer mehr gegen Protestanten, klagt Brummer, und sie behandeln der Ökumene aufgeschlossene deutsche Katholiken schlecht. Er sieht die römisch-katholische Kirche am Scheideweg: Rom könne entweder den reformierten Teil Europas aufgeben und sich den anderen Kontinenten zuwenden. Oder Rom erkenne, dass ein mit der Moderne in Einklang stehender Glaube nur ein reformatorischer sein kann.


      Brummer fährt als Journalist wie als Christ wie als Segler am liebsten hart am Wind. Er sieht sich aber nicht als Rationalist, sondern als empfindsam, schwärmt für Bach, Barockkirchen, den 1. FC Bayern München und norditalienischen Wein. In seinen Kolumnen und Kurzgeschichten lässt er sich manchmal in die Seele blicken. »Ein Hauch von Mensch, eine Spur« (chrismon, 1. April 2001) erzählt von einem 55-Jährigen, der plötzlich und unerwartet stirbt, und von den Spuren, die er hinterlässt. Das Verfassen dieser Geschichte habe ihn daran erinnert, dass eigentlich sein ebenfalls früh verstorbener Vater in ihm die Lust weckte am Schreiben. Hin und wieder dehnt Brummer seine Neugier auf eine Selbsterkundung aus. Obwohl er behauptete, nichts zu vermissen, was er als Katholik hatte, vielleicht aber auch gerade weil er beharrt, seine Entscheidung zu konvertieren sei richtig gewesen, besuchte er vor ein paar Monaten die heilige Messe in seinem Nachbarwohnort im Taunus. Atmosphäre, Lieder, Gebete – alles passte, er fühlte sich wohl. In der Predigt sagte der Priester: »Wir müssen wieder Ehrfurcht lernen.« In diesem Moment, bei diesem Satz, flammte in Arnd Brummer die alte Auflehnung auf. Nein, da gehörte er nicht hin: »Ich ertrage keine Theologie des Müssens, ich lasse mir nichts befehlen.«

    

  


  
    
      


      GESPRÄCH


      »Die Kirche muss sich einmischen.«


      [image: Brummer_Gespraech__IMG_2834ba_kl_SW.tif]


      Lena Uphoff, Frankfurt a.M.


      Lasset die Geister aufeinanderprallen, aber die Fäuste haltet still. e


      Martin Luther


      Wie würden Sie sich selbst vorstellen?


      Ich bin romanisierter Kelte, von Neugier getrieben und ganz zufrieden mit meinen Fähigkeiten, die Welt und ihre Zusammenhänge zu erfassen.


      Was hat Sie vor allen Dingen geprägt?


      Ich kann Ihnen nicht sagen, was mich geprägt hat. Ich kann nur sagen, worauf ich nicht verzichten kann: eben auf die Neugier.


      In welcher Situation haben Sie zum ersten Mal gespürt, dass Neugier Ihr Motor ist?


      Ganz früh, mit wohl fünf, sechs Jahren. Ich konnte mich nie zufriedengeben, wenn mir jemand sagte: »Das ist so«, und ich wissen wollte, warum, aber nur die Antwort erhielt: »Weil das so ist.« Solche Antworten ertrage ich bis heute nicht. Als ich mit sechzehn dann Immanuel Kant las und die aufklärerische Philosophie kennenlernte, die darlegt, dass für den Menschen der Ausweg aus seiner selbstverschuldeten Knechtschaft darin besteht, dass er lernt, Autoritäten zu hinterfragen und sie nicht mehr als selbstverständlich zu akzeptieren, da hatte ich endlich das Gefühl: Ich bin nicht allein, so denken auch andere! Es gibt kluge Leute, die schon vor zweihundert Jahren fanden, man habe das Recht, nachzufragen und etwas wissen zu wollen! Man muss sich wirklich nicht zufriedengeben, wenn einen einer abspeist, man sei nicht reif oder klug oder weise genug oder noch nicht in der hierarchischen Position, um eine Meinung zu haben oder um nachfragen zu dürfen. Wenn einer so kam, war ich innerlich immer auf den Barrikaden.


      Kant-Lektüre ist schwere Kost, vor allem in dem Alter.


      Ja. Aber ich hatte immer wieder auch gute Gesprächspartner, mit denen ich über solche Dinge reden konnte. Zum Beispiel mit dem verstorbenen Soziologen Ralf Dahrendorf49, dem Vater einer Mitschülerin, und mit ähnlichen Kalibern, die man fragen konnte: »Wie meint denn der Kant das?« Das war ganz nützlich.


      Nicht allen dürfte dieses Hinterfragen oder Nachhaken gefallen haben.


      Das trifft durchaus zu. Mir war egal, ob es darum ging, wie Kernspaltung funktionierte, oder darum, weshalb man lieb sein muss. Wenn mir einer auf meine Fragen keine Antwort gab, die mich befriedigte, oder nur ein »Weil das so ist«, was ja nichts anders hieß als, ich solle nun gehorsam sein und mich unterordnen, dann habe ich das nicht ertragen. Das hat dazu geführt, dass ich eine schrammenreiche Schulkarriere gemacht habe, weil ich jene Lehrer nicht als Autoritäten akzeptiert habe, die mir nicht behilflich waren, meine Neugier zu stillen.


      Und wie kamen Ihre Eltern mit Ihrem Nachbohren zurecht?


      Sehr gut. Mein Vater war sehr liebenswürdig, meine Mutter barock und bildungshungrig. Sie hat nie wirklich verkraftet, dass sie nicht studieren durfte. Sie war eine Handwerkerstochter, und ihre Eltern dachten sich, die heiratet ja sowieso, das lohnt sich nicht. Sie erzählte davon noch als 70-Jährige mit ziemlichem Zorn. Ihr Bildungshunger war manchmal etwas anstrengend, weil sie zur Dominanz neigte und anderen vorschreiben wollte, was gut und richtig ist. Aber sehr gut war, dass bei uns immer viel diskutiert und gestritten wurde.


      Auch über religiöse Fragen?


      Ja.


      Beide Eltern stammten aus gut-katholischen Familien.


      Es gab aber auch einen Protestanten. Einer meiner Vorfahren emigrierte als Hugenotte50 im 17. Jahrhundert wegen seines Glaubens aus dem katholischen Lothringen ins Fränkische. Doch sein Sohn verliebte sich ausgerechnet in eine katholische Schreinerstochter aus der Nachbarstadt Mergentheim und wurde katholisch, um sie heiraten zu können. Solche Geschichten sind schon speziell. Meine Eltern stammten aber aus bewusst katholisch lebenden Familien. Doch sie waren, auch das habe ich als kleiner Junge schon mitbekommen, dem Konzilsgedanken sehr zugetan. Sie hofften, dass diesem Überraschungspapst Johannes XXIII., der ja, wie Ratzinger, erst in hohem Alter Papst geworden war, das Aggiornamento, das »Verheutigen«, ihrer Kirche gelinge, und sie waren begeistert von der Vorstellung, dass sich die Kirche dem Neuen und damit der Gegenwart öffnen wollte. Meine Mutter war deswegen besonders aufgeregt, und so war es bei uns ständig ein Thema, wohin dieser Weg wohl genau führen würde, wann endlich Frauen wirklich Priester würden – all das.


      Als im Dezember 1965, nach drei Jahren, das Zweite Vatikanum zu Ende ging, waren Sie acht Jahre alt.


      Die Euphorie wurde gleich unter Paul VI. gebremst. Dann folgte der Streit um die Antibabypille, die die Kirche letztlich auf Grundlage der Enzyklika Humanae Vitae51 von 1968 ablehnte. Damals war vom Aufbruchsgeist aber noch etwas übrig. Der verflog vollends in den Siebzigerjahren, als die Würzburger Synode52 erfolglos tagte.


      Ihr Interesse an der Kirche blieb. Bereits mit zehn Jahren beschäftigten Sie sich mit Theologen wie John Wyclif53 und Jan Hus54, der von Wyclif stark geprägt war. Was gab den Anstoß? Wieso wollten Sie so genau wissen, was diese Männer umtrieb?


      Ich ging mit meiner Schulklasse und unserer Religionslehrerin Schwester Margarethe auf einem heimatkundlichen Spaziergang durch Konstanz. Diese Stadt ist ja ganz religionsschwanger, sie ist voller Kirchen und Klöster. Unsere Lehrerin führte uns ins Münster und ins Konzilsgebäude am Hafen, und irgendwann standen wir, gerade ein Eis lutschend, in einem Wohngebiet an einem Findling, auf dem der Name eines Johannes Hus stand, darunter das Datum 6. Juli 1415. »Der wurde verbrannt, er war ein Ketzer«, erklärte Schwester Margarethe mit alemannischem Akzent. »Was ist ein Ketzer?«, fragte ich. »Einer, der dem Papst nicht gehorchte.« »Und deswegen wurde er verbrannt?«, hakte ich nach. Heute würde er das nicht mehr, beschwichtigte die Lehrerin. Ich aber hatte ein Problem mit der Vorstellung, dass man überhaupt je aus einem solchen Grund verbrannt werden konnte, und wollte nun alles wissen. Ich begann beim Kriminaldelikt gegen Hus: bei dem Konzil, dieser Art Synode oder Parlament, die das Urteil über Hus fällte, und bei dem Vertrauensbruch eines Realpolitikers, nämlich König Sigismunds. Er hielt seine Zusage, freies Geleit zu geben, aus eigennützigen, politischen Gründen nicht ein. Das führte mich auf eine ähnliche Situation hundert Jahre später, als Martin Luther freies Geleit zugesagt wurde zum Parteitag in Worms. Irgendwann entdeckte ich dann Luthers katholischen Gegenspieler, Johannes Eck55, und stieß auf das berühmte öffentliche Streitgespräch der beiden intellektuellen Schwergewichte. Eck warf Luther an den Kopf, dass ein Konzil seinen Freund Hus verurteilt hatte. Luther hielt dagegen: »Auch Konzilien können irren.« Das gefiel mir!


      „ Luther hielt dagegen: »Auch Konzilien können irren.« Das gefiel mir!”


      Hus wurde mitsamt seinen Schriften bei lebendigem Leib verbrannt, weil er nicht widerrief. Haben solche Geschichten Sie erschreckt? Erwuchs hieraus eine Empörung über die Katholiken?


      Nichts davon. Was ich da erfuhr, erstaunte mich einfach und machte mich neugierig: Wie hing das historisch zusammen? Wie war das mit der Ketzerei? Welche Menschen waren Wyclif und Hus? Was brauchte es, damit einer sich hinstellte und erklärte: »Ich kann da nicht folgen und nicht gehorsam sein, denn ich ziehe aus dem Studium der Bibel andere Schlüsse.« Mir waren diese Männer sympathisch. Mich berührte ihre Haltung, aber auch, dass sie Strafen auf sich nahmen und nicht widerriefen. Ich habe mir das alles nach und nach intellektuell erschlossen, wollte wissen, was diese Leute tatsächlich gesagt hatten, und fand heraus: Wyclif sprach den Priestern ab, Brot in den Leib Christi und Wein in sein Blut verwandeln zu können. In der Bibel gebe es keinen Hinweis, dass die Weihe einen Priester zu einer solchen Wandlung befähige. Diese Position schien mir plausibel.


      Und sie war für Sie sicherlich eine Erleichterung. In Ihrem Buch »Unter Ketzern«56 beschreiben Sie, wie Ihnen schon früh vor der Vorstellung graute, man müsse die Worte Jesu »Das ist mein Leib, mein Blut« wörtlich nehmen.


      O ja. Und ich wusste ja bereits von meinen evangelischen Mitschülern, dass es möglich war, ein Abendmahl auch anders aufzufassen. Bei Wyclif fand ich nun Bestätigung.


      In jener Zeit, als Sie Wyclifs Interpretation des Abendmahls entdeckten, waren Sie noch Messdiener und hörten im Gottesdienst das Gegenteil.


      Das störte mich nicht. Ich dachte für mich nun einfach: Das ist ein Gedächtnismahl. In Erinnerung an das Abendmahl Christi isst und trinkt man zusammen. Was man da zu sich nimmt, ist aber nicht der Leib Christi, sondern versteht sich im übertragenen Sinne. Selbst Luther hatte das Abendmahl als Sakrament noch akzeptiert, ich hingegen war mit meiner Einstellung im Grunde bereits zum Calvinisten geworden, freilich ohne dass mir damals klar war, wie weit ich da schon vom heiligen Lehrgebäude meiner eigenen Kirche entfernt war.


      Sie baten irgendwann, in den evangelischen Religionsunterricht wechseln zu dürfen. Warum?


      Unser katholischer Lehrer zeigte immer nur die Anti-Drogenfilme von der Kreisbildstelle. Als ich ihm vorschlug, mal Augustinus und seine Gedanken zum Gottesstaat, »De civitate dei«, durchzunehmen, behauptete er, wir seien da noch zu blöd dazu. Der evangelische Pfarrer hingegen war begeistert und fand das interessant, weil er darin auch Hinweise auf die Zwei-Reiche-Lehre von Luther entdeckte. Meine evangelischen Mitschüler fanden allerdings die Idee, über solche Fragen zu reden, gar nicht so gut. Sie schleuderten mir ins Gesicht, ich hätte bei meinen »Weihrauch-Heinis« bleiben sollen. Aber man darf das alles nicht überbewerten. Es war eher ein Zufall, dass ein evangelischer Religionslehrer ein solches Faible hatte; wahrscheinlich war er insgesamt ein recht durchschnittlicher Lehrer. So etwas sind einfach Zufälle.


      Glauben Sie wirklich an Zufälle?


      Ich halte sie nicht für ausgeschlossen.


      War es also auch ein Zufall, dass Sie am 25. Oktober 1987 im Kölner Dom saßen und die Predigt des Kurienkardinals Joseph Ratzinger, jetzt Papst Benedikt XVI., hörten? Denn eigentlich war das gar nicht Ihr Job.


      Ich saß damals als politischer Korrespondent in Bonn und arbeitete für mehrere Zeitungen. Ein Kollege rief an und bat mich, über die Trauerfeier für Kardinal Joseph Höffner einen Bericht zu schreiben. Er habe gerade keinen Korrespondenten in Köln. Ich tat ihm den Gefallen und scherzte, er müsse mir für diesen Dienst zwei Flaschen Wein schicken. Ratzinger, der damals Vorsitzender der Glaubenskongregation in Rom war, redete gegen die Moderne und gegen die Relativierer an. Es komme auf die Glaubensgewissheiten an, welche die heilige Kirche als wahr erkannt habe, nur sie zählten, nicht diese aufklärerische Haarspalterei. So klar hatte ich das bis dahin nicht gehört. Und ich fand es unmöglich, dass mir hier einer vorschreiben wollte, was ich zu denken habe. Nun hatte ich endgültig genug.


      „ Ich fand es unmöglich, dass mir hier einer vorschreiben wollte, was ich zu denken habe. Nun hatte ich endgültig genug.”


      Sie beschreiben diesen Termin in Köln als Fügung, nicht als Zufall.


      Ich habe erklärt: »Da hat sich der Herr seines Knechtes Joseph Ratzinger bedient, um für mich einen Weg zu finden.« Viele nahmen mir diesen Satz übel, obwohl die biblische Rede vom »Gottesknecht« keinerlei Herabsetzung bedeutet. Gut, ich habe ihn mit Ironie verwendet, und das mag in machen Hirnen bereits böse sein. Oder wie man mir schrieb: überheblich. Es heiße ja, dafür zu danken, dass man nicht so ist wie jene. So habe ich das aber gar nicht gemeint. Ich will nicht sagen, dass ich besser bin. Ich frage mich eher – dies zum Stichwort Zufall –, was mich wirklich trieb, damals nach Köln zu fahren. Ich säße nicht hier, ich wäre nie in eine verantwortliche Position in der evangelischen Publizistik gekommen, wenn ich damals nicht in den Dom gegangen wäre. Vermutlich wäre ich heute noch politischer Korrespondent und wohl irgendwann aus der Kirche ausgetreten.


      Wieso hat Sie das eigentlich so empört? Sie waren damals 30 Jahre alt und seit vielen Jahren ein kritischer Katholik. Positionen wie die, die Ratzinger da äußerte, wurden ja nicht zum ersten Mal laut.


      Weil das für mich eine neue Qualität hatte. Ich habe Ratzinger als Theologen durchaus gerne gelesen, weil er ein sehr feinsinniger und kenntnisreicher und belesener Mann ist und auch ein guter Stilist. Aber mich hat die Kälte gegenüber der modernen Welt und dem Individuum erschreckt. Auch beim Weltjugendtag im August 2011 in Madrid behauptete er wieder, wer der Mentalität des Individualismus huldige, werde Jesus wahrscheinlich nie begegnen. Solche Aussagen finde ich unerträglich. Das widerspricht völlig meinem Bild vom Christentum.


      Was ist für Sie Christentum?


      Die Religion, in der der einzelne Mensch im Mittelpunkt steht, und zwar nicht als Mitglied irgendeiner Gruppe oder eines Clans, sondern als Person. Als Individuum eben. Vermutlich hat sogar das Christentum diese Individualität überhaupt entdeckt. In anderen Formen des Glaubens, selbst im Jüdischen, spielt die Zugehörigkeit zu einer Gruppe oder einem Volk eine wichtige Rolle. Und die Rechtsentwicklung wurde maßgeblich inspiriert von der aristotelischen Philosophie und von der christlichen Liebe zwischen den Menschen, die zum Beispiel im Galaterbrief des Paulus bezeugt ist. Auch deshalb hat mich Ratzingers rhetorische Scheindialektik – Kirche versus Individuum – so zornig gemacht.


      Versuchte keiner, Sie von der Konversion abzuhalten?


      Meine katholischen Freunde sagten, na und, lass Ratzinger reden, Rom ist weit, wir machen hier das, was wir für richtig halten.


      Warum beruhigte Sie das nicht?


      Ich konnte als Kirchensteuerzahler nicht länger mitfinanzieren, dass einer, der die Glaubenskongregation in Rom führte, solche Sätze loslässt. Das wollte ich nicht mit meinem Gewissen vereinbaren. Und ich wollte nicht mehr Mitglied einer Organisation sein, in der ich nicht einmal die Chance habe, einen, der solche Positionen vertritt, abzuwählen. Ich kann Politiker wählen, in der evangelischen Kirche kann ich Leute in die Synode wählen, ich bin durch mein Stimmrecht beteiligt, kann beitragen, dass ein Kurs geändert wird. Das finde ich in einer aufgeklärten Welt unersetzlich. In der katholischen Kirche kann ich das nicht.


      Wie reagierte Ihre Mutter?


      Ich habe sie an Weihnachten in Bonn am Bahnhof abgeholt. Sie erkundigte sich, in welchen Gottesdienst wir gehen. Ich sagte, nach Königswinter, da predige Peter Hintze57. »Aber der ist doch evangelisch«, antwortete sie. »Ich bin konvertiert«, gestand ich. Sie schwieg. Und schwieg. Dann sagte sie: »Wenn ich 30 Jahre jünger wäre, würde ich das auch tun. Jetzt bin ich zu alt für eine solche Veränderung.«


      „ Ich war längst Protestant. Ich habe nicht meinen Glauben gewechselt, sondern nur meine Kirche.”


      Warum traten Sie nicht aus, sondern wurden Protestant?


      Ich war längst Protestant. Ich habe nicht meinen Glauben gewechselt, sondern nur meine Kirche. Ich war zwanzig, als ich zum ersten Mal Luther las, war begeistert von seiner Idee eines Priestertums aller Glaubenden, und mich ergriff seine Auslegung des Galaterbriefes. Darin zoffte sich Paulus mit Petrus. Denn Petrus war Oberhaupt einer jüdischen Endzeitsekte und wollte, dass jeder, der zu ihr gehören wollte, zunächst einmal Jude und beschnitten wurde. Paulus widersprach und korrigierte ihn. Es bedürfe keiner Voraussetzungen. Entscheidend sei, an die befreiende Botschaft der Liebe Gottes durch Jesus Christus zu glauben und zu erklären: »Ich begebe mich in die Nachfolge von Jesus.« Dann gehöre man dazu, dürfe mitreden und mitstreiten.


      Diese Vorstellung von Christentum hat mich nie wieder losgelassen.


      Warum blieben Sie weitere zehn Jahre katholisch, obwohl Sie mit zwanzig schon so begeistert vom Protestantismus waren? Was hielt Sie noch?


      Liebe Menschen, auch Priester in Kirchengemeinden in Württemberg, die ich durch eine Konversion nicht vor den Kopf stoßen wollte. Das ist für manche schlimmer, als wenn einer »nur« austritt. Im Rheinland fiel mir das leichter. Ich war zwar Mitglied der »Gesellschaft Katholischer Publizisten Deutschlands« und hatte einen Lehrauftrag beim »Institut zur Förderung publizistischen Nachwuchses« der Deutschen Bischofskonferenz, war also ein durchaus präsenter Katholik. Aber ich war menschlich noch nicht so in einer Gemeinde verwurzelt, weil ich ja noch nicht lange dort arbeitete.


      Sie haben mal gesagt, Sie wären Pfarrer geworden, wenn Sie nicht katholisch gewesen wären. Der Zölibat habe Sie abgehalten. Als Sie die Kirche wechselten, waren Sie dreißig, jung genug, auch noch den Beruf zu wechseln. Ähnlich wie die Menschen, die Sie vor einigen Jahren porträtierten58: die Lehrerin, die Pastorin wurde, die Schauspielerin, die als Ärztin ihren eigentlichen Beruf fand, der Elektriker, der mit 55 Jahren zum Bischof gewählt wurde. Haben Sie sich damals überlegt, nun evangelischer Theologe zu werden?


      Hätte ich machen können, aber das war dann nicht mehr in meinem Lebenshorizont. Ich war gerne Journalist und sehr zufrieden. Ich war ja schon ein Schul-Chaot gewesen und hatte den Bildungsbetrieb noch immer satt.


      Warum?


      Ich war der Auffassung, dass der Einzige, der mich bilden kann, ich selbst bin. Deshalb habe ich immer wieder die Schule geschwänzt, um in dieser Zeit in der Bibliothek zu sitzen und das zu lesen, was ich wichtig fand.


      Zum Beispiel?


      Mich begeisterte »Antigone« von Sophokles, ein 2500 Jahre altes Stück, das viele Autoren in der Aufklärung, aber auch Gegenwartsautoren inspiriert und zu Neudichtungen gereizt hat. Ich fragte, ob wir darüber ausführlicher als geplant im Unterricht sprechen könnten. Das wurde abgelehnt, der Lehrplan sehe etwas anderes vor. Ich bin dann statt in den Unterricht in die Unibibliothek gegangen und habe mir dort die Antigone-Bearbeitungen von Anouilh und Brecht reingezogen59. Ich habe dann den Fehler gemacht, meine Erkenntnisse daraus in die Klassenarbeit einfließen zu lassen. Normalerweise schrieb ich in Deutsch Einsen. Doch diese Arbeit bekam ich zurück mit einer »Vier bis Fünf«. Achtzig Prozent des Textes war mit einer roten Schlangenlinie versehen und mit einer Fußnote: »Nicht im Unterricht behandelter Stoff kann nicht bewertet werden.« Das fand ich frech.


      Haben Sie sich auch arrangiert?


      Ich habe mich oft mit Lehrern gestritten. Es gab auch welche, mit denen das gut ging, fast freundschaftlich. Auf Ratschläge wie »Sei klug wie die Schlange, spiel einfach deren Spiel mit, dann hast du Ruhe«, ging ich nie ein. Ich ließ mich nicht unterkriegen. Und ich wusste viel, weil ich immer viel gelesen habe. Kreuz und quer.


      Schule ist nicht Hochschule …


      Ein Freund von mir studierte in Tübingen Philosophie. Er las nur Sekundärliteratur. Ich fragte, warum er nicht die Originaltexte lese. Er müsse einen Schein machen, da sei das günstiger, sagte er mir. »Aber der Schein ist doch irrelevant, was zählt, sind doch deine Erkenntnisse«, versuchte ich ihn zu überzeugen. Er beharrte: »Ich brauche doch die Testate.« Ich bin immer meiner Nase gefolgt, kam vom einen aufs andere. Über E.T.A. Hoffmanns Märchen »Klein Zaches« stieß ich auf Zachäus in der Bibel und landete bei der Religionssoziologie von Émile Durkheim60. Für mich stellte sich die Frage nicht, mit über dreißig noch in einer Hochschule zu sitzen, zusammen mit 20-Jährigen, und sich die Vorlesung irgendeines Professors anzuhören, nur damit ich am Ende ein Zertifikat habe. Das wollte ich nicht.


      Sie sind in Baden-Württemberg aufgewachsen und arbeiteten mit 21 als Jungredakteur in Calw, im Nordschwarzwald. In dieser Gegend spielte nicht der aufgeschlossene Protestantismus, sondern der konservative die prägende Rolle.


      Der Pietkong! Ja, klar, das war so, im Nagoldtal herrschte die engstirnige, lustfeindliche Variante des Pietismus. Und dann gab es in Korntal und in Mutlangen diese evangelischen Kreise, die 1982/83 für den Frieden fasteten. Ich habe eine Glosse über sie geschrieben. Hungrige Leute seien immer aggressiv, sie sollten lieber schlemmen für den Frieden, sich satt essen bis zum Rülpsen. Das trug mir sehr, sehr wüste Leserbriefe aus frommen Kreisen ein.


      Mitte der Achtzigerjahre zogen Sie nach Ulm. Dort war von 1989 an Rolf Scheffbuch61 Prälat, ein evangelischer Theologe, der auch den Vorsitz der pietistischen Ludwig-Hofacker-Vereinigung hatte. Wie nahmen Sie dies wahr?


      Als ich in Ulm lebte, war Scheffbuch noch nicht im Amt. Er ist mir später als Mitglied der EKD-Synode begegnet. Wir waren in vielen Dingen völlig verschiedener Meinung, haben einander aber stets respektiert. Die Bürgerkirche Ulmer Typs empfand ich als erfrischend und sehr positiv. Im reichsstädtischen Ulm erlebte ich eine andere Art des Protestantismus. Diese Reichsstädter stritten mit ihrem Prälaten sehr konstruktiv und mit entsprechendem Selbstbewusstsein: Wir stehen mitten im Leben, und wir zahlen die Kirche. Wir haben schon das Münster bezahlt, auch wenn wir da noch nicht evangelisch waren. Die Stadt ist sehr kultiviert. Der aufgeschlossene, kritische Geist der »Hochschule für Gestaltung Ulm«62 wehte noch, und zwar auch in die Kirchen hinein, übrigens auch in die katholische.


      In beiden Kirchen, evangelisch wie katholisch, gibt es unterschiedliche Strömungen, jede hat ihre Vorzüge und ihre Schwächen. Sie schildern das ja auch. Warum war es für Sie dennoch so wichtig, die Konfession zu wechseln?


      Ich bin nicht der Kirche, sondern der Theologie wegen evangelisch geworden. So wie ich auch der Theologie wegen meine Katholizität aufgegeben habe, obwohl ich sehr nette Leute in den Gemeinden kannte. Ich bin bis heute auf beiden Seiten interessanten und liebevollen Menschen eng verbunden. Meine Empörung richtete sich nicht gegen die katholische Basis und die Religiosität, sondern gegen die Verquickung von Theologie und amtskirchlicher Autorität.


      „ Konvertiten sind wahrscheinlich hypersensibel.”


      Konvertiten sagt man nach, sie seien Hundertfünfzigprozentige. Das streiten Sie ab. Was, glauben Sie, hat Sie vor dieser Konvertiten-Falle bewahrt?


      Weiß ich nicht. Ich stellte das jedenfalls immer in Abrede. Ich würde mittlerweile aber relativieren und sagen: Konvertiten sind wahrscheinlich hypersensibel. Ich auch. Ein Zeichen dafür ist wohl, dass ich mich nach wie vor aufrege über so manches, was in der katholischen Kirche passiert. Evangelische Freunde sagen mir immer wieder: »Du bist doch jetzt bei uns, was beschäftigst du dich noch damit und regst dich auf?« Die kannten aber ja nie etwas anderes und sind deshalb nicht so sensibel. Wer sich bewusst auseinandersetzt, wird sensibler. Wird man hineingeboren und hineingetauft, erscheint einem vieles selbstverständlich. Manches geht einem auf den Wecker, aber das nimmt man halt hin. Mir fällt dazu folgende Geschichte ein: die Ausbürgerung des DDR-Liedermachers Wolf Biermann im November 1976. Er gab damals in der Mensa am Waldhäuser-Ost in Tübingen ein Konzert. Zwei Tage später folgte eine Diskussion, unter anderem mit Erhard Eppler, der als SPD-Spitzenkandidat gegen den CDU-Mann Lothar Späth bei den Landtagswahlen in Baden-Württemberg antrat. Ich war damals ein blutjunger Journalist und hatte Eppler zu interviewen. Der war sehr ungehalten über das Aufsehen, das Biermann erregte. Er habe ja in vielem recht, aber man müsse trotzdem mit der SED reden und sehen, wie man dadurch vorankomme. Biermann sei doch jetzt im Westen und solle nun die Klappe halten. Etliche, die in der Bundesrepublik aufgewachsen sind, sagten zu ihm: »Jetzt hast du in Hamburg eine schöne Wohnung, kannst deine Schallplatten veröffentlichen, jetzt ist doch alles gut, also gib Ruhe.« Ich fand das gar nicht. Ich fand, gerade jetzt müsse sich Biermann äußern, und zwar heftig. Ein Stück weit vergleiche ich das mit meiner Situation als Konvertit.


      Auch in der evangelischen Kirche erlebten Sie bald erneut Intoleranz. Eine evangelikale Nachrichtenagentur unterstellte Ihnen, Sie seien aus Karrieregründen übergetreten. Eigentlich müssten aber gerade Protestanten anderen Mitgliedern ihrer Kirche gegenüber tolerant sein. Wie stark hat Sie das getroffen?


      Relativ wenig. Ich dachte einfach, es gibt überall Figuren, die einem erst einmal etwas unterstellen, ehe sie mit einem reden. Die kannten mich gar nicht. Dieses Kategorisieren habe ich auch bei Linksprotestanten erlebt. Damit muss man leben. Es müssen nicht alle meiner Meinung sein. Man darf ja streiten. Die Antwort auf die Frage, warum einer etwas macht, kann auch darin bestehen, dass man ihm zunächst einmal niedere Motive unterstellt.


      Oder dass derjenige von sich ausgeht?


      Auch das. Aber all das halte ich nicht weiter für schlimm, solange man darüber sprechen kann und diese Leute nicht automatisch die Bestimmer sind.


      „ Ich kann nicht gehorchen. Ich will es auch nicht.”


      Sie beschreiben sich als konfliktbereit und selbstbewusst. Wann machen Sie Kompromisse?


      Mein Punkt ist: Ich kann nicht gehorchen. Ich will es auch nicht. Ich kann etwas einsehen, wenn man es mir erklärt, und ich kann mich des lieben Friedens willen zurückhalten, weil ich jemanden nicht verletzen will. Aber ich ordne mich nicht unter, einfach des Unterordnens wegen. Ich kann natürlich Regeln und Gesetze einhalten und habe John Rawls63 Hauptwerk gelesen, »Gerechtigkeit als Fairness«. Wir brauchen Regeln und Gesetze, auf die wir uns in Freiheit freiwillig verständigen und versprechen sie einzuhalten. Anders ist kein Zusammenleben möglich. Freiheit hat ihre Grenze, wenn sie die Freiheit anderer einschränkt. Aber das freie Nachdenken lasse ich mir nicht einschränken, und ich will mitreden. Als Katholik konnte ich das weit weniger als jetzt.


      „ Das freie Nachdenken lasse ich mir nicht einschränken, und ich will mitreden.”


      Wie relevant ist heutzutage eine konfessionelle Publizistik?


      Weiß ich nicht. Ich kann nur sagen, es gibt Sorgen und Nöte von Christen. Man kann auch nicht unterscheiden zwischen den Sorgen der evangelischen und der katholischen Christen. Mir fällt nur auf, dass es offenbar den evangelischen Medien leichter fällt, miteinander zu reden und sich einzumischen, weil sie etwas offener gestrickt sind und nicht so sehr den Zensurmechanismen unterliegen. Das hat eher mit der Verfasstheit der Kirchen zu tun als mit der Konfession.


      Sie sind Chefredakteur von chrismon64, wo Ihnen auch ein Herausgeberteam aus Führungspersonen der evangelischen Kirche zur Seite steht. Mit Ihrem Buch »Unter Ketzern« haben Sie sich selbst ins Kreuzfeuer der Kritik gestellt. Die Reaktionen der Leser waren geteilt, katholische Würdenträger protestierten. Welche Reaktionen kamen aus der evangelischen Führungsspitze?


      Auch hier gab es Stimmen, die kritisierten, dass mein Buch so kurz vor dem Papstbesuch herauskam. Die Herausgeber von chrismon distanzierten sich teilweise von meinen inhaltlichen Aussagen. Aber alle sagten übereinstimmend: »In der evangelischen Kirche besteht Pressefreiheit. Wenn ein Publizist so denkt, dann darf er das auch schreiben.« Das ist entscheidend. Es ist legitim, dass manche sauer sind. Das muss ich aushalten, und sie müssen mich aushalten. Das stört mich nicht, das verbindet uns. Es gibt auch Stimmen, gerade aus der Hochschultheologie und von der ökumenischen Basis, die fanden: »Hut ab, Klasse, das ist gut evangelisch«.


      chrismon richtet sich auch an die Zweifelnden. Ein Beispiel ist der Schweizer Autor Martin Suter65, der sagte: »An einen gerechten und gnädigen Gott glaube ich im Moment nicht, denn wenn es ihn gibt, dann hat er mir ein Kind genommen. Wenn es einen Gott gibt, habe ich ein Hühnchen mit ihm zu rupfen. Dieser Gott verlangt etwas von mir, also stelle ich auch Ansprüche an ihn, und dann nehme ich ihm den Tod meines Kindes übel.« Das gefällt nicht allen Lesern, manche sind irritiert. Warum greifen Sie dennoch solche Positionen auf?


      Wir haben Martin Suter bewusst auf die Titelseite genommen. Sein 3-jähriger Sohn ist erstickt, und das machte ihn zum Zweifler. Manche Leser haben uns vorgeworfen, wir würden Kirchensteuermittel verschwenden, um Ungläubigen Raum auf der Seite eins zu geben. Ich bin aber der Meinung, dass »Zweifel« der Künstlername des Glaubens ist. Wer sagt: »Ich würde gerne glauben, kann es aber nicht«, ist in einer ähnlichen Position wie der Jünger Thomas. Wer nicht zweifelt, kann nicht glauben. Wer etwas anderes behauptet, ist entweder göttlich oder er lügt. Die Bibel ist voller Psalmen, in denen die Psalmisten Gott anbrüllen: »Warum lässt Du das zu?« Die Warum-Frage auch gegenüber dem Unbedingten ist eine Alltagsfrage, sie gehört dazu. Überall. In der chrismon-Redaktion, im Vatikan, im Taxi, im Bordell – überall können wir nur auf Gnade hoffen, auf Erlösung, und auf die Botschaft der Liebe setzen. Wo und wie dies funktioniert, das weiß man nirgendwo auf dieser Welt. Allein die Tatsache, dass wir ein solches Warum an ihn hinbrüllen dürfen, spricht für die Liebe Gottes. Denn wir brauchen jemanden, an den wir unsere Ratlosigkeit adressieren können. Jemanden, der größer ist als wir und als unsere Ratlosigkeit.


      „ Wer nicht zweifelt, kann nicht glauben.”


      Im November 2010 wurde der katholisch orientierte Rheinische Merkur eingestellt. Er erscheint seither reduziert als sechsseitige Beilage Christ und Welt in der Zeit. Damit ist eine Stimme in der konfessionellen Publizistik zumindest nur noch leise zu hören. Inwiefern ist das ein Verlust?


      Weiß ich nicht. Ich musste vor zwölf Jahren leider das Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt einstellen. Wir hatten zu den Kollegen vom Rheinischen Merkur eine gute, kollegiale Beziehung, und es gab eine Anzeigengemeinschaft. Inhaltlich hat uns vieles getrennt. Der Rheinische Merkur hat sich immer als ökumenisch wahrgenommen, wirkte aber, zumindest von außen betrachtet, überhaupt nicht so.


      Die Bild-Zeitung sorgte mit der Schlagzeile »Wir sind Papst« am 20. Mai 2005, einen Tag nach der Wahl von Joseph Ratzinger, für Aufmerksamkeit und hängte die Titelseite auf 2900 Quadratmeter vergrößert aus Anlass des Papstbesuches im September 2011 an das Springer-Hochhaus in Berlin. Bild spielt zwar eher den Nationalstolz an und betreibt Eigenwerbung. Doch inhaltlich deckt sich der Satz im Grunde mit der protestantischen Auffassung von Kirche: Jeder ist Petrus, alle sind Papst. Erklären Sie das bitte genauer.


      In der Bibel selbst gibt es überhaupt keine Belege für eine heilige Hierarchie. Der Papst ist nach katholischer Lehre der Nachfolger des Petrus als Bischof von Rom. Wenn es aber keine Hierarchie gibt und alle, die Jesus nachfolgen, gleichermaßen angesprochen sind, dann heißt das: Wir alle sind Nachfolger von Petrus, nicht nur ein römischer Potentat. Jeder der zwei Milliarden Christen ist Papst. Es gibt kein weltliches Oberhaupt. Der Papst aus Rom ist einfach ein Bruder, ein netter, kluger Theologe, der leider ein paar kirchliche Positionen vertritt, die ich nicht teile. Luthers großes Kirchenbild von 1528, das Bild der unsichtbaren Kirche, besagt: Wir sind als Christen immer und überall Kirche. Da, wo Christen sind, ist Kirche. Egal wer herrscht: der Türke, der Perser, der Tartar oder der Papst. Es gibt in dieser Kirche nur ein wirkliches Oberhaupt: Jesus Christus. Es gibt noch Bischöfe und Pfarrer. Das sind die Diener und Freunde dieser Botschaft. Aber sie sind nicht Oberhäupter. Ich sehe den Bruder Benedikt als einen Diener und Freund dieser Art. Er ist ein Nachfolger Petri, und ich bin einer. Alle, die glauben, sind angesprochen, wenn Jesus zu Petrus sagt, er sei der Fels, auf den er seine Gemeinde bauen wolle. Alle, die sich in die Botschaft der Liebe einbringen und glauben, dass uns Erlösung zuteilwerden kann, wenn wir dem Weg der Liebe und der Hoffnung auf Gnade folgen, haben teil am Erbe der Apostel.


      „ Da, wo Christen sind, ist Kirche.”


      Warum wirkten beim Papstbesuch 2011 die Protestanten ganz aufgeregt vor dem Treffen mit Benedikt XVI., wenn für sie der Papst nur einer ist wie wir alle?


      Ich verstehe das schon. Das ist einfach ein Event – wie ein Konzert. Der Sänger ist ja auch einer wie wir alle und für uns dennoch auch noch etwas Besonderes. Ähnlich ist die Wirkung, die der Papst hat. Er trägt ein besonderes, weißes Gewand, und wenn man zu ihm geladen wird, zu einer Audienz, findet man sich in einer exklusiven Runde.


      Als der Papst fünf Jahre zuvor, ebenfalls in offizieller Mission, Deutschland besuchte, schrieben Sie, nun sei es höchste Zeit, die Ökumene anzupacken. Es geschah danach wenig. Was haben Sie dieses Mal erwartet?


      Nichts. Aber ich hätte mich gerne überraschen lassen. Das geschah jedoch nicht. Es war einfach nett, man hat miteinander gebetet und ist Gottseidank nicht übereinander hergefallen. Es geschah nichts Substanzielles. Der Kirchenbann gegen Luther wurde wieder nicht aufgehoben. Und es wird sich weiterhin nichts ändern. Nichts am Umgang der katholischen Kirche mit der Moderne, nichts daran, dass Geschiedene es schwer haben in dieser Kirche. Oder an den Gehorsamsstrukturen, durch die katholische Laien kirchenrechtlich aufgefordert sind zu denunzieren, wenn jemand Dinge erzählt, die der päpstlichen Lehre widersprechen. Denunziation, da beziehe ich mich jetzt auf den katholischen Theologen Norbert Lüdecke66, bedeutet allerdings in der katholischen Kirche nicht Falschaussage, sondern nur das Melden von Irrlehren.


      Also petzen …


      Ja, genau. Das Petzen ist ausdrücklich gewünscht. Und das wird wohl so bleiben. Doch da können Protestanten nicht mitmachen, das ist nicht unsere Vorstellung, wie wir miteinander umgehen wollen.


      „… dem Volk aufs Maul schauen …”


      Was bedeutet heute für Sie, als Journalist evangelisch zu sein?


      Ich schöpfe viel aus Luthers »Sendbrief vom Dolmetschen« aus dem Jahr 1530. Er lässt sich auch übertragen auf den journalistischen Übersetzungsauftrag. Der Journalist Egon Erwin Kisch67 stellte diesen Sendbrief an den Anfang seiner Anthologie des klassischen Journalismus – und dies, obwohl er keineswegs als eifriger Protestant galt. Luther schrieb diesen Brief an fiktive Adressaten. Er wurde x-tausendmal gedruckt. Luther rechtfertigt darin, weshalb er die Bibel ins Deutsche übersetzt hat und wie er dabei vorgegangen ist. Man müsse »dem Volk aufs Maul schauen«, das heißt, man müsse ihre Sprache kennen, um ihnen die Bibel überhaupt erschließen zu können. Es galt Begriffe zu finden, die ihnen geläufig waren – in ihrem Vokabular, in ihrem Denken und in ihrer Wirklichkeit – und durch die sich zugleich der Sinn dessen, was in der Bibel steht, nicht veränderte. Manchmal habe er drei Wochen nach einem Wort gesucht oder nach einem Begriff, der seinem doppelten Anspruch gerecht wurde: biblisch korrekt, verständlich fürs Volk. Wir haben heute eine ähnliche Aufgabe. Wir müssen Leute, die zwischen Twitter und Facebook dennoch recht vereinsamt leben, aber eine große Sehnsucht nach Gemeinschaft und Transzendenz in sich tragen, in ihrer Lebenswirklichkeit erreichen mit dem, was in diesem dicken Buch Bibel steht. Wir müssen mit ihnen an einem Tisch sitzen, auf Augenhöhe mit ihnen reden, ihnen erzählen, ihnen zuhören, ihre Sorgen sehen und sie spüren lassen, dass sie nicht alleine sind. Wir sind an ihrer Seite und Jesus, unser aller großes Vorbild, auch. Die Intellektuellen fanden Luthers Idee übrigens nicht lustig. Sie wollten Religionsangelegenheiten zunächst unter sich bereden und sie dann gefiltert und dosiert weitergeben; solche Themen könne man nicht mit den einfachen Leuten öffentlich diskutieren. Welcher Irrtum!


      Und was bedeutet evangelisch zu sein für Sie persönlich?


      Mich hat tief berührt, wie Politik und Öffentlichkeit in Norwegen auf Anders Breiviks Massaker am 22. Juli 2011 in Oslo und auf Utøya reagierten. Ministerpräsident Jens Stoltenberg erklärte, man vergelte Hass mit Liebe. Das ist Christentum live. Und die Art, wie diese Botschaft vermittelt wurde – offen und nicht von oben herab –, ist ein Beispiel für Evangelizität. Die Apostelgeschichte ist voll von Streitereien über den richtigen Weg. Das ist in Ordnung so. Es gibt Leute, die dem Streit aus dem Weg gehen wollen und lieber alles Augenmerk darauf richten möchten, die Agnostiker und die Atheisten vom Glauben zu überzeugen. Streit schade dem Ansehen der Kirche. Ich glaube das nicht. Wenn ein großes Fußballmatch – Bayern gegen Dortmund, zum Beispiel – in den Medien unterschiedlich kommentiert wird, wenn Klopp und Hoeness ein wenig spotten und die Fans in den Kneipen sich Wortgefechte liefern – schadet das der Faszination des Fußballs? Nein. So ist es auch beim Streit über das, was Christsein heute bedeutet. Wenn wir fröhlich miteinander streiten, ob gleichgeschlechtliche Paare sich offen dazu bekennen sollen und heiraten dürfen, dann ist das ein guter Streit. Ein Streit darüber, wie die Heilige Schrift anzuwenden ist, ist immer gut. Jedenfalls entspricht das der Grundhaltung des Evangelischen. Es gilt Luthers Motto: »Die Geister lasset aufeinanderprallen, die Fäuste haltet stille!«


      Worin liegt, Ihrer Auffassung nach, der Hauptunterschied zwischen der evangelischen Haltung zur Kirche und der katholischen?


      Nach evangelischer Überzeugung ist die Kirche Menschenwerk. Sie muss sich immer wieder verändern, um zu den Menschen ihrer Zeit zu passen. Der katholischen Haltung entspricht hingegen: Das behauptete Leben ist anders als das tatsächliche. Die Kirche muss ihre Lehre und Tradition sauber und rein halten und sie nicht durch Modernismen ständig infrage stellen.


      Wann hat die evangelische Kirche Sie persönlich enttäuscht?


      Gar nicht. Sie geht sehr offen mit ihren Schwächen und Stärken um. Ich sehe diese und manchmal ärgern sie mich auch. Aber da ich selbst Schwächen und Stärken habe, kann ich damit leben. Und auch, weil die evangelische Kirche von sich behauptet, sie sei Menschenwerk, sei der Gnade bedürftig, korrekturbedürftig und auch korrekturfähig. Gottseidank.


      Sie argumentieren oft dialektisch: hier die katholischen Kleriker, die wie Leuchttürme Wache halten – dort die Protestanten, die aktiv ihr Christentum im Alltag leben. Auch in der katholischen Kirche sitzen viele Ordensleute an der Pinne des Boots, sie sind aktiv, handeln, helfen.


      Stimmt. Und diese Franziskaner und Jesuiten, zum Beispiel in den Favelas in Südamerikas Großstädten, genießen meine höchste Achtung. Hinzu kommt: Weite Teile der katholischen Kirche in Deutschland sind protestantisiert. Die leben im Grunde evangelisch, obwohl die Menschen weiterhin als Katholiken registriert sind. Mir fällt da eine katholische Gemeinde im Taunus ein. Dort gibt es keinen Priester mehr. Also machen die Menschen dort sich einfach ihren Gottesdienst selbst und setzen sich anschließend zum Mahl zusammen. Das ist schon nicht mehr lutherisch, das ist ein reformierter, ein calvinistischer Gottesdienst.


      Das trifft doch genau den Verdacht, den Rom gegenüber den deutschen Katholiken erhebt: Sie würden sich viel zu sehr den Evangelischen annähern.


      Mehr noch: Sie seien verseucht, reformatorisch verseucht. Diesen reformatorischen Germanen darf und braucht man als Weltkirche nicht hinterherzulaufen. Das denkt selbst der Germane Ratzinger. In Rom kursiert die Sottise: »Tutti tedesci sono protestanti! – Alle Deutschen sind Protestanten« – außer Benedikt und Bischöfen vom Schlage eines Joachim Meisner68.


      Und nun?


      Es gibt zwei Möglichkeiten: Entweder löst sich das von selbst und es gibt mit der Zeit auf diesem Weg keine Katholiken mehr. Oder der Herr lässt ein Wunder geschehen, und es gibt eine Veränderung innerhalb der katholischen Kirche.


      „ Es gibt in Wirklichkeit schon längst kein römisches Monopol mehr auf das Christentum.”


      Stichwort Weltkirche: Es ist ja nicht gerade so, dass es beim globalen Blick nirgendwo anders für die katholische Kirche Probleme gäbe als in Deutschland. Da sind zum Beispiel in Lateinamerika die Befreiungstheologen und die Pfingstkirchen in Afrika.


      Die Welt ist einfach bunter und vielfältiger geworden. Es gibt in Wirklichkeit schon längst kein römisches Monopol mehr auf das Christentum.


      Was muss Ihrer Ansicht nach erfüllt sein, um sich zu einer einzigen christlichen Weltkirche zu verbinden?


      Jeder muss akzeptieren, dass es viele Zugänge zum Heiligen Geist gibt, und dem, der sein Christsein anders lebt als man selbst, in Liebe verbunden bleiben. »Oikumene« bedeutet eigentlich Hausgemeinschaft. Das heißt nicht, dass wir ständig in einem Zimmer sitzen und miteinander beten, sondern dass wir miteinander leben. Es ist wie zu Hause: Manchmal sitzt man in verschiedenen Zimmern, der eine spielt Computer, der andere Cello. Das muss auch zwischen Christen gehen. Ich finde die Unterschiede nicht so wichtig wie das Gemeinsame. Aber man muss die Punkte benennen dürfen, an denen man anderer Ansicht ist – zum Beispiel beim Priestertum für Frauen –, ohne dass einem entgegengehalten wird: »Das geht dich nichts an.«


      In der katholischen Kirche gibt es viele Themen, die kontrovers diskutiert werden. Und in der evangelischen?


      Ich finde, dass es im Protestantismus gut läuft zurzeit. Wir haben gute Protagonisten, die gut miteinander umgehen. Die Kirche bewegt sich. Sie ist Menschenwerk, sie macht viele Fehler, auch die evangelische. Es gibt sehr gute Predigten und schlechte. Auch unter den evangelischen Geistlichen gab es welche, die sich sexueller Gewalt schuldig gemacht haben. Aber die evangelische Kirche ist fähig zur Korrektur. Im Katholizismus kann die Kirche nicht irren, sondern nur Einzelne.


      Bleiben wir beim Beispiel sexualisierte Gewalt. Klaus Mertes zum Beispiel, der als Leiter des Canisius-Kollegs in Berlin eine Welle der Aufdeckung sexuellen Missbrauchs auslöste, sieht die katholische Kirche auch als Institution in der Pflicht.


      Ja, es gibt in der katholischen Kirche auch einige, die das so sehen. Was Mertes für seine Kirche Positives geleistet hat, werden manche erst in Jahrzehnten begreifen. Doch genau diese Sicht werfen ihm und den anderen die konservativen Bischöfe vor. Zum Beispiel der Erzbischof von Köln, Kardinal Joachim Meisner. Oder der Bischof von Limburg, Franz-Peter Tebartz-van Elst. Neokonservative wie er sind auf dem Vormarsch im Episkopat. Mich erinnert diese Einstellung ein wenig an den Realsozialismus. Auch da hatte die Partei immer recht. Lief etwas schief, dann war das nicht die Partei, sondern der Einzelne. Stalin, Ulbricht oder wer auch immer. Nach der katholischen Lehrmeinung ist die katholische Kirche nicht Menschenwerk, sondern von Gott eingesetzt. Sie ist deshalb ehern und sie kann nicht irren, allenfalls der Einzelne. Luther hingegen unterscheidet eine unsichtbare, göttliche Kirche und eine sichtbare menschliche, die teils schrecklich fehlerhaft sein kann, dafür aber auch veränderbar ist. Eine Synode in der evangelischen Kirche kann grauenhaft grauer Alltag sein, eine Art öffentliche Glaubensverwaltung. Aber es gibt bislang keine Alternative; solche Organe sind nötig, Regeln und Organisationsformen sind nötig. Wir müssen einfach einsehen, dass wir sogar, wenn wir es gut meinen, alles falsch machen können. Das steckt ja in Luthers Rechtfertigungslehre, die übrigens ebenfalls von klugen katholischen Gelehrten geteilt wird: Wir sind immer auf Gnade angewiesen, egal, was wir tun. Man muss Irrtümer eingestehen und Positionen verändern können. Der Ratsvorsitzende Nikolaus Schneider hat sich entschuldigt, und zwar für die evangelische Kirche als Organisation. Er hat erklärt, wir haben uns schuldig gemacht, weil wir dem Missbrauch nicht rechtzeitig und konsequent Einhalt geboten haben, dafür bitten wir um Entschuldigung. Das ist ganz im lutherischen Sinn. Das hat Qualität.


      Sie sind nun 54 und seit 20 Jahren evangelisch. Doch noch viel länger, sozusagen Ihr halbes Leben lang, sind Sie Liberaler und Mitglied der FDP, waren in Hamburg sogar Landesvorsitzender. Inwiefern hat Ihre politische Überzeugung mit Ihrem Glauben zu tun?


      Das spielt da gar keine Rolle. Mich prägten Menschen – Liberale wie Karl Hermann Flach oder Ralf Dahrendorf. Durch sie bin ich letztlich in der FDP gelandet und habe sogar am geltenden Grundsatzprogramm maßgeblich mitgeschrieben, später dann in Hamburg eher aus Not den Landesvorsitz übernommen, weil Ingo von Münch69 mich beschwatzt hat und sagte: »Wir brauchen dich.« Ich habe das aber nicht aus Begeisterung getan.


      Das verstehe ich nicht. Vor allem, weil Sie sogar am Programm mitgeschrieben haben. Was fehlte?


      Politik als Handwerk war nicht meine Sache. Dazu bin ich zu grundsätzlich. Heute fühle ich mich in der FDP nicht mehr zu Hause.


      Warum nicht?


      Inhalte des sozialen Liberalismus und des Kulturliberalismus, wie sie Dahrendorf und Flach verkörperten, spielen leider in der aktuellen Diskussion überhaupt keine Rolle mehr. Für mich ist es vielleicht nur noch eine Frage von Tagen, Wochen, allenfalls von Monaten, bis ich meine Mitgliedschaft beende. Nach 27 Jahren.


      Wohin werden Sie »konvertieren«?


      Wohl nirgendwohin. Die einzige Partei, die mir gerade gefällt, ist die Piratenpartei. Aber über sie weiß ich noch nicht genügend.


      Was beeindruckt Sie? Deren Erfolg?


      Nein, mich beeindruckt, wie die Piratenpartei liberale Themen behandelt. Zum Beispiel Fragen nach den Rechten des Individuums im globalen Netz, Fragen zu Datensicherheit, Datenschutz und Alternativen zu Google, Apple und Microsoft. Die größte Bedrohung der Freiheit findet in der westlichen Welt heute nicht mehr durch Staaten statt. Sie erfolgt durch international agierende Medienkonzerne und IT-Firmen, denen wir Daten von einer Privatheit anvertrauen, die wir auf konventionellem Weg unseren Arbeitgebern nie freiwillig gegeben hätten. Wenn der Staat das von uns verlangen würde, hätten wir längst einen Aufstand. Ich erinnere mich noch gut an die massiven Proteste gegen die Volkszählung Anfang der Achtzigerjahre. Der politische Liberalismus verpennt dieses Thema und gibt sich einer unglaublichen Ignoranz hin. Ich finde bei den Piraten vieles noch dilettantisch, und es ist noch nicht klar, in welche Richtung sie wirklich gehen. Ich finde aber spannend, was sich entwickelt, und bin neugierig.


      Es bleiben fast auch nur die Piraten, die Grünen oder Die Linke …


      Bei den Jungsozialisten war ich schon und bei der Jungen Union. Die Grünen erinnern mich zu sehr an die CDU, die sind konservativ und fortschrittsfeindlich wie die Eisenbahngegner im 19. Jahrhundert. Kollektivistische Lösungsmodelle sind mir fremd. Mein politisches Handlungsmodell verkörpert gegenwärtig Peer Steinbrück70, ein liberaler Sozialdemokrat, früher war dies Helmut Schmidt71. Das Wichtigste an Politik ist ihre Korrekturfähigkeit – und zwar im Sinne des Kritischen Rationalismus und der Rechtfertigungslehre. Denn es könnte sich morgen herausstellen, dass alles, was man bisher getan und für richtig befunden hat, aus bestimmten Gründen falsch war.


      Sie bestreiten, dass Ihre politische Haltung und Ihre Glaubensvorstellung zusammenhängen, nun haben Sie aber in Ihrer Antwort beides verbunden: Karl Poppers »Kritischen Rationalismus« und die Rechtfertigungslehre, die zu den Grundfesten des Protestantismus gehört.


      Vielleicht verbindet sich das tatsächlich.


      Welche Einsichten verschaffen Ihnen diese beiden Zugriffe?


      Ich bin ein Freund des Kritischen Rationalismus, weil ich die Vorläufigkeit des menschlichen Handelns sehe. Menschliche Erkenntnis steht unter einem Vorbehalt. Sie gilt nur, solange sie sich nicht als falsch erwiesen hat. Das ist aufgeklärter Pragmatismus. Auch wenn etwas bewährt ist, könnten wir schon morgen irgendetwas erkennen, das unser Denken von heute zu Geschwätz werden lässt. Die Rechtfertigungslehre wiederum betrachte ich als Grundlage der Weltexistenz. Wir müssen uns bewusst sein, dass wir immer auf Gnade angewiesen sind, weil auch das, was wir in bester Absicht machen, sündig sein kann.


      Wie lässt sich dies an einem konkreten Beispiel auf Ihre politische Haltung übertragen?


      Aus dieser Warte heraus kann ich keine »Welterlösungspolitik« wollen, sondern nur eine Politik, die bestrebt ist, dass sie korrigierbar und revidierbar bleibt. Es kann ja schließlich das, was ich gestern in bester Absicht getan habe, morgen falsch sein. Ein aufgeklärter Pragmatismus in einer parlamentarischen Demokratie ist für mich wichtiger als eine Vision. Da bin ich mit Helmut Schmidt einig, der fand, wer Visionen habe, solle zum Arzt gehen. Wer Politik macht, sollte für möglichst alle Menschen gute Lebensbedingungen anstreben und sie in die Lage versetzen, selbst zu entscheiden, wie sie leben wollen. Das Recht auf »pursuit of happiness«, auf das Streben nach Glück, aus der amerikanischen »Bill of Rights« stellt jedem frei zu entscheiden, wie er glücklich werden will. Und damit bin ich bei Karl-Hermann Flach. Der sagte, Aufgabe sei es, Menschen materiell in die Lage zu versetzen, von ihrer Freiheit Gebrauch zu machen. Er fand, es sei wohlfeil, wenn jeder das Recht habe, ein Musikinstrument zu lernen, obwohl das so teuer sei, dass sich dies nur eine wohlhabende Minderheit einfach leisten könne. Daraus entstand die Idee, städtische Musikschulen mit bezahlbaren Stunden zu gründen. Politik hat nicht die Aufgabe, das Glück zu schaffen, sondern sie muss Wege ebnen, damit möglichst viele sich frei entscheiden können für das, worin sie ihr Glück sehen.


      Und wie übertragen Sie diese Überzeugung auf Ihre Glaubenshaltung? Welches Beispiel fällt Ihnen dazu ein?


      Vor Kurzem schrieb mir ein Theologe, er habe in den Neunzigerjahren einen Leserbrief an die Kölner Bistumszeitung geschickt, in dem er darlegte, es gebe in der Bibel keinen Beleg dafür, dass man Frauen nicht zu Priestern weihen kann. Joseph Ratzinger habe sich damals direkt eingeschaltet und den Erzbischof von Köln aufgefordert, ihm klarzumachen, dass das nicht gehe. Diese Frage sei endgültig entschieden. Endgültig entschieden! Endgültig sei entschieden, dass man Frauen nicht weihen kann. Man kann sagen, zurzeit sehe man das so, aber doch nicht auf alle Ewigkeit. Mit Popper gesprochen: Menschliche Erkenntnis gilt nur so lange, wie sie sich nicht als falsch erwiesen hat. Die Kirche kann nichts endgültig entscheiden. Kein Mensch kann das.


      „ Die Zeiten ändern sich, lasst die Jungen etwas Eigenes denken und nervt sie nicht mit eurem Kulturpessimismus.”


      Wie begann Ihre politische Sozialisation?


      Mit Che Guevara und Fidel Castro. Sie waren für mich die Nachfahren von Winnetou und Old Shatterhand. Mit der Zeit habe ich bemerkt, dass diese Vorstellung ziemlich romantisch war. Irgendwann bin ich Bob Dylan begegnet. Sein wichtigster Song für mich ist bis heute »The Times They Are a-changin’«. Kernsatz ist für mich: »Come mothers and fathers throughout the land. And don’t criticize what you can’t understand.« Die Zeiten ändern sich, lasst die Jungen etwas Eigenes denken und nervt sie nicht mit eurem Kulturpessimismus.


      Ja, die Zeiten ändern sich. – Heute haben Sie einen Sohn im vergleichbaren Alter. Er ist Jahrgang 1995. Halten Sie sich an Ihre Vorsätze? Sind Sie als Vater kein solcher Kulturpessimist?


      Ich habe ihn ertappt, wie er auf Facebook war, statt Schularbeiten zu machen. Dachte ich. Er hatte recht. Er war auf Facebook, um Schularbeiten zu machen, und tauschte sich in seiner Arbeitsgruppe über die bisherigen Ergebnisse aus. Ich habe meinen Fehler widerwillig zugegeben. Und mich wieder an Bob Dylan erinnert.


      Wie politisch muss die Kirche sein?


      Kirche muss sich überall einmischen – in die Politik, aber auch in die Wirtschaft, in soziale Fragen, in den Sport, in die Kultur, in die Biologie. Sie gehört mitten ins Leben und in jeden Lebensraum, mitten in den Alltag. Sie lebt von der Gemeinschaft, dem menschlichen Miteinander in der echten, nicht nur in der virtuellen Welt.


      Wie sieht Ihr evangelischer Alltag aus? Beginnen Sie den Tag mit einem Gebet?


      Ich bin spirituell unmusikalisch. Ich kann mich in einem Gottesdienst freuen, wenn wir ein schönes Lied singen, bin aber keiner, der für sich alleine formulierte Gebete spricht. Eigentlich mache ich das nur in der Gemeinschaft. Dann spreche ich das Vaterunser und das Glaubensbekenntnis mit, und zwar, weil wir uns als Gemeinschaft in diesen Gebeten vergewissern, dass wir aus derselben Quelle schöpfen. Für mich alleine kann ich sagen: »Es ist heute ein schwieriger Tag, eine kluge Frau aus Köln will ein Gespräch mit mir führen. Ich hoffe, dass ich klug genug bin, ihren Ansprüchen zu genügen.« Es kann sein, dass ich mir solche Dinge morgens sage. Ich bin keiner, der lange Gebete spricht; Stoßgebete in schwierigen Augenblicken hingegen schon: »Herr, hilf!«


      Luther beschreibt den »Gottesdienst des Schusters in der Welt«. Ein Schuster, der seine Kunden fair behandelt und gute Schuhe macht, verrichtet so seinen Gottesdienst. Wer sein Tagwerk ordentlich macht und mit Menschen anständig umgeht, ist Gott zur Genüge zu Diensten. Wie sehen Sie das?


      Diese Vorstellung tut mir sehr gut. Dieser Art Gottesdienst in der Welt verdanken wir den Begriff des Berufs. Es gibt Leute, die dazu berufen sind, die Schrift auszulegen und Theologie zu studieren, und andere Leute sind berufen, Schuhe zu machen. Beide sind genauso viel wert, beide sind auf ihre Art Priester und verrichten ihren Gottesdienst auf ihre Weise. Seine Mitmenschen ordentlich zu behandeln heißt für mich aber auch, kritisch zu sein und zu streiten. Wir streiten in unseren Redaktionskonferenzen immer, und ich will diesen Streit. Aber es ist auch klar: Wir alle schätzen und mögen einander.


      Es verwundert wenig, dass Sie als bekennender Fußballfan gerne einen Spruch von Alfred »Adi« Preißler zitieren, dem legendären Trainer der Borussia Dortmund, auch wenn Ihr Fußballherz ja für den FC Bayern schlägt. Denn Preißler fand, entscheidend sei, was auf dem Platz passiert. Wie übertragen Sie das auf die Kirche?


      Entscheidend ist, was in den Gemeinden passiert. Für mich zählt, wie sich das Christentum im Alltag bewährt. Evangelisch sein heißt, im Alltag anständig bleiben. Die Gebete und Vergewisserungen im Gottesdienst sind eine Art Tankstelle, wo man sich nochmals auftankt in der Gemeinschaft. Wissend, wir sind nicht allein.


      „ Evangelisch sein heißt, im Alltag anständig bleiben.”


      »Christentum erfüllt sich nicht in spirituellen Kunststücken, in ekstatischer Verzückung und weihrauchumwaberten Ritualen oder wallfahrerischen Rekordanstrengungen«, haben Sie in einer chrismon-Kolumne72 geschrieben. Was stört Sie daran?


      Nichts. Wenn es nicht vom Kern ablenkt. Gemeinschaft und Miteinander sind wichtig. Im Kern bleibt Christentum Beziehungsarbeit. Wer diese leistet und mit seinen Mitmenschen ordentlich umspringt, muss nicht auch noch nach Spanien auf den Jakobsweg rennen. Aber es steht ihm frei, wenn er es möchte.


      Waren Sie immer der eher nüchterne Typ?


      Ich gebe zu, dass ich auch schon mit Räucherstäbchen herumgefuchtelt und Kerzen angemacht habe und dazu Leonard Cohens Song »Suzanne« aufgelegt habe. Aber nur, weil das den Mädels gefiel.
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      Cornelia Kirsch, Lutherstadt Wittenberg


      Friedrich Schorlemmer – »Ich bin allein, aber nicht einsam«

    

  


  
    
      


      PORTRÄT


      Wortgewaltiger Pfarrer, furchtloser Bürgerrechtler, sprachmächtiger Oppositioneller


      »Das regt mich auf«, sagt Friedrich Schorlemmer und schlägt im Takt der Silben auf den Tisch. Der evangelische Pfarrer und Bürgeraktivist ist oft ein wütender Mensch. Und ihm wäre sehr recht, wenn die Menschen um ihn herum auch wütend wären. So wütend, dass sie aktiv beitragen, die Welt zu verbessern. Jeder an seinem Platz. Mehr Wut für den Frieden, die Umwelt, die soziale Gerechtigkeit. Wut hält wach. Und Wut macht mutig. Der Pfarrer, der zu den führenden Köpfen des Protests gegen das DDR-Regime zählte und bis heute ein widerständiger Bürger ist, hat das von klein auf gelernt.


      Schorlemmer wurde am 16. Mai 1944 in Wittenberge an der Elbe (Prignitz) geboren. Sein Vater kehrte 1946 aus der Kriegsgefangenschaft zurück. Die Familie zog nach Schönberg und dann nach Werben in der Altmark ins Pfarrhaus. Friedrich war der Älteste, nach ihm kamen zwei Schwestern, dann drei Brüder und 1956, als Nesthäkchen, noch eine Schwester. Er orientierte sich am Vater. Ein Höhepunkt, schwärmt er, waren die Stromsperren. In den Fünfzigerjahren gab es sie ziemlich häufig, weil die Energieversorgung stockte. Alle krochen dann zum Vater ins Bett, und er erzählte ihnen Geschichten – Friedrich als Größter immer zu seinen Füßen, die Jüngeren an den Seiten. Von seiner Mutter weiß er wenig zu erzählen. Sie sorgte dafür, dass das Pfarrhaus ein offenes Haus war, spielte Klavier und Orgel und assistierte dem Vater. Ihr Medizinstudium brach sie wohl deshalb ab. Mit 49 Jahren starb sie an Krebs.


      Schorlemmer fühlte sich in zweierlei Welten: drinnen im Pfarrhaus in der behüteten und aufgeklärten Welt seiner Kindheit, draußen in der ihm feindselig gesonnenen Welt des Sozialismus. Drinnen, im Pfarrhaus, fragte keiner, woher man kam, sondern was einem fehlte; man aß Fertigsuppen und Schokolade aus den USA. Draußen, in der DDR, klebten Plakate, auf denen alles, was aus dem Westen kam, als Fratze verrissen war. Im Pfarrhaus wurde er gefördert. Im Arbeiter- und Bauernstaat, draußen, galt er wegen seiner Herkunft als nicht förderungswürdig. Ein Abitur war für so einen nicht vorgesehen, die Mittelschule sollte genügen. Und dann? Gärtner könnte er werden, fand er. In einer großen Gärtnerei im Westen. Die Mutter schob einen Riegel vor: Einer allein geht nicht nach drüben, die Familie müsse zusammenbleiben. Ganz unrecht kam ihm das Verbot gar nicht. Denn eigentlich empfand er durchaus Lust, sich dieser Gesellschaft innerhalb der DDR entgegenzustellen. Also änderte er sein Ziel und beschloss, Theologie, Germanistik und Politologie zu studieren. In Westberlin. Wohnen würde er dann in Ostberlin. Das hieß, er musste nun erst einmal in den Abendkurs an der Volkshochschule, um dort das Abitur zu machen; tagsüber half er dem Vater in der Kirche. Übrigens: auch keinem seiner Geschwister erlaubte der DDR-Staat den direkten Weg zum Abitur. Der Kurs dauerte zwei Jahre. Als er 1962 zu Ende war, stand die Mauer. Sein Studienwunsch war unerreichbar geworden. Wieder suchte er einen neuen Weg. Er schrieb sich in Halle in Theologie ein. Die ersten Vorlesungen entsetzten ihn. Keine einzige der ihn interessierenden Fragen war dort ein Thema. Dennoch fand er rasch eine geistige Heimat, und zwar in der Studentengemeinde, wo er auch Kommilitonen anderer Fachbereiche traf.


      Vom ersten Studientag an wurde er nun systematisch beschattet, sicher auch, weil er kurz zuvor den Wehrdienst verweigert hatte. Diese Bespitzelung hörte nie wieder auf, solange die DDR bestand. Schorlemmer kannte die latente Angst, die das erzeugt, schon von zu Hause. Er hatte im Pfarrhaus Leute erlebt, die eine seelische Notlage vorspielten, um zu spionieren. Klickte es, registrierte er sofort, dass das Telefonat abgehört wurde. Vieles bemerkte er, etliches erfuhr er aber erst später: dass ein Studienfreund, dem er vertraute, Stasi-Spitzel war; dass in Polizisten-Schulungen erwogen wurde, das »Problem Schorlemmer« durch einen Verkehrsunfall zu lösen. Schorlemmer erzählt davon ungern: »Ich will mein Leben in der DDR nicht anhand der Stasi erzählen und dauernd in den alten Wunden stochern.«


      Nach der Wende in den Neunzigerjahren, schuf eine wachsende Stasi-Hysterie neue Opfer. Wer unter Verdacht war, wurde behandelt wie ein Aussätziger; manche hielten diesen Druck nicht aus. Sie flohen aus dem Leben, ohne abzuwarten, bis nachgewiesen war, dass sie zu Unrecht beschuldigt worden waren. Schorlemmer spürte diese neue Eiszeit, als er 1999 eine Amnestie für die DDR-Täter forderte, die sich keiner Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht hatten. Oft wurde nur die erste Hälfte dieser Forderung, die Amnestie, verbreitet, nicht aber die Bedingung, die er daran knüpfen wollte – dies auch um die Empörung über ihn zu steigern, vermutet er. Im Land herrschte eine rachsüchtige Stimmung. Schorlemmer wollte von Anfang an, gleich 1989, das Vergangene offen aufarbeiten. Er wollte verstehen, wie all dies in der DDR möglich geworden war, welche Mechanismen es gab, wollte die Vergangenheit bewältigen und nicht verdrängen, also Fakten offenlegen, auf diesem Wissen aufbauen und Neues entwickeln. Er stellte sich damit in gewissem Sinne in die Tradition der evangelischen Theologen, die 1945 die Stuttgarter Schulderklärung verfassten. Sie bekannten, dass das deutsche Volk großes Leid über andere gebracht hatte, erklärten sich aber zugleich bereit zu einem neuen Anfang.


      Friedrich Schorlemmer gilt als streitbar. Die einen schätzen ihn deshalb als Experten für ein besseres Leben. Kritiker werfen ihm hingegen vor, er wolle vor allen Dingen auffallen. Axel Noack, später Bischof in Magdeburg und ein paar Jahre jünger als Schorlemmer, bemängelte schon zu Studentenzeiten eine effekthascherische Rhetorik. Ein Freund, gesteht Schorlemmer, diagnostizierte eine »hypochondrische Verantwortungsmanie«. Er selbst beschreibt sich hingegen als verletzlich und als »allein, aber nicht einsam«.


      Er war immer ein wenig anders. Vieles, was er las, musste er für sich behalten, weil es verbotene Literatur war, die ihm der Vater zugänglich gemacht hatte, um ihn politisch wach und aufmerksam zu halten. Ihm gefielen Dinge, wegen derer Gleichaltrige ihn auslachten, Symphonien zum Beispiel oder Verdi-Opern. Er war anders, weil er aus einem Pfarrhaus stammte, wo man kein FDJ-Hemd trug. Anders auch, weil über Familien wie seiner in der DDR immer eine Wolke der Angst schwebte. Der 12-Jährige bekam haargenau mit, wie sein Vater beinahe im Zuchthaus landete, weil ein Konfirmand eine kritische Äußerung im Unterricht brühwarm an falscher Stelle erzählte. Schorlemmer flößten solche Erfahrungen eine tiefe Ernsthaftigkeit ein. Er erlebte früh, wie manipulierbar die Masse sein kann und wie korrumpierbar Einzelne sind. Unterfüttert wurde dies wiederum durch ein Buch, das ihm der Vater aus Westberlin mitbrachte: »Der Mensch und die Masse« von Ortega y Gasset. Schorlemmer behauptet, er habe sich der Manipulation entzogen. Das gelinge, wenn man gut informiert sei, kritikfähig, auch sich selbst gegenüber, wenn man kritische Freunde habe und sich kritische Fragen stelle: Warum sagt das einer? Was nutzt es ihm? Wen vertritt er? Was sagt er und was will er? Welches ökonomische Interesse treibt ihn an? Welches Machtinteresse?


      Nach dem Studium, 1968, ging er als Vikar nach Halle-West. Er wechselte drei Jahre später als Studentenpfarrer nach Merseburg und nach sieben Jahren auf die Pfarrstelle in Wittenberg, wo er 1980 in eine oppositionelle Gruppe einstieg.


      Die Jahre 1968 und 1989 waren für Schorlemmer besonders einschneidend. Am 12. August 1968 reiste der damals 24-Jährige mit seiner Freundin nach Prag. Sie wollten sich unbedingt dort verloben, in der Stadt der Hoffnung auf einen menschlicheren Sozialismus, seit im Januar Alexander Dubˇcek zum neuen Parteichef gewählt worden war, und sie waren begeistert von der Fröhlichkeit und Besonnenheit der zigtausend Demonstranten. Zwei Tage nach ihrer Rückkehr, am 21. August, weckte sein Vater ihn mit der Schocknachricht: »Die Russen sind in Prag einmarschiert.« Doch die Ideen blieben in der Welt. Aus letztlich demselben Geist schöpfte 21 Jahre später die demokratische und friedliche Revolution im gesamten sowjetischen Machtbereich ihre Kraft. Im Jahr 1989 war die DDR am Ende – und seine Ehe. Schorlemmer weigert sich, einen Kausalzusammenhang herzustellen. Er besteht auf der privaten Verantwortung für das Gelungene wie für das Scheitern. Außerdem gönne er dem alten Regime keinen solchen Triumph. Schorlemmer redet aber den permanenten Druck nicht klein, unter dem seine Ehe stand. Druck entstand durch die unablässigen Versuche des Staats, mit anonymen Briefen, Beschuldigungen und Gerüchten zu zersetzen; weiteren Druck erzeugte, dass ein Pfarrhaus immer ein offenes Haus sein müsse. An diesem doppelten Druck seien sie als Paar gescheitert. Er kannte diese Art Druck schon durch sein Elternhaus und konnte damit umgehen. Seiner Frau, einer Ärztin, setzte dies alles zu. Sie litt, auch körperlich. Als er sich ein Herz fasste und sich auf dem Kirchentag 1983 weithin sichtbar exponierte, war sie zur Kur, weil ihr Herz schmerzte.


      Schorlemmer ist ein Mann des Wortes. Ganz im Sinne des Johannes-Evangeliums: »Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott.« Er wuchs auf mit dem Wort. Sein Vater gab ihm Bücher, die die SED-Funktionäre vor allem deshalb verboten hatten, weil sie sich fürchteten vor aufgeklärten Sichtweisen zur nationalsozialistischen Vergangenheit, zum Stalin-Staat und generell zur Sowjetunion. Das Wort wurde für Schorlemmer Zuflucht vor der Kälte auf Bahnsteigen (vertieft in ein Buch, vergaß er zu frieren) und ebenso vor der Kälte des Systems und seiner Helfer. Das Wort wurde zu seiner Pflugschar, mit der er unentwegt das Feld bestellte für eine Welt, in der mehr Freiheit, mehr Frieden, mehr Gerechtigkeit wachsen würden. Eine Pflugschar, geschmiedet aus starken Worten. Wortgewalt statt Waffengewalt. Worte, hart und scharf wie das Schwert, das er auf dem evangelischen Kirchentag 1983 im Lutherhof zu Wittenberg demonstrativ zur Pflugschar neu schmieden ließ. Diese Aktion machte den Protest gegen die atomare Hochrüstung weithin sichtbar, über die Grenzen der Stadt und auch der DDR hinaus. Denn irgendwie war organisiert worden, dass das Westfernsehen dabei sein konnte und berichtete, welcher Widerstand sich hier formierte.


      Aktionen wie diese machten Schorlemmer prominent. Und sie trieben die SED-unabhängige Friedensbewegung voran, genauso wie die kirchlich inspirierten Bürgerrechtler, die sich zuvor bereits das Pflugschar-Symbol als Abzeichen auf die Kleidung genäht hatten. Der Protest wuchs und wuchs, die Menschenrechtsverletzungen in der DDR rückten ins Blickfeld und die Kritik daran wurde institutionalisiert in der Initiative Frieden und Menschenrechte (IFM). Ihr schlossen sich Christen wie Marxisten an, Menschen, die den politischen Aufbruch wollten, auch wenn sie Berufsverbot, Verhaftung und Druck riskierten. Parallel spross eine Ausreisebewegung aus Leuten, die provozierten, um ausgewiesen zu werden und im Westen besser leben zu können. Im Schatten dieser Bewegung versuchte die Staatssicherheit, unliebsame Dissidenten loszuwerden wie Stephan Krawczyk, Freya Klier und Bärbel Bohley. Sie wurden verhaftet und dann in den Westen abgeschoben.


      Schorlemmer legte 1988 zusammen mit der Wittenberger Friedensgruppe dem Evangelischen Kirchentag »20 Wittenberger Thesen« zur Demokratisierung der DDR vor. Im September 1989 war er unter den Gründern des Demokratischen Aufbruchs. Am 9. Oktober 1989 erscholl in Leipzig der Ruf »Wir sind das Volk«. Am 4. November 1989, vor dem Roten Rathaus in Ost-Berlin, zitierte Schorlemmer als Redner vor einer Million Bürger Martin Luther: »Lasset die Geister aufeinanderprallen, aber die Fäuste haltet still.« Diese Kundgebung auf dem Alexanderplatz läutete das Ende des SED-Regimes ein. Fünf Tage danach fiel die Mauer. 20 Jahre später bezeichnete Schorlemmer diese Großdemonstration rückblickend als ein Symbol der »gelungenen Entmachtung« des Regimes und nannte den 4. November den »Tag der Befreiung«. Er warnte aber auch wiederholt, darüber hinwegzusehen, wie viele Menschen sich mittlerweile als Verlierer empfinden und für Parolen wieder anfällig werden.


      Schorlemmer »kämpft heute für die Beseitigung neuer innerer Mauern mit einer Sprache, die von Versöhnungsbereitschaft getragen« ist sowie in Ost und West verstanden wird: So begründete der Börsenverein des Deutschen Buchhandels seine Entscheidung, ihm 1993 den Friedenspreis zu verleihen. »Ich möchte für ein Deutschland einstehen, das aus ziviler Courage nach innen sich eine lebendige Demokratie erhält und das mit viel Engagement wirtschaftliche Kraft für einen gerechten Frieden einsetzt. Wenn Schwerter Pflugscharen werden sollen, dann meint das, dass Frieden Brot bringt«, entgegnete Schorlemmer in der Frankfurter Paulskirche. »Wo aus Übermut Sanftmut und aus Wankel-Mut ein Wandel-Mut wird, wo aus Eigen-Sinn Gemein-Sinn, aus Leid Mitleid, aus Hartherzigkeit Barmherzigkeit, aus Vergeltung Vergebung, aus Sorge Fürsorge, aus Vorherrschaft Partnerschaft und aus dem Geschöpf das Mitgeschöpf wird, da erst wird aus dem Menschen ein Mitmensch.« Das sei gar nicht so illusorisch, solange man sich seines Zieles gewiss bleibe. Er zitierte nach Psalm 85 – »Könnten wir doch hören, dass Gott Frieden zusagt« – und schloss: »Ja, wir können.«


      Der Prediger nimmt sich selbst beim Wort und spricht in unzählige Rundfunkmikrofone und von Kanzeln, er lud 160 Gäste in die Evangelische Akademie in Wittenberg ein, wo er bis 2007 Studienleiter war, um mit ihnen über Gott, die Welt, die DDR und das neue Deutschland zu reden, brachte über 20 Bücher heraus. Der Wortvirtuose schöpft aus endlosen Meeren von Zitaten – aus der Bibel, aus Literatur, Theologie, Poesie, eigenen Texten. Zitate, die so mit seinem eigenen Sprechen verschmelzen, dass man sie manchmal kaum identifiziert. Schorlemmer schwimmt in Büchern: Die Regale seiner Wohnung in Wittenberg quellen über, noch auf dem Boden reihen sich Bibeln. Dazwischen lugen Erinnerungen und Wegmarken hervor: Orgelpfeifen aus einer Kirche in Rädel an der Elbe, die renoviert wird. Ein Spaten aus Titan, gefertigt aus dem Mantel einer alten Atomrakete. »Den hat mir ein deutscher Kriegsgefangener in Russland geschenkt, der, wie manche Kameraden, sein Leben der Fürsorge russischer Mütter verdankt. Deshalb unterstützt er heute soziale Initiativen und Friedensinitiativen in Russland.« Schmunzelnd zeigt er den Ehrendoktorhut der Concordia-University in Austin (Texas). Ihn amüsiert der Kontrast zu George W. Bush. Er bekam die Ehrung 2002, bald nachdem der vormalige Gouverneur des Bundesstaats Texas amerikanischer Präsident geworden war. Und kurz nachdem, vielleicht auch obwohl Schorlemmer den von Bush veranlassten Kriegsschlag der USA gegen Afghanistan 2001 in einem Artikel für den Spiegel heftig verurteilt hatte.


      Auf einem Bord duften Äpfel – ein Wegweiser für ein von ihm oft gebrauchtes Symbol inmitten aller Skepsis und Kritik am Menschen. »Ich habe die Vision von einer Welt, in der alle Menschen ein Lebensrecht haben. Sie ist reich genug und schön genug. Aber es geht nicht weiter so, dass wir in einer so gespaltenen Welt leben, wie wir jetzt leben, zwischen Nord und Süd zum Beispiel. Und wenn wir kein globales Gewissen entwickeln für die Lebensfähigkeit aller Menschen der Gegenwart und für die Überlebensfähigkeit des Ganzen, haben wir keine Zukunft mehr«, erklärte er 1990 im Interview »Zur Person« mit Günter Gaus und bestätigte: Ja, er würde auch heute, trotz aller Ernüchterung, wie einst Luther, »das Apfelbäumchen pflanzen«, selbst wenn ungewiss wäre, ob morgen die Welt untergeht.


      Die Art, wie wiedervereinigt wurde, war für Schorlemmer in vieler Hinsicht enttäuschend: Die DDR wurde in seinen Augen angeschlossen an den Westen, die Chance vertan, sich partnerschaftlich zu vereinigen. Einige der Menschen, die gerade noch in der Opposition in der DDR mit ihm Seite an Seite demonstriert hatten, bedienten sich nach der Wende rasch alter Muster »der anderen«, die man gerade weggejagt hatte. Er zürnte, ließ sich aber nie entmutigen, sondern handelte. Im Januar 1990 wechselte er in die SPD, er gehörte zu den Unterzeichnern der Erfurter Erklärung von 1997, die ein Linksbündnis von SPD und Bündnis 90/Die Grünen ohne Ausgrenzung der PDS zur Ablösung der Bundesregierung forderte, wurde Mitherausgeber der Wochenzeitung Freitag, trat dem Anti-Globalisierungs-Netzwerk attac bei, mischt sich ein. Und er nimmt hin, was wohl nicht zu ändern ist. Zum Beispiel in Wittenberg. Im offiziellen Erscheinungsbild verdrängt Wittenberg die Zeit des Widerstands und der Bürgerrechtsbewegung ebenso wie die DDR-Geschichte. Dieser nehmen sich ein paar Privatleute an in einem »Haus der Geschichte«. Dort sammeln und zeigen sie, was ihnen Mitbürger aus alten DDR-Zeiten vorbeibrachten. Der offizielle Imagefilm hingegen haucht der Stadt, der die SED den Glauben austrieb, ausschließlich protestantisches Traditionsbewusstsein ein: Wir sind Luther. So etwas ärgert Schorlemmer. Ihn macht wütend, wie Luther vermarktet wird, inhaltsleer, wie er findet. Hauptsache die Kasse klingle.


      Schorlemmer sagt seine Meinung. Fertig. Und er bleibt Optimist. »Ich wage es. Ich bin der Außenminister, Bonn 1949«, startet Friedrich Schorlemmer für Die Zeit im Juni 2011 die Zeitmaschine. In seiner Geschichtsvision nimmt er Stalins Deutschlandnote beim Wort: Wiedervereinigung gegen Neutralität. Die deutschen Staaten werden bereits 1952 zu einem Volk vereint, in Prag gründet sich ein »Haus Europa«, das alle Völker der Sowjetunion einschließt, der Kalte Krieg findet gar nicht statt …


      Manches Mal zweifelte und verzweifelte Schorlemmer an Menschen, doch nie am Gottvertrauen. Der christliche Glaube war ihm Richtschnur und Wegweiser von klein auf. Er fühlt sich beschützt. Mit dreizehn stürzte er vom Kirchturm, wo er Taubennestern nachgeklettert war, zwanzig Meter in die Tiefe. Ein Geländer bremste ihn, er blieb unverletzt. Im selben Jahr starb sein Bruder. Ein Schock. Der Verlust, die trauernden Eltern, der allwöchentliche Gang zum Friedhof und das Gefühl, schon nur deswegen schuldig zu sein, weil man selbst lebte, wogen unendlich schwer, bereiteten ihn aber letztlich auch vor auf seinen Beruf als Seelsorger. Auch bei seinen eigenen Kindern erinnert er Todesängste – mit Tochter Uta in einem Nordseesturm, mit Sohn Martin an der Saale. Der Eineinhalbjährige rollte im Kinderwagen die Böschung hinab. Der Vater kriegte den Wagengriff im kalten Wasser gerade noch zu fassen. »Leben wir, so leben wir dem Herrn. Sterben wir, so sterben wir dem Herrn. Darum, ob wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn«, zitiert Schorlemmer den Apostel Paulus.


      Dreierlei macht einen Menschen aus, sagt er: Erstens die angeborenen Anlagen, zweitens die Prägungen durch andere Menschen – er listet auf: den Vater, den Physiker und Philosophen Carl-Friedrich von Weizsäcker, die Theologen Bonhoeffer, Barth und Gollwitzer, »seinen Bischof« Werner Krusche, den Rhetoriker Walter Jens … Und drittens das, was man selbst aus all den Impulsen und Konstellationen macht.

    

  


  
    
      


      GESPRÄCH


      »Wacht auf. Regt euch auf.«


      [image: Schorlemmer_Gespraech_IMG_4069_SW.tif]


      Cornelia Kirsch, Lutherstadt Wittenberg


      Mit Gott tritt man nicht auf der Stelle, sondern man beschreitet einen Weg. f


      Dietrich Bonhoeffer


      Wie sieht ein evangelischer Alltag für Sie persönlich aus?


      (längeres Schweigen) Aufstehen, rasieren, waschen, die Losung lesen. Jedenfalls versuche ich das so. Es misslingt immer mal wieder und ich lese doch wieder zuerst die Zeitung. Aber im Grunde will ich es anders. Zuerst das Wichtige, dann das Vorübergehende, und deshalb habe ich mir angewöhnt: zuerst die Losung und dann die Zeitung. Danach lese ich meistens noch einen Text aus einem Brevier – von Dietrich Bonhoeffer oder Helmut Gollwitzer oder Karl Barth. Von diesen drei Theologen gibt es so wunderbare Texte. So fange ich den Tag an.


      Was war heute dran?


      Gar nichts. Ich war heute sehr früh unterwegs, um meine Enkelin abzuholen, und habe weder die Losung noch die Zeitung gelesen, sondern bin gleich zum Zug gefahren.


      Haben Sie ein schlechtes Gewissen, wenn Sie einen Tag ohne ein christliches Wort beginnen?


      Nein, habe ich nicht. Ich mache das ja nicht zwanghaft. Die Ausnahmen bestätigen eine Regel, die mir ein Bedürfnis ist. Heute ist einfach ein Hetztag. Nachher treffe ich mich noch mit dem Musiker für meine Lesung heute Abend. Waren Sie schon auf dem Töpfermarkt auf dem Marktplatz? Schön, nicht?


      Ja. Die Kreativität und die Vielfalt der Keramiker, die hier ausstellen, beeindruckt. Und die ganze Stadt ist auf den Beinen. Wittenberg macht einen sehr lebendigen, einen gelassenen und fröhlichen Eindruck.


      O ja, Veranstaltungen wie dieser Markt tun allen hier gut. Eine wunderbare Stimmung ist da, so etwas gab es zu DDR-Zeiten nicht.


      Im August 2010 hat Ihnen das Treiben auf dem Marktplatz gar nicht gefallen. Auf Initiative der Geschäftsstelle »Luther 2017« der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) hat der Künstler Ottmar Hörl 800 Kunststoff-Kopien des Luther-Denkmals, ein Meter klein und in den Renaissance-Farben Rot, Blau und Grün, dort aufgestellt, die er Luther-Botschafter nannte. Sie machten sich zu Luthers Anwalt und ergänzten sein berühmtes Wort »Hier stehe ich, …« mit »ich will hier weg!« Warum?


      Man darf die Anliegen Luthers nicht verzwergen. Die Reformationsdekade 2008 bis 2017 soll die Grundbotschaft der Reformation vergegenwärtigen und den Menschen nahebringen. Zurzeit setzen sich aber die durch, denen es nur um einen Event geht. Man will Luther zum Lockvogel machen und redet auch deshalb viel lieber von einer Luther-Dekade. Dabei gibt es mehrere wichtige Wegbereiter der Reformation. Ausgerechnet in der Stadt Luthers kommt der Reformationsgedanke ganz besonders auf den Hund.


      Am Ende der Aktion wurden die Figuren für 250 Euro pro Stück verkauft – nach überallhin und auch hier am Ort; manche Geschäftsleute stellen sich eine Figur als Werbeträger vor den Laden …


      … den Figurenhandel kann man als Symbol sehen. Luther übte Widerstand gegen den Ablasshandel und genau diese Käuflichkeitsideologie – alles ist käuflich, nicht nur Dinge, auch Menschen haben einen Preis – steckt in diesen Zwergen. Ihr Verkauf ist ein Ablasshandel spezieller Art. Er verführt zu der Annahme, wer eine Plastikfigur kauft, eignet sich damit auch ein Stück lutherischen Denkens an.


      Wofür steht für Sie persönlich Luther heute?


      Für eine klare Haltung: Die Freiheit eines Christenmenschen bewährt sich in der Verantwortung.


      Empfanden Sie es als besondere Auszeichnung oder als ein besonderes Glück, als Sie 1978 ausgerechnet an seine Wirkungsstätte Wittenberg berufen wurden?


      Nein. Ich kam mit großer Distance hierher. Als ich von Weitem den Schlosskirchenturm sah, dachte ich: »Da willste eigentlich gar nicht hin.«


      Warum nicht?


      Wittenberg wirkte auf mich wilhelminisch und lutherisch. Und lutherisch war für mich damals negativ besetzt. Die lutherischen Kirchen hatten sich an alle Regimes angepasst, in Thüringen war die lutherische Kirche sehr staatsnah. Ich war nicht in lutherischer Tradition. Ich gehöre zu den Unierten73, sehe mich in der Tradition der Bekennenden Kirche, der Tradition von Dietrich Bonhoeffer. Die lutherische Theologie war mir fern. Aber der junge Luther war mir seit Langem nah. Ich habe gleich in meinem zweiten Studienjahr eine Seminararbeit geschrieben über seine bedeutende Schrift von 1520 »An den christlichen Adel deutscher Nation. Von des christlichen Standes Besserung«. Diese Schrift hat mich mein ganzes Leben lang begleitet. Eine Kernaussage darin ist: »Die Zeit zu schweigen ist vergangen und die Zeit zu reden ist gekommen.« Diese Aussage haben wir 1988 über unsere 20 Thesen zur Umgestaltung der DDR gestellt.


      Sie wollten nicht nach Wittenberg, blieben dann aber, bis heute, und haben sich vielfältig engagiert in Wittenberg, vor der Wende und danach, Sie saßen im Gemeinderat, arbeiten in der Cranach-Stiftung mit – und halten zu besonderen Anlässen wie dem Töpfermarkt auch als Ruhestandspfarrer noch Gottesdienste in der Stadtkirche. Wodurch haben Sie sich so eingelebt?


      1979, wenige Monate nachdem ich hierher gekommen war, begannen wir, uns intensiv mit Luther zu beschäftigen, um die Feiern zu seinem 500. Geburtstag im Jahr 1983 vorzubereiten, dem Jahr, in dem wir hier auch den Kirchentag abhielten. Gemeinsam mit dem Historiker Volkmar Joestel, der sich übrigens nicht als Christ sah, habe ich 45 Luther-Abende gemacht, bei denen es um seine verschiedenen Positionierungen ging: Luther und die Frauen, Luther und die Juden, Luther und das Geld, Luther und die Gemeinde, Luther und der Papst. Da habe ich selbst noch sehr viel Neues über Luther erfahren.74


      Nur jeder zehnte der 46 000 Einwohner Wittenbergs ist evangelisch. Dennoch stellt sich die Stadt ganz ins Licht der Reformation. Wittenberg vermarktet sich schon länger vor allem unter dem Namen »Luther«. Sein 450. Todestag im Jahr 1996 war Durchbruch zu einer massiven Luthervermarktung – sein Konterfei erschien auf Bechern und T-Shirts, auf den Speisekarten werden »Luther-Menü« und »Luther-Bier« angeboten. 2008, zum Auftakt der Luther-Dekade 2008 bis 2017, verkündete der damalige EKD-Ratsvorsitzende Wolfgang Huber in der Schlosskirche, Wittenberg solle »ein evangelischer Leuchtturm« werden. Luther ist nicht nur hier der Lockvogel: »Luther 2017. 500 Jahre Reformation« ist die offizielle Bezeichnung der Stiftung Luthergedenkstätten in Sachsen-Anhalt und der EKD-Geschäftsstelle.


      Entscheidend ist: Wir haben eine Reformations-Dekade, keine Luther-Dekade, wie sie immer benannt wird.75 2017 feiern wir 500 Jahre Reformation, da jährt sich der Anschlag der 95 Thesen gegen das Sich-Freikaufen bei Gott durch Ablass. Die Thesen hat Luther angeschlagen, er hat manches angestoßen, aber er ist eben nicht der einzige Kopf der Reformation. Und an Luther gibt es Züge, die nicht zu feiern sind.


      Gut, kommen wir also zum Kern: Welche Botschaften birgt speziell die lutherische Art der Reformation für uns?


      Erstens: Der Mensch ist als Mensch an sich etwas wert, unabhängig von dem, was er leistet; deshalb kann der Mensch nicht aus Angst vor Gott, sondern im Vertrauen auf ihn leben. Zweitens: Jeder ist an sein Gewissen gebunden; das darf keine Macht infrage stellen, weder eine staatliche noch eine weltliche. Daraus folgt als dritter Punkt, dass sich der Einzelne gegen vereinnahmende Institutionen verteidigen darf. Und dann schließlich viertens der Bezug auf das Wort der Bibel, aus dem Gott hervorscheint.


      Der Bezug auf das Wort der Bibel sei eine Leistung der Reformation, sagen Sie. »Am Anfang war das Wort« beginnt das Johannes-Evangelium. Sie selbst sind ein Mann voller Wortgewalt. Liegt im Wort die Wurzel für den protestantischen Geist christlichen Glaubens?


      Beim Besuch des Papstes empfand ich dies im direkten Vergleich. Als ich sah, wie Katrin Göring-Eckardt, die Präses der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland, mit der Tageslosung umging und wie unser Braunschweiger Bischof Friedrich Weber den Psalm 146 las, war ich richtig froh, Protestant zu sein. So muss das sein! Weber verlieh den Worten beim Sprechen das Gewicht, das sie haben. Er drehte nicht schauspielerisch auf, wie dies manche heute den Pfarrern empfehlen. Das ist ganz falsch. Worte müssen aus ihrem Geist heraus ihr Gewicht entwickeln. Als ich dann hingegen die Messe des Papstes in Erfurt sah, dachte ich mir: »Ja, man kann Texte auch regelrecht entleiben, liturgisch entleiben.« Die Dramatik, die Expressivität, die poetische Schönheit, prophetische Kraft, geistliche Tiefe, auch das Erschrecken und Erstaunen wird völlig eingeebnet, wenn man sie in einem Singsang vorbringt. Die Welt kann von einer Kirche, die einen solchen Singsang macht, nicht erwarten, dass sie Sand in irgendeinem Getriebe der Welt sein könnte.


      Sie beziehen sich auf ein Gedicht von Günther Eich: »Seid Sand, nicht das Öl im Getriebe der Welt …« aus dem berühmten Hörspiel »Träume«. Dieses Gedicht wurde zu einer Art Schlagwort für kritischen Zeitgeist, unter anderem »attac«, die Organisation von Globalisierungsgegnern, der Sie sich 2009 angeschlossen haben, griff es als Leitmotiv auf. Was heißt das für Sie: Muss man ständig der Sand sein? Und wie verbindet sich das mit dem Protestantismus?


      Ich bin seit ungefähr meinem fünfzehnten Lebensjahr stark geprägt durch Literatur, besonders auch durch Lyrik, durch klassische wie moderne. Dieses Gedicht gehört zu jenen, die mir immer im Gedächtnis sind. Ich interpretiere es so: Wir sollen nicht prinzipiell Sand sein im Getriebe, sondern immer dann und dort, wo die Welt falsch läuft. »Wacht auf, denn eure Träume sind schlecht, wacht auf«, ich zitiere wieder Eich: Aus diesem Pathos heraus verstehe ich mein Protestant-Sein. Und zwar nicht aus dem Pathos des Imperativs, sondern des erwachten, ermunterten und durch die Schrift ermutigten Menschen. Prinzipiell »Sand« zu sein, wäre lebensfeindlich.


      Dieses Wachsein erwarten Sie als Dauerzustand?


      Ja.


      Dadurch könnte man sich getrieben fühlen, sich rund um die Uhr zu engagieren.


      Stimmt. Und das macht dann aber unglücklich. Gerade ein Mensch, der sich auf die Welt eingreifend bezieht – Bert Brecht nennt dies sehr schön das »eingreifende Denken«, ein Denken also, das sich nicht im Heidegger’schen Kreis des immer Gleichen bewegt, sondern auf Veränderung aus ist –, gerade so jemand muss auch Zeiten haben, in denen er es gut sein lässt. »Lass es gut sein«, heißt auch eines meiner Bücher. Martin Luther hat nach seiner Rückkehr von der Wartburg und noch bevor er das Einverständnis des Kurfürsten hatte, einfach im Vertrauen, unter höherem Schutz zu stehen, in Wittenberg über seine Predigten eingegriffen. Zweierlei will ich daran zeigen. Das eine ist: Er hat eingegriffen, weil er es für unerträglich hielt, wie manche mit den Altgläubigen, wie damals die Katholiken hießen, umgingen. Nämlich so, wie sie das selbst erlebt hatten, als die Macht der katholischen Kirche noch ungebrochen war. Man muss unglaublich aufpassen, dass man nicht nach dem Kampf mit einem Gegner, sobald man ihn besiegt hat, dessen Gesetze selbst anwendet. Wer zu viel Feind gefressen hat und den nicht ausscheidet, der lebt weiterhin in alten Kämpfen und sieht immer wieder irgendwo Feinde. Manche, die gegen den Kommunismus gekämpft hatten, behielten auch, nachdem sie gesiegt hatten, ihr Feindbild bei: Kommunisten. Obwohl es die nicht mehr gab. Sie machten nun also nichts anderes als zuvor die Kommunisten: Sie jagten Phantomfeindbilder.


      „ Wer zu viel Feind gefressen hat und den nicht ausscheidet, der lebt weiterhin in alten Kämpfen und sieht immer irgendwo Feinde.”


      Das andere ist: Luther predigte und er predigte so beeindruckend, dass er beeindruckt war, wie sehr er damit offenbar die Leute erreichte, und dennoch kam in einer dieser Predigten folgender Satz vor: »Während ich mit meinem Freund Philippus abends mein Wittenbergisch Bier getrunken habe, läuft das Evangelium.« Er meint damit: Man soll sich engagieren, man soll dann aber auch darauf vertrauen, dass die Dinge ihren Weg gehen und gut werden. Dieses Vertrauen muss man haben. In der Bibel gibt es dafür noch ein Bild: Weil Leute nicht abwarten können, bis eine Pflanze wächst, helfen sie ihr beim Wachsen. Sie ziehen an ihr und entwurzeln sie dabei. So ist es manchmal auch mit dem Engagement von Menschen. Sie können nicht abwarten, was wächst, und reißen die ganze Pflanze aus, weil sie diese zwingen wollten, schneller zu wachsen. Der Luther-Satz ist wunderbar: Er hat den Tag über alles getan, was er tun konnte, und sagt dann aber am Abend: »So, lieber Gott, jetzt ist es gut, jetzt lassen wir es wirken.« Dieses Wachsen-Lassen hat letzten Endes mehr bewirkt als die institutionellen Mächte, selbst mit Krieg; die wichtigen Veränderungen entstanden, indem man sie wachsen und sich verwurzeln ließ. Das Problem von Protestanten ist häufig, dass sie noch beim Bier über die Probleme der Welt reden. Also, da müssen wir ein bisschen »katholisch« werden.


      Was meinen Sie genau?


      Bei den Katholiken ist ja bei allem viel Brimborium dabei. Hinzu kommt dann eine sprichwörtliche »katholische Falschheit«, die leicht zu durchschauen ist. Mir geht es um etwas Spezielles: Ich meine die großartige Gelassenheit mancher katholischer Priester, die uns Protestanten auch gut anstünde.


      Was könnten die Protestanten außerdem lernen von der katholischen Mentalität?


      Etwas, das man nicht unbedingt nur von Katholiken lernen kann, sondern auch von anderen Christen und von manchen anderen Menschen: Man muss mal aufhören können, die Welt erlösen und ständig verändern zu wollen, statt sie dankbar zu feiern. Man muss auch das Gute sehen, sich freuen – »Schön, dass es die Welt gibt« – und dankbar auf die Welt schauen. Man sollte nicht immer nur nach den Schwierigkeiten sehen oder noch dann, wenn eine Lösung gefunden ist, in ihr nur die Punkte sehen, die sich nicht umsetzen ließen. Diese Dauerproblematisierung ist eine evangelische Krankheit.


      „ Die Dauerproblematisierung ist eine evangelische Krankheit.”


      Jeder muss mal Pause machen, innehalten, zufrieden sein, auch nach einem ernsten Gottesdienst fröhlich zusammensitzen können. Oder wie Dietrich Bonhoeffer das formulierte: Man soll mit Gott Schritt halten, ihm also nicht vorausgreifen, aber auch nicht einen Schritt dahinter zurückbleiben. Das finde ich fantastisch, dieses Wort »mit Gott Schritt halten« gefällt mir sehr, das ist ein ganz schöner Satz. Denn ich halte ja nur mit Gott Schritt, wenn er mir hilft, Schritt zu halten. Und das nennt man dann Glauben. Gott hilft mir, Schritt zu halten, ohne dass ich mich irgendwie überhöhen muss, mir eine höhere Weihe zusprechen oder zusprechen lassen muss. Das vollzieht sich in der Unmittelbarkeit des Glaubenden, in der Unmittelbarkeit dessen, der Gottvertrauen hat.


      Und damit auch in der unmittelbaren Beziehung jedes Einzelnen zu Gott, die Luther in den berühmt gewordenen Invocavit-Predigten 1522 erläuterte.76


      Luther hat klar gesagt, worauf es zuletzt und letztlich ankommt: Jeder steht für sich, keiner kann aus seiner Haut. Jeder bleibt ein Einzelner auf seiner Suche nach sich, nach Liebe und nach einer Lebensaufgabe. Indem er das erläutert entlang der Situation, wenn ein Mensch stirbt, erhebt Luther auch Einspruch gegen unsere katholischen Geschwister, gegen den Brauch in der katholischen Kirche, eine letzte Ölung zu empfangen, also quasi »hinübergeölt« zu werden. Luther will sagen: Jeder muss letzten Endes den Inhalt seines Glaubens für sich selbst anwenden. Das nimmt einem keiner ab. In der Situation, in der wir die Welt verlassen müssen, zeige sich, ob das, was einer glaubt, ihn auch über diese Schwelle hinweg trage. Jeder müsse diese letzte Einsamkeit, den letzten Ernst als Individuum bestehen.


      Glauben ist also individuell und einsam wie das Sterben.


      »Wir sind allesamt zu dem Tod gefordert und wird keiner für den andern sterben, sondern ein jeglicher in eigener Person für sich mit dem Tod kämpfen«, so sagt es Luther. Ich erinnere mich an die Gespräche mit meinem Bischof Krusche77 einige Monate vor seinem Tod. Er wusste, dass er todkrank war, und wollte keinen Eingriff mehr vornehmen lassen. Und er war stets ein wunderbarer Prediger und Tröster gewesen. Doch ich merkte in unseren Gesprächen, wie er am Ende seines Lebens zu einem tastenden Menschen wurde und sich fragte: »Was ist, wenn ich weg bin? Lasse ich mich darauf ein? Lasse ich den Glauben fahren?« Solche Fragen kommen auf einen zu und mit ihnen ist man letztlich ganz allein, auch wenn man Menschen an seiner Seite hat.


      1986 standen Sie unter Krebsverdacht. In einem Interview schildern Sie, wäre das tatsächlich Ihr Ende gewesen, dann hätten Sie in Frieden gehen können. Als sich der Verdacht zerschlug, habe Sie das ein wenig enttäuscht. Wieso?


      Ja, das hört sich verwegen an. Grund ist, weil ich nicht weiß, ob ich ein weiteres Mal diesen inneren Frieden empfinden kann, mich nun zu verabschieden, wie damals.


      Nun sind Sie längst zurück, mitten im Leben. Sie sagen, man muss abschalten können, aber auch wach sein, sich verantwortlich fühlen …


      … aber nicht für alles zuständig. Ich habe wunderbare evangelische Freunde, die so eine Allzuständigkeit reklamieren: Wir müssen uns einsetzen gegen die Fremdenfeindlichkeit und gegen den Bau des neuen Hafens in Halle an der Saale und in der Kirchengemeinde und gegen die Umgehungsstraße und für ein neues Erziehungskonzept in der Schule. Auch wenn man sensibel ist für die Dinge in der Welt, die Veränderung und Einsatz brauchen, muss man immer wieder überschlagen: Welche Kraft habe ich? Worauf konzentriere ich mich? Was übernehmen die anderen, was ich? Es gibt eine Form protestantischer Allzuständigkeit, an der man nur zerbrechen kann. Das verlangt keiner von einem, das sind selbst gestellte Ansprüche, die sich auch daraus nähren, dass es leider eine große Masse gibt, die sich für gar nichts interessiert oder nur dann, wenn eine Umgehungsstraße durch ihr Viertel geht oder ihre Baumallee gefällt werden soll. Die Apathie dieser Leute Problemen gegenüber verleitet die Problembewussten, sich zu doll zu engagieren, manchmal so sehr, dass sie dabei nicht mehr glücklich sind. Mir fällt da ein böser Satz von Nietzsche ein: »Die Christen müssten mir erlöster aussehen, wenn ich an ihren Erlöser glauben sollte.« Das ist ein richtiger und wichtiger Satz.


      „ Jeder sollte sich längerfristig und intensiv an EINEM Projekt beteiligen … Nur wenn eine Gesellschaft ihre zivilgesellschaftlichen Herausforderungen annimmt, bleibt sie lebendig.”


      Die einen fühlen sich für nichts, die anderen für alles zuständig: Wissen Sie einen Weg aus diesem Dilemma?


      Ich finde: Jeder, jeder Christ, jeder Staatsbürger, sollte sich längerfristig und intensiv an EINEM Projekt beteiligen, das über seinen unmittelbaren, beruflichen Bereich hinausgeht. Nur wenn eine Gesellschaft ihre zivilgesellschaftlichen Herausforderungen annimmt, bleibt sie lebendig, nicht wenn sie wieder – ich sage das »wieder« aus der Sicht eines ehemaligen DDR-Bürgers – alles an die Regierung delegiert, um dann einfach zu sagen: »Die sind verantwortlich. Die sind schuld.«


      Sie haben sich in Zeiten und in einem System engagiert, in dem das nicht ohne Risiko war. Heute wäre dies eigentlich einfach.


      Wir in der Kirche haben uns nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl klar gegen die Atomenergie ausgesprochen, obwohl man durch solche Äußerungen seine Arbeit verlieren konnte. Angela Merkel protestierte übrigens nicht, und das, obwohl sie Physikerin war. Sie wollte offensichtlich nicht ihre Arbeit in der Akademie gefährden. Andere haben ein solches Risiko in Kauf genommen. Heute hingegen wäre so unglaublich viel Engagement in wichtigen Fragen möglich, ohne dass man vergleichbare Nachteile riskieren müsste. Das gilt auch für die Kirche. Wo bleibt der Aufschrei der Kirche gegen die zur besten Fernsehsendezeit immer wieder gezeigte Art, wie Billigfleisch produziert wird! Jeder müsste wissen: Wenn vier Koteletts 1.89 Euro kosten, dann ist das Blutfleisch! Das ist Schuldfleisch, Quälfleisch! Trotzdem kaufen es viele, eben weil es billig ist. Ich verstehe das nicht. Mir ist an vielen Stellen das Aufregungspotenzial zu gering geworden. Und mich regt auf, dass es vor allem die Extreme gibt: Die, die nichts aufregt, und die Daueraufgeregten.


      „ Mir ist an vielen Stellen das Aufregungspotenzial zu gering geworden.”


      Betroffenheit lässt sich nicht eindeutig zuweisen. Beispiel Stuttgart 21. Betrifft das die Anwohner rund um den Bahnhof? Die Stuttgarter? Die Baden-Württemberger? Jeden? Jeden, der Erfahrung hat mit solchen Bewegungen? Sie wurden genau deshalb direkt gefragt. Als prominenter Bürgerrechtsaktivist sollten Sie hier Gesicht zeigen und zu den Montagsdemonstrationen kommen.


      Ich habe darüber nachgedacht und mich entschlossen, das nicht zu machen.


      Warum nicht?


      Nun, ich würde ja dann bald selbst glauben, ich sei irgendwie der liebe Gott, der überall präsent ist – omnipräsent.


      Heiner Geissler ließ sich als Schlichter gewinnen.


      Er kommt ja auch aus der Gegend, ist dort zu Hause.


      Und Sie sind in dieser Art zu denken zu Hause. Sie kennen Möglichkeiten, sich gegen das Etablierte durchzusetzen; so viele wissen da nicht Bescheid.


      Wie viele Dinge, die ich hier, wo ich lebe, machen müsste, tue ich schon nicht! Ich kann nicht noch 600 Kilometer durch die Gegend fahren. Ich muss mich hier einbringen, mich erkundigen: Was geschieht beim Ausbaggern der Elbe mit den Auen? Ich muss mich kümmern, was an meiner Elbe passiert, an der Havel und noch an der Saale. Das ist mein Bereich. Verstehen Sie, was ich meine? Ich habe hohe Achtung vor den Menschen in Stuttgart und verstehe auch, dass ihr Protest etwas spät kam, zu einem Zeitpunkt, als vieles schon entschieden schien. Man muss manches einfach sinnlich erleben, sich wirklich vorstellen, was das heißt, wenn die Bäume weg sind. Das hat mich sehr bewegt und auch der Spott, der den Baumschützern entgegenschlug. Es gibt nur ein Ja oder Nein. Deshalb: Auch wenn ich dort vor Ort lebte, Schlichter hätte ich niemals machen können.


      Unter Protestanten gibt es relativ viele, die einem den Eindruck vermitteln, in dieser Welt gebe es so gut wie nichts mehr zu lachen. Woher kommt das?


      Wir verdanken Luther die Befreiung von einem strafenden Gott und der Angst vor ihm. Er vermittelte uns die großartige Erkenntnis: Gott ist weder der Buchhalter unserer Sünden noch der Kassenwart für die guten Taten. Er erklärte: Wer aus Gottvertrauen heraus handelt, der tut auch das Richtige. Andererseits: Auf dem richtigen Weg ist nicht der, der seine guten Taten zusammenzählt und dem lieben Gott sagt: Jetzt habe ich genug getan. Erlösung lässt sich nicht sozusagen durch die Zahl der gottgefälligen Handlungen einlösen. Luther sah den Menschen zudem als ein Wesen voller Defizite und haderte oft: »Ich armer, elender, sündiger Mensch.« An dem Punkt blieb er verhaftet in seiner Zeit. Einer Zeit, in der ein Mensch vor allem über sein existenzielles Elend gesehen wurde. Ich sehe das heute anders: Warum dürfen wir uns nicht als Geschöpfe Gottes lobpreisen und dankbar sein für unsere Gaben und Begabungen, für das, was wir schaffen können in der Musik, der Malerei, der Technik, der Medizin? Vor allem Protestanten entwickelten aus Selbstzerknirschung und aus einer eigentlich wichtigen Gewissenserforschung beständig das Gefühl: Ich habe nicht genug getan. Dabei ist doch ein solches dauerndes Tun gar nicht die Bedingung, um Gott gefällig zu sein.


      Können Sie persönlich abschalten?


      Ich habe das erst in den vergangenen zehn Jahren gelernt und allmählich begriffen: Sitze ich abends beim Geburtstagsfest mit Freunden, ist nicht die Elbe dran, sondern die Qualität des Weines.


      „ Man kann sich auch vergeuden, indem man sein Leben in der Daueranstrengung verbringt.”


      Das heißt, Sie waren bis Mitte fünfzig dauernd unter Strom. Was hat Sie bewogen, dies zu ändern?


      In mir wuchs das Gefühl: Ich vergeude mich. Man kann sich vergeuden durch Nichtstun, durch Trägheit. Aber man kann sich auch vergeuden, indem man sein Leben in der Daueranstrengung verbringt. Ich fühlte mich immer mehr gelähmt: Ich habe mittlerweile einen guten Blick für den Zustand der Eichen, an den Wipfeln sehe ich, dass sie den Stress nicht mehr aushalten. Ihnen fehlt Wasser, sie werden krank. Wenn ich aber dauernd die Baumwipfel anschaue, dann sehe ich keinen Baum mehr. Ich rege mich auch heute noch sehr viel auf. Aber ich kann mich nicht dauernd aufregen, davon kriegt man nur Magenschmerzen.


      Was treibt Sie an?


      Die Liebe zum Leben und die Besorgnis über eine Welt, in der so vieles schiefläuft. Es gibt viele Bedrängte, Arme und Einsame. Dabei müsste das gar nicht so sein, wenn endlich mehr Menschen beitragen würden, dass sich etwas ändert. Wenn viel mehr Leute protestierten gegen Kriege, Umweltsünden, Globalisierungsschäden und gegen die frechen Lügen. Mich regt unheimlich auf, dass viel zu wenige sich aufraffen, und dies eben in einer Gesellschaft, in der das recht gut möglich ist.


      Verzweifeln Sie?


      Nein. Ich will klar sehen. Und ich werde immer hoffen, dass sich etwas ändert. Änderung ist immer möglich. Auch wenn es manchmal nicht so schnell geht, wie man hofft.


      Wären Sie manchmal froh, Sie könnten besser über Probleme hinwegsehen?


      Nein. Das hängt vielleicht auch mit meiner inneren Verankerung zusammen. In der Bibel gibt es die Erzählung vom barmherzigen Samariter. Sie zeigt ein Beispiel für die tätige Nächstenliebe, für die Bereitschaft, sich mit verschiedenen »Rollen« zu identifizieren und jeden zu verstehen.


      Inwiefern verstärkt auch Ihre Prominenz, dass Sie schwerlich abschalten können? Wo immer Sie hinkommen, sprechen Leute Sie an – als Bürgerrechtler oder als Pfarrer oder als Experte für fast alle Probleme.


      Wenn ein Mensch in der Öffentlichkeit steht wie ich seit 1989, dann projizieren viele in ihn allerhand Erwartungen. Wenn ich ein paar Tage weg bin, stapelt sich die Post, wenn ich nicht sofort antworte, folgen Beschwerden, weshalb ich noch nicht geantwortet habe, oder Beschwerden, warum ich da oder dort nicht hingekommen sei. Und wenn ich irgendwo auftauche, gibt es stets auch welche, die finden, da ist wieder der unvermeidliche Schorlemmer. Ja, wirklich so: der unvermeidliche Schorlemmer. Hat man eine gewisse Prominenz, wird man mit Erwartungen überrannt.


      Wann haben Sie sich das letzte Mal politisch engagiert?


      Heute Morgen. Da habe ich ein Interview gegeben über den Papst und über die Funktion von Christen in der Gesellschaft. Das ist für mich politisch. Der Papstbesuch im September 2011 hat mich sehr empört. Autobahnen wurden für die Besucher gesperrt, Busse kamen aus der ganzen Bundesrepublik, das Ereignis sollte ganz groß aussehen. Und dann kam nichts als Schall und Weihrauch. Ich bin empört, und zwar nicht über die Katholiken, sondern über den Papst. Ich verstehe mich als Teil der universalen Kirche, in der Christen sich in unterschiedlichen Gemeinschaften und Traditionen versammeln; dazu gehört auch die katholische Kirche, sie ist also Teil der Kirche, zu der ich gehöre.


      Sind wir also dann auch »alle Papst«, wie die Bild-Zeitung einmal titelte?


      Ja, wir sind Papst. Auch Benedikt XVI. ist Papst. Aber er ist nicht unser aller Papst. Wir sind gleichwertig. Wir sind mündig. Jeder ist groß, nur anders groß. Wir sind Menschen und wir sind durch die Taufe geadelt. Wir brauchen keine aus einer katholischen Konstruktion mit noch höheren und niedrigeren Weihen versehenen Positionen. Es kann somit auch keinen »Heiligen Vater« geben. Was sollte das heißen? Es ist so vieles absurd.


      Was zum Beispiel noch?


      Ich kann nicht einerseits das Loblied auf die Vernunft, die Aufklärung und die griechische Philosophie singen und gleichzeitig um Gebeine der Heiligen Könige in Köln herumlaufen und Ablass erwarten. Das ist absurd. Die Heiligen Drei Könige gibt es nicht wirklich, sie sind aber als theologische Konstruktion für den Glauben wichtig. Ich kann diese Konstruktion annehmen im Glauben. Aber bin ich einer Kirche treu, die für mich entscheidet, was zu glauben ist? Dem folge ich und schalte da die Vernunft aus? Genau deshalb ist es absurd, wenn man in Köln Gebeine hinlegt, als habe es diese Könige wirklich gegeben. Das ist christianisiertes Heidentum und das ist religiöser Volksbetrug.


      Für seine Rede, die der Papst am 22. September 2011 im Deutschen Bundestag als Vertreter des Heiligen Stuhls und damit als Partner in der Völker- und Staatengemeinschaft hielt, lobten ihn auch sozialdemokratische und grüne Politiker – für den philosophisch-theologischen Gehalt und die Gedanken zum freiheitlichen Rechtsstaat. Wie gefiel Ihnen die Rede?


      Ich habe mich aufgeregt. Er führte von der Philosophie der Antike durch das christliche Mittelalter direkt in die Zeit der Aufklärung und ließ die Reformation komplett raus. Das geht doch nicht! Als wäre nichts gewesen! Das regt mich ganz besonders auf. Ja, und dann beansprucht er die Vernunft, verweist auf die Menschenrechte, unterschlägt aber, dass diese eben nicht das Produkt der Kirchen waren, wiewohl dies dem christlichen Menschenbild eigentlich entsprochen hätte, sondern auch gegen die Kirchen durchgesetzt werden mussten. Er war noch nicht mal in der Lage zu einem »mea culpa«, zu einem Schuldeingeständnis, das gerade einem Christen gut anstünde.


      Sie sprechen von Aufregung, Sie zeigen Ihre Wut. Diese Wut müssten doch viele Christen haben. Warum ist das nicht so? Müssten nicht vor allen Dingen die Protestanten ein regelrechtes Wutchristentum ausleben?


      Da bin ich anderer Meinung. Ich vermisse vor allem die Wut meiner katholischen Freunde. Sie stellen zwar Fragen. Der Bundespräsident stellte Fragen, auch der Bundestagspräsident. Doch der Papst antwortet einfach nicht. Da hätten sie nachhaken müssen, machten sie aber nicht. Der Papst beschrieb zwar nun in kleiner Runde Luther immerhin als einen Menschen, der mit sich und Gott gerungen hat. Aber das ist zu wenig. Wo blieb die Freiheit? Nach diesem Gespräch mit den Protestanten gab es noch nicht mal eine offizielle Erklärung. Und in den großen, weithin per TV übertragenen Predigten vermied er den Namen Luther.


      Genau deshalb, gerade weil dieses Gespräch mit den Protestanten so wenig vorzeigbare Ergebnisse brachte, nochmals die Frage: Weshalb hört man keinen lauten Protest auf evangelischer Seite?


      Den gibt es wohl, aber der kommt medial nicht an. Präses Nikolaus Schneider fühlt sich wohl wegen seiner Position als Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland verpflichtet, eher das Positive zu sehen. Das verstehe ich ja. Und es hat durchaus einen symbolischen Wert, dass der Papst ins Augustinerkloster Erfurt kam und damit an eine Wirkungsstätte des Reformators Luther. Aber das ist zu wenig, wir können uns doch nicht damit begnügen, uns zu freuen, dass der Papst an eine »unserer Stätten« kam. Da machen wir uns doch selbst ganz klein.


      Worin sahen Sie Positives?


      Er hob die Gerechtigkeit als Basis des Friedens hervor, was ja auch wichtig ist für politisches Handeln. Und er sprach über Ökologie. Aber fast überall entzog er sich den Antworten und dem Konkreten. Und er ließ wichtige Aspekte aus. Zur Ökologie beispielsweise gehört nicht nur die Gefahr der Manipulation menschlichen Lebens, sondern auch, wie man Natur verbraucht und vernichtet und wie Tiere durch unsere Massenproduktion leiden.


      Was haben Sie vom Papstbesuch noch erhofft und erwartet?


      Auch, dass er mit den innerkatholischen Kritikern spricht, mit den paar Hundert Theologieprofessoren, die wichtige Fragen an ihre Kirche stellten.78


      Nikolaus Schneider erkennt innerhalb der katholischen Kirche bereits Zeichen eines Wandels. Sie auch?


      Ich bin nicht so bescheiden wie der EKD-Ratsvorsitzende. Nach 500 Jahren müsste da viel mehr Wandel sein. Wir Christen geben doch allen anderen gegenüber ein Bild der Zerstrittenheit ab. Wir sind noch nicht einmal in der Lage, einander zum heiligen Abendmahl und zu der heiligen Eucharistie einfach nur einzuladen. Jedenfalls verweigern das die katholischen Kirchenoberen.


      „ Ich denke, in der katholischen Kirche herrscht die Angst, wenn man sich reformiere, bräche alles zusammen.”


      Ist die katholische Kirche überhaupt stark genug, sich zu verändern und sich zu öffnen?


      Ich denke, in der katholischen Kirche herrscht die Angst, wenn man sich reformiere, bräche alles zusammen. Auch deshalb beharrt der Papst auf altem Dogmatismus und warnt vor Relativismus und Subjektivismus. Er setzt auf eine Art kirchlichen Kollektivismus. Wir brauchen aber die Freiheit des Einzelnen innerhalb einer Gemeinschaft und innerhalb einer Gesellschaft. So sehen das durchaus auch etliche Katholiken; jene Professoren zum Beispiel, die das Memorandum 2011 unterzeichnet haben. Man muss auch über die Sünde und die Schuld in den eigenen Reihen sprechen und dann versöhnen.


      Der Papst hat durch seine Funktion zwar die katholische Weltkirche zu vertreten. Aber er wuchs auf im Land der Reformation. Wer, wenn nicht ein Papst mit diesen Wurzeln, müsste die Ökumene verstehen! Er könnte zum Beispiel den Kirchenbann aufheben – nach knapp einem halben Jahrtausend.


      Das wäre überfällig. Auch um anzuerkennen, dass Luther nicht die Kirchenspaltung, sondern die Reform wollte. Offenheit gegenüber Reformen steht allen gut an. Und er könnte ganz einfach Luthers Konzentration auf die Bibel würdigen. Denn die Bibel verbindet uns ja alle. Es hätte schon viele Möglichkeiten gegeben. Stattdessen gab es nur ein bisschen Symbolökumene. Sie hat ja auch ihren Wert; es ist ein Zeichen, wenn der Papst einer geschiedenen Bischöfin die Hand reicht. Doch das genügt nicht. Und wenn ihm selbst die Kraft nicht ausreicht, sich die wichtigen Worte zu überlegen, hätten seine Berater für ihn etwas ausarbeiten können. Dieser Besuch war lange vorbereitet. Er wäre eine große Chance gewesen. Warum kommt da nicht etwas, das die Menschen orientiert? (Er klopft zu jeder Silbe auf den Tisch.) Ermutigt? Bestärkt? Wachsam macht?


      Haben Sie noch Hoffnung für die Ökumene? Sehen Sie noch Chancen?


      Die Chancen sind vertan und das ist gewollt. Dieser Papst hat immer das Konservative betont. Er hat immer, obwohl er Berater des Zweiten Vatikanischen Konzils war, genau dieses nicht fortsetzen und möglichst nicht umsetzen wollen. Im Gegenteil. Er tut alles, um den römischen Alleinvertretungsanspruch der Kirche zu erhalten. Dabei weiß er ganz genau, dass die christliche Kirche nicht deckungsgleich ist mit der katholischen Kirche. Auch bei seinem Deutschlandbesuch bestärkte er die Menschen darin zu glauben, und schwor sie zugleich strikt ein auf seine Institution, auf die römisch-katholische Kirche. Dabei müssten wir Christen uns längst zu einer Einheit in Vielfalt versöhnen, wie dies dem Geist Christi entspricht. Das sind wir der Welt schuldig. Die christliche Kirche muss Sammelplatz der Beunruhigten sein, derer, die sich durch das Evangelium justieren und ermutigen lassen, die in die Welt gehen, etwas erreichen, auch mal scheitern und sich dann wieder sammeln in der Kirche als dem Ort, aus dem sie ihre Kraft schöpfen.


      Wie schöpft man diese Kraft?


      Stellen Sie sich vor, Sie hören das Vorspiel Johann Sebastian Bachs zum Lied »Wer nur den lieben Gott lässt walten«, dann singen Sie das Lied zusammen mit der Gemeinde im Gottesdienst. Dabei kriegt man eine unglaubliche Kraftzufuhr. Und wenn dann noch eine ordentliche Predigt dazukommt! Ja, so muss es sein! Johann Baptist Metz79, ein katholischer Theologe während der Konzilszeit, sprach von »der gefährlichen und befreienden Erinnerung« biblischer Geschichten. Sie sind eine gefährliche Erinnerung, weil sie daran erinnern, wie die damals, also in biblischer Zeit gegenwärtige Welt des Augustus infrage gestellt wurde. Und eine befreiende, weil sie den Menschen zeigen, wie sie sich von ihren selbstbezogenen Interessen befreien und einer selbstlosen Menschlichkeit zuwenden können. Genau das führt dann auf die Weihnachtsgeschichte, auf die Geburt Jesu.


      Biblische Geschichten auf die Gegenwart zu übertragen, liefert immer wieder Stoff für Konflikte. Wie soll man die Bibel gebrauchen?


      Diesen Streit um den Gebrauch der Bibel muss es geben und man kann durchaus hinterfragen, wie ich die Bibel gebrauche. Ich nannte Gorbatschow in einer Predigt mal den »Kyros aus dem Osten«, verglich ihn also mit dem Perserkönig, der das jüdische Volk nach langer Knechtschaft dann doch endlich ziehen ließ. Das war 1987, also zwei Jahre vor der Wende, als noch keiner ahnte, dass dies Gorbatschow je tatsächlich ermöglichen würde. Ich erhielt daraufhin einen scharfen Brief von einem Oberkirchenrat aus Sachsen, der mir vorwarf, biblische Texte zu verhunzen. Ich überlegte: Hatte ich wirklich zu sehr aktualisiert? Ich finde grundsätzlich: Menschen, die in den Gottesdienst kommen, wollen keine theologischen Vorlesungen, sondern sie wollen wissen, was die Bibel ihnen konkret zu sagen hat. Sie wollen die alten Geschichten hören, aber erfahren, welche Relevanz in ihnen steckt für Fragen, die uns heute bewegen.


      Auf welche aktuelle Frage würden Sie jetzt in der Bibel nach einer Antwort suchen, zum Beispiel für eine Predigt?


      Warum kriegen heute nur noch so wenige Leute Kinder? Wir werden ja nicht nur älter, sondern bekommen auch weniger Kinder, und zugleich heißt es, wir haben zu viele Ausländer. Diese Frage muss uns doch aufregen. Immer wenn mich etwas umtreibt oder aufregt, dann schaue ich, ob ich dazu in der Heiligen Schrift Antworten finde.


      Was ist Ihr Motor: die Bibel oder die lutherische Grundhaltung, sich einzumischen?


      Beides: Die Bibel ist für mich eine grundlegende Orientierungsbasis, Altes und Neues Testament. Und zwar unter einem Gesichtspunkt, den Luther schön formulierte: Man muss, wenn man einen Bibeltext liest, unterscheiden und auswählen: Passt das zu Jesus – »was Christum treibet«? Passt es zu seiner Botschaft, zu seiner Person, seinem Geschick, seiner Hoffnung, seiner Art, mit Menschen umzugehen? Was da nicht stimmig ist, lasse ich beiseite. Die Bibel ist für mich nicht Heilige Schrift in dem Sinne: Das alles ist Gottes Wort. Mir geht es darum, das, was da steht, und das, was drinsteckt, zu erkennen und zu differenzieren.


      Hat jeder Theologe die Pflicht, sich in politische Fragen einzumischen?


      Ja.


      Ohne Einschränkung?


      Er darf nie vergessen, dass er als Theologe nicht Partei für eine politische Richtung ergreift und sich auf sie festlegt – weder auf die liberale noch auf die christlich-konservative noch auf die grüne noch auf die sozialdemokratische. Er muss klar Position beziehen, aber nicht in den Geruch kommen, parteipolitisch zu sein. Das prophetische Zeugnis Jesu muss in seiner Haltung erkennbar bleiben. Er darf nie vergessen, sich neben dem Politischen auch in existenziellen und spirituellen Fragen einzubringen. Bruder Roger von Taizé brachte dies auf die Formel »Kampf und Kontemplation«80.


      In der ehemaligen DDR sowie auch noch im »Demokratischen Aufbruch« während der Wiedervereinigung waren viele Ihrer Mitstreiter Pfarrer. Etliche wechselten später in die Politik. Wo war die Grenze zwischen Theologe und Politiker?


      Manch einer dieser Mitstreiter war, glaube ich, nicht eigentlich Pfarrer, sondern ein geparkter Politiker.


      Was heißt das?


      Ein geparkter Politiker ist ein Pfarrer, der nur in der Kirche Raum fand für das, was er eigentlich wollte, nämlich politisch zu arbeiten.


      „ Ich bin immer ein Pfarrer gewesen. Einer, der die politische Relevanz des Evangeliums immer mit im Blick hatte – aber auch anderes.”


      Waren Sie, zumindest zeitweise, auch ein geparkter Politiker?


      Nein, gar nie. Ich bin immer ein Pfarrer gewesen. Einer, der die politische Relevanz des Evangeliums immer mit im Blick hatte – aber auch anderes. Es gibt existenzielle Fragen nicht politischer Natur. Ich kann doch einer Frau, die mit 34 Jahren an Krebs erkrankt, nicht sagen, in Somalia sterben oft schon die Kinder. Es gibt tatsächlich Leute, die bringen es fertig, so jemandem zu erklären, sie habe ja 34 Jahre gelebt, in Somalia sterben viele Menschen viel früher. Ich finde aber, manche Dinge im Leben kann man nicht ins Politische schieben.


      Sie waren in der DDR im Demokratischen Aufbruch (DA), einer oppositionellen politischen Gruppierung und späteren Partei, die sich im Oktober 1989 aus einer Initiativgruppe überwiegend kirchlicher Vertreter formierte, der Sie ebenfalls angehörten.81 Sie schilderten in einem Interview82, dass Mitstreiter der Bewegung Sie auf dem Parteitag des DA im Dezember 1989 wie in einer Inquisition behandelten und Sie als Paktierer mit dem Kommunismus beschimpften. Denn Sie hatten sich öffentlich dafür ausgesprochen, die nicht durch Wahlen legitimierte Regierung Modrow zu unterstützen, weil diese den Weg in die Demokratie ebne. Man wollte Sie zwingen zu widerrufen. Daraufhin packten Sie Ihre Sachen und fuhren nach Berlin zum Parteitag der Sozialdemokraten. 1990 wurden Sie SPD-Mitglied. Wie passt das?


      Der Demokratische Aufbruch war sozialdemokratisch und ökologisch orientiert. Doch bald war das nicht mehr die Haltung der Mehrheit; die machte Anlehnungspolitik aus Machtgründen. Ich hätte bei dem Parteitag auch in einer Kampfkandidatur antreten können, um Parteivorsitzender zu werden und das Ruder herumzureißen. Leute, die so dachten wie ich, haben mich dazu gedrängt. Doch das wollte ich nicht. Denn dann hätte ich noch viele weitere Kämpfe führen müssen. Ich wollte Pfarrer bleiben, nicht Parteivorsitzender werden.


      Warum sind Sie in die SPD gegangen?


      Ich will mich politisch einmischen. Mein Denken ist dem sozialdemokratischen sehr verwandt: Gerechtigkeit und Freiheit müssen tragende Säulen unserer Gesellschaft sein und damit Solidarität und Geschwisterlichkeit. Das finde ich vor allem – trotz allem! – bei der SPD.


      „ Ich wollte zeigen, dass auch in der neuen demokratischen Gesellschaft die biblische Botschaft Salz ist und Licht.”


      Sie widersprechen sich: Vorhin sagten Sie, ein Pfarrer sollte keine Parteipolitik machen, treten dann aber selbst einer Partei bei.


      Für mich war 1989/90 wichtig, erstens Pfarrer zu bleiben. Zweitens: Ich wollte zeigen, dass auch in der neuen demokratischen Gesellschaft die biblische Botschaft Salz ist und Licht. Ich wollte nie spalten, so machte ich nicht Politik. Und ich hatte klare Prioritäten. Bei meinen Aufgaben als Pfarrer spielte für mich die Partei keine Rolle.


      Im Jahr 1990 wurden Sie in Wittenberg in den Stadtrat gewählt und dort zum Fraktionsvorsitzenden. Vier Jahre lang. Ich kann mir überhaupt nicht vorstellen, wie man mit einem solchen Mandat parteiübergreifend agieren kann, und dies noch dazu, ohne dass man den Stallgeruch der Partei annimmt.


      Ich dachte damals, das muss ich nun tun; wer A sagt, muss auch B sagen. Ich habe aber gemerkt: Beides nebeneinander geht nicht. Und zwar deshalb nicht, weil ich im politischen Bereich polarisieren muss. Als Pfarrer muss ich aber ein Pontifex sein, also einer, der Brücken baut zueinander, und ich muss gleichzeitig sagen, ob das ein reißender Fluss ist und ob das Wasser sauber ist, um weiter in Bildern zu reden. Ich muss sagen, wo eine Brücke hingehört, wo nicht und warum. Und dafür muss ich Leute an einen Tisch bringen, die verschiedene Parteizugehörigkeiten haben können. Ich bedaure sehr, dass uns nicht gelungen ist, die Institution des Runden Tisches fortzusetzen, an dem nicht Machtverhältnisse, sondern Sachfragen eine Rolle spielten.


      Runde Tische statt Parlamente?


      Beides. Runde Tische und unmittelbare Demokratie parallel zur parlamentarischen Demokratie. Eine Spontandemokratie, erzeugt durch Gruppen, die sich zu bestimmten Themen zusammen an einen Tisch setzen, genügt nicht. Eine Demokratie, die nur alle vier Jahre zu einem Versuch wird, sich selbst ins beste Licht zu rücken, genügt auch nicht. Wir brauchen beides, wir brauchen auch Parlamente, wo kontinuierlich gearbeitet wird und Rechtsverbindlichkeiten hergestellt werden. Immerhin hat die Wahl 2011 in Baden-Württemberg gezeigt, dass Bürger trotz medialer Verblödung wach sein können und einem Politiker wie Stephan Mappus keine Mehrheit mehr geben. Dieses Ergebnis spricht für die politische Wachheit im Lande.83 Die Bürger sind eben nicht alle desinteressiert und wissen nichts, sie haben offenbar durchaus ein Gefühl für das, was Mache und was Überzeugung ist.


      Steckt hierin nicht wieder ein Widerspruch? Sie haben beklagt, dass viel zu wenig Menschen sich engagieren. Über aktuelle Probleme, selbst über die mehrfache Katastrophe von Fukushima mit Seebeben und kaputten Atomreaktoren, werde auch von Protestanten oft einfach süße Soße gekippt.


      Das Problem ist mehrschichtig. Erstens: Ich finde, Menschen, die sich früher gegen Missstände engagiert haben, dürfen sich nicht ewig nur auf diese Missstände von gestern fokussieren. Zweitens: Wir leben heute in einem so fragilen Wirtschaftssystem, dass die ganze Welt in den Orkus kippen könnte. Das wird aber kaum wahrgenommen. Manche schauen weg, weil sie sich ohnmächtig fühlen. Sie denken: »Ist doch alles sinnlos, auf mich kommt’s nicht an.« Drittens: Sobald es Menschen gibt, die mobilisieren, wie in Stuttgart, geht es manchmal doch.


      Beim evangelischen Kirchentag, zu dem am ersten Juniwochenende 2011 rund 120 000 Menschen nach Dresden kamen, wurden, stärker als in den Jahren zuvor, große Gesellschaftsthemen angesprochen. Es war fast wie in den Achtzigerjahren, als es dort um Frieden, Umwelt und Atomausstieg ging. Afghanistan war ein großes Thema, Kernenergie und unter dem Begriff »Freiheit« wurde über die Revolutionen und Transformationen in Osteuropa und damit auch in der DDR diskutiert. Atmen Sie auf?


      Es ist sehr gut, dass der Kirchentag wieder deutlich politischer wurde. Die Thesen, die in den Achtzigerjahren gegen den Atomstaat aufgestellt wurden, gelten heute mehr denn je. Offenbar musste die Katastrophe von Fukushima passieren und uns wieder wachrütteln.


      In Dresden sind 80 Prozent der Bevölkerung ohne Religion. War das der richtige Ort für einen Kirchentag?


      Entscheidend ist die menschliche Seite. Hier konnte sich Kirche mitten im Leben und in der Gesellschaft zeigen. Das ist wichtig.


      In der ehemaligen DDR waren Pfarrer eine wichtige Säule für den zivilgesellschaftlichen Protest. Hatten Pfarrer besondere Aufgaben?


      Im Grunde keine anderen als anderswo. Pfarrer müssen am Puls der Zeit sein, aber nicht zeitgeistig. Sie müssen sowohl intensiv in die Bibel schauen als auch in die Zeitung und sich dann fragen: Was hat beides miteinander zu tun?


      Und sie müssen jeden Sonntag im Gottesdienst in der Predigt die Bürger motivieren und auch mobilisieren?


      Ja. Das mache ich, das habe ich immer gemacht. Und manche Kollegen machen das auch. Aber wir müssten mehr sein.


      Gerade unter Protestanten müsste dieses Einmischen aber doch die Regel sein, ganz im Geiste Luthers. Warum ist das in Wirklichkeit eher die Ausnahme?


      Das beginnt damit, dass die, die resigniert haben, gar nicht mehr in den Gottesdienst kommen, also dort auch gar nicht motiviert werden könnten.


      Inwiefern liegt dies auch an der Art der Vermittlung und an der tatsächlichen Bereitschaft evangelischer Pfarrer, hier wirklich Positionen anzubieten?


      Es stimmt schon, manchem Pfarrer erscheint es bequemer, sich »rauszuhalten«. Ich kann mir letztlich nicht erklären, warum sich so viele, Theologen wie Mitglieder der Gemeinden, aus gesellschaftlichen Aufgaben dispensieren. Immerhin: Es gibt auch Ausnahmen, Leuchttürme wie die Pfarrerin Ruth Misselwitz84. Oder das Publik-Forum85, eine Zeitung kritischer Christen. Oder Christian Wolff, ein begnadeter Prediger, der an der Thomaskirche in Leipzig ist. Aber es sind zu wenige. Hinzu kommt, dass immer mehr Köpfe in den »alten Hochburgen« inzwischen im Ruhestand sind. Ein Beispiel unter vielen ist Christian Führer86, früher Pfarrer an der Nikolaikirche in Leipzig, oder Heino Falcke87, einst Propst in Erfurt.


      Geht es uns zu gut?


      Ja, klar. Auf der anderen Seite sind aber mittlerweile die Gemeinden auch zu groß. Manch einer fühlt sich schon mit der Fülle der Alltagsaufgaben überfordert. Und gerade überforderte Pfarrer resignieren oft und fühlen sich alleingelassen. Pfarrer sollten auch mehr untereinander diskutieren.


      „ Es ist Aufgabe der Kirche zu sagen: Wir wären keinen Deut unglücklicher, wenn wir etwas bescheidener leben würden.”


      Worüber?


      Zum Beispiel darüber, ob wir in unserer Gesellschaft überhaupt die richtigen Diskussionen führen. Reicht es, über die Abschaffung von Kernenergie nachzudenken? Ist es wirklich eine Lösung, Kernenergie durch andere Energieformen abzulösen? Ich meine, unser eigentliches Thema wäre, nachzudenken, wie wir unseren verschleißenden Lebensstil ändern und generell weniger Energie verbrauchen könnten. Klar, die Leute wollen sich eine maximale Bequemlichkeit erhalten. Es ist aber Aufgabe der Kirche zu sagen: »Wir wären keinen Deut unglücklicher, wenn wir etwas bescheidener leben würden.«


      Haben manche Pfarrer möglicherweise Angst vor dem Polarisieren?


      Das ist doch kein Problem heute.


      Es könnte doch sein, dass die Kirchen noch leerer wären, wenn den Menschen dort unbequeme Wahrheiten aufgetischt würden.


      Ja, klar. Aber wir müssen einfach mutiger sein. Wir stehen immer vor der Entscheidung: Entweder wir sagen nicht, was zu sagen ist, und die Leute bleiben bei uns. Oder wir sagen es, und sie bleiben nicht da, weil wir es sagen. Oder wir sagen es und sie bleiben oder kommen sogar deshalb. Entscheidend ist nicht, sich zuallererst zu fragen, wie viele Leute einem wohl folgen, sondern was man selbst mit seinem Wissen und Gewissen für vereinbar hält und für so unverzichtbar, dass es angesprochen und angepackt werden muss. Ich glaube, auf Dauer wirkt sich immer gut aus, wenn Leute eine klare Haltung zeigen.


      Die evangelische Kirche in der DDR war nicht nur Ort des aufkeimenden Widerstands. Es gab auch sehr angepasste Kirchenkreise.


      Nicht so angepasst wie die Katholiken. Ich stellte einfach fest: In der DDR gab es protestantische Christen, die fanden, man solle die Kirche nicht so politisieren. Ich bin auch gegen eine Instrumentalisierung der Theologie. Aber ich bin ebenso dagegen, das Politische herauszunehmen und zu tun, als sei das Christliche ein Sonderbereich. Das Christliche muss die Welt durchwirken. Beim Propheten Jeremia steht: »Suchet der Stadt Bestes.« Und wenn es der Stadt gut geht, dann geht es euch gut. Was nicht gut läuft, muss benannt werden. Man muss widersprechen, wenn die Herrschenden nicht der Stadt Bestes wollen, sondern nur ihre Macht und ihre Ansprüche durchsetzen wollen.


      Im Kern geht es auch um das Verhältnis zur weltlichen Obrigkeit.


      Zum Glück habe ich hier in meiner Landeskirche und in vielen Kirchen der DDR wunderbar bestärkende, tief theologisch denkende und gleichzeitig politisch wache Menschen erlebt, die sich bewusst waren, dass Kirchenleute auch schon früher bisweilen der Obrigkeit nach dem Mund geredet haben. Dieses Untertanendenken hat mir nie eingeleuchtet, sicher seit meinem vierzehnten Lebensjahr nicht. Der Sohn eines Freundes von Dietrich Bonhoeffer erzählte mir damals, wie Bonhoeffer das sah: Ein Christ sei ganz nah an der Heiligen Schrift sowie an den Nöten und Hoffnungen der Menschen und er widerspreche allem, was Menschen zerstört, erniedrigt oder beleidigt. Bonhoeffer und sein Einsatz in der Bekennenden Kirche waren mir ein Vorbild; Bonhoeffer war in der Minderheit und ich ja auch. Mich an seiner Situation und an seinen Positionen zu orientieren, hat mich bestärkt. Man muss aber differenzieren. Manche Pfarrer hielten sich schlicht deswegen zurück mit kritischen Äußerungen, weil sie Baumaterial brauchten für ihre Kirchen und Krankenhäuser.


      Oskar Brüsewitz88, der in jungen Jahren vergeblich versucht hatte, aus der Wehrmacht zu desertieren, und später, als Pfarrer, den Kommunismus kritisierte, schockte und rüttelte auf, als er sich am 18. August 1976 auf dem Marktplatz von Zeitz mit Benzin übergoss und anzündete. Inwiefern hat Sie das aufgerüttelt?


      Ich kannte Oskar gut, wir sind zusammen ordiniert worden. Folgendes hätte ich damals nie öffentlich gesagt, weil ihn dann das Neue Deutschland zum Verrückten erklärt hätte: Oskar Brüsewitz wurde als Held instrumentalisiert. Tatsächlich hatte er ein Trauma durch die Vertreibung. Er kam aus dem Westen in die DDR, um gegen den Kommunismus anzutreten.


      Dieser Tod gab der Friedensbewegung zumindest einen Schub, gerade in einem Staat, der sich »Friedensstaat« nannte, aber schon mit Kindergartenkindern militaristisch umging und ihren Alltag mit Befehlen strukturierte.


      In einem Land, in dem die Militarisierung des Denkens schon so weit vorangeschritten war, musste die Kirche einfach aufstehen.


      Obwohl – wohl auch als Folge von Brüsewitz’ Aktion – der Staatsratsvorsitzende Erich Honecker im März 1978 gerade mit der evangelischen Kirche, angeführt von Bischof Albrecht Schonherr, eine Art Burgfrieden aushandelte …


      … und im selben Jahr den obligatorischen Wehrkundeunterricht einführte. Viele wollten das nicht, fürchteten sich aber noch aufzubegehren. Doch die Wut wuchs und wuchs. Es zeigte sich: Auch kleine Gruppen können was erreichen. Irgendwann war ich bereit, aufs Ganze zu gehen, 1989, als immer mehr junge Leute in den Westen verschwanden. Und als meine Tochter sagte: »Papi, ich möchte nicht noch zwanzig Jahre warten wie du …«


      „ Die Menschen gingen auf die Straße, obwohl sie nicht wussten, ob sie wieder nach Hause kommen. Ist das nicht Wahnsinn!”


      Sie sind also aufs Ganze gegangen …


      … und so haben wir das Wunder des Herbstes 1989 erlebt. Die Menschen gingen auf die Straße, obwohl sie nicht wussten, ob sie wieder nach Hause kommen. Ist das nicht Wahnsinn! Ist das nicht wunderbar, wenn plötzlich 70 000 Leute auf die Straße gehen. Jeder Einzelne ging praktisch auf eigene Kappe und sagte für sich ganz allein: »So nicht mehr.« Keiner wusste, dass es 70 000 werden; es hätten auch nur 700 sein können oder 7000. Die hätten sie alle ganz schnell wegräumen können. Es war alles minutiös geplant, von der Zahl der Unterhosen, die ich hätte mitnehmen dürfen ins Lager, bis zur Anzahl Schuss, die sie bei sich gehabt hätten, um mich abzuholen. Doch wir waren bereit, aufs Ganze zu gehen. Und erlebten das Wunder, dass wir eben doch nicht in die Lager gebracht werden konnten, die schon für 84 000 von uns vorbereitet waren.


      Wussten Sie damals schon von diesen Vorbereitungen?


      Wir ahnten, dass es diese Lager gab, wir wussten es aber nicht. Man muss sich gerade in einem totalitären System davor bewahren, laufend das Allerschlimmste zu befürchten, weil man dann gar nicht mehr leben kann. Es wäre fatal gewesen, auf jedes schlimme Gerücht zu hören. Wir wussten, dass wir in solche Lager hätten kommen können, aber nicht, dass sie schon fertig waren. Wir waren dennoch bereit. Bereit, anders zu reagieren als jene, die nun immer zahlreicher die DDR verließen.


      Zu was waren Sie bereit?


      Der eigentliche Satz der Revolution ist: »Wir bleiben hier.« Das war eine klare Botschaft an die Regierenden: Denkt ja nicht, wir lassen uns einfach nach Westen schieben, und dann ist das Problem weg. Wir wollen, dass sich hier etwas ändert. Hier muss und hier wird sich etwas ändern.


      „ Der eigentliche Satz der Revolution ist: Wir bleiben hier.”


      Aber zunächst galt es, Ausschreitungen vorzubeugen. Wie schafften Sie das?


      Wohl durch das Wort. Der Satz »Wir sind das Volk« vom 9. Oktober 1989 war zunächst ja nicht gesamtdeutsch gemeint, sondern ein Appell nach innen: keine Gewalt! Wir forderten die Demonstranten auf: »Provoziert nicht die Polizisten.« Und wir baten die Polizisten, keine Gewalt anzuwenden. Denn Gewalt hinterlässt für lange Zeit Wunden, die schmerzen; Spuren. »Wir sind das Volk« richtete sich an die Polizisten und an uns alle. Wir, das Volk, wollen unser gemeinsames Land gestalten. Hinzu kam, dass wir miteinander historische Wunder erlebten. Michael Gorbatschow wurde nicht aus dem Amt als Generalsekretär der Kommunisten gedrängt. Und die Regierenden der DDR erteilten keinen Schießbefehl, obwohl wir täglich damit rechneten. Denn wir wussten, dass sie die chinesische Variante, mit Protest umzugehen, befürworteten. Die chinesische Regierung hatte ja im Juni 1989 die Demokratiebewegung auf dem Platz des Himmlischen Friedens ja blutig niedergeschlagen. Die Frage nach der deutschen Vereinigung kam erst Mitte November, erst dann veränderte sich der Satz in »Wir sind ein Volk«.


      Auf das Wunder folgte die Ernüchterung: Sie wollten eine eigenständige, reformierte DDR. Zumindest mal zunächst.


      Ich muss klarstellen: Keiner aus unseren Reihen war gegen die Wiedervereinigung. Alle waren dafür. Aber als Vereinigung, nicht als Anschluss der DDR an die Bundesrepublik, wie es dann geschah. Und wir wollten eine Einbettung der deutschen Einheit in die europäische Einigung. Denn wir fürchteten, dass andernfalls der militärisch-industrielle Komplex der Sowjetunion und der sowjetische Sicherheitskomplex zuschlagen würden.


      Hätten Ihnen soziale Netzwerke, hätten Ihnen Twitter, Facebook und Handy auch so geholfen, wie nun im sogenannten »Arabischen Frühling« 2011?


      Wir hätten anders mobilisieren können. Die Erfindung des Fax durchbrach die Chance der Mächtigen, viele Informationen nicht an uns ranzulassen. Ich wohnte in einem Haus mit mehreren Wohnungen und einem einzigen Telefonanschluss. Kam ein Anruf, suchten wir denjenigen, dem das Telefonat galt. Alles wurde vollständig abgehört und protokolliert. Ich habe das erfahren, als ich mir meine Stasi-Akten angesehen habe. Ich wusste gar nicht mehr, dass ich so viele Gespräche mit dem Westrundfunk geführt hatte, das machte mich dann ein bisschen stolz. Technik hilft zu mobilisieren. Aber am wichtigsten ist weiterhin der direkte Kontakt.


      Die erste Enttäuschung war die Art der Wiedervereinigung. War die zweite die Art, wie man mit der DDR-Geschichte umgehen will?


      Wir wollen die Gedanken des 9. Oktober 1989 fortsetzen, aber ohne Denkmäler. Ich bin gegen Denkmäler – die Demokratie ist das Denk-Mal, ein lebendiges Denkmal, und diese muss geschützt werden. Deshalb haben wir eine Stiftung Friedliche Revolution89 gegründet, aus der heraus wir Projekte der Zivilgesellschaft und der Demokratisierung unterstützen und für gewaltlosen Widerstand plädieren.


      Sie wollten sofort, 1991, ein Tribunal zur Aufarbeitung der Vergangenheit. Deswegen ernteten Sie viel Kritik und empfanden sich in einer Situation, vergleichbar der, in der Luther sagte: »Hier stehe ich, ich kann nicht anders.« Was hatten Sie im Sinn?


      Jeder, der in die DDR und in die SED verstrickt war, sollte schildern, wie das war. Es ging mir darum, zu verstehen und zu bewerten. Nicht ums Rechtfertigen, nicht ums Verurteilen. Man kann einen Menschen nicht auf eine Phase seines Lebens verkürzen. Ich wollte Strukturen aufdecken, erfahren, wie die Macht funktionierte, welche Rechtfertigungen es gab. Mein Hauptanliegen war, dass die Deutschen sich gegenseitig besser kennenlernen, sich von Feindbildern frei machen, mehr miteinander anfangen und besser miteinander auskommen.


      Aber die meisten Leute wollten damals am liebsten überhaupt nichts mehr hören von der DDR. Bis heute ist dies ein sensibles Kapitel. Brenzlig wurde es für Sie, als Sie 1993 verlangten, die Stasi-Akten einem Feuer anzuvertrauen. Für diesen Satz bezogen Sie viel Prügel und fühlten sich missverstanden.


      Ich musste x-mal erklären, wie ich das gemeint habe, und zwar einfach als Symbol für die Sehnsucht nach Befreitheit von solchen Altlasten, nicht als Freispruch für die Täter. Doch noch viele Jahre später klebte dieser Satz in Gesprächsrunden und Talks an mir. Mir haben die Reaktionen wehgetan. Ich stand da wie einer, der die Idee der friedlichen Revolution verraten hat. Doch das hatte ich überhaupt nicht getan, keine Sekunde.


      „ Mein Vater hat in mir die politische Wachheit geweckt.”


      Wer und was prägten Sie besonders?


      Dreierlei. Erstens mein Vater. Er hat mit mir zusammen jeden Tag im RIAS eine Kalte-Krieg-Sendung gehört, in der man über den Osten herzlich lachen konnte, und die Sendung »Echo des Tages« auf NWDR. Seit meinem sechsten Lebensjahr. »Echo des Tages« lief von halb sieben bis zehn nach sieben. Dort wurde aus aller Welt berichtet. Mein Vater erklärte mir, was ich da hörte, zum Beispiel als 1956 der Suezkrieg ausbrach. Als im Oktober 1956 der Aufstand in Ungarn niedergeschlagen wurde, schloss ich mit der DDR ab und freundete mich mit den demokratischen Sozialisten an. Mein Vater hat in mir die politische Wachheit geweckt. Zweitens: Mir wurde seit meiner Kindheit in der DDR das Gefühl vermittelt: Du gehörst hier nicht her, du bist überflüssig, du bist von vorgestern, dich Pastorensohn braucht hier niemand. Drittens: Die Studentengemeinde war sehr wichtig für mich. Dort war ich öfter als in der Fakultät.


      „ Mir wurde seit meiner Kindheit in der DDR das Gefühl vermittelt: Du gehörst hier nicht her.”


      Warum?


      All die Fragen, auf die ich Antworten suchte, standen in meinem Theologiestudium gar nicht zur Debatte. In der Studentengemeinde in Halle konnte ich jedoch regelmäßig mit Christen, die Physik studierten, Landwirtschaft oder Medizin, die Bibel auslegen und Gesellschaftsfragen diskutieren. Als Person prägte mich Carl Friedrich von Weizsäcker90, der jedes Jahr einmal zur Sitzung der Leopoldina, der Nationalen Akademie der Wissenschaften, nach Halle kam und in der Studentengemeinde einen Vortrag hielt.


      Was hat Sie an ihm beeindruckt?


      Erstens: Ich lernte, Denken und Glauben gehören zusammen. Zweitens: Es gibt Herausforderungen, die einen in schwerste Gewissensnöte bringen, denen man nicht ausweichen kann, sondern zu denen man eine Haltung entwickeln muss – Beispiel: Atomkraft. Drittens: Universalität. Von Weizsäcker war in der Lage, unterschiedliche Wissensbereiche zusammenzubringen. Er war eigentlich Kernphysiker, konnte aber auch über Kant Vorlesungen halten.


      Sie kommen aus einem evangelischen Pfarrhaus, einem Elternhaus, das eine Kaderschmiede zu sein scheint. Die Pfarrersöhne Friedrich Nietzsche und Gottfried Benn wurden Philosophen, Pfarrerstochter Angela Merkel ist heute Bundeskanzlerin. Was war bei Ihnen zu Hause das Besondere?


      Die Bibliothek meines Vaters. Ich habe nie Karl May gelesen, denn das gab es da nicht. Das ist sicher schade. Aber: In der Zeit, in der andere das lasen, habe ich Schillers Dramen gelesen. Mein Vater hat sie mir geschenkt. Ich bilde mir da nichts drauf ein, aber es stimmt einfach: Mich haben sie begeistert. Die Braut von Messina, Wilhelm Tell – die Urkonflikte des Menschen in der Politik bei Don Carlos –, ein Weltkrimi! Ich las Dostojewski, Kleist, Theodor Storm …


      Welche Bücher haben bei Ihnen Einstellungen geprägt oder verändert?


      Drei Bücher sogar ganz besonders. Von Walther Hofer die Dokumentation Der Nationalsozialismus. Mein Vater hat sie aus Westdeutschland rübergeschmuggelt; damals war ich 14, es stand noch keine Mauer. Ich war erschüttert, als ich las, in welchem Volk ich da lebe und welches Grauen wir Deutschen zu verantworten haben. Diese Erregung habe ich nie wieder verloren. Das zweite Buch ist von Wolfgang Leonhard: Die Revolution entlässt ihre Kinder. Er beschreibt darin seinen politischen Weg bis zu seiner Flucht aus der Sowjetischen Besatzungszone. Für mich ist eine besondere Glückserfahrung, dass ich Leonhard nach 1989 persönlich kennenlernte und wir uns anfreundeten. Das dritte Buch ist von Helmut Gollwitzer, Und führen, wohin du nicht willst, sein Tagebuch über die Kriegsgefangenschaft in der Sowjetunion. Dieses Buch hat mich davor bewahrt, in ein antisowjetisches Denken zu geraten. Gollwitzer hat nichts verschwiegen, was im Stalin-Reich passiert ist. Er hat mir aber auch auf sehr persönliche Weise größere politische Zusammenhänge klargemacht. Auch dieses Buch hatte ich von meinem Vater, und ich wusste, dass ich davon keinem erzählen durfte.


      Irgendwann änderte sich das Verhältnis zu Ihrem Vater, Sie lehnten sich auf. Wie alt waren Sie da?


      Das begann etwa, als ich 18 war.


      Was war der Grund?


      Er predigte mir zu unpolitisch. Wenn wir diskutierten, hatte er klare Positionen, im Gottesdienst erschienen mir seine Reden immer leerer. Heute muss ich sagen, dass ich nicht wirklich verstanden habe, in welcher riskanten Lage er sich sah. Es kam zu großen Spannungen, auch weil ich nicht begriff, was meine Eltern umtrieb.


      Was gab den Anlass?


      Ich habe den Wehrdienst verweigert, ohne mit ihm oder mit meiner Mutter vorher zu reden.


      Wie haben sie reagiert?


      Meine Mutter fragte: »Junge, warum tust du uns das an?« Da war das Tischtuch für mich zerschnitten.


      Warum?


      Vor allem mein Vater schuf die Grundlagen für mein Denken, und gerade er wurde nun in meinen Augen zum Zauderer. Wie konnte ihm recht sein, dass ich diesen Eid schwor auf die Nationale Volksarmee? Unbedingten Gehorsam! Ich verstand nicht, weshalb gerade meine Eltern so reagierten, und fühlte mich sehr allein. Heute begreife ich, dass sie fürchteten, ihren ältesten Sohn ins Gefängnis weggeben zu müssen. Ich hatte damals zum Glück Freunde, die ähnlich dachten wie ich und auch den Wehrdienst verweigerten. Wenige, aber es gab sie. Mein Bruder verweigerte nicht und legte sich später eine Begründung zurecht, weshalb er zur Volksarmee gegangen war. Ein Offizier sagte einem mit mir befreundeten Verweigerer im Gefängnis ins Gesicht, in seinen Augen sei einer wie ich schlimmer als ein Mörder. Über mir hing wie ein Damoklesschwert die dauernde Angst, verhaftet zu werden. Doch ich verbiete mir zu sinnieren, wieso es nicht runterfiel oder wie gefährlich es war. Ich bat: »Gott bewahre.« Und ich bin bewahrt worden. Ich möchte lieber solche Bewahrens-Erfahrungen preisen, als Bedrohungserfahrungen rekapitulieren und sie in mir wieder mächtig werden zu lassen.


      Wie definieren Sie Freiheit?


      Wie Dietrich Bonhoeffer in seinen Stationen der Freiheit: »Nicht das Beliebige, sondern das Rechte tun und wagen, nicht im Möglichen schweben, das Wirkliche tapfer ergreifen, nicht in der Flucht der Gedanken, allein in der Tat ist die Freiheit.«91


      Von Bonhoeffer stammt auch die Aufforderung, die Kirche müsse dem Rad notfalls in die Speichen fallen92. Sehen Sie eine solche Situation kommen?


      Sie ist bereits ganz und gar gegeben. Die kapitalistische Gesellschaft ist eine Gesellschaft geworden, die um das Goldene Kalb tanzt. Dieser Tanz ums Geld widerspricht dem Corpus Christianum. Wir können nicht Gott dienen und auch noch dem Mammon. Die Welt ist völlig den Kriterien des Geldes unterworfen, globale Freiheit heißt heute nichts als grenzenloses Spekulieren auf Finanzmärkten, die mit der Realwirtschaft nichts mehr zu tun haben, sondern sie zerstören. Warum fragt kaum einer, wie unser Wohlstand überhaupt zustande kommt und zu welchem Preis? Oder was es heißt, dass Deutschland drittgrößter Waffenexporteur der Welt ist? Und ich frage mich: Wo bleibt der Protest der Kirche? Es gibt ein paar Gruppierungen, Ohne Rüstung leben oder das Institut Solidarische Moderne und so weiter, in denen bin ich auch engagiert. Aber wo bleibt die breite Empörung?


      Was bedeutet für Sie heute Dietrich Bonhoeffer?


      Er wusste, es gibt Situationen, in die man sich fügen muss. Und er wusste diese zu unterscheiden von jenen, in denen man Ja oder Nein sagen muss – nicht Jein. Er brachte das im Titel seiner Aufzeichnungen aus der Haft auf den Punkt: Widerstand und Ergebung. In der Reihenfolge: Widerstand, Ergebung. Ein sehr schöner Titel.


      Was heißt für Sie sozial?


      Ich bin für einen anderen mitverantwortlich und erfahre, dass sich der andere auch für mich mitverantwortlich fühlt.


      Was ist gerecht?


      Die Idee von der gleichen Würde jedes Menschen praktisch umzusetzen.


      Was ist Schuld?


      Wenn man weniger im Leben tut, als man könnte.


      Wann spüren Sie Frieden?


      Wenn ich in einer gotischen Kirche im Dunkeln Arvo Pärt93 höre und der Raum sich erhellt durch eine Musik, die einfach himmlisch ist.


      Was bedeutet für Sie Glauben?


      Nicht verzweifeln an dem, was man noch nicht sieht.
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      Margret Witzke, Lübeck


      Kirsten Fehrs – »Macht ist für mich positiv besetzt«

    

  


  
    
      


      PORTRÄT


      Laufstarke Bischöfin, Meisterin des klingenden Worts


      Klassischer, schwarzer Hosenanzug, weiße Bluse, dezenter Lippenstift, kurz geschnittene, blonde Haare: Die drahtige, kleine Frau, die mit Schwung das Marli-Café in Lübeck betritt, könnte eine Unternehmerin sein. Sie legt ihre Unterlagen auf den Tisch, bestellt Cappuccino und kommt sofort zur Sache. Das Café gehört zu einer Initiative, die Behinderte und Nichtbehinderte an einen Tisch, an einen Arbeitsplatz und miteinander ins Gespräch bringt. Brücken bauen, bewegen, reden – wir sind mitten im Thema. Kirsten Fehrs ist Bischöfin. In gewissem Sinne ist sie tatsächlich Unternehmerin. Sie steht einem Seelsorgeunternehmen vor mit 900.000 Mitgliedern in 226 Gemeinden in und rund um Hamburg und Lübeck. Einem Brückenbauerbetrieb, zu dessen aktuellem Großprojekt die Chefin die Überwindung der Kluft zwischen Arm und Reich im Firmengebiet erklärt hat. Der Sprengel Lübeck und Hamburg gehört zu der insgesamt 2,1 Millionen Mitglieder zählenden Evangelisch-Lutherischen Kirche Nordelbien.


      Die Chefin will mit Worten bewegen. Ob Senat oder Suppenküche – sie will möglichst viele ansprechen und sie öffnen für eine »der Welt zugewandte Theologie«. Auf diesen Nenner bringt sie ihr Programm für ihre erste Amtszeit als Bischöfin. »Mich beruhigt dabei sehr, dass zehn Jahre vor mir liegen.« Denn es gebe ja so viel zum »ethischen Nachdenken« über Themen, bei denen es keine einfachen Antworten gibt, so viele Anlässe, »in den Dialog zu treten, wo Stummheit droht«. Und so vieles, wo sich etwas verändern, etwas bewegen muss. Auch deshalb joggt sie regelmäßig. Wenn sie sich bewegt, kommen manche Gedanken in ihr ebenfalls in Bewegung. Gedanken, die helfen sollen, etwas anzustoßen.


      Das lässt viel erwarten. Und führt zu Wurzeln des Glaubens: »Im Anfang war das Wort« beginnt die Schöpfungsgeschichte im Ersten Buch Moses. Dem Wort und der Kraft der Bibel zu folgen, entspricht lutherischer Tradition. Diskutieren und streiten ist ohnehin »gut protestantisch«. Es genüge nicht, die Bibel zu besitzen, spielt Kirsten Fehrs auf den reißenden Absatz an, den eine gut ausgestattete Bibel im Angebot eines Discounters fand, man müsse sich den Inhalt der Worte entschlüsseln. Und laut und vernehmlich davon reden, was einem heilig ist.


      Mit ihren Predigten will die Bischöfin dazu beitragen. Sie will Themen, die Menschen unmittelbar angehen, durch eine klingende Sprache mit biblischen Überlieferungen verbinden. Kirsten Fehrs komponiert ihre Predigten regelrecht, sie legt großen Wert auf das passende Wort: da klingen »Segensworte«, »Hoffnungsworte«, »Lebensworte«. Worte, die einem »was sagen«, die »einleuchtend sind«, »dich erwischen«, »liebkosen« und »träumen lassen« oder einem »querkommen«, »Worte, die, um sie zu hören, gesagt werden müssen«. Mit solchen Wortmelodien führte sie bei ihrer Einsetzung als Bischöfin am 26. November 2011 hin zu einer Rede Jesu vor dem am Boden zerstörten Volk Israel. Alle waren verzweifelt, hatten nicht auf den Propheten Jesaja gehört, der ihnen vorhergesagt hatte, dass es so kommen würde, weil wenige auf Kosten vieler lebten. »Jesus stellte sie nun aber nicht zur Rede, sondern rief das Gnadenjahr aus«, zitierte die Bischöfin die biblische Überlieferung und verknüpfte sie mit der Gegenwart. »Höchste Zeit, dass wir gnädiger miteinander umgehen.« Seelisch gnädiger, indem man inmitten der Schnelllebigkeit auch die Pause zu ihrem Recht kommen lasse. Ökologisch, indem wirksame Klimabeschlüsse umgesetzt werden. Religiös, indem man »endlich couragiert fundamentalistischen Hetzreden Einhalt« gebiete und sich für eine »Ökumene der Dialogkultur« einsetze.


      Der neuen Bischöfin eilt der Ruf voraus, sie sei eine Expertin des Dialogs. Diese Kunst schliff sie seit Jahrzehnten – in Seelsorgegesprächen während des Studiums ebenso, wie später als Hamburger Hauptpastorin und Pröpstin an »Runden Tischen«, wo sie mit Geschäftsleuten, Behördenvertretern, Politikern und Polizei beriet, wie sich Missständen konkret etwas entgegensetzen ließ. Auch das Gespür für den passenden Ton fiel nicht vom Himmel, hier schöpft sie, im übertragenen Sinne, aus ihrer Musikalität. Sie mag klassischen Jazz, singt auch gerne selbst, sie liebt die Werke von Johann Sebastian Bach und bezeichnet Musik als »Sprache des Glaubens«. Etwas weiteres kommt hinzu: das Politische, der Wille, sich einzumischen und mitzugestalten.


      Das Politische liegt Kirsten Fehrs im Blut. Die Bürgermeistertochter aus Wesselburen in Schleswig-Holstein wuchs mit zwei Schwestern und einem Bruder auf, ihre sieben Jahre ältere Schwester, die Ingenieurin und Politologin Sabine Kunst, tauschte im Februar 2011 ihren Posten als Universitätspräsidentin ein gegen den der parteilosen Wissenschaftsministerin in Brandenburg. Auch die »kleine Schwester« Kirsten bewegt sich routiniert auf vielfältigen Bühnen, auch auf jenen der Politiker und der Intellektuellen. Kollegen wie Bewunderer rühmen ihr diplomatisches Geschick, Kritiker hingegen mäkeln, sie sei zu harmoniebetont. An ihr könne man sich nicht reiben. Sie widerspricht entschieden. Aber sie wirkt dabei nicht genervt oder aufgebracht. Nein, sie sei wirklich nicht konfliktscheu. »Im Gegenteil. Ich gehe Konflikte sehr rechtzeitig an, sobald ich sie erkenne.«


      Wesselburen, die kleinste Stadt Dithmarschens, zählt heute 3.300 Einwohner, erhielt aber schon vor weit über hundert Jahren durch höchste Kabinettsorder die Stadtrechte, als Würdigung der Leistungen bei der Industrialisierung am Ende des 19. Jahrhunderts. Das macht stolz; ebenso, dass der Dramatiker Friedrich Hebbel (1813–1863) ein Sohn der Stadt ist. Man kennt sich in Wesselburen. Kirsten Fehrs Mutter war vor allem Gattin und zog die Kinder groß. Erst später, nach dem Tod ihres Mannes, erlaubte sie sich, was sie vermisst hatte und worum sie ihre Töchter beneidete: eigenes Engagement, eigenen Erfolg – und wurde quasi als Lohn für ihren sozialen Einsatz Ehrenbürgerin. Von ihrer Mutter habe sie das Kämpferische und die Lebensfreude. Ihren Vater, Otto B. Wernecke, beschreibt sie als »grundgütig, verlässlich, aber fast nie da«. Er war von 1950 bis 1974 Bürgermeister, der Grund, weshalb sie sich als Mädchen und Teenager dauernd von der Öffentlichkeit beobachtet fühlte. Nur in der Kirche eröffnete sich ihr in Gestalt eines aufgeschlossenen Pastors ein Schutzraum, in dem sie unter anderem den Platz fand, sich zu überlegen, welcher Beruf zu ihr passte. Der Pastor gefiel ihr in mehrfacher Hinsicht, erzählt sie – und lacht: Er sah gut aus, er stand mitten im Leben und er versah sein Amt mit großer Würde. Durch dieses Vorbild reifte ihr Entschluss, nach dem Abitur evangelische Theologie in Hamburg zu studieren.


      Nach dem ersten Schrecken – Graecum! Hebraicum! Philosophie, die sie nicht verstand! – öffnete sie sich ihren eigenen Zugang, indem sie Seelsorge lernte und praktizierte: im Krankenhaus, in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbüttel, in der Urlauberbetreuung. Auf diesem Weg erschloss sie sich dann die Theorie der Philosophie und Theologie. Nach dem Examen musste sie ein Jahr auf das Vikariat warten. Sie nutzte diese Zeit für eine Pfarrstellenvertretung in der Justizvollzugsanstalt und übernahm einen Seelsorgeauftrag des Kirchenkreises Alt-Hamburg: Sie beantwortete 7000 Briefe von Ausgetretenen.


      1990 wurde ein Jahr vielfältiger Weichenstellungen: Die Theologin schloss ihr Vikariat in der Ostseegemeinde Waabs ab, heiratete den Pastor Karsten Fehrs, wurde als Pastorin ordiniert und teilte sich mit ihrem Mann die Pfarrstelle in Hohenwestedt. Wenn der hagere, weit mehr als einen Kopf größere Theologe mit ihr in der ersten Reihe sitzt, sie am Rednerpult oder auf der Kanzel erlebt, spürt man: Er ist stolz auf seine Frau, die Bischöfin: Karsten und Kirsten – das Powerteam.


      Kirsten Fehrs startete rasch durch. Sie übernahm zusätzlich zur Pastorenstelle den Auftrag, die Erwachsenenbildung aufzubauen, aus der 1997 ein Bildungswerk entstand, mit dem Konzept der lebensbegleitenden Bildung. Zu diesem Thema erhielt sie im Sommer 1999 einen Lehrauftrag für Praktische Theologie an der Universität in Zürich. Im Jahr 2000 stellte sie weitere Weichen. Sie wechselte auf einen Führungsposten in der Personal- und Gemeindeentwicklung im Kirchenkreis Rendsburg, war in diesem Bereich letztlich für ganz Nordelbien zuständig und schulte ihre kirchenpolitische Kompetenz im nordelbischen Reformprozess. 2006 stieg sie auf zur Hauptpastorin in St. Jacobi und damit zur ersten Geistlichen unter mehreren Pastoren, und war die erste Frau in diesem Amt in der 750-jährigen Geschichte der Kirche; zudem wurde sie im Kirchenkreis Hamburg-Ost Pröpstin, also eine Vertreterin des Bischofs in der Kirchenleitung.


      Ein wichtiger Mentor auf diesem Weg ist Gerhard Ulrich, der leitende Bischof der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands. Er lernte sie kennen als Vikarin, er traute sie, und als er ihr am 26. November 2011 das Bischofskreuz um den Hals legte, erklärte er: »Deine große Gabe, gesprächsfähig zu sein und im Gespräch schon Visionen zu entwickeln, den Weg nach vorn zu beschreiben, wird in deinem neuen Amt sichtbar sein.« Er knüpfte damit an einen Satz an, den Kirsten Fehrs bereits im Vorfeld ihrer Wahl geäußert hatte zum Umbruch, welchen die Kirche des Nordens bewältigen muss nach Pfingsten 2012, nach der rechtskräftigen Fusion der Landeskirchen Nordelbien, Mecklenburg und Pommern zu einer gemeinsamen Nordkirche. Leitendes Handeln bedeute, in Krisen an Visionen zu erinnern und zur richtigen Zeit wieder innezuhalten. Dieses Bild führte Fehrs in ihrer Predigt zur Amtseinsetzung fort, indem sie auf Jesu Ankündigung des Gnadenjahres verwies.


      Der Bischofswahl im Juni 2011 ging eine aufreibende Kandidatensuche voraus. Das hatte zwei Gründe: Man wollte zumindest eine Frau unter den Kandidaten, damit in der neuen Nordkirche nicht alle vier Bischöfe Männer sind. Und der Bischofsposten in Hamburg schien offenbar etlichen zu riskant, weil das genaue Profil nach der Kirchenfusion noch ungewiss war, aber bereits feststand, dass die Leitungsspitze nicht in Hamburg, sondern in Schwerin sein wird.


      Kirsten Fehrs benötigte vier Wahlgänge. Im ersten und zweiten Durchgang erzielte sie jeweils 62 von 121 Stimmen. Ihre Konkurrentin, die Kulturbeauftragte der Evangelischen Kirche in Deutschland, Petra Bahr aus Berlin, erhielt 58 Stimmen. Im dritten Wahlgang gewann Fehrs eine Stimme hinzu, im vierten durfte Bahr wegen der geringeren Stimmenzahl nicht mehr antreten, Fehrs erreichte nun 97 Stimmen und schaffte damit locker die Mindesthürde von 71 Stimmen. Diese errechnete sich aus der Gesamtsitzzahl von 140 wahlberechtigten Synodalen, auch wenn nur 121 von ihnen anwesend waren. Wäre ihr nicht gelungen, diese Hürde zu überspringen, hätte die Stelle neu ausgeschrieben werden müssen. So aber gibt es in den 22 evangelischen Landeskirchen in Deutschland wieder zwei Bischöfinnen; die andere ist Ilse Junkermann, die der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland vorsteht.


      Kirsten Fehrs tritt in Nordelbien in die Fußstapfen von Maria Jepsen, der weltweit ersten lutherischen Bischöfin und ersten Bischöfin einer christlichen Kirche in Europa. Als am 4. April 1992 die damals 47-jährige Theologin Jepsen berufen wurde, erbleichten manche Männer. Der (evangelische!) Tübinger Missionswissenschaftler Peter Beyerhaus wähnte »eine der schwersten geistlichen Katastrophen«, ein Satz, mit dem er oft zitiert wurde. Der Spiegel (16/1992) hingegen fand, die Wahl einer Frau in ein solches Amt sei überfällig – gerade in einer Kirche, in der 42 Prozent der Theologiestudierenden, 35 Prozent der Vikare und 70 Prozent der Hauptamtlichen im kirchlichen Dienst weiblich seien, Frauen in den Führungsetagen aber nicht einmal auf einen Anteil von einem Prozent kämen. Die Einstellungen sind heute, zwanzig Jahre später, etwas offener. Hinter vorgehaltener Hand wurde dennoch vermutet, das Fernbleiben von 19 Synodalen hänge damit zusammen, dass ausschließlich Frauen zur Wahl standen.


      Jepsen stammt aus demselben Landkreis wie Fehrs, aus Dithmarschen. Beide finden, Kirche müsse auch politisch Position beziehen und den Glauben im Alltag erlebbar machen. Der Rücktritt von Maria Jepsen im Juli 2010 warf auch auf Fehrs’ Bischofsfest einen Schatten. Betroffene von Fällen sexualisierter Gewalt protestierten im Kirchhof. Ihnen dauerte die Aufklärung zu lange. Maria Jepsen warfen sie Untätigkeit vor im Umgang mit Missbrauchsvorwürfen gegen einen Pastor in Ahrensburg. Der mittlerweile pensionierte Geistliche hatte in den Achtzigerjahren Jungen und Mädchen missbraucht. Die Schwester eines der mutmaßlichen Opfer behauptete in einer eidesstattlichen Versicherung, sie habe im Jahr 1999 am Rande eines Kongresses Jepsen darüber informiert; die für Ahrensburg zuständige Pröpstin will Jepsen im selben Jahr mündlich auf die Übergriffe des Pastors hingewiesen haben. Offenbar erst, als eine Betroffene im März 2010 im Sog der zahlreichen bekannt gewordenen Missbrauchsfälle aus kirchlichen und nichtkirchlichen Kreisen den Fall öffentlich machte, übergab man ihn der Staatsanwaltschaft. Die Vorwürfe veranlassten Jepsen zurückzutreten. Strafrechtlich sind die Vorgänge anscheinend verjährt, ein weiterer Punkt, gegen den sich der Protest vor dem Eingang zum Lübecker Dom richtete. Diese Menschen hoffen nun, dass »die Neue« zupackt und handelt.


      Bischöfin Fehrs kündigte genau das beim traditionellen Adventsempfang in der Hauptkirche St. Jacobi am 8. Dezember 2011 an, und zwar über drei Zugänge: Sie will neben der juristischen Aufarbeitung auch eine psychologische, um in Gesprächen mit Experten die Versäumnisse und Fehler der Kirche zu begreifen. Sie will sich zweitens im April 2012 gemeinsam mit Bischof Ulrich in einem Gottesdienst und einer Gemeindeversammlung allen Fragen stellen und drittens außerhalb der Öffentlichkeit das seelsorgerische Gespräch mit Betroffenen suchen. Und sie bat »in aller Form um Verzeihung«, dass die Fehler und Versäumnisse überhaupt geschehen konnten.


      Der Adventsempfang ist in Hamburg ein gesellschaftliches Ereignis. Die Bischöfin nutzte diesen ersten großen offiziellen Auftritt, um fünf Marksteine zu benennen, die sie in ihrer ersten Amtszeit setzen will: Erstens will sie sich aktiv gegen sexualisierte Gewalt engagieren, zweitens gegen die Armut von Kindern, drittens gegen die Armut generell und viertens speziell gegen die religiöse Armut. Wer »metaphysisch obdachlos« sei und allen Glauben verloren habe, sei anfällig, in der Seele krank zu werden, Depressionen oder Erschöpfungssyndrome zu erleiden. Und fünftens: Brücken bauen zwischen den Menschen, besonders hin zu jenen, die an den Rand gedrängt werden, beispielsweise weil sie behindert sind. Die Art, wie sie den SPD-Senat und seine Arbeitsmarktpolitik kritisiert, belegt: Sie will politisch ihre Stimme erheben und zugleich die Hand anbieten: »Lassen Sie uns gemeinsam nachdenken.«


      Diesen Stil pflegt sie auch in ihrer Kirche. Sie kritisiert jene, die Kirche als reinen Servicebetrieb sehen und sie »schonen«, wenn nicht gerade eine Taufe oder eine Hochzeit ansteht. Aber sie gibt sie so wenig verloren wie jene, die den Glauben ganz vergessen haben, und jene, die in irgendeine Not geraten sind, sich ausgegrenzt fühlen. Sie will ihnen allen die Hand reichen, sie mit einer »Herzenssprache«, wie sie es nennt, berühren. Doch das genügt ihr nicht. Sie sehe manches, das sie erschüttert und auch wütend mache, sagt sie. Oft direkt vor ihrer Haustür, mitten in Hamburg. Das setzt in ihr immer wieder neue Energie frei. Sie will nicht zusehen und »fromm daherreden«, sondern handeln, damit diesen Menschen konkret geholfen wird. Und sie will andere an ihre Seite holen – Polizisten, Straßenarbeiter, Behörden, Politiker, Unternehmer. Nicht verbissen, sondern fröhlich. Kirsten Fehrs lacht gerne und nennt sich einen »glücklichen Menschen. Ich fühle mich geborgen und durch Gott getragen«.


      Die Geschäftsfelder einer Bischöfin sind vielfältig. Ihre Hauptaufgabe ist die geistliche Leitung des Sprengels. Sie entwickelt als Mitglied der Kirchenleitung und des Bischofskollegiums Zukunftsstrategien für die Kirche mit und vertritt die Nordelbische Kirche gegenüber Politik und Gesellschaft. Sie beaufsichtigt Pröpstinnen und Pröpste, ordiniert Pastorinnen und Pastoren. Ihr Leitbild ist, als Bischöfin »mit Herz und Verstand« aufzutreten. Ihre Einstellung zum Glauben machte sie in ihrer ersten Predigt im neuen Amt an einem Abschnitt aus der Apostelgeschichte klar: »Und er zog seine Straße fröhlich.« Die Erzählung handelt von einem äthiopischen Kaufmann, der es als Segen erfährt, nicht alles wissen zu müssen, sondern endlich glauben zu können. Er lässt sich taufen und zieht frohgemut weiter. Er weiß sich von da an unter dem Schutz von Jesus Christus. Es genügte, dass er getauft wurde; weitere Vorschriften und Hürden waren nicht zu nehmen. Ähnlich unkompliziert will Kirsten Fehrs zugehen auf jene, die sich für den Glauben begeistern lassen. Und sie vergleicht den Kaufmann mit sich selbst, sieht sich in ähnlicher Stimmung auf dem Weg: »Fröhlich. Mit Segensworten im Rücken. Über die Schwellen, die man gehen will oder gehen muss. Fröhlich, weil so viel vor einem liegt.« So verkündigte sie von der Kanzel im Dom zu Lübeck.


      Sie wollte unbedingt hier in ihr Amt eingeführt werden. Denn in dieser Stadt trauern die Gläubigen dem Bischofssitz nach, den sie bei der Zusammenlegung der Sprengel an Hamburg verloren haben. Deshalb wollte sie in Lübeck besonders deutlich Präsenz zeigen … – Kirsten Fehrs überlässt wenig dem Zufall. Aber sie lässt sich ein. Trotz vollem Terminkalender, der sich nur noch mit Fahrer und Dienstwagen managen lässt. Fröhlich.

    

  


  
    
      


      GESPRÄCH


      »Kirche ist Zufluchtsort und gesellschaftliche Stimme derer, die sich sonst nicht äußern können.«


      [image: Fehrs_Gespraech_SW.tif]


      Margret Witzke, Lübeck


      RUDERN ZWEI


      Rudern zwei

      ein boot,

      der eine

      kundig der sterne,

      der andre

      kundig der stürme,

      wird der eine

      führn durch die sterne,

      wird der andre

      führn durch die stürme,

      und am ende ganz am ende


      wird das meer in der erinnerung

      blau sein


      Reiner Kunze94


      Sind Sie heute Morgen schon gelaufen?


      Nein, heute Morgen nicht. Ich musste einfach sehr früh los. Normalerweise versuche ich aber, mir die Zeit dafür zu nehmen.


      Was schöpfen Sie aus dem regelmäßigen Laufen?


      Laufen ist ein Ausgleich für meinen Körper. Eine Körpernähe, ein Körpergefühl zu haben, fördert auch, einfühlsam zu sein bei Begegnungen mit Menschen und einfach bei allem, was einem an einem Tag Aufmerksamkeit abfordert. Mir gibt es ein gutes und ausgeglichenes Gefühl, wenn ich draußen in der Natur gewesen bin und richtig den Körper ausgearbeitet habe, bevor ich meinen Arbeitstag beginne.


      Gehen Sie beim Laufen schon den Terminplan des Tages durch?


      Nein. Ich zähle Schritte. Im Laufen liegt eine Form von Meditation. Ich verbinde eine bestimmte Schrittfolge mit dem Atemrhythmus. Dieses Ineinanderfließen ist die hochmeditative Seite des Laufens. Es entsteht daraus eine Tausender-Marke, eine Zweitausender-Marke und so weiter, aber nicht als Leistungselement, sondern als eine innere Orientierung, um ein Gefühl für die Strecke zu bekommen, für Grenzen und für Möglichkeiten.


      Welche Grenzen? Welche Möglichkeiten?


      Ich habe ja nur einen gewissen Zeitraum, um zu laufen. Leider. Laufen könnte ich eigentlich stundenlang, das ist nicht mein Problem. Aber wenn ich zum Beispiel morgens um acht den ersten Termin habe, dann muss ich eben zu einem bestimmten Zeitpunkt wieder zu Hause sein.


      „ Das Schwierigste bei Predigten sind die Anfänge. Anfänge sind im Leben überhaupt das Schwierige.”


      Meditatives Bewegen bewirkt oft, dass einem Gedanken entgegenkommen. Was geht Ihnen durch den Kopf?


      Sehr häufig kommen Predigtgedanken. Parallel zum Zählen und Laufen. Keine ganzen Predigten, sondern vor allem die Anfänge, der Impuls, der dann sozusagen den Weg vorgibt und in dem die Dynamik einer Rede steckt. Das Schwierigste bei Predigten sind ja die Anfänge. Anfänge sind im Leben überhaupt das Schwierige. Ich möchte in meinen Predigten eine Situation und Menschen in bestimmten Situationen verbinden mit biblischen Texten oder mit Anlässen. Es ist einfach immer aufs Neue ein Glücksumstand, wenn einem dazu eine neue Idee kommt, im wahrsten Sinne des Wortes ein Geistesblitz, der hilft, diese Verbindung zu schaffen. Dass dies immer wieder beim Laufen geschieht, hat mit dem Atmen zu tun und damit, dass man auch in einer inneren Bewegung ist. Bei mir jedenfalls hat die Bewegung der Gedanken auch mit der Bewegung des Körpers zu tun. Nachher muss ich mich dann gleich an den Schreibtisch setzen und diesen Impulsen eine Form geben.


      Nutzen Sie diesen Effekt auch umgekehrt? Laufen Sie also los, wenn Sie eine Idee benötigen? Oder länger, wenn Sie mehr Impulse wollen?


      Ich könnte zwar notfalls einen Halbmarathon laufen. Aber das ist gar nicht Sinn der Übung. Man muss sich auch darauf einstellen können, dass man überrascht wird. Unter Umständen auch von der Leere. Man kann das nicht erzwingen, Laufleistung und Denkleistung passen nicht immer zusammen. Wenn mir nichts einfällt und ich dann loslaufen würde, könnte ich nicht garantieren, dass ich mit einer Idee zurückkomme. Aber es lösen sich meistens Blockaden.


      Sie haben erzählt, dass Sie Ihr Laufpensum in Atemzug-Schritt-Pakete einteilen. Wie viele Tausender-Pakete sind Ihr tägliches Mindestpensum?


      Mindestens fünf, also fünftausend Schritte. Das sind ungefähr fünf Kilometer, eine knappe halbe Stunde dauert das. Es darf aber gerne auch mehr sein.


      Ihr neues Bischofsamt umfasst den Sprengel Hamburg und Lübeck. Die beiden Hansestädte liegen 60 Kilometer auseinander. Sind Sie schon von Hamburg nach Lübeck gelaufen oder umgekehrt?


      Nein. Aber das ist eine schöne Idee.


      Diese Strecke ist auch Teil der Via Baltica und damit des rund 3000 Kilometer langen Pilgerwegs nach Santiago de Compostela, und gehört seit 2008 wieder offiziell zu den Sternenwegen95. An diesem Weg wurde vor über 750 Jahren St. Jacobi gegründet. Diese Kirche, an der Sie bis zu Ihrer Berufung als Bischöfin wirkten, ist durch ihren Schutzpatron Jacobus seit jeher eine Pilgerkirche96. Sie ist ein Knotenpunkt zwischen nordischen Wegen und Wegen auf dem europäischen Festland, und hier arbeitet seit 2008 der erste Pilgerpastor der Nordelbischen Kirche, Bernd Lohse97, der regelmäßig Pilgergruppen führt. Waren Sie auch schon dabei?


      Seine Anstellung in St. Jacobi war für mich Anlass mitzupilgern. Ich habe das aber bislang aus Zeitgründen nur über eine kürzere Strecke geschafft. Das war tatsächlich etwas sehr Besonderes.


      Pilgern ist anders als Laufen, das ergibt sich aus den Worten: Man läuft nicht, man geht, macht sich auf den Weg. Aber das führt uns nur auf den äußeren Unterschied. Worin besteht für Sie der wirkliche Unterschied?


      Durch das Gehen ist zwar auch etwas Sport dabei, aber beim Pilgern geht es viel intensiver um die inwendige Bewegung. Und um Ruhe, um Stille. Zwischendurch gibt es Stationen des Schweigens. Es gibt sogar Schweigewege. Pilgern verbindet vielerlei: Momente des naturumgebenen Gebets. Momente, die durch ein biblisches Wort unterstrichen werden. Eindrücke aus dem, was sich in einem selbst abspielt. Was ich da erfahren habe, schon auf den kurzen Strecken, das habe ich als Erlebnis empfunden. Ich laufe ja regelmäßig, um zu einer Ausgeglichenheit zu kommen; auch das Laufen hat spirituelle Elemente. Wenn ich aber auf einen Pilgerweg gehe, verabschiede ich mich auf weit längere Zeit, oft auf Tage oder Wochen, aus dem Alltäglichen.


      Wer pilgert, sucht zugleich meist nach Sinn und nach sich selbst. Oft machen sich Menschen aber nicht alleine auf den Weg, sondern in Gruppen. Inwiefern ist dies ein Widerspruch?


      Gar nicht. Ich halte das Pilgern in einer Gruppe für eine faszinierende Mischung aus inniger Gemeinschaft, durchaus auch von Leuten, die sich bis dahin nicht kannten oder die sonst wohl nie im Leben etwas miteinander zu tun gehabt hätten, und einer sehr beschaulichen Einsamkeit. Das Phänomen ist: Man erlebt intensive Gespräche, kann sich aber auch immer wieder absentieren in der Gruppe, ohne dass dies ein Problem wäre. Es besteht kein Gruppendruck, sondern es entsteht ein erlaubter Raum, in dem ich mich selbst »er-gehen« und zu mir »hin-gehen« kann – alleine.


      „ Beim Gehen entsteht ein Kontakt zu sich selbst. Das löst in vielen Menschen Erschütterungen aus. Pilgern wirkt erschütternd – aber im guten Sinne.”


      Pilgern ist ein spiritueller Prozess und Weg. Was kann sich durch Pilgern in einem selbst verändern?


      Viele Menschen, die auf Pilgerwege gehen, haben eine Suchfrage. Diese ist ihnen oft selbst noch gar nicht klar; teilweise verknüpft sich mit ihr gar kein bewusstes Vorgehen, sondern einfach ein Gefühl, getrieben zu sein, oder die Ahnung, dass es nicht so weitergehen kann wie im Moment. Aus diesem Antrieb wenden sich manche Menschen dann an einen Pilgerpastor wie Bernd Lohse. Sie wollen durch Pilgern versuchen, mehr zu ergründen. Und sehr oft entsteht auf ihrer Pilgerreise in ihnen tatsächlich eine neue Klarheit darüber, was sie künftig anpacken und was sie loslassen wollen. Es ist erstaunlich, wie Menschen, die sich mit der Zeit durch Stress und durch das Gefühl, dauernd funktionieren zu müssen, verloren hatten, beim Pilgern zurück zu sich selbst finden. Beim Gehen entsteht, ähnlich wie ich das vom Laufen kenne, wieder ein Kontakt zu sich selbst. Das löst in vielen Menschen Erschütterungen aus. Pilgern wirkt erschütternd – aber im guten Sinne. Mancher ist erschüttert, was er bislang getan hat, oft sogar gegen sich selbst. Pilgern ist auch deshalb ein so intensives, spirituelles Erlebnis, weil sich der Mensch dabei als Teil eines größeren Ganzen erfährt. Das dokumentiert sich unterwegs ganz vielfältig: in Gemeinschaftserlebnissen, in Erfahrungen von Mitmenschlichkeit sowie darin, dass man sich in einer Naturumgebung bewegt, in welcher Gott Botschaften für einen bereithält. Sicher, das sind selbstinterpretierte Aussagen. Aber man fühlt sich zugleich eingebunden in etwas Größeres, in einen Sinnzusammenhang. Ein Beispiel ist die Gruppen-Pilgerreise, die Bernd Lohse im Sommer 2010 auf dem Olavsweg98 gemacht hat. Alle gingen in einer kargen, naturgemäß schwierigen Gegend gemeinsam eine Strecke ihres Lebenswegs; die Erfahrung mit der sie umgebenden Natur verband sich mit der Erfahrung ihrer eigenen Natur. Ich finde das beeindruckend.


      Im Jahr 2006 erschien der Pilgerbericht des Entertainers Hape Kerkeling99 »Ich bin dann mal weg«. Das Buch belegte 100 Wochen lang Platz eins der Sachbuchbestsellerliste. Die Zahl der deutschen Pilger stieg 2007, im Jahr nach Erscheinen des Buches, im Vergleich zum Vorjahr um 71 Prozent auf 14 000 Personen. Das Buch hat sicher dazu beigetragen. Doch das kann nicht der einzige Grund sein, dass Pilgern zu einem Trend wurde, der bis heute anhält. Worauf führen Sie diesen zurück?


      Viele Menschen sind auf der Suche nach sinngebenden Strukturen und nach einem Raum der Ruhe inmitten der dauernden Beanspruchungen. Unsere Gesellschaft definiert sich stark über Quantität: Wie viele Kilos wiegt einer, wie viele Freunde hat er, wie viele Statussymbole? Bei Pilgern, denen übrigens nicht selten der kirchliche Kontext fremd ist und die sich mit unserer christlichen Tradition gar nicht auskennen, erlebe ich, dass sie bewusst den Schritt gehen hin zu einer Lebensqualität, die mehr umfasst als das, was ich selbst tun, denken und gestalten kann. Das Gefühl der eigenen Endlichkeit und der eigenen Grenzen löst bei vielen Ängste aus, gleichzeitig aber auch das Bedürfnis, dem, was hinter den Dingen ist, auf die Spur zu kommen. Ich selbst bin übrigens letztlich durch Hape Kerkeling darauf gekommen, diese Pilgerbewegung wieder gezielt in die Kirche hineinzuholen, speziell in unsere evangelische Kirche, und habe dann gezielt Spendenmittel eingeworben, um die Pfarrstelle für einen Pilgerpastor einrichten zu können. Pilgern ist dabei durchaus eine ökumenische Bewegung.


      Protestanten sagt man eine, im Vergleich zu Katholiken, beträchtliche Distanz zur Spiritualität nach. Weshalb passt, Ihrer Ansicht nach, ausgerechnet der spirituelle Prozess des Pilgerns so gut zum Evangelisch-Sein?100


      Weil das evangelische Grundkonzept das der Freiheit ist. Das heißt, sich in jeder Hinsicht auseinanderzusetzen: mit dem eigenem Gewissen, mit dem eigenen Glauben, mit dem, was von außen an einen herangetragen und von innen heraus beantwortet werden muss. Diese Auseinandersetzung braucht Räume. Dass man diese auch er-»gehen« kann, indem man pilgert, entspricht für mich einer stimmigen, evangelischen Haltung. Diese hat Tradition, das wird oft vergessen: Die Jacobi-Kirche hat sich über Jahrhunderte hinweg, auch in der nachreformatorischen Zeit, als Ort für Pilger gesehen. Sie ist eine traditionelle Anlaufstelle, gerade auch für Menschen, die aus religiösen Gründen pilgern. Die Verbindung zu unserer Religion steht außerfrage.


      Der Kapuzinerbruder Paulus Terwitte spielte mit Kerkelings Buchtitel und brachte das Buch »Ich bleib dann mal da« heraus, das davon handelt, nicht wegzulaufen, und das begründet, weshalb seiner Auffassung nach das Katholische mitten in unsere Gesellschaft gehört.


      Das Wortspiel stimmt ja nicht ganz. Das Phänomen zu gehen bewirkt vor allem, sich innerlich in Bewegung zu setzen. Wer unter Pilgern »Weglaufen« versteht, verkennt den Sinn des Pilgerns. Pilgern ist eine Art des Zu-sich-Kommens. Es hat für viele Menschen etwas Segensreiches, weil sie wieder »bei sich ankommen« und sich dabei spirituell umgeben und geborgen fühlen. Das kann auf vielfältige Weise geschehen. Eben beim Pilgern oder in meiner Kirchenbank oder in der Liturgie oder beim Singen.


      Ein neues Amt anzutreten, hat viel mit Bewegung zu tun. Ich möchte das Bild verwenden, das Hermann Hesse in seinem berühmten »Stufen«-Gedicht malt: Räume verlassen, neue Räume betreten, sich auf den Zauber freuen, der jedem Anfang innewohnt. Wie haben Sie sich vorbereitet auf den Wechsel in Ihr Bischöfinnenamt?


      Indem ich mich zum Beispiel auf ein Interview wie dieses vorbereitet habe. Das heißt, indem ich mich besinne: Was sind meine Glaubensaussagen? Was ist mein Glaube? Wie kann ich ihn vermitteln?


      Es geht Ihnen um Selbstvergewisserung. Was war das Spezielle in der Zeit zwischen Ihrer Wahl im Juni und Ihrem Amtsantritt im November 2011?


      Ich musste das Alte abwickeln, mich trennen, und das fiel mir ehrlich schwer. Ich spürte, dass es mich emotional sehr beanspruchte, mir zu sagen: Die Anfrage, ob ich bei der Bischofswahl kandidieren würde, kommt eigentlich für mich einen Tick zu früh, aber ich begebe mich nun ganz bewusst da hinein und blicke nach vorne. Die Interviews in der Zeit zwischen Wahl und Amtsantritt markierten dann einen faszinierenden Zwischenraum, weil sie erforderten, dass ich mich in die neue Aufgabe eigentlich schon hineindachte, ohne dass ich sie hatte.


      Wie erarbeiten Sie sich Ihre Selbstvergewisserung?


      Zum Beispiel, indem ich mir immer wieder Räume schaffe, abends im Gespräch mit meinem Mann oder auch in Gesprächen mit Kolleginnen und Freunden. Orte, wo ich formuliere, worauf ich baue, was mich trägt, wo alles hinführen soll, was zu erwarten ist, was gut ist, was nicht. Ich gehe stark in die Selbstreflexion.


      Warum hatten Sie zunächst das Gefühl, die Kandidatur komme zu früh?


      Ich hatte in St. Jacobi erst knapp fünf Jahre gearbeitet, hatte ganz viel angefangen und das Gefühl: »Jetzt bin ich im vollen Lauf, den kann ich doch nicht schon abbrechen.«


      Und als Sie sich entschieden hatten?


      Da wurde es anders. Ich habe mich konsequent auf die Kandidatur vorbereitet.


      Sie mussten ja auch nicht ganz loslassen. Als Chefin haben Sie nun sogar die Draufsicht.


      Schon. Ganz sicher bleibe ich St. Jacobi und den Kirchengemeinden in meinem ehemaligen pröpstlichen Bezirk aufs Herzlichste verbunden. Andererseits sind die bischöflichen Aufgaben deutlich andere. Als Bischöfin bin ich nicht zuvorderst ihre Chefin. Meine Aufgabe umfasst vielmehr eine besondere Form der Seelsorge, der Verkündigung – auch der medialen Verkündigung – und der geistlichen Leitung.


      Sie haben von manchen Aufgaben Abschied genommen und neue angenommen. Geblieben ist die regionale Verortung. Beruflich sind Sie bislang eigentlich nur im Norden verankert gewesen. Ist das für Sie eine Bedingung: Würden Sie eine Aufgabe, die Sie wegführt aus dem Norden, ablehnen?


      Nein, das nicht. Ich hätte mir gut vorstellen können, irgendwann woanders hinzugehen, auch wenn ich den Norden wirklich sehr liebe. Dass ich hier so stark verankert bin, liegt daran, dass die Herausforderungen, die sich mir hier boten, spannend waren und einfach keine größeren Ortswechsel erforderlich waren.


      Was ist typisch am Norden?


      Die zurückgenommene Warmherzigkeit. In den ländlichen Gebieten gibt es eine knurrige Zurückhaltung. Wenn man da zweimal »Moin« sagt, ist das eigentlich schon einmal zu viel (lacht). Die Menschen tragen das Herz nicht auf der Zunge. Alles hier hat eine Klarheit. Und diese ist verbunden mit einem großen Herzen.


      Sie wählten den Lübecker Dom als Ort für Ihre Amtseinführung, auch als Signal, dass die Bischöfin hier präsent ist. Denn die Hansestadt verlor im Zuge der Nordkirchendebatte ihren Bischofssitz101. Durch die Fusion der Landeskirchen Nordelbien, Mecklenburg und Pommern an Pfingsten 2012 zu einer gemeinsamen Nordkirche102 werden Dialog und Brückenbau noch zentraler. Ein historisches Ereignis, denn hier gehen sozusagen Ost- und Westkirche zusammen. Das wird eine vielfältige Integrationsleistung verlangen, die möglicherweise viele so noch nicht sehen. Wo sehen Sie die zentralen Herausforderungen?


      In den östlichen Kirchen besteht eine missionarische Aufgabe darin, das Christentum im säkularen Kontext zu leben. Ich kann mir noch gar nicht vorstellen, wie wir das gemeinsam bewältigen. In Hamburg, in St. Jacobi, hatten wir ein zumindest ähnliches Thema: Was erleben Menschen, die sich von der Kirche abwenden und mit kirchlicher Tradition schon gar nichts mehr verbinden können? Wir können vermutlich von den Kirchen in Mecklenburg und Pommern lernen, wie man sich in einem säkularen Umfeld als Kirche stabil positioniert und sich zeigt. Wir müssen gemeinsam auf Themen kommen. Ich kann im Moment noch nicht genau identifizieren, welche das sein könnten. Jedenfalls dürfen wir nicht mit der Einstellung herangehen, die Nordelbische Kirche unterstütze die beiden anderen Kirchen finanziell, das Ganze sei also eine Art Entwicklungshilfevorhaben. Tatsächlich stecken in dem Zusammenschluss Chancen für alle drei Kirchen.


      „ Der Ostdeutsche sagt: »Ich bin Christ.« Der Westdeutsche sagt: »Ich bin in der Kirche.«”


      Worin unterscheidet sich ein ostdeutscher Christ von einem westdeutschen?


      Der Ostdeutsche sagt: »Ich bin Christ.« Der Westdeutsche sagt: »Ich bin in der Kirche.«


      Sie stellen also die institutionelle Bindung der volkskirchlichen Verwurzelung gegenüber. Was verstehen Sie unter einer volkskirchlichen Bindung?


      Hinter der volkskirchlichen Wahrnehmung steckt, kurz gesagt, die Einstellung: »Ich bin in der Kirche, aber ich brauche sie nicht. Ich möchte nicht zu den mühselig Beladenen gehören, will aber eine Kirche in meinem Dorf, denn sie ist unglaublich wichtig für die Übergänge im Leben: Taufe, Konfirmation, Trauung, Beerdigung.« Da wird mehr oder weniger bewusst der Segen Gottes eingefordert. Ansonsten kann ich die Kirche auch »schonen«, charmant formuliert. Zumindest auf dem Land ist dieses Gefühl, in der Biografie volkskirchlich eingebunden zu sein, für viele selbstverständlich; in der Stadt muss man das sicher differenzieren. Sich offen zu bekennen und zu begründen »Ich bin Christin, ich bin Christ, weil …«, ist ungewöhnlich. Ich könnte mir vorstellen, im Osten ist dies anders oder zumindest anders gewesen. Da war man ja durchaus herausgefordert, sich ausdrücklich zum Christentum zu bekennen.


      … und zwar oft auch gegen Widerstände. Auch das erklärt eine andere Sozialisation als die, die Christen im Westen Deutschlands haben.


      Komplett. Leipzig steht beispielsweise für einen politischen Widerstand, der von den Kirchen initiiert wurde. Was Christian Führer dort unter anderem mit den Montagsgebeten auf den Weg brachte, ist für uns als protestantische Kirche ein Ausdruck der Befreiungskraft des Evangeliums. Aber das war sicher nicht überall gleich.


      Was brachte Sie persönlich auf den Weg des christlichen Glaubens?


      Ich bin volkskirchlich aufgewachsen. Durch und durch. Also: Kindergottesdienst, Konfirmandenunterricht – das ganz übliche Hineinwachsen. Und ich fühlte mich als Jugendliche mit einem Rollenthema versehen: Mein Vater war Bürgermeister. In einem Dorf guckt man ganz besonders auf die Kinder, deren Eltern besondere Rollen haben: »Sitzt die Schleife richtig? Sind die Lackschuhe geputzt?«, und so fort. Als Jugendliche hatte ich Schwierigkeiten, neben diesen Rollenerwartungen meine Identität zu finden. In der Kirche fand ich den Raum, in dem ich herausfinden konnte, wer ich als Mensch war, welche Potenziale und Gaben ich hatte, und welche nicht. Es gab einen jungen Pastor, der sein Haus öffnete für uns Junge in der Gemeinde. Hier fand ich einen Raum ohne Rollenerwartung, konnte einfach Freude haben, Karten spielen, mich selbst hinterfragen und Fragen stellen, die mich und die uns umtrieben: Gibt es Gott? Warum lässt er zu, dass so viel Unglück geschieht? Es ging uns gar nicht nur um die Antworten, wir wollten ernst genommen werden als diskursfähige Menschen. Und genau das tat dieser Pastor. Diese Erfahrung war für mich der Befreiungsschlag. Daraus wuchs in mir schnell der Wunsch, Pastorin zu werden.


      Sich selbst zu befreien, ist die eine Sache. Aber warum musste das zugleich ein Berufsziel werden?


      Weil zusätzlich das attraktive Bild eines Gemeindepastors entstanden war. Der junge Pastor stand für einen Generationswechsel damals, in den Siebzigern und Achtzigern. Er repräsentierte jene, die zeigten, dass man ein solches Amt mit Würde versehen und gleichzeitig mitten im Leben stehen kann, indem man Menschen seelsorglich begleitet und Trauernde stützt, also in allem beisteht, was man in einer kleinstädtischen Umgebung so erlebt. Dieses Berufsbild hat mich beeindruckt. So etwas wollte ich auch machen.


      In welcher Situation haben Sie an Ihrer Entscheidung gezweifelt?


      Gleich im ersten Semester. Das lag am Graecum. Und an einem systematischen Oberseminar, an dem ich gleich zu Beginn meines Studiums teilnahm, weil ich wissen wollte, worum es denn wirklich geht. Aber das war so abgehoben! Hegel und was nicht alles. Ich hatte davon natürlich gehört, dennoch war ich enttäuscht und dachte: Das ist ja ein ganz anderer Planet, ich bin total weit von denen entfernt. Ich war durchaus philosophisch oder theologisch interessiert, aber ich verstand diese Sprache nicht. Immerhin reichte mein Selbstbewusstsein so weit, dass ich dachte: »Das hier ist noch nicht das Richtige. Aber du findest einen Weg.«


      Wie?


      Ich ging sofort in die Praxis. In Hamburg erhielt ich durch gute professorale und auch pastoralpsychologische Unterstützung die Gelegenheit, alle Seelsorgefelder von der Pike auf kennenzulernen. Ich bin mit 19 Jahren ins Krankenhaus gegangen und absolvierte einen Seelsorgekurs, bin danach in die Urlauberseelsorge, in die Psychiatrie, in den Strafvollzug in Fuhlsbüttel gegangen. Das sind alles Bereiche, in denen man mit Grenzsituationen von Menschen in Berührung kommt und sehr, sehr viel über das Leben selbst lernt. Auf diesem Weg habe ich später auch den tiefen Sinn systematischer Theologie begriffen. Denn in dem Moment, in dem man wirklich mit dem Leben und dem Tod konfrontiert ist, erhalten Begriffe wie beispielsweise »ewiges Leben«, die ansonsten ein abgeschlossenes Haus sind, elementare Relevanz.


      „ Seelsorge umfasst Nähe und zugleich ein Verlassen-Müssen.”


      Welche Begegnung in der Krankenhausseelsorge berührte Sie besonders?


      Die allererste Begegnung mit einer Sterbenden. Sie war so alt wie ich damals, 19 Jahre, und sie quälte sich ganz furchtbar. Sie litt unter einem Hirntumor, der nach außen trat. Ich kam in ihr Zimmer, den Kopf voller Seelsorgetheorie – Carl R. Rogers und so weiter. Mir war sofort klar: Das hilft mir jetzt gar nichts. Sie hatte nur noch wenige Tage zu leben, konnte nicht mehr sprechen. Die eine Hand konnte sie nicht mehr bewegen, die andere bewegte sich immer. Es schien, als »spreche« die Hand in einer eigenen Sprache. Instinktiv nahm ich diese Hand, und es entstand Kontakt zwischen uns, nur über diese Berührung. Sie konnte mich nicht sehen. Ich habe versucht, ihr irgendwie verständlich zu machen, wer ich bin. Gefühlt war mir so, als hätten wir uns drei Tage an den Händen gehalten. Ganz am Schluss, wenige Stunden ehe sie starb, streichelte sie einen meiner Finger ein bisschen, so wie sie das noch konnte. Das war so tröstend – für mich. Gar keine Frage, wer da wen tröstete. Diese Berührung spüre ich heute noch. Ich habe damals aber auch begriffen: Seelsorge umfasst Nähe und zugleich ein Verlassen-Müssen. Es gibt einen Punkt, an dem man sich wieder trennt. Sterben musste sie allein. Man kann begleiten bis an eine bestimmte Stelle, dann gibt es so etwas wie eine Abschiedsgeste und man geht auseinander.


      Im Strafvollzug hingegen hatten Sie es mit Menschen zu tun, die Schuld auf sich geladen haben.


      Diese Menschen sind oft verzweifelt, und zwar wegen sich selbst, nicht wegen der äußeren Schuldzuweisungen oder aus juristischen Gründen. Sie halten sich selbst nicht mehr aus. In der Weihnachtszeit sind wir von Zelle zu Zelle gegangen und haben ihnen Tabak, Kerzen und Kalender gebracht. Was sich da abspielte an Trauer und Verlorenheit, und wie mit einer solchen Geste Menschlichkeit in die Zellen hineinkam! Ich empfand es als Geschenk, das erleben zu dürfen.


      In welcher Situation haben Sie an Ihrem Glauben gezweifelt?


      Der Zweifel gehört für mich zum Glauben. Ich muss mich damit auseinandersetzen, wie es sein kann, dass Christus Gott und Mensch zugleich ist. Oder ob es eine Auferstehung wirklich gegeben hat. Oder anderes, was meine Vernunft aufs Äußerste herausfordert. Ich kann mich aber an keinen Moment erinnern, in dem ich einen Bruch spürte oder es mir schien, dass Gott mich verlässt und ich nicht mehr geborgen bin. Das ist vielleicht ein besonderes Glücksgeschenk, das mag sein. Ich würde mich in der Tat als einen glücklichen Menschen bezeichnen. Krisen hat man immer, das meine ich damit nicht. Aber ich empfinde mich als einen sehr geborgenen und getragenen Menschen.


      Inwiefern hat Ihre Mutter Sie geprägt? Und womit?


      Meine Mutter ist ein lebensfroher Mensch und ziemlich kämpferisch. Ihre Mischung aus sozialem Engagement, Warmherzigkeit und Hartnäckigkeit hat mich sehr geprägt. Ihre Devise war: »Nicht aufgeben«. Und wenn man von etwas überzeugt ist, ein anderer aber das Gegenteil findet, dann ist das womöglich dessen Versehen …


      Wer hat Sie religiös geprägt?


      Meine Großmutter. Sie stand bei uns für Rituale und verlangte von mir, dass ich jeden Abend »Guten Abend, gute Nacht« sang. Ich fand meine eigene Form des Widerstands, indem ich das Abendlied sang und gleich noch »Im Wald, da sind die Räuber« anschloss – beides in 30 Sekunden – das müssen Sie mal schaffen! Den Kern der Übung begriff ich damals natürlich noch nicht. Es ging um das feste Verwurzeln des Glaubens, als Stütze inmitten allen Trubels.


      Ihre Mutter war Bürgermeisterfrau und zog vier Kinder groß. Hatte sie auch einen Ausbildungsberuf?


      Durch Krieg und Flucht hatte sie eine geringe Schulbildung und so war ihr nur möglich, Verwaltungsangestellte zu lernen. Das hat sie immer bedauert. Als mein Vater starb, zog sie sich in ihrer Trauer zunächst zurück, dann aber ging sie wieder aus sich heraus und startete durch: Sie brachte etliche soziale Projekte voran, half mit, ein Altenheim im Heimatort zu bauen, und wurde zur ersten Ehrenbürgerin von Wesselburen nach dem Krieg ernannt. Sie fühlt sich nun erfüllt und hat in ihren Augen ihre Lebensleistung erbracht.


      Neidete sie Ihrem Eindruck nach Ihnen und Ihren Geschwistern manchmal, dass Sie auch beruflich Ihren Weg gehen konnten?


      Sie hat einmal etwas Ähnliches gesagt, ja. An Weihnachten, als wir alle beieinandersaßen. Sie seufzte, sie gönne es uns ja wirklich, aber es hätte sie so gereizt, durch eine entsprechende Ausbildung in einem Beruf auch ihre anderen Fähigkeiten zeigen zu können. Gleichzeitig fand sie es schön, uns vier Kinder aufzuziehen. Es war eben ein Bedauern, nicht alles zeigen zu können; ich kann das verstehen.


      Welche Erwartungen hatte Ihre Mutter an Sie? Sie leben mit Ihrem Mann ohne Kinder, Ihre Schwestern haben Familien und sind beruflich ebenfalls erfolgreich.


      Es gibt ein Umfeld mit Leuten, die finden, es zähle die Zahl der Enkelkinder. Das ist für meine Mutter nicht so. Für sie liegt die Freiheit darin, dass wir unser Leben, auch das private, so leben, wie wir wollen. Da besitzt sie eine hohe Toleranz.


      „ Als Frau wird einem immer unterstellt, man sei nur erfolgreich im Beruf, weil man auf Kinder verzichtet. Gegen diese Annahmen müssen wir uns zur Wehr setzen.”


      Wie erleben Sie das Thema »Familie oder Beruf«? Es gibt nach wie vor diese speziellen Fragen, die man nur erfolgreichen Frauen stellt: Verzichten Sie wegen der Karriere auf Kinder? Wie vereinbaren Sie Privates und Beruf? Und so weiter.


      Das beschäftigt in der Tat viele. In den ersten Interviews, die ich gab, empfand ich es als übergriffig, dass einem als Frau immer unterstellt wird, man sei nur erfolgreich im Beruf, weil man auf Kinder verzichtet. Gegen diese Annahmen müssen wir uns unbedingt zur Wehr setzen und dagegenhalten, dass Frauenbiografien genauso unterschiedlich sind wie Männerbiografien. Auch Männer treffen Entscheidungen, die nicht nur mit dem Beruf zu tun haben, viele Dinge kommen zusammen, Dinge, die andere nicht zu beurteilen haben. Es gibt einen Schutz der Person bei Fragen, die mit dem Beruf und der Professionalität gar nichts zu tun haben. Dazu gehört, dass man nur Frauen die Familienfrage stellt, Männern aber nicht. Als Margot Käßmann als Bischöfin kandidierte, wurde sie gefragt, wie sie ihre Kinder mit diesem Amt vereinbaren könne; der Gegenkandidat, der ebenfalls Kinder hatte, nicht. Als gäbe das Aufschluss über die berufliche Eignung – und zwar speziell bei Frauen.


      Es gibt noch einen anderen Aspekt: die Rolle, die den Partnern zugeschrieben wird. Man spricht von Frauen, die ihren erfolgreichen Männern den Rücken frei halten. Männer erfolgreicher Frauen werden eher bedauert, man nimmt an, sie leiden …


      Mein Mann ist zwei Meter groß, die absolute Ruhe, sehr selbstbewusst. Er verzieht keinen Mundwinkel, ist einfach nur freundlich. Den guckt man nicht mitleidig an.


      Er ist Pastor im Berufsförderungswerk Hamburg-Farmsen, also auch Kollege.


      Er hat sein eigenes Leben. Deshalb neidet er nichts, er hatte mit meinem Weg nie Probleme. Er gestaltet seinen Beruf so, dass er zufrieden ist. Das finde ich schön. Was manche Leute sich ausmalen – von wegen, dass einer nur zu Hause sitzt, wartet und klagt: »Kommst du jetzt erst?« –, das gab es bei uns nie.


      Ihr Mann hat nach Ihrer Wahl angeblich gesagt, er möchte gerne als »Herr Bischöfin« angesprochen werden …


      Nein, gesagt hat er das nie. Da wurde im Laufe der langwierigen Wahlhandlung wohl etwas missverstanden und meinem Mann in den Mund gelegt. Die Presse hat diese Ente erstaunlich breit und sogar freundlich kolportiert. Vielleicht auch ein Hinweis darauf, dass die Umkehrung gesellschaftlicher Klischees ihren Reiz hat. Eigentlich würde ein solcher Satz aber total zu meinem Mann passen. Denn er ist sehr zurückhaltend, nimmt meine bisherigen Karrierewünsche mit stoischer Ruhe wahr, findet sie gut und unterstützt sie. Das war immer schon so. Er hat sich selbst beruflich auch durchaus dafür zurückgenommen. Jetzt hat er große Freude, dass ich Bischöfin geworden bin. Die Bezeichnung »Herr Bischöfin« bringt genau diese Umkehrung auf den Punkt und führt die gesellschaftliche Wahrnehmung ad absurdum.


      Als Bischöfin haben Sie nun eine exponierte Stellung, um mit genau diesen Bildern offensiv umzugehen. Sie könnten Ihr Beispiel bewusst in die Öffentlichkeit bringen, um zu sagen: Es gibt nicht nur das Klischee, solche Lebens- und Berufswege können auch einfach passen – und zwar für beide.


      Genau, das ist es: Es kann auch einfach für beide passen. Es wäre einen Versuch wert, hier differenziert und überlegt eine Art Gegenbild zu dem Klischee aufzubauen. Glücklicherweise habe ich zehn Jahre Zeit, daran mitzuwirken.


      Ein anderes Klischee bezieht sich auf das Verhältnis von Frauen untereinander. Man unterstellt Neid und Stutenbissigkeit. Sie haben Petra Bahr103, Ihre Gegenkandidatin um den Bischofsposten, als »Schwester« bezeichnet.


      Petra Bahr und ich haben uns vom ersten Moment an ehrlich geschätzt. Das hätten wir nicht spielen können. Es gab einfach gleich eine Verbindung zwischen uns. Auch andere schilderten, sie seien erstaunt bis positiv überrascht, dass wir nicht gegeneinander gekämpft haben, wie man das erwartet hatte. Das würde auch nicht zu meinem Verständnis von bischöflicher Wahl passen. Denn: Man bewirbt sich ja nicht um die Kandidatur, sondern wird nach ausführlichem Gespräch von dem synodalen Wahlausschuss gebeten zu kandidieren. Und: Es ist ein Glück, wenn zwei ganz unterschiedliche und jeweils kompetente Persönlichkeiten zur Wahl bewegt werden können. Es geht also gar nicht um Kampf, sondern man stellt verschiedene Positionen zur Abstimmung.


      Aber es musste ja schon Unterschiede geben. Ansonsten wäre es egal gewesen, wer die Wahl für sich entschieden hätte: Sie oder Petra Bahr. Und es braucht Ehrgeiz.


      O ja, inhaltlich waren wir verschieden, und das haben wir klar vertreten. Zum Beispiel gaben die einen ihr die Stimme, weil sie nicht von innen kam, sondern Neues eingebracht hätte, die anderen hingegen mir, weil sie genau andersherum dachten und wichtig fanden, dass eine die Verhältnisse vor Ort gut kennt. Für Petra und mich war wichtig, dass keine verletzt, brüskiert oder in irgendeiner Weise beschädigt aus dieser Wahl herausging.


      Ist das nicht zu harmonisch? Sie wären sicher enttäuscht gewesen, wenn Sie verloren hätten.


      Sicher steckt da drin so ein »Mmh, doch nichts geworden«. Aber es ist auch wichtig, dass jede Seite sich mit dem Ergebnis hinterher gut arrangieren kann. Das war so, auch weil die ersten drei Wahlgänge knapp ausgingen. Wichtig war ebenso, dass ich im vierten Wahlgang, in dem sie nicht mehr antreten durfte, eine eindeutige Mehrheit erhielt, nach dem Motto: »Mit Fehrs können wir auch leben …« Hinzu kam: Jede wollte die Wahl gewinnen, aber es hing für keine alles davon ab, jede konnte gut auch am vorherigen Posten weiterarbeiten. Mir persönlich gab dies eine innere Freiheit. Auch dies ermöglichte, dass wir einander zugewandt waren.


      Mit Ihrer neuen Funktion ist eine ganz andere öffentliche Präsenz verbunden als bislang, wo Kanzel und kirchliche Bühnen überwogen. Freut Sie das?


      Das macht mir nichts aus, es ist etwas Schönes, sich in Kontakt mit Menschen zu begeben. Ich muss mich aber daran gewöhnen, fast unentwegt im öffentlichen Leben zu stehen, Interviews zu geben, fotografiert zu werden. Man hat ja erst einmal so eine gewisse Scham, baut sich einen Selbstschutz auf und stellt sich nicht immer gern in die erste Reihe. Das kann auch eine spezifisch weibliche Eigenschaft sein.


      Man sagt Mädchen ja auch gerne: »Stell dich nicht so in den Mittelpunkt.«


      Genau, da sind Internalisierungen in uns, die es uns Frauen nicht ganz einfach machen. Die haben Männer so nicht, deshalb fällt es ihnen, glaube ich, leichter, diese innere Grenze zu überwinden. Aber ich fange an, je länger, je mehr, daran Gefallen zu finden. Gespräche mit Menschen wie Ihnen zu führen, gefällt mir.


      Welche Rolle spielen neue Medien für Ihr künftiges Auftreten? Planen Sie, möglichst allumfassend zu kommunizieren, auch über Twitter, Facebook und Co., um möglichst viele Menschen zu erreichen?


      Ich habe mir dazu noch keine abschließende Meinung gebildet, weil ich nicht richtig einschätzen kann, was damit alles ausgelöst wird. Man kommt auf diese Weise sicher schnell und direkt in Kontakt, aber darin steckt viel manipulatives Potenzial, das »gebraucht« oder »missbraucht« werden kann.


      Und man hat die Chance und das Risiko, dauernd erreichbar zu sein, sich dauernd äußern zu sollen.


      Ja, darin steckt ein Aspekt, den ich noch nicht zu Ende gedacht habe: Es könnte auch eine wichtige Funktion einer Bischöfin sein, dem ständigen »Sich-in-der-Öffentlichkeit-präsentieren-Müssen« und Schlag auf Schlag zu jedem Thema sofort etwas sagen zu sollen, entgegenzuhalten: »Nicht immer, nicht gleich.« Ich will zuerst nachdenken, es geht darum, dass die Inhalte stimmen, und nicht vor allem die Performance. Ich meine damit eine Form der Zurückhaltung, die nicht brüskiert, nicht ablehnt, aber deutlich sagt: Ich habe auch eine eigene Meinung zum öffentlichen und medialen Wirken.


      „ Ich gehe Konflikte rechtzeitig an, sobald ich sie erkenne.”


      Die taz bezeichnete Sie nach Ihrer Wahl als Frau »ohne Kanten«. Gehen Sie Konflikten aus dem Weg?


      Nein. Eben nicht. Aber ich gehe Konflikte rechtzeitig an, sobald ich sie erkenne. Das habe ich zum Beispiel im pröpstlichen Amt gelernt, und auch, wie das dann vernünftig zu machen ist. Allerdings glaube ich, in unserer Kirche und in vielen Kontexten, wo die Harmoniebedürftigkeit sehr groß ist, gibt es eine falsche, manchmal sehr verletzende Art von Aggressionshemmung.


      Was meinen Sie damit?


      Die Menschen sind aggressiv, sauer und verletzt, haben aber keine Sprache dafür. Oder sie glauben, das im kirchlichen Raum nicht sagen zu dürfen. Ich bin durch meine Erfahrung in der Personal- und Organisationsentwicklung mittlerweile wirklich geschult und bestärkt: Man muss die Dinge rechtzeitig ansprechen, in einer versachlichenden Form. Ungelöste Konflikte schwelen und verhärten.


      Illustrieren Sie das bitte an einem Beispiel.


      Eine Gemeinde ist über lange Jahre nicht mit ihrem Pastor zufrieden. Es gibt immer wieder Hinweise, aber kein Mensch spricht es aus. Dann kommt der sogenannte »10-Jahres-TÜV«, zu dem die Pröpstin kommt und nachfragt: Wie geht es miteinander? Auch da trauen sich die meisten nicht, auszusprechen, was wirklich los ist. Ich versuche, das Gespräch zu öffnen und alle Seiten zu ermutigen, den Pastor, auch den Kirchenvorstand. Das braucht Zeit. Die Bearbeitung von Konflikten erfordert immer Zeit und Energie. Aber unterm Strich ermöglicht nur ein behutsames, aber deutliches Herangehen an Konflikte, dass man zu Lösungen kommt und zu Einigungen. Das kann auch heißen, dass ein Pastor sich sagt, wahrscheinlich bin ich hier überhaupt nie richtig angekommen und gehe lieber. Und er ist zufrieden, dies erkannt zu haben. Das ist besser, als sich zu quälen. Solche selbstquälerischen Situationen gibt es öfter in Gemeinden. Ich bin durch Erfahrungen in den vergangenen zehn Jahren mutiger geworden. Ich sage mir, man muss klar ansprechen, wenn man etwas Konfliktträchtiges wahrnimmt.


      Und dann benennen. Das trifft auch für soziale Spannungen zu. Hier anzusetzen, haben Sie als eines Ihrer Ziele als Bischöfin angegeben. Und in Ihrer bisherigen Hauptkirche, St. Jacobi, einer City-Kirche, hatten Sie Licht und Schatten, Arm und Reich eng beieinander. Wo identifizieren Sie die Konflikte?


      Soziale Spannungen sind gesellschaftlicher Zündstoff. Wir müssen mitwirken, dass sich die Verhältnisse ändern. Nicht als moralische Instanz, die immer den anderen sagt, was sie nicht gemacht haben, sondern gemeinsam und zupackend. Runde Tische104 sind ein probates Mittel. Ich erlebte sie in Hamburg als Segen. Weil Geschäftswelt, Handelskammer, Polizei, Diakonie, Streetworker und Kirche sich dort versammelten und gemeinsam konkrete Maßnahmen überlegten, konnten wir psychisch erkrankten Obdachlosen wertvolle Hilfe geben. Dennoch bleibt viel im Argen. Ich weiß von obdachlosen Frauen, die mit ihren Einkaufswagen, in die ja ein ganzes Leben gepackt ist, immer wieder vor die Kirche fahren, sich aber nicht trauen zu fragen, ob sie Unterstützung bekommen, oder von vielen verwahrlosten Kindern, besonders im Hauptbahnhofsviertel.


      Wie veranschaulichen Sie diesen Konflikt zwischen »Arm und Reich« noch?


      Durch Zeichenhandlungen. Zum Beispiel, indem wir gemeinsam mit gut situierten Bürgern, die sich sozial engagieren möchten, öffentlich auftreten und damit aktiv ein Zeichen setzen. Denn wir spüren in unserer Gesellschaft schon fast so etwas wie eine Beschimpfung von Leuten, die es gut meinen, denen aber unterstellt wird, sie würden es schlecht machen. Wir müssen dieser Entwertung des »Gutmenschentums« entgegentreten. Wir haben als Kirche die Kraft, eine gesellschaftliche Gegenströmung aufzubauen, gemeinsam mit der Diakonie, und zu veranschaulichen, welchen Sinn diese Aktionen haben und welche Gräben sich durch sie überwinden lassen. Ein weiteres Beispiel ist das Projekt »Seitenwechsel«, wo Menschen bewusst in die Jacke eines anderen schlüpfen.105 Einer, der die Designerjacke gegen die Jacke der Bahnhofsmission getauscht hatte, erzählte, wie man durch solche an sich kleinen Veränderungen plötzlich in andere Welten gelangt und feststellt, dass man viel weniger über »die anderen« weiß, als man dachte. Man sieht sich plötzlich gnadenlos mit dem Scheitern und dem Unglück konfrontiert, mit Menschen, deren Leben immer verkehrt läuft, trotz ihrer Sehnsucht, dass alles in gerade Bahnen kommt.


      „ Die Kirche ist nicht nur Zufluchtsort, sie ist auch gesellschaftliche Stimme derer, die sich sonst nicht äußern können.”


      Welche Funktion hat da die Kirche? Sie ist sicher ein Zufluchtsort. Aber genügt das?


      Sie ist nicht nur Zufluchtsort, sie ist auch gesellschaftliche Stimme derer, die sich sonst nicht äußern können. Wir erleben hier jeden Tag vor der Haustür, was es heißt, obdachlos zu sein, und wie dies dem Leben die Würde raubt. Menschen, die sich das nicht vorstellen können, muss man es erst einmal erzählen. Ich habe beispielsweise bei einem Städtekongress, der sich unter anderem mit dem Thema »Saubere (!) Innenstadt« beschäftigte, darüber einen Vortrag gehalten. Ich habe erzählt, wie Menschen auf der Straße leben und manchmal sogar sterben und wie es gelingen kann, dass Geschäftsleute und Obdachlose sich arrangieren. Es war mäuschenstill im Raum. Die Zuhörer fühlten sich ein in die Situation von Menschen, die unter Armut leiden, sie machten sich ein Bild, das sie beim Betrachten von Statistiken zu Einkommensverhältnissen und Wohnungsnot nie gewinnen würden. Kirche muss solche Bilder vermitteln.


      „ Dort, wo die Würde des Menschen angetastet wird, muss die Kirche aktiv werden.”


      Und dann? Muss die Kirche, Ihrer Ansicht nach, als Stimme in der Gesellschaft Erwartungen formulieren, was zu tun ist? Muss sie Politik betreiben?


      Dort, wo die Würde des Menschen angetastet wird, muss die Kirche aktiv werden. Das kann politisch aktiv bedeuten, genauso aber auch diakonisch und seelsorglich. Es geht um Parteinahme, aber nicht darum, Parteiinteressen zu verfolgen; darauf achte ich. Wir können nicht schweigend hinnehmen, wenn vor den Grenzen Europas mehrere Tausend Flüchtlinge ertrinken und sich in Somalia eine Hungerkatastrophe größten Ausmaßes ereignet. Oder wenn in Hamburg ein Zaun gebaut wird, um Obdachlose auszugrenzen.106 Da müssen alle die Stimme erheben und da erhebe ich meine Stimme mit dem Impuls: »Wie können wir hier gemeinsam zu einer Lösung finden?« Und zwar wiederum nicht, um sich moralisch zu erheben. Sondern um konkret zu helfen.


      Margot Käßmann, damals Bischöfin in Hannover, kritisierte in ihrer Neujahrspredigt am 1. Januar 2010 in der Frauenkirche Dresden die Bundeswehreinsätze in Afghanistan. Ihr wurde deshalb auch vorgeworfen, sie nehme eine klerikale Haltung ein. Denn sie habe ihre Meinung als die richtige dargestellt. Das widerspreche dem protestantischen Bild des Priestertums aller Gläubigen, weil es ja innerhalb des Protestantismus verschiedenartige Meinungen zum Afghanistaneinsatz gebe. Das dürfte beispielsweise beim Thema Somalia ähnlich sein.


      Man äußert sich natürlich auch als Person, wenn man sich institutionell äußert. Ich bemühe mich, die verschiedenen Perspektiven in unseren Reihen aufzugreifen. Trotzdem ist es manchmal gut und auch genug, wenn man nur die eigene Position markiert. Die Diskussion um Afghanistan wurde so emotional geführt, dass eine rhetorische Beschreibung »Nichts ist gut in Afghanistan«, die sich im Kontext der gesamten Predigt ganz anders anhört, als Diskreditierung des Einsatzes der Soldaten vor Ort verstanden wurde. Vieles wurde vermengt und verkürzt. Immer wieder werden öffentlich Aussagen wiedergegeben, die man selbst weit stärker differenziert gemeint hat. Ich achte in Interviews zunehmend darauf, bereits so differenziert wie möglich zu beschreiben, um das möglichst zu vermeiden. Man muss aber auch aushalten, dass manche einen einfach missverstehen wollen. Und es mag sein, dass man selbst einmal einen zentralen Aspekt übersieht, dann muss man sich dafür eben entschuldigen. Wichtig ist aber, weiterhin Position zu beziehen und sich nicht zu verstecken.


      Naheliegend ist, dass sich die Kirche schon wegen der Schöpfungsgeschichte in Umweltfragen zu Wort meldet, und nach der Atomkatastrophe in Fukushima im Frühjahr 2011 speziell zu Energiefragen. Wie sehen Sie diese Aufgabe?


      In den zehn Jahren, die ich jetzt ins Amt gewählt bin, soll der Atomausstieg vonstattengehen. Wir dürfen als Kirche nicht müde werden zu betonen, dass der Ausstieg wichtig ist und es um die Bewahrung der Schöpfung geht. Das bedeutet auch, den Umstieg auf erneuerbare Energien aktiv zu begleiten und anzumahnen, dass dafür genügend Geld zur Verfügung gestellt wird.


      Sie beschreiben Ihre Aufgabe ganz klar als eine politische – im Sinne eines Parteiergreifens. Für was alles?


      Überall, wo die Würde von Menschen angetastet wird, das ist ja auch Grundlage unseres Grundgesetzes. Das bezieht sich auf die Schöpfung und auf die Menschen. Kirchen haben die Pflicht, Fehlentwicklungen etwas entgegenzuhalten.


      Dennoch geriet die Kirche als Institution in die Krise, viele Menschen können mit ihr nichts mehr anfangen. Sie haben im Rahmen eines Projekts Tausende Briefe von Austrittswilligen gelesen. Was sind die hauptsächlichen Beweggründe?


      Es gibt zwei Phänomene. Das eine ist ausgelöst durch die sich erhöhenden finanziellen Belastungen. Menschen prüfen, wo sie sparen können und was ihnen bestimmte Ausgaben »bringen«. Fragt jemand, was es ihm nutze, Kirchensteuer zu bezahlen, kann man natürlich auf die sozialen Einrichtungen verweisen, die Diakonie, die Kindergärten. Aber darauf zielt diese Frage im Kern nicht. Die Menschen wollen schlicht wissen, was ihnen persönlich die Kirche bringt, als, ich sage es mal etwas überspitzt, Service-Betrieb. Daran zeigt sich eine Haltung, mit der in unserer Gesellschaft im Moment auf viele Institutionen geschaut wird: Input und Output müssen sich ausgleichen. Diese Einstellung entwickelte sich seit den Achtzigerjahren. Das zweite Phänomen ist die tiefe Enttäuschung in konkreten Lebenssituationen. Wenn man sich von Pastorinnen und Pastoren, zum Beispiel in einem Trauerfall oder bei Fragen an den Glauben, nicht richtig wahrgenommen fühlt.


      Illustrieren Sie das bitte mit einem konkreten Beispiel.


      Ein Pastor hat bei der Beerdigung konsequent den Namen eines Verstorbenen falsch gesagt. Das war sicher unglücklich und ein Versehen. Doch ich kann nachvollziehen, dass die Witwe sagte: »Dieser Pastor hat gar nichts von meinem Mann verstanden.« Gerade die Amtshandlungen sind wichtige Schwellenrituale, die den Menschen helfen, Abschiede zu leben und sich gleichzeitig wieder neu dem Leben zuzuwenden. Nicht jetzt und gleich, aber zu ihren Zeiten. Die Trauerfeier ist ein verdichtetes Ritual, in dem sich das Alte mit dem Neuen verbinden kann. Und wenn das so richtig danebengeht, zum Beispiel indem der falsche Name genannt wird, so wird dies als tiefe Kränkung empfunden und als entwürdigend.


      In St. Jacobi haben Sie eine Wiedereintrittsstelle eingerichtet. Warum kommen Menschen zurück zur Kirche?


      Sie haben das Gefühl, da sei eine Leerstelle in ihrem Leben. Sie fühlen sich verloren, allein mit ihren existenziellen Fragen nach einem sinngebenden Ganzen, sie haben keinen Anknüpfungspunkt für Antworten. Viele haben schon einiges ausprobiert, saßen in Pendelkursen und in Meditationsgruppen, suchten Antworten in der Esoterik. Sie fanden dort aber nicht die geistige Auseinandersetzung mit dem, was ihnen am Herzen liegt und was das Geheimnis des Lebens ausmacht. So schildern sie das. In der protestantischen Kirche gibt es diese intellektuelle Auseinandersetzung in der Predigt, aber auch im theologischen und gesellschaftlichen Diskurs außerhalb des Gottesdienstes.


      Wie ist es bei Konvertiten?


      Jene, die katholisch waren, haben oft eine andere Geschichte. Sie suchen nicht generell, sondern sie wenden sich bewusst von einer katholischen Glaubenspraxis ab und einer evangelischen Kirchengemeinde zu. Mancher formuliert dann überspitzt, die Liturgie sei vor allem Inszenierung und wenig wahrhaftig. Über die protestantische Kirche hört man ja eher die gegenteilige Kritik: Sie ist manchen zu abgehoben und intellektuell, biete zu wenig fürs Herz. So oder so, es kommt immer auf die einzelnen Menschen und ihre jeweiligen Erfahrungen an.


      „ Die Frage der Vergebung ist die große Herausforderung unserer protestantischen Theologie.”


      Was bedeutet Vergebung?


      Die Frage der Vergebung ist die große Herausforderung unserer protestantischen Theologie. Wir sagen ja: »Wir leben aus Gnade. Die Gnade steht vor allem, was auch immer du tust.«


      Anders Breivik tötete im Sommer 2011 in Norwegen 80 Menschen und nannte das ein christliches Exempel, das er angeblich statuieren musste. Zweifellos ist das krank. Mich interessiert: Wie sehen Sie hier die Herausforderung an den Christenmenschen zu vergeben?


      Eine der größten Herausforderungen für uns als Christen ist, auch in einem Fall wie Breivik zu sagen: Gott vergibt. Ich bin der Meinung, dass solche Vergebung aber niemals hinter dem Rücken der Opfer passieren kann. Sie schließt Einsicht ein und einen Prozess bei denjenigen, die Opfer wurden. Das ist untrennbar. Ich gebe zu: Dass jemand wie Breivik sich selbst in dieser wahnhaften Art als Vollstrecker göttlicher Macht fühlt, ist eine Art Fanatismus, die mich dermaßen erschüttert und erschreckt, dass ich große Mühe habe zu sagen, ich würde ihm vergeben. Ich muss ehrlich sagen, da gibt es für mich eine innere Grenze.


      Was bedeutet »Schuld«?


      Zu allererst: erkennen, dass ich welche auf mich geladen habe. Im globalen wie im wirtschaftlichen wie im persönlichen wie im kriminellen Kontext ist die größte Hürde, dass einer seine Schuld sieht und anerkennt, verstrickt zu sein und anderen Schaden zugefügt zu haben. Verbunden mit dem Wunsch, etwas zu ändern, macht dies den Menschen menschlich und ist für mich eine der erwachsensten Verhaltensweisen. Denn die meisten Menschen versuchen, ihrer Schuld zu entgehen, sie zu verleugnen oder zu verdrängen. Es ist ja menschlich, dass man sich der Scham über sich selbst nicht aussetzen mag. Keine und keiner bittet einen anderen wirklich gerne um Verzeihung, doch wenn ich es mache, dann sollte dies wahrhaftig geschehen, indem ich hingucke, woran ich wirklich beim anderen schuldig geworden bin.


      Ist das Anerkennen von Schuld Voraussetzung für Gnade?


      Gnade ist für uns Lutheraner voraussetzungslos. Sie ist ein Geschenk Gottes. Leben an sich ist Gnade. Gnade ist ein Glück, ein Moment der Versöhnung. Gnade können wir Menschen nicht selbst herstellen und auch nicht befördern, wir können sie nur erleben. Gebe ich zum Beispiel meine Schuld zu, womöglich sogar gegenüber derjenigen, bei der ich etwas angerichtet habe, dann ist Gnade, wenn sie diese Entschuldigung tatsächlich annimmt. Gnade verbindet sich mit Dank und Dankbarkeit. Das drückt sich auch aus im lateinischen deo gratias – Gott sei Dank. Im Gästebuch in St. Jacobi ist gratias der Begriff, der am häufigsten vorkommt – gratias für Gnade und Dank: »Ich danke, dass ich gemacht bin«, »Ich danke, dass ich das erleben durfte«, »Ich danke für die Begegnung«, »Ich danke dir für diese schöne Orgel«. Dieses Gästebuch ist voll von Dankbarkeit für das, was Menschen in ihrem Leben erleben durften, für das, was ihnen geschenkt wurde. Für etwas, das man sich nicht selbst schenken kann und das auch kein anderer einem schenken kann. Ein Geschenk Gottes. Weil das so ist, benötigen viele Menschen einen Ort, zum Beispiel die Kirche, einen Lichterbaum oder ein solches Gästebuch, wo sie dem Ausdruck verleihen können.


      Dann würde zur Schuld also eher die Vergebung passen und ebenso die Vorstellung, dass es eine Gnade ist, diese Vergebung zu erreichen.


      Ja.


      Wie passt hierzu die Barmherzigkeit?


      Sie ist die Grundlage unseres christlichen Ethos und resultiert daraus, gnädig beschenkt zu sein. Es geht gar nicht anders. Wenn ich weiß, dass mein Leben ein Gnadengeschenk ist, nehme ich das automatisch auch für die anderen an. Das heißt, deren Leben ist genauso zu schützen, es ist nicht zur Zerstörung freigegeben. »Ich schaue die Welt barmherzig an«, bedeutet, sie mit dem Herzen zu sehen und mit Erbarmen in dem Moment, wo die Würde eines Menschen und damit dieser selbst in Jammer gerät.


      Barmherzigkeit wird so zur Voraussetzung für Mitmenschlichkeit und Hilfsbereitschaft, also für die Nächstenliebe.


      Den Begriff der Nächstenliebe halte ich für einen der wirkkräftigsten. Er enthält die Gegenseitigkeit, nicht nur interpersonell oder intersubjektiv, sondern auch als ein Geschehen zwischen Gott und mir.


      Schuld hängt mit Fehlbarkeit zusammen. Ein Beispiel aus Ihrem Sprengel betrifft die Reaktionen auf Fälle sexualisierter Gewalt in Ihrer Institution. Offenkundig wurde dies erst Anfang 2010, ausgelöst letztlich durch Klaus Mertes, damals Leiter des Jesuitengymnasiums Canisiuskolleg in Berlin. Er löste eine Welle der Aufdeckung sexuellen und physischen Missbrauchs junger Menschen aus. Was leiten Sie aus dieser sichtbar gewordenen Fehlbarkeit ab, die in der Kirche genauso möglich ist wie anderswo?


      Erstens: Unsere Schuld als Institution besteht. Denn Menschen in der Kirche haben Tätern nicht Einhalt geboten oder ihnen durch Verschweigen letztlich in die Hände gespielt. Wir müssen dies den Opfern sagen und ebenso, dass wir hinhören wollen. Genau hinhören, welche Kränkung sie erlitten haben, und zwar ohne zu banalisieren, zu rechtfertigen oder zu entschärfen. Die zweite Sache ist, dass man da nicht stehen bleiben darf. Wir müssen lernen – aus der Schuld, vielleicht auch aus dem Unversöhnlichen, das manche Opfer und Betroffene der Kirche nach wie vor entgegenbringen. Heißt: Wir müssen uns als Kirche genau anschauen, wie es so weit kommen konnte, dass wir ungewollt sexualisierte Gewalt haben geschehen lassen. Deshalb ist es so wichtig, für die Bedrängnisse der Betroffenen ein offenes Ohr zu haben. Wir müssen ergründen, wie sexualisierte Gewalt in einer Gemeinde jahrzehntelang geschehen konnte, und daraus ableiten, wie wir Jugendliche künftig besser davor schützen können. Ambivalenz entsteht, weil man Zuneigung und Zuwendung braucht, um das verständlich zu machen. Vertrauen und Zugewandtheit haben aber immer mit Nähe zu tun, diese möchte man den Menschen ja auch zeigen. Wenn nun jede Zuwendung unter dem Generalverdacht steht, sie sei auch eine missbräuchliche oder sexualisiert, dann geraten wir in eine große Bredouille.


      Ihre Vorgängerin Maria Jepsen geriet ins Kreuzfeuer der Kritik, weil sie Warnungen überhört haben soll, und trat deshalb zurück. Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie daraus für Ihr eigenes Handeln?


      Ich halte es für eine Tragik, dass ausgerechnet sie, die sich an anderer Stelle dezidiert für Gewaltopfer eingesetzt hat, glaubte, hier ihre Glaubwürdigkeit verloren zu haben. Auch die Kirchenleitung hat sich im Rahmen des Disziplinarrechtes sorgsam gekümmert. Es wird häufig so dargestellt, als sei nichts gemacht, nichts geredet und keiner aufgeklärt worden. Doch das stimmt nicht. Das Dilemma besteht darin, dass das Disziplinarrecht verbietet, sich zu laufenden Verfahren zu äußern. Gerade die protestantische Kirche wollte und will eben nicht, dass man hier Dinge verdeckt, sondern befasst sich sehr intensiv mit dem Thema, allerdings im nicht-öffentlichen Raum. Denn es geht um zutiefst verletzte Menschen, die geschützt werden müssen.


      Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie aus diesen Erfahrungen? Werden Sie rascher handeln? Gründlicher?


      Ich will vor allem, wie bisher schon geschehen, sorgfältig vorgehen. Bei diesem Thema besteht das Risiko, in eine öffentliche Debatte zu geraten, die plakativ wird und nicht differenziert genug ist, also keinem gerecht wird. Die öffentliche Meinung hat sich in den letzten beiden Jahren insofern in gutem Sinne geändert, als Betroffene nicht mehr stigmatisiert werden. Ein differenziertes, journalistisches Ethos half auch aufzuarbeiten. Man ließ Missbrauchsopfer öffentlich zu Wort kommen und durchbrach die Täterstrategie; Täter wurden sozusagen offen »angezeigt«. Das ist eine sehr positive mediale Entwicklung. Bei manchen Medien hingegen ist dies gekippt. Sie haben Betroffene in gewisser Weise wiederum stigmatisiert durch die Art und Weise, wie sie sie mit jeder erneuten Berichterstattung immer wieder auf das »Opfersein« reduzierten. Manches geschieht schlicht aus Unwissenheit. Ich spüre, auch wir als Kirche benötigen dringend Experten, mit denen wir gemeinsam bearbeiten, was passiert ist und wie man Täterstrategien durchbrechen kann. Sicher muss man in bestimmten Momenten auch blitzschnell reagieren – und ganz sicher immer sorgfältig. Also keine falschen Versprechungen machen, gerade um den Betroffenen gerecht zu werden. In dieser Haltung bin ich mit der Kirchenleitung einig und sehe mich in besonderer Verantwortung als Bischöfin vor Ort.


      Wir befinden uns in der Reformationsdekade, manche nennen sie auch Luther-Dekade. 2017 ist es dann 500 Jahre her, dass Martin Luther seine 95 Thesen an die Wittenberger Schlosskirche angeschlagen hat, ein Datum, das zugleich zum Beginn der weltweiten Reformationsbewegung ernannt wurde. Was hat uns Martin Luther heute zu sagen? Welche Bedeutung hat das, was er gelehrt hat?


      Drei Punkte. Luther hat aus tiefster Glaubensüberzeugung und aus der Grundidee heraus, dass jeder Mensch verstehen können muss, was er glauben darf, ein umfassendes Bildungssystem angestoßen. Er übersetzte die Bibel, wollte, dass Mädchen wie Jungen sie lasen. Es gibt schöne Worte von ihm: Man solle lieber tausend Gulden für die Schulen geben, als auch nur einen für diesen Türkenkrieg. Er ersann schon vor 500 Jahren eine Bildungsreform, die auf Bildungsgerechtigkeit beruhte und bis heute wirkt. Allerdings beklagen wir bei Luther auch Schattenseiten, das ist Punkt zwei. Er fällte ja durchaus krasse Urteile über Männer, Frauen, Türken, Juden, und ist weiß Gott nicht die Diplomatie auf zwei Beinen gewesen. Auch das wird beim Reformationsjubiläum nicht verschwiegen werden. Punkt drei ist ein persönlicher. Luther hat einen Begriff geprägt vom Glauben, in dem viel Lebensfreude steckt. Er beschrieb die Schwierigkeit, Gottes Gnade anzunehmen, ihm und seiner Gnade zu vertrauen mit dem schönen Satz: »An Christus glauben ist die Kunst, dass wir aus dem Haus in die Sonne springen!« Die Sonne lässt Gott scheinen, aber aus dem Haus gehen, das musst du schon selbst tun! Das ist ein so nach vorn bringendes und ermutigendes Glaubenswort! Denn es hat eben nicht nur mit Belastendem, Mühseligem zu tun. Es animiert uns moderne Menschen, aus Gedankengebäuden zu springen, die wir uns bauen, obwohl wir doch ahnen, dass wir die wirkliche Existenz selbst nie erklären können.


      Luther sah sich auch als »armer elendiger sündiger Mensch«.


      Ja, auch das. Er fühlte sich oft bedrängt und suchte zuweilen verzweifelt nach Gnade – bis zu seinem Tod. Gerade die Verbindung beider Bilder ist das Besondere und Wahrhafte. Man muss seine Grenzen nicht verleugnen. Kein Mensch kann dauernd grandios, originell, durchschaubar, transparent, schlau, klug, durchdacht sein. Jede und jeder hat in sich Brüche. Auch mancher Plan bekommt in der Durchführung seine Wendungen und Änderungen, wirkt doch immer eine Kraft in unser Leben hinein, die wir nicht im Griff haben, die unverfügbar ist und nicht kalkulierbar. Das ist eine tägliche, tiefe und existenzielle Wahrheit. Tröstlich ist, wie Luther diesen Gedanken in seinem seelsorgerlichen Sermon über die Bereitung zum Sterben fortführt: Er empfahl, dass wir uns auch im Tode an Christus festhalten, der uns und unser Leben bis in seine Tiefen hinein kennt. »Geleit uns ins Leben aus dem Tod«, singt er in einem frühen Reformationslied. Und seine letzten Worte waren: »Wir sind Bettler, das ist wahr.« Das bedeutet: Was auch geschieht, die Gnade bleibt.


      Welche Bedeutung hat für Sie das Jubiläumsjahr der Reformation?


      Wir können es als Anlass nutzen, um uns in den Gemeinden intensiver damit zu beschäftigen, was wir glauben. Wir denken ja, dass wir das wüssten, dabei haben wir nicht immer die Sprache gefunden, in der wir die Leute heute wirklich erreichen. Ich nenne sie die Herzenssprache. Man sollte dieses Reformationsjubiläum außerdem nutzen, um in den Gemeinden, in den Kindergärten, in den diakonischen Einrichtungen darüber zu reden, was Luther und die Reformation an Modernität für uns in sich bergen.


      Aus Anlass des Papstbesuchs im September 2011 hoffte die evangelische Kirche, das Gespräch mit Benedikt XVI. bringe die Ökumene voran, wurde aber enttäuscht. Ökumene gehört auch zu Ihren großen Anliegen. Befürchten Sie, dass die Ökumene in Deutschland nun ins Stocken gerät?


      Bezogen auf die Ökumene vor Ort habe ich keine Befürchtungen. Auch im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen107 nicht. Wir pflegen mit Weltgebetstagen und überkonfessionellen Feiern eine sehr lebendige Ökumene. Dass wir auf der Ebene des theologischen Gesprächs aber offenbar an eine Grenze gekommen sind, finde ich ebenso evident. Die Frage ist, ob man das nur bedauern muss oder ob es nicht auch so etwas gibt wie eine kluge Akzeptanz, dass es so ist. Jedenfalls glaube ich, dass mit Benedikt XVI. da keinerlei Fortschritte zu erwarten sind, z.B. in Bezug auf eine gemeinsame Abendmahlfeier, und sei es zunächst erst einmal nur für interkonfessionelle Ehen. Das war eindeutig. Wir sind als evangelische Kirche inzwischen so selbstbewusst zu sagen: »So ist es dann, das muss dann auch gar nicht sein.« Vor ein paar Jahren flammte ein weiteres Mal der Streit auf, ob Rom uns nun als Kirche anerkennt.108 Auch so etwas nehmen wir inzwischen gelassener. Wenigstens nehme ich das so wahr. Diese Gelassenheit ist klug. Denn das Gespräch mit den katholischen Geschwistern, sowohl mit katholischen Priestern als auch zwischen katholischen und evangelischen Laien, ist sehr lebendig und hat viel mehr Gemeinsamkeiten als Trennendes.


      Auf welchem Stand ist, aus Ihrer Warte, der interreligiöse Dialog, also das Gespräch mit anderen Weltreligionen?


      Wir sind auf dem Weg, aber erst am Anfang. Ich bin gespannt auf den Garten der Weltreligionen, der in Hamburg im Rahmen der Internationalen Gartenschau 2013 angelegt wird.109 Hier und andernorts gibt es zudem im Kleinen konkrete Ansätze und Orte, wo Religionen sich im Leben und im Gebet begegnen. Auch auf der Ebene von Politik und Gesellschaft wollen wir Zeichen setzen: Die Vertreter aller Religionen haben gemeinsam die Aufgabe, von Gott zu reden und fundamentalistischen Tendenzen entgegenzuwirken. Unser gemeinsames Gespräch braucht den Blick auf die friedliebenden Seiten unserer Religionen.


      Als weiteres Anliegen nannten Sie die Mission. Was heißt dies in diesem Kontext?


      Die Ökumene der Weltreligionen und die Ökumene gegen Gottvergessenheit bedeutet auch, Menschen einen Weg zu Gott zu zeigen und ihnen nahezulegen, dass sie mit Gott in ihrem Leben rechnen. Das kann eine muslimische Mission für muslimisch geprägte Personen sein oder eine christliche für christlich geprägte. Die Mission der jeweils Andersgläubigen hingegen ist ein heikles Feld. Sie entfacht eher Feindseligkeit. Ein Beispiel ist der Streit um das Karfreitagsgebet.110 Die Bereitschaft, andere Religionen und ihre Unterschiede zum Christentum zu akzeptieren, ist oft gering.


      Verstehe ich Sie richtig: Mission heißt für Sie heute schlicht, der jeweiligen kulturellen Tradition und Historie folgend Menschen für den Glauben zu gewinnen?


      Ja.


      „ Ich möchte Bedingungen schaffen, dass andere gut sein und ihre Möglichkeiten und Potenziale entfalten können.”


      Als Bischöfin werden Sie noch viel stärker als bislang als Führungsperson wahrgenommen. Was heißt für Sie »Führung«?


      Ich möchte Bedingungen schaffen, dass andere gut sein und ihre Möglichkeiten und Potenziale entfalten können.


      Durch Führung erwirbt man Macht. Was bedeutet »Macht« für Sie?


      Macht ist für mich positiv besetzt. Macht heißt, dass es eine Kraft gibt, etwas gestalten zu können, und dass einem nun diese Kraft gegeben ist. Formal betrachtet, werden einem Funktionen und Aufgaben übertragen, die andere nicht haben. Hinzu kommt wesentlich der Segen, also eine Kraft, die einem ermöglicht, diese Aufgaben überhaupt zu erfüllen. Und dann gehört dazu Einsamkeit. Man muss sich auch mal hinstellen und sagen: »Das muss jetzt die Linie sein.« Wissend, dass man irren kann. Zur Macht gehört auch Geradlinigkeit.


      „ Zur Macht gehört auch Geradlinigkeit.”


      Die Fusion zur Nordkirche an Pfingsten 2012 drängt Sie möglicherweise in die zweite Reihe zurück hinter einen gemeinsamen offiziellen Landesbischof. Das dürfte auch einen Machtverlust bedeuten.


      Nein. Das wird oft hierarchischer verstanden, als es ist. Ich habe vor einigen Jahren den Prozess zur bischöflichen Leitungsstruktur mitmoderiert. Es ging und geht nicht um eine Hierarchie im Sinne eines »Oberbestimmers«, der begleitet wird von »Unterbestimmern«, sondern um eine Hierarchie von Aufgaben, über die man sich kollegial verständigt. In der Praxis muss sich das Bischofskollegium immer in irgendeiner Form einigen, jedenfalls ist das mein Leitungsverständnis. Bei den derzeit handelnden Personen befürchte ich keine harten Auseinandersetzungen oder Machtverluste. Wir werden die neue Nordkirche gemeinsam gestalten, aber eine Aufgabenhierarchie haben.


      Das muss erst wachsen.


      Sicher, doch wir haben schon Erfahrungen zum Beispiel auf der Propstebene gemacht. Früher gab es übergeordnet einen Propst, der den Überblick über alle Themen brauchte, heute führen beispielsweise im Kirchenkreis Hamburg-Ost sieben Pröpste das eine Amt aus. Das Prinzip der Delegation ist uns in Fleisch und Blut übergegangen. Und das bedeutet: Ich gebe mit Vertrauen ab und nicht unter dem Eindruck des Verlusts. Bei uns in der Kirche setzt sich damit ein neues Leitungsbild durch. Da sind wir, finde ich, manchen voraus, auch, weil wir immer eine vergleichsweise flache Hierarchie hatten und sehen mussten, wie wir im konsensualen Gespräch vorankamen.


      Sie haben durch Ihre vielfältigen Aufgaben auch viel Ungerechtigkeit gesehen. Wie viel Wut steckt in Ihnen?


      Engagement – ja. Aber Wut? Ich spüre nicht viel Aggression in mir. Das hängt vielleicht damit zusammen, dass ich mit Abgründen zwar auch konfrontiert war und bin, aber nicht dauernd. Ich kenne den Begriff Wut noch aus der feministischen Arbeit, da bezeichnete er eine Kategorie des Tabubruchs – Wut im Bauch. Wut gegen die alltägliche Unterdrückung … Das war eine Phase, in der man aufwacht, auch indem man wütend ist über manche Verhältnisse in der Gesellschaft. Aber diese Zeit liegt hinter mir. Meine tragende Emotion im Moment ist eine Mischung aus Engagement und Zärtlichkeit – das Gefühl eines zarten, genauen und behutsamen Hinguckens.


      Sie beschreiben sich als die Versöhnliche.


      Ja, das trifft am ehesten mein Gefühl.


      Die Frage nach der Wut ist nicht neu.


      Ich wurde vor allem nach der Bischofswahl immer wieder gefragt, wann ich mal nicht so verständnisvoll sei, so »gnadenlos freundlich«, und worüber ich mich ärgere. Mir fiel nichts ein. Irgendwann half mir jemand, gab mir ein Stichwort und sagte: »Oha, ich weiß noch, wo du so sauer warst, und da hast du fast die Teetasse an die Wand geballert.« Da erinnerte ich mich auch wieder, doch entscheidend ist: Ich hatte das völlig vergessen. Ich glaube, genau das ist für mich typisch.


      Das heißt, es gibt diese Wut?


      Offensichtlich. Sie hat dann sicherlich ihre Wirkung gehabt, Wut ist eine hohe Energie, übrigens auch eine positive. Aber ich erinnere mich nicht mehr dran.


      Heißt das, Sie investieren Wut in Handlungsenergie: Der Ärger verraucht, indem Sie einfach energisch und aktiv anpacken und etwas verändern?


      Irgendwie so, ganz pragmatisch. Ich halte mich nicht in der Wut auf. Aus der Wut muss Handlung werden. Und wenn die Wutenergie auf diese Weise investiert ist, dann behafte ich auch die Personen, die da meine Wut auf sich gezogen haben, ganz ehrlich nicht mehr damit. Ich kann das dann gut sein lassen. Ich kann mich gar nicht erinnern, dass ich nachtragend gewesen bin. Man ist immer mal eine Zeit lang verletzt oder gekränkt oder wütend auf jemanden. Dass das aber länger nachhallt oder nachhaltig wirkt, kenne ich an mir nicht.


      „ Ich nenne das »Gotteserschütterung«. Ich sage mir: Das darf jetzt nicht sein. Das darf auch nicht so weitergehen.”


      Von Wut auffressen lassen Sie sich also nicht. Und erschüttern?


      O ja, und das ist eine grundgute Erschütterung. Ich nenne das manchmal »Gotteserschütterung«. Ich sage mir: »Das darf jetzt nicht sein. Das darf auch nicht so weitergehen.« Diese Art von Erschütterung hat auch die Emotion Wut in sich, aber oft auch die Emotion Trauer.


      Und Aufbruch? Aufbruch zu handeln, zuzupacken?


      Genau, diese Energie habe ich. Die fehlte mir nie. Mein Problem war eher, dass ich zu aktivistisch war. Ich habe in den letzten Jahren gelernt, dass es besser sein kann, die Dinge zunächst mit genügend Zeit und gründlich zu durchdenken. Diese Mischung aus Kraft und Reflexion – ich spüre das genau – entwickelte sich auch in meinem Leitungsamt als Pröpstin und Hauptpastorin. In einer Leitungsrolle, in der man für viele gleichzeitig mitdenken muss, geht das gar nicht mehr anders.


      Ein großer Vorteil einer Führungsposition ist, dass man den Überblick hat über die Handlungsmöglichkeiten und dazu beitragen kann, dass möglichst wenig Energie in das Wegräumen von Hindernissen investiert werden muss.


      Darin sehe ich für mich eine zentrale Aufgabe: Ich schau, dass die Leute handeln können und ihnen der Rücken frei gehalten wird. Leitung wird oft als Hindernis erlebt. Das will ich nicht. Allerdings übernimmt man dann als Chefin unter Umständen auch Verantwortung für eine Sache, die man so selbst gar nicht steuern kann.
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      Lea Ackermann – »Meine Wut rettet mich«


      
        	Drei davon sind bei Kösel erschienen: »Verkauft, versklavt, zum Sex gezwungen« (2005); zusammen mit Professor Fritz Köster: »Über Gott und die Welt – Gespräche am Küchentisch« (2007); zusammen mit Mary Kreutzer, Alicia Allgäuer: »In Freiheit leben, das war lange nur ein Traum. Mutige Frauen erzählen von ihrer Flucht aus Gewalt und moderner Sklaverei« (2010).


        	Verfasst zur Eröffnung von Solwodi. Das Gedicht ist dem Buch »In Freiheit leben, das war lange nur ein Traum« (München 2010, S. 35) entnommen, das anlässlich des 25-jährigen Bestehens der Hilfsorganisation erschienen ist.


        	Fritz Köster, geboren 1934 in Olpe (Westfalen), schloss sich 1956 der Gesellschaft vom Katholischen Apostolat (Pallotiner) an, wurde 1961 zum Priester geweiht, war Missionar in Kamerun, promovierte über »Afrikanisches Christsein als religionspädagogische Aufgabe«, habilitierte sich 1984 mit »Religiöse Erziehung in den Weltreligionen«, kam 1988 als Vicarius substitutus nach Hirzenach und ist seit 1991 Honorarprofessor für Pastoraltheologie an der Theologischen Hochschule Vallenda (www.fritz-koester.de).


        	Namen und persönliche Angaben zu den Kindern wurden verändert.


        	Der deutsche Theologe Karl Rahner (1904–1984) war bahnbrechend für die Öffnung der katholischen Theologie für das 20. Jahrhundert als Synthese aus Tradition und Moderne. Er beeinflusste das Zweite Vatikanische Konzil, suchte den Dialog mit den Naturwissenschaften und argumentierte für die Ökumene (»Einigung der Kirchen – reale Möglichkeit«, 1983). Eines seiner zentralen Werke ist »Grundkurs des Glaubens«.


        	Das Zweite Vatikanische Konzil fand von 1962 bis 1965 in Rom statt. Seither hat keines mehr stattgefunden. Ein Konzil ist die Versammlung der Bischöfe weltweit, sie werden einberufen, wenn es viel Grundsätzliches zu besprechen gibt. Der Papst lädt ein und führt den Vorsitz. Das Zweite Vatikanum gilt als eines der einschneidendsten Konzile der Kirchengeschichte. Der Vatikan hatte unliebsame Themen gar nicht erst auf die Tagesordnung genommen. Was dann geschah, war neu: Die Bischöfe protestierten derart, dass Papst Johannes XXIII. die Tagesordnung umwarf und frei diskutiert wurde. Am Ende war eine umfassende Reform entwickelt: Das Ordensleben wurde angepasst, beispielsweise was die Schleierpflicht anlangte, die Messe durfte in Landessprache gefeiert werden, die Kirchenleitungen sollten künftig kollegial statt autoritär sein, man unterstrich die Ökumene mit der evangelischen Kirche und sah in Vertretern nichtchristlicher Kirchen nicht mehr Heiden, sondern Gesprächspartner.


        	Julio Xavier Labayen (Jahrgang 1926) war von 1966 bis 2003 Bischof der Prälatur Infanta auf den Philippinen.


        	www.ikvu.de, ein 1978 in Freiburg gegründetes ökumenisches Netzwerk.


        	www.wir-sind-kirche.de, 1995 in Österreich gegründet.


        	Teresa von Ávila (1515–1582) war Karmelitin, Mystikerin, wurde heiliggesprochen und zur Kirchenlehrerin erhoben.


        	Die »Kirche der Armen in Lateinamerika« entstand 1968 aus einer Versammlung katholischer Bischöfe Lateinamerikas im kolumbianischen Medellin. Ihre »Theologie der Befreiung« wurde zum Stachel für die herrschenden Eliten in Lateinamerika und für den Vatikan. Die Bischöfe kritisierten, dass in Lateinamerika institutionalisierte Gewalt herrsche und es den Menschen am Nötigsten fehle, und stellten fest, dass es einer Kirche bedürfe, die von der Basis aus wirke. Man warte nicht länger auf die nach dem Zweiten Vatikanum nur zögerlich erfolgenden Vorgaben aus Rom. Die Basischristen halfen auch, den sozialen Widerstand zu organisieren, und schienen so gefährlich, dass man sie lieber tot sah – wie Erzbischof Oscar Romero, der 1980 nach einer Predigt in San Salvador erschossen wurde – oder dass man sie zum Schweigen zwang – wie Leonardo Boff, den der heutige Papst und vormalige Kardinal Ratzinger mit einem Schweigegebot belegte.


        	Die Pfingstler sind eine christliche Missionsbewegung und treten seit den Sechzigerjahren auch als charismatische Bewegung auf.


        	Z.B. am 16.2.2011 im Regionalhaus Adolph Kolping in Kassel: »Die katholische Kirche und die Frauen«.


        	Der Sexworker-Verein verfasst, unter anderem über Deutschland, regelmäßig »Schattenberichte«, die er beim UNCESCR einreicht, dem United Nations Commitee on Economic, Social and Cultural Rights. Ein Hauptziel des Vereins ist die Entkriminalisierung der Prostitution (www.sexworker.at/phpBB2/portal.php?news=article&topic_id=3754&start=70), zuletzt angesehen am 2.1.2012.

      


      Notker Wolf – »Die Gnade des Gehorsams hat mir die Welt geöffnet«


      
        	Eine italienische Anarchisten-Gruppe bekannte sich zu den Paketbomben-Anschlägen am 23. Dezember 2010 auf die schweizerische und chilenische Botschaft in Rom, bei denen zwei Menschen schwer verletzt wurden. Sie bezeichneten die Attentate als Racheaktionen. Die Schweiz wurde offenbar Ziel, weil aufgrund internationaler Zusammenarbeit von Behörden mehrere Anarchisten verhaftet wurden, Chile geriet ins Fadenkreuz, weil dort ein Anarchist ums Leben gekommen war.


        	Sie wurde vom Vier-Türme-Verlag der Abtei Münsterschwarzach als Autorin des Buches »Abtprimas Notker Wolf« ausgewählt, das 2010 erschien.


        	»Das Interview: Abtprimas Notker Wolf, Leiter des Benediktiner-Ordens und damit Chef eines 100.000 Mitarbeiter-Konzerns, über Wirtschaftsethik und die Management-Regeln des heiligen Benedikt«, DMEuro, 6/2004, S. 14–17.


        	Daraus wurde: »Worauf warten wir: Ketzerische Gedanken zu Deutschland«, Reinbek 2006.


        	Die Missionsbenediktiner bilden eine der 20 Kongregationen im Benediktinerorden. Sie binden sich durch ihre Gelübde an eine der Abteien oder eines der selbstständigen Priorate der Kongregation von St. Ottilien. Das Ordensleben wurzelt in der Regel des heiligen Benedikt: Zentral sind ein Leben in Gemeinschaft, feierliche Liturgie, Arbeit im Dienste der Gemeinschaft und zur Erfüllung der missionarischen Aufgaben sowie die eigene geistliche Reifung. Die Kongregation von St. Ottilien ist in 19 Ländern auf vier Kontinenten tätig. Ihr Mönchtum ist nicht an das Priestertum gebunden. Die autonomen Klöster der Kongregation leitet bislang ein Abt oder ein Konventualprior, die Leitung der Gesamtkongregation liegt in den Händen des Abtpräses, dem Erzabt von St. Ottilien, sowie eines gewählten Kongregationsrats. Mit Genehmigung des Heiligen Stuhls wählen die Missionsbenediktiner von 2012 an einen Abtpräses, der nicht mehr zugleich Erzabt ist, damit der Präses sich auf die internationalen Aufgaben konzentrieren kann (www.missionsbenediktiner.de). Notker Wolf war von 1977 bis 2000 Abtpräses und Erzabt von St. Ottilien.


        	Der Abtprimas leitet die Ordenskonföderation, also den Zusammenschluss der Kongregationen, und ist damit weltweit der oberste Repräsentant aller Benediktinerklöster, und er hat die besondere Aufsicht über Klöster, die keiner Kongregation angehören. Der Abtprimas vertritt die Konföderation nach außen, auch gegenüber dem Heiligen Stuhl, und ist Großkanzler der Päpstlichen Hochschule Sant’ Anselmo. Er wird vom alle vier Jahre zusammenkommenden Äbtekongress der Benediktiner gewählt; seine erste Amtszeit beträgt acht Jahre, Wiederwahl für jeweils weitere vier Jahre ist möglich. Weitere Informationen finden sich unter www.santanselmo.net, speziell zur Hochschule (Jahresberichte und Vorlesungsverzeichnisse) unter www.santanselmo.org; interessant ist ferner www.foundation-benedict.org.


        	Jerome Theisen (1992–1995) starb im Amt; 1996 wurde Marcel Rooney zum achten Abtprimas gewählt, er trat 2000, nach der Hälfte der Amtszeit, aus gesundheitlichen Gründen zurück; Nachfolger wurde Notker Wolf (2008 wiedergewählt).


        	Facebook-Gründer Mark Zuckerberg.


        	Papst Johannes Paul II. verbot 1999 den katholischen Verbänden Caritas und SKF, eine Schwangerschaftskonfliktberatung zu bescheinigen, weil die Bescheinigung auch eine Voraussetzung für einen straffreien Schwangerschaftsabbruch sein konnte. Durch das Verbot war eine ergebnisoffene Beratung nicht mehr möglich. Die Verbände berieten sozusagen formlos weiter und es gründete sich neu der Verein »Donum vitae«, der Beratungen bescheinigt.


        	Die feministische Theologie ist mit der Befreiungstheologie verwandt und wählt bewusst die Frauenperspektive auf die Theologie, auch als Gegengewicht zur ihrer Analyse nach bislang von weißen, männlichen, westlich orientierten Menschen geprägten Theologie. Sie entstand im Zuge der Frauenbewegung um die Wende des 19./20. Jahrhunderts und erhielt viele Impulse aus der Erneuerungsbewegung der Kirche nach dem Zweiten Vatikanum.


        	Am 7. April 1977 ermordeten Terroristen der »Rote Armee Fraktion« (RAF) den Generalbundesanwalt Siegfried Buback. Bis heute ist nicht geklärt, wer die tödlichen Schüsse abgefeuert hat. Die früheren RAF-Mitglieder haben laut Bundesgerichtshof das Recht, ihre Aussage zu verweigern. Sie schweigen: Brigitte Mohnhaupt, Günter Sonnenberg, Stefan Wisniewski, zuletzt Christian Klar bei der Vernehmung vor dem Oberlandesgericht Stuttgart im September 2011. Michael Buback war 32 Jahre alt, als sein Vater erschossen wurde; er ist Chemiker und Professor an der Universität Göttingen und tritt im Prozess um die Aufklärung des Mordes als Nebenkläger auf. Er erklärte mehrfach, er könne dieses Recht zur Aussageverweigerung nicht nachvollziehen.


        	Christian Klar, 1952 in Freiburg geboren, war Mitglied der sogenannten »Zweiten Generation« der RAF, die von Mitte der Siebziger- bis Anfang der Achtzigerjahre aktiv war. Er wurde wegen neunfachen, gemeinschaftlich begangenen Mordes und elffachen Mordversuchs zu lebenslanger Haft verurteilt und im Dezember 2008 nach 26 Jahren Haft vorzeitig entlassen. Dies führte in der Öffentlichkeit zu kontroversen Diskussionen, vor allem auch darüber, ob Klar genügend Reue gezeigt habe. Dies ist jedoch vor dem Gesetz kein Kriterium für eine vorzeitige Entlassung.


        	Der Fall der kurdischen Familie Ömürlü sorgte für Schlagzeilen. Der Familie drohte nach sechs Jahren im Asylverfahren 1995 die Abschiebung in die Türkei. Sankt Ottilien wurde jahrelang zum Asyl, Notker Wolf intervenierte beim damaligen bayerischen Innenminister Günter Beckstein, zunächst erfolglos. Als im Jahr 2000 die Angelegenheit eskalierte, gelang in einem Kraftakt immerhin die Ausreise ins für die Ömürlüs sichere Polen. Sieben Jahre später kehrte ein Teil der Familie, nun »legal«, nach Deutschland zurück.

      


      Bruder Paulus Terwitte – »Ich möchte eine Satellitenschüssel sein für Gott«


      
        	Das Ordensideal der Kapuziner geht zurück auf den heiligen Franziskus von Assisi (1182–1226). Er stellte die Parole »Minoritas« den »Maiores« seiner Zeit entgegen: den Adligen, Klerikern und Bürgern, die ihre Macht an den Reichen und Starken ausrichteten. Franziskus, der bekehrte Sohn eines reichen Tuchhändlers, wollte die Ausrichtung an den Schwachen, und er wollte als Geringer mit den Geringen leben. Diese Haltung drückt sich auch darin aus, dass die Franziskaner sich von jeher Minderbrüder nennen. Die Kapuziner (»Ordo Fratrum Minorum Capuccinorum«) entstanden als Reformgruppe und sind ein selbstständiger Zweig des Franziskanerordens, der 1528 durch Papst Clemens VII. anerkannt wurde. Sie verpflichten sich noch entschiedener zu Armut und tätiger Hilfe für Arme, Notleidende, Kranke und Obdachlose. Ein seelsorglicher Schwerpunkt ist ihr volksnahes Apostolat, das sich oft in feurigen, dramatischen Bußpredigten äußert, die häufig auch Mahnpredigten sind – daher stammt der Ausdruck Kapuzinerpredigt. Beim fünften Plenarrat 1986 in Garibaldi benannten sie als Säulen ihres Tuns Minoritas, apostolische Tätigkeit, Einsatz für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung, Ehrfurcht, Gemeinschaft, Kontemplation. Kapuziner tragen Bart und ein braunes Habit mit Kapuze. Weltweit leben 10.400 Brüder in 1700 Gemeinschaften in 106 Ländern. Sie arbeiten unter anderem auch im Missionsdienst und bei internationalen Organisationen (www.kapuziner.org).


        	Laut Statistik der Deutschen Bischofskonferenz sank der Anteil der Katholiken an der Gesamtbevölkerung von 2009 auf 2010 um 0,3 auf 30,2 Prozent. Die katholische Kirche bleibt mit rund 24,7 Millionen Mitgliedern die größte Glaubensgemeinschaft in Deutschland vor der evangelischen Kirche mit 24,2 Millionen Mitgliedern. Die Evangelische Kirche in Deutschland gab im Juli 2011 in achter Auflage die Broschüre »Evangelische Kirche in Deutschland. Zahlen und Fakten zum kirchlichen Leben« heraus, die auf einer Datenerhebung von 2009 beruht. Insgesamt scheint der Erosionsprozess bei den Katholiken aktuell stärker, bei den Protestanten war er kontinuierlich.


        	Kirchenaustritt in Deutschland meint auf staatlicher Ebene zunächst die vom Mitglied veranlasste Beendigung der staatlich registrierten Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft mit Körperschaftsstatus und damit die Beendigung der daraus abgeleiteten Folgen, wie beispielsweise des Rechts, Kirchensteuer einzuziehen. Auf Ebene der Glaubensgemeinschaften gibt es verschiedenartige Auffassungen. Die katholische Kirche versteht sich als Gemeinschaft der Getauften. Wer katholisch getauft ist, kann eigentlich nicht mehr austreten, das lässt sich nicht rückgängig machen. Wer sich dennoch abwendet, riskiert kirchenrechtliche Folgen. Die Deutsche Bischofskonferenz wertete in ihrer Erklärung vom 24. April 2006 die Austrittserklärung als eine gegen den Glauben und gegen die Einheit der Kirche gerichtete Straftat. Die Begründung, man wolle nur Kirchensteuer sparen, wird als Verletzung der Solidaritätspflicht gesehen, auch wenn man beteuert, man sei nicht vom Glauben abgefallen. Für Personen, deren Arbeitgeber Rechtsträger der katholischen Kirche ist, kann der Austritt die Kündigung des Arbeitsverhältnisses zur Folge haben. Das Mitgliedschaftsrecht der evangelischen Landeskirche hingegen kennt den Kirchenaustritt. In der Folge verliert man beispielsweise das Wahlrecht zu kirchlichen Leitungsgremien, darf keine Patenschaft übernehmen und riskiert Folgen für ein Arbeitsverhältnis bei einem kirchlichen Träger.


        	Die Schweizer Kapuziner haben im November 2010 eine ähnliche Recruitment-Aktion gemacht. Vgl. Medienheft.ch, Kapuziner machen Kampagne, 10.11.10.


        	»Kirche in Deutschland: Kasper kritisiert ›Verschwörungstheorien‹«, KNA, 21.6.2011, www.kath.net/detail.php?id=31987.

      


      Arnd Brummer – »Ich ertrage keine Theologie des Müssens«


      
        	Ralf Dahrendorf (1929–2009) war Soziologe, Politiker (FDP) und Publizist, einer der Gründer der Universität Konstanz, ferner Direktor der London School of Economics and Political Science und Mitglied des House of Lords, des britischen Oberhauses.


        	Hugenotten nennt man seit etwa 1560 die französischen Protestanten im vorrevolutionären Frankreich.


        	Die Enzyklika Humanae Vitae von Papst Paul VI. vom 25. Juli 1968 wurde in der Umgangssprache auch »Pillenenzyklika« genannt. Hierin bestätigte der Papst, dass ehelicher Geschlechtsverkehr nur dann sittlich gut sei, wenn er für die »Weitergabe des Lebens« offen bleibe. Sie war Ergebnis mehrjähriger Beratungen. Zunächst erbrachten Gutachten, dass man diese Frage der Gewissensentscheidung der Eheleute überlassen sollte (so auch die Bischöfe bei der Würzburger Synode). Dann wurde aber auf der Grundlage eines unter anderem von dem späteren Johannes Paul II. erstellten Gegengutachtens entschieden.


        	Die »Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland«, wie die Würzburger Synode offiziell hieß, sollte zur Verwirklichung der Beschlüsse des Zweiten Vatikanischen Konzils beitragen; zwischen 1971 und 1975 fanden acht Sitzungsperioden statt.


        	John Wyclif (1330–1384), ein englischer Philosoph, Theologe und Kirchenreformer, wurde durch das Konstanzer Konzil 1415 mit dem Bann belegt. Weil er da schon fast 30 Jahre tot war, konnte man seiner nicht mehr habhaft werden und verbrannte symbolisch seine Gebeine.


        	Jan Hus (1369–1415) war ein tschechischer Theologe, Philosoph und Reformer sowie zeitweise Rektor der Karls-Universität in Prag. Er sah sich selbst nie als Ketzer, sondern fühlte sich der Kirche loyal verbunden. Kirche war für Hus die Gesamtheit aller Prädestinierten (der Vorherbestimmten), als deren einziges Haupt er Christus sah. Hus definierte Kirche weniger institutionell als geistlich; wer vorherbestimmt sei, werde nicht vor dem Tag des Gerichtes Gottes bekannt. Er wurde vom Konzil von Konstanz verurteilt und auf dem Scheiterhaufen verbrannt.


        	Der katholische Theologe Johannes Eck (1486–1543) war einer der größten Gegenspieler von Martin Luther.


        	Arnd Brummer: »Unter Ketzern. Warum ich evangelisch bin«, edition chrismon, 2011.


        	Peter Hintze, geboren 1950, ist ein evangelischer Theologe und war bis 1983 Pfarrer in Königswinter. Von 1992–1998 war er Generalsekretär der CDU, seit 2005 ist er Parlamentarischer Staatssekretär beim Bundesminister für Wirtschaft und Technologie.


        	Arnd Brummer: »Menschen werden, was sie schon sind«, chrismon, 1. Oktober 2001.


        	Der französische Dramatiker Jean Anouilh (1910–1987) betonte in seiner Version des Stoffs 1942 das Widerständische, Bertolt Brecht (1898–1956) stellte 1947 in seiner Variante die Gewalt in den Mittelpunkt. Nicht das Schicksal zerstöre, sondern der Mensch. Durch seine Unzulänglichkeit stürzten andere in die Katastrophe.


        	Émile Durkheim (1858–1917) war Soziologe und Ethnologe, er schrieb »Die elementaren Formen des religiösen Lebens«. Der Schriftsteller E.T.A. Hoffmann (1776–1822) erzählte die Geschichte des klein gewachsenen Klein Zaches und kritisierte darin auch Wissenschaftsgläubigkeit sowie die Allmacht der Politik.


        	Rolf Scheffbuch, geboren 1931 in Calw, war von 1965 bis 1989 Mitglied der Württembergischen Landessynode, von 1989 bis 1995 Prälat in Ulm; er engagierte sich für die Großevangelisationsbewegung »Pro Christ«.


        	Die Hochschule für Gestaltung Ulm (HfG Ulm) wurde 1953 gegründet von Inge Aicher-Scholl, Otl Aicher und Max Bill. Sie gilt als die international bedeutendste Design-Hochschule nach dem Bauhaus. 1968 wurde sie von dem damaligen baden-württembergischen Ministerpräsidenten Hans-Karl Filbinger geschlossen.


        	John Rawls (1921–2002) war ein amerikanischer Philosoph; er lehrte an der Harvard-University.


        	chrismon ist ein evangelisches Monatsmagazin mit einer Online-Ausgabe (www.chrismon.de), das aktuelle Informationen aus Kirche, Gesellschaft, Kultur und Politik umfasst. Eine Druckversion wird zurzeit (11/2011) folgenden Tages- und Wochenzeitungen beigelegt: Welt, Tagesspiegel, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Süddeutsche Zeitung, Potsdamer Neueste Nachrichten, Mitteldeutsche Zeitung, Schweriner Volkszeitung, Die Zeit. Zu dem Supplement gibt es die Abonnementsausgabe chrismon plus. Herausgeber von chrismon sind Johannes Friedrich, Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche in Bayern und leitender Bischof der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD), Katrin Göring-Eckardt, Präses der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland und Bundestagsvizepräsidentin, Margot Käßmann, Gastprofessorin für Sozialethik und Ökumene an der Universität Bochum, Nikolaus Schneider, Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland und Präses der Evangelischen Kirche im Rheinland. Der Name chrismon knüpft an ein Christusmonogramm aus dem Mittelalter an: »In Christi Namen soll es gut werden«. Das medium magazin nahm chrismon im Januar 2011 in die Top Ten der besten redaktionellen Teams und Arnd Brummer in die Top Ten der Kulturjournalisten auf.


        	»Ein Hühnchen zu rupfen: Martin Suter«, chrismon, 30.4.2010.


        	Norbert Lüdecke, geboren 1959, ist Inhaber des Lehrstuhles für Kirchenrecht an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Bonn.


        	Egon Erwin Kisch (1885–1948) war ein deutschsprachiger Schriftsteller und Journalist und galt als einer der besten Reporter. Er veröffentlichte und kommentierte Medientexte der Weltgeschichte unter dem Titel »Klassischer Journalismus«.


        	Joachim Meisner, geboren 1933, wurde 1980 von Papst Johannes Paul II. zum Bischof von Berlin ernannt, ein Bistum mit Ost- und Westteilen, das als eines der schwierigsten in Europa galt. 1983 wurde er in das Kardinalskollegium aufgenommen. Nach dem Tod von Kardinal Höffner wurde er Erzbischof von Köln – letztlich dadurch, dass der Papst eigens das Wahlrecht änderte und die notwendige Zustimmung von einer absoluten auf eine relative Mehrheit reduzierte. Meisner erregte immer wieder Aufmerksamkeit und Widerstand durch drastische Kritik an der Gleichstellung eingetragener Partnerschaften oder indem er in der Dreikönigspredigt 2005 Abtreibung in die Nähe des Holocausts rückte.


        	Ingo von Münch, Jahrgang 1932, ist ein Verfassungs- und Völkerrechtler, der unter anderem durch seinen Grundgesetzkommentar bekannt wurde.


        	Peer Steinbrück, Jahrgang 1947, ist ein SPD-Politiker und Bundestagsabgeordneter, er war Bundes- und Landesminister sowie Ministerpräsident in Nordrhein-Westfalen.


        	Helmut Schmidt, Jahrgang 1918, ist ebenfalls SPD-Politiker und war 1974 bis 1982 als fünfter Bundeskanzler in der Geschichte der Bundesrepublik im Amt.


        	Kolumne »Was ich notiert habe« 127: Die Kochkünste von Iris und das Abendmahl, chrismon, April 2011.

      


      Friedrich Schorlemmer – »Ich bin allein, aber nicht einsam«


      
        	Wer in eine evangelische Kirche eintritt, tritt der Landeskirche bei, auf deren Territorium er wohnt; die Landeskirchen haben verschiedene Profile. Das geht zurück auf die Reformation und hängt davon ab, wer in der Region als Reformator wirkte. Im Süden prägten die Protagonisten Ulrich Zwingli und Johannes Calvin die reformierte Linie, im Osten und im Norden setzte sich die lutherische Auffassung durch. Allmählich verloren die Lehrdifferenzen des 16. Jahrhunderts an Bedeutung. Im Nationalsozialismus grenzte sich die sogenannte Bekennende Kirche ab gegen die hitlertreuen Deutschen Christen und die Versuche, Lehre und Organisation gleichzuschalten. Nach 1945 spielten Vertreter der Bekennenden Kirche eine tragende Rolle bei der Neugründung der Evangelischen Kirche, viele Landeskirchen nahmen ihr Gründungsmanifest, die Barmer Theologische Erklärung, in ihre Bekenntnisschrift auf. Lutherische und reformierte Strömung verbanden sich in der Arnoldshainer Konferenz und der Evangelischen Kirche der Union (EKU), die zum 1. Juli 2003 in der Union Evangelischer Kirchen (UEK; www.uek-online.de) aufging. Unterschieden werden ferner Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands und der Reformierte Bund. Die Unterschiede sind heute fast nur noch im Gottesdienst erkennbar.


        	Manches aus jener Zeit und aus den Gesprächen mit dem Historiker Volkmar Joestel über Luther ließ Schorlemmer in sein Buch »Hier stehe ich. Martin Luther«, Berlin 2003, einfließen.


        	www.luther2017.de


        	Invocavit ist der erste Sonntag der Fastenzeit. Die Invocavit-Predigten bezeichnen acht Predigten, die Martin Luther beginnend mit dem Sonntag Invocavit hielt, vom 9. bis zum 16. März 1522 in Wittenberg, und mit ihnen sozusagen Handlungsempfehlungen für die Reformation in Deutschland gab im Sinne einer friedlichen Veränderung, nicht aber einer gewaltsamen Revolution.


        	Werner Krusche (1917–2009) wurde im Erzgebirge geboren als Sohn eines Predigers und war im Zweiten Weltkrieg Soldat. Er studierte und promovierte in Heidelberg. Nach dem 17. Juni 1953, als in der DDR der Volksaufstand niedergeschlagen worden war, forderte der sächsische Landesbischof ihn und andere Kommilitonen aus Sachsen auf, in ihre Heimat zurückzukehren. Krusche willigte ein, obwohl er damals ein kleines Kind und eine schwer kranke Frau hatte. Aus »Glaubensgehorsam«, wie er später erläuterte. Er wurde 1954 Pfarrer in Dresden, dann Studiendirektor des sächsischen Predigerseminars in Lückendorf und erlebte als Dozent an der Leipziger Universität die vom Staat befohlene Sprengung der Universitätskirche. 1968 wurde er zum Bischof der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen gewählt. Friedrich Schorlemmer war mit ein paar weiteren Studenten bei seiner Amtseinsetzung. Krusche galt vielen als Hoffnungsträger einer reformbedürftigen Kirche und stellte sich sowohl den Umständen als auch neuen theologischen Erkenntnissen. 1981 bis 1983 war er Vorsitzender des Kirchenbundes der DDR. 2000 erhielt er für seine Verdienste um die Wiedervereinigung das Große Bundesverdienstkreuz.


        	Überwiegend Theologieprofessoren an Hochschulen im deutschsprachigen Raum haben im Februar 2011 ein Memorandum abgefasst zur Reform der katholischen Kirche (www.memorandum-freiheit.de).


        	Johann Baptist Metz, geboren 1928 in der Oberpfalz, ist ein katholischer Fundamentaltheologe und ein Schüler von Karl Rahner. Er wirkte von 1963 bis 1993 als Professor in Münster und einige Jahre als Gastprofessor in Wien. Von 1968 bis 1973 war er Konsultor des Päpstlichen Sekretariats für die Ungläubigen und von 1971 bis 1975 Berater der Würzburger Synode. Metz gilt als Begründer einer neuen politischen Theologie, die im kritischen Austausch mit der Theologie der Befreiung stand. Metz hatte das Anliegen, eine »Autorität der Leidenden« in den Fokus der Theologie zu stellen. Jeder müsse sich der Passion ständig gewahr sein, könne sich damit auch von seinen eigenen Interessenbindungen befreien und damit beitragen zu einer selbstlosen Humanisierung der Welt.


        	»Kampf und Kontemplation« heißt ein Buch von Frère Roger Schutz (1915–2005), dem Gründer und ersten Prior der ökumenischen Bruderschaft Taizé im Burgund, vor allem aber ist das Begriffspaar Spiegel der Auffassung, die von Taizé aus seit den Siebzigerjahren Kreise zog. Kern dieses Denkens ist die Verbindung von Engagement und Nachdenken sowie das Versenken in Gottes Wort. Es geht einerseits um Aktivität – Aufbruch, Umkehr, Lebendigkeit – und andererseits um Versenkung – um Trost und Gewissheit. Frieden, beispielsweise, entstehe nicht einfach, sondern wachse auch aus dem Kampf gegen die eigene Trägheit und Resignation, und damit durch eigenes Tun.


        	Der »Demokratische Aufbruch« (DA) orientierte sich kurz nach seiner Gründung programmatisch um. Sozialismusvorstellungen verschwanden, man orientierte sich an der Marktwirtschaft. Besonderer Konfliktpunkt war das Ziel einer Deutschen Einheit. Die spätere deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel wurde Pressesprecherin, der Theologe Oswald Wutzke Generalsekretär des DA, linksorientierte Aktivisten wie Friedrich Schorlemmer traten aus. Parteivorsitzender war der oft in evangelischen Kreisen tätige Rechtsanwalt Wolfgang Schnur. Er prophezeite, künftiger Ministerpräsident der DDR zu sein. Der DA schloss im Februar 1990 ein Wahlbündnis mit der Deutschen Sozialen Union und der CDU. Schnur wurde kurz vor der Wahl enttarnt als langjähriger Mitarbeiter der Staatssicherheit, der diese über den DA informiert und Dissidenten, die er vertrat, denunziert hatte. Der DA büßte daraufhin massiv an Glaubwürdigkeit ein, Nachfolger von Schnur wurde der Pfarrer Rainer Eppelmann; im Jahr 1990 ging der DA in der CDU auf.


        	Interview mit Hans-Dieter Schütt, erschienen als Gesprächsbiografie: »Friedrich Schorlemmer: Zorn und Zuwendung«, Berlin 2011.


        	Bei den Landtagswahlen in Baden-Württemberg am 27. März 2011 erreichten die CDU 29, die Grünen 24.2, die SPD 23.1 und die FDP 5.3 Prozent. Winfried Kretschmann (Die Grünen) löste Stephan Mappus (CDU) als Regierungschef ab; der erste grüne Ministerpräsident in Deutschland steht einer grün-roten Koalition vor.


        	Ruth Misselwitz, geboren 1952, ist seit 1981 evangelische Pfarrerin in Alt-Pankow. Sie engagierte sich in der Friedens- und Umweltbewegung in der DDR und gründete den Friedenskreis Pankow, eine der größten Oppositionsgruppen in der evangelischen Kirche. Sie war Gründungsmitglied der Mobilen Akademie für Geschlechterdemokratie und Friedensförderung (1991), ist im Bürgerkomitee Pankow gegen Rechtsextremismus und Gewalt und war Vorstandsvorsitzende der Aktion Sühnezeichen Friedensdienste (2001–2010).


        	www.publik-forum.de.


        	Christian Führer, Jahrgang 1943, entwickelte die Montags-Friedensgebete in seiner Kirchengemeinde, die er nach der Wende noch weitere Male ausrief, zum Beispiel wegen Hartz IV.


        	Der evangelische Theologe Heino Falcke, geboren 1929, wurde durch seinen Vortrag »Christus befreit – darum Kirche für andere«, den er 1972 bei der Synode der evangelischen Kirchen in der DDR hielt, zu einem bedeutenden Regimekritiker, Denker und Mahner in der DDR. In dieser Rede ging er von einem »verbesserlichen Sozialismus« aus und wies der Kirche dabei eine wichtige Aufgabe zu. Die Art und Weise, wie die SED ihn diffamierte, trug auch dazu bei, dass die Rede hohe Aufmerksamkeit erhielt.


        	Oskar Brüsewitz (1929–1976) war Schuhmacher und später evangelischer Pfarrer in Rippicha. Ein verunglimpfender Artikel, der nach seiner Selbstverbrennung in Neues Deutschland erschien, bewirkte einen Schulterschluss von Christen und Marxisten. 1977 wurde in Bad Oeynhausen ein Dokumentationszentrum des DDR-Widerstands eröffnet, das seinen Namen erhielt; es zog zwischenzeitlich nach Bonn um (www.bruesewitz.org).


        	www.stiftung-fr.de; Friedrich Schorlemmer ist Mitglied des Kuratoriums.


        	Carl Friedrich von Weizsäcker (1912–2007) war Physiker und Philosoph – und galt als Mahner und Vordenker. Er erkannte schon vor dem Zweiten Weltkrieg, wie man Atombomben bauen könnte, und behauptete später, nur »göttliche Gnade« habe ihn bewahrt es zu tun. Er entwickelte die Theorie der Plutoniumbombe, engagierte sich für eine Ethik der Naturwissenschaften und sorgte 1957 politisch für Wirbel mit seinem Votum gegen taktische Atomwaffen für die Bundesrepublik Deutschland. Von Weizsäcker war Professor in Hamburg und dann in Starnberg, wo er gemeinsam mit dem Philosophen Jürgen Habermas das Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt leitete. Nach seiner Emeritierung 1980 unternahm er u.a. Vortragsreisen zu Aspekten des radikalen Pazifismus und rief zu einer Weltversammlung der Christen auf.


        	www.luther2017.de/465-dietrich-bonhoeffer-stationen-der-freiheit, zuletzt angesehen am 2.1.2012.


        	Bonhoeffer schrieb 1933 den Aufsatz »Die Kirche vor der Judenfrage« und thematisierte als einer der ersten evangelischen Theologen das Verhältnis der NS-Rassenideologie zum christlichen Glauben. Er ging aus von Luthers Zwei-Reiche-Lehre, die das Verhältnis zwischen Gottes Reich und der Welt, Kirche und Staat, Evangelium und Gesetz beschreibt, und billigte dem Staat das Recht zu, die Judenfrage gesetzlich zu regeln, ohne dass sich die Kirche einmische. Sobald allerdings der Staat den Rechtsstaat abschaffe und die christliche Verkündigung gefährde, gebe es für die Kirche drei Aufgaben: Sie muss den Staat nach der Legitimität seines Handelns fragen, den Opfern zur Seite stehen und im Extremfall »dem Rad selbst in die Speichen fallen«.


        	Arvo Pärt, Jahrgang 1935, ist ein estnischer Komponist.

      


      Kirsten Fehrs – »Macht ist für mich positiv besetzt«


      
        	Zitiert von Bischof Gerhard Ulrich bei der Einführung von Kirsten Fehrs als Bischöfin am 26. November 2011 im Dom zu Lübeck als Bild für die Kirche: Gemeinsam gehe es voran, wenn jeder mit seinen Stärken beitrage, doch am Steuer sei ein anderer – »der, der das Meer blau macht«.


        	Sternenweg ist ein Synonym für den Jakobsweg. Der Name rührt daher, dass den Sternen der Milchstraße zugeschrieben wurde, sie stellten den Weg der Seelen dar und ihr Licht leuchte als Kompass hin ins Paradies, von dem man glaubte, es befinde sich am Ende der Welt.


        	Die Hauptkirche St. Jacobi lag einst außerhalb der Stadttore Hamburgs. Sie wurde errichtet als Kapelle an dem mittelalterlichen Pilgerweg von Lübeck nach Hamburg und 1255 erstmals urkundlich erwähnt. Heute ist St. Jacobi eine von fünf Hauptkirchen in Hamburg und eine Citykirche, die kulturelle und politische Impulse für die ganze Stadt geben will. Die evangelisch-lutherische Gemeinde umfasst rund 720 Mitglieder.


        	Bernd Lohse war Journalist, unter anderem beim Evangelischen Rundfunkdienst, und sagt, er habe sich früh angewöhnt, »in der einen Hand die Bibel und in der anderen die Zeitung zu halten, um beide Dimensionen der Wirklichkeit miteinander zu verbinden«. Pilgern entspricht seiner Vorstellung von Glauben: Glauben sei ein Weg, Unterwegssein ein Ausdruck der gläubigen Existenz (www.jacobus.de/neu/deutsch/index_4_2.html).


        	Der Olavsweg ist 640 Kilometer lang und führt von Oslo nach Trondheim. Bernd Lohse brach dorthin im Sommer 2010 mit einer Pilgergruppe aus Hamburg auf. In der NDR-Mediathek sind die beiden Teile der Dokumentation archiviert, die am 26.12.2010 und am 9.1.2011 gesendet wurden (www.olavsweg.de/wp/?p=345).


        	Hape Kerkeling, Jahrgang 1964, machte sich 2001 auf den Weg. Anstoß gaben offenbar ein Hörsturz und die Entfernung seiner Gallenblase. Die überregional ausgerichtete Deutsche St. Jakobus-Gesellschaft e.V., 1987 gegründet, dokumentiert die deutsche Pilgerbewegung (www.deutsche-jakobus-gesellschaft.de).


        	Das Wort »Pilger« leitet sich ab aus dem lateinischen Wort peregrino für »Fremder«. Pilgern ist eine uralte Form des religiösen Lebens, ein »geistliches Unterwegssein«. Zentrale Formen sind Wallfahrten zu heiligen Orten, Prozessionen sowie Gruppenwege hin zu Großereignissen. Gottes Volk wird in der Bibel als Volk beschrieben, das auf dem Weg ist. Große Wanderungen sind grundlegend für den Glauben Israels, der Auszug Abrahams aus dem Vaterland in das Ungewisse beispielsweise oder der Weg Moses. Wanderungen führten aus der Sklaverei, sie führten ins Exil, sie führten heim nach Palästina und, so steht es bei den Propheten, sie führen am Ende der Welt alle Völker auf einem Friedensweg hin zum Tempelberg in Jerusalem. In der evangelischen Kirche entstand eine Distanz zum Pilgern, weil die Reformatoren den oft damit verbundenen Ablasshandel ablehnten. Im 20. Jahrhundert erblühte das Pilgern in ökumenischer Offenheit: Das Zweite Vatikanische Konzil nannte die Kirche generell das »Volk Gottes auf dem Weg«. Der evangelische Abt Frère Roger Schutz rief die Jugend Europas zum »Konzil der Jugend« auf einen »Pilgerweg des Vertrauens« zu sich nach Taizé (Burgund). Evangelische Kirchentage wurden als europäische Pilgerreisen bezeichnet, Ostermärsche waren, zumindest in den Sechzigerjahren, eine Art christliche Friedenspilgerei.


        	Im Jahr 1160 wurde der Bischofssitz von Oldenburg in Holstein nach Lübeck verlegt. Bis 1977 blieb die Lübecker Landeskirche selbstständig und schloss sich dann mit den Landeskirchen Schleswig-Holstein, Eutin und Hamburg zur Nordelbischen Kirche zusammen. Lübeck blieb Bischofsstadt – neben Hamburg und Schleswig. Der Dom war Predigtort des Bischofs. Mit der nordelbischen Strukturreform im Mai 2009 wurde der Bischofssitz aufgegeben.


        	Die Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche ist unterteilt in die beiden Sprengel Hamburg und Lübeck sowie Schleswig und Holstein, beiden stehen Bischöfe vor – Kirsten Fehrs im Sprengel Hamburg und Lübeck, im Sprengel Schleswig und Holstein Bischof Gerhard Ulrich. Da Ulrich derzeit Vorsitzender der Kirchenleitung ist, nimmt Gothart Magaard als Bischofsbevollmächtigter bis 2013 die bischöflichen Aufgaben im Sprengel Schleswig und Holstein wahr. Bischof Ulrich ist zugleich Vorsitzender der gemeinsamen Kirchenleitung der drei Landeskirchen Nordelbien, Mecklenburg und Pommern, die sich an Pfingsten 2012 zur Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland, der Nordkirche, verbinden. Der Landesbischof für die Nordkirche soll im Frühjahr 2013 gewählt werden (www.kirche-im-norden.de).


        	Petra Bahr, Jahrgang 1966, ist evangelische Theologin, Pfarrerin und Kulturbeauftragte der EKD. Sie leitet in Berlin das Kulturbüro der EKD, wo sie mit dem kulturpolitischen Dialog und mit der Gedenkkultur befasst ist. Sie promovierte mit einer religionsphilosophischen Arbeit zur Kritik der Urteilskraft von Immanuel Kant und veröffentlichte zahlreiche Beiträge zum Verhältnis von Kirche und Künsten sowie von Religion, Recht und Politik in Zeitungen und für den Hörfunk.


        	Der Runde Tisch St. Jacobi befasst sich seit 1999 mit den sozialen Problemen von Obdachlosen, Bettlern und Suchtkranken in der Hamburger Innenstadt. Aus dem Gesprächskreis sollen Ansätze für die Straßensozialarbeit erwachsen, um eine Umkehrung der Problemspirale sozialer Randgruppen zu bewirken. Es bedarf oft auch sanften Drucks, damit diese Hilfe annehmen. Am Runden Tisch treffen sich mehrmals im Jahr Vertreter der Kaufmannschaft, der Kirchen, der Stadtmission, der sozialen und karitativen Initiativen, die in der Innenstadt aktiv sind, des Polizeireviers und des City-Managements.


        	In der Zeit vom 25. Mai 2011 erzählt beispielsweise ein Manager, was er erlebte, als er die Seiten wechselte und Obdachlose traf (www.zeit.de/2011/22/C-Seitenwechsel).


        	Das Bezirksamt Hamburg-Mitte ließ im Stadtteil St. Pauli im Spätsommer 2011 einen Zaun errichten, der Obdachlose hinderte, unter der Kersten-Miles-Brücke nahe des Hafens zu übernachten, weil sich Anwohner über Verunreinigungen beschwert hatten. Massive Proteste bewirkten, dass der Zaun wenige Tage später wieder abgebaut wurde und man sich an einem Runden Tisch zusammensetzte.


        	Die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland e.V. (ACK) wurde 1948 gegründet. Zweck des Zusammenschlusses ist die Förderung der ökumenischen Zusammenarbeit. Die Mitglieder kommen aus evangelischer, katholischer und orthodoxer sowie aus armenisch-apostolischer Tradition (www.oekumene-ack.de).


        	Die päpstliche Glaubenskongregation veröffentlichte im Sommer 2007 ein Dokument, in dem stand, die Kirchen der Reformation seien keine »Kirchen im eigentlichen Sinn«. Das Dokument knüpfte an ähnliche Positionen an, die Joseph Ratzinger im Jahr 2000 als Kardinal verfasst hatte.


        	Seit 2008 planen Vertreter der fünf Weltreligionen – Buddhisten, Christen, Hindu, Muslime und Juden – im Rahmen der IGA 2013 einen gemeinsamen Garten (www.igs-hamburg.de/164.0.html und www.kirche-gartenschau2013.de).


        	2008 kam es zum Streit zwischen Juden und dem Papst, weil dieser eine Karfreitagsfürbitte wieder lesen ließ, in der zur Missionierung der »verblendeten Juden« aufgefordert wurde. Viele Juden empfanden dies als Beleidigung. Der Vatikan entschärfte zwar die Fürbitte, doch der Stachel sitzt tief.
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