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 Einleitung


    Von der Linguistik zur Feministischen Linguistik Ein persönlicher Bericht


    


    


    


    In meinem Paß steht: »Der Inhaber dieses Passes ist Deutscher.« Ich bin aber kein Deutscher. Hätte ich je in einem Deutschaufsatz geschrieben, ich sei »Deutscher«, so wäre mir das Maskulinum als Grammatikfehler angestrichen worden.


    Ich bin Deutsche. Es müßte also heißen: »Der Inhaber dieses Passes ist Deutsche.« Nein, das ist auch falsch. Zwar gilt es nicht als Fehler, wenn ich, obwohl weiblich, über mich sage: »Ich bin der Inhaber dieses Passes.« Genauso korrekt ist aber Inhaberin. Und zusammen mit Deutsche ist nur Inhaberin richtig: »Die Inhaberin dieses Passes ist Deutsche.«


    Im Paß meines Bruders steht derselbe Satz wie in meinem. Er hat sich nie daran gestört. Wieso sollte er auch? Der Satz ist ihm auf den Leib geschneidert. Aber wenn da stünde »Die Inhaberin dieses Passes ist Deutsche«, so wäre das nicht nur falsch, sondern eine Katastrophe. Die Paßbehörden würden sich vor Männerbeschwerden kaum retten können, denn welcher Mann läßt sich schon gern »Inhaberin« und »Deutsche« schimpfen?


    Weibliche Bezeichnungen sind für Männer genauso untragbar wie weibliche Kleidungsstücke. Und doppelter Papierkrieg ist für Behörden zu aufwendig, also werden uns Frauen die männlichen Bezeichnungen zugemutet. Es ist die einfachste Lösung. Frauen sind erstens geduldig, und zweitens sind männliche Bezeichnungen sowieso viel schöner und kürzer und praktischer und irgendwie edler und überhaupt allgemeiner.


    Ich bin Linguistin. Oder bin ich Linguist? Mal bin ich dies, mal jenes; ich habe mich längst daran gewöhnt. Eins aber steht fest: Meine Mutter war Sekretärin und nicht Sekretär. Sie hat den Sekretärinnenberuf ausgeübt und führt jetzt ein Rentnerdasein. Oder ist es ein Rentnerinnendasein? Schließlich führen Rentnerinnen ein ganz anderes Dasein als Rentner. — Meine Mutter ist vielleicht eine Ausnahme; sie ist Studentin der Philosophie — oder auch Student. Mal dies, mal jenes.


    Ich stelle fest: Meine Muttersprache ist für Männer bequem, klar und eindeutig. Das Reden über Männer ist völlig problemlos in dieser Männersprache. Schwierig, kompliziert und verwirrend ist nur das Reden über Frauen. Mutter Sprache ist auf meine Existenz etwa so gut vorbereitet wie Vater Staat auf die Existenz von Behinderten. Als »Problemgruppe« dürfen wir uns mit offenkundigen Behelfslösungen herumschlagen, die als »Grammatik« nicht weiter diskutiert werden. Denn schließlich: Wer wäre auch für Grammatik verantwortlich zu machen?


    Als Frau und Linguistin interessieren mich nun folgende Fragen:


    


    1. Wie kommt es, daß die deutsche Sprache so ist? War sie schon immer so? Welche Personen/Personenkreise/gesellschaftlichen Strömungen/geschichtlichen Ereignisse/didaktischen Maßnahmen/sprachregelnden Verordnungen usw. sind möglicherweise für ihren heutigen Zustand verantwortlich?


    2. Sind andere Sprachen auch so?


    3. Wieso sind weibliche Bezeichnungen für Männer untragbar, männliche Bezeichnungen für Frauen jedoch nicht?


    4. Welche anderen Bereiche der Sprache — außer den Personenbezeichnungen — sind noch männlich geprägt?


    5. Welche psychischen, kognitiven, gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen hat es für uns Frauen, daß unsere Muttersprache eine Fremdsprache ist?


    6. Welche psychischen, kognitiven, gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen hat es für Männer, daß ihre Muttersprache eine Vatersprache ist?


    7. Warum beschweren sich nicht mehr Frauen über die Frauenfeindlichkeit der deutschen Sprache? Warum gab es früher keine Diskussion über diesen Skandal?


    8. Was können wir tun? Wie können wir aus Männersprachen humane Sprachen machen?


    


    Die herkömmliche Sprachwissenschaft kann solche und ähnliche Fragen nicht beantworten, weil sie sie nicht stellt. Das ist auch kein Wunder, denn sie wird, wie jede Wissenschaft, überwiegend von Männern verwaltet. Und warum sollten Männer ohne Not einen Tatbestand als Problem erkennen und behandeln, der ihnen nur Vorteile bringt?


    Die männlich geprägte Linguistik hat es sogar vermocht, ihre Auffassung von Sprache auch in den Köpfen von Linguistinnen so fest zu verankern, daß nicht sie als Begründerinnen der Feministischen Linguistik* anzusehen sind, sondern frauenbewegte »Laiinnen«, Nichtlinguistinnen, deren allgemeines Unbehagen in der Herrenkultur die Herrensprache von Anfang an selbstverständlich mit einbezog.


    Gleich 1973 las ich den inzwischen klassischen Aufsatz »Language and women’s place« von Robin Lakoff. Ich fand ihn sehr interessant, aber er regte mich nicht zu eigenständiger Forschung auf dem damit eröffneten neuen Gebiet an. Außerdem hatte ich damals auch weisungsgemäß über andere Themen zu forschen, z.B. über Nominalisierungen konjunktionaler Nebensätze. 1976 kam ich zur Frauenbewegung, las Simone de Beauvoir, Betty Friedan, Kate Millett und Alice Schwarzer, abonnierte Emma und Courage — und immerzu fiel es mir wie Schuppen von den Augen. Nächtelang war ich wütend über vergewaltigende und prügelnde Ehemänner, über die systematische Benachteiligung der Frau im Beruf, über den alltäglichen Sexismus in Lehrbüchern und in den Medien. Aber Sexismus in der Sprache — nein, das war für mich kein Thema, obwohl ich von den »Laiinnen«, gerade als Sprach-Fachfrau, ständig darauf angesprochen wurde. Das neue Pronomen frau, das ich in feministischen Texten nun allenthalben las, fand ich lustig, schön frech und aufsässig, aber nicht eigentlich wichtig — weil ich die Supermaskulinität von man auch nicht so wichtig fand. Denn die Linguistik, wie ich sie gelernt hatte, interessiert sich zwar dafür, was Ausdrücke bedeuten, aber nicht dafür, was es für Menschen subjektiv und objektiv bedeutet, daß Ausdrücke gerade das bedeuten, was sie bedeuten. Die herkömmliche Linguistik kritisiert Sprache nicht, sondern sie beschreibt sie. Und mit dem Beschreiben allein hat sie tatsächlich reichlich zu tun, denn Sprachen sind äußerst komplizierte Systeme, über die wir erst sehr wenig wissen.


    Die Linguistik erlegt sich diese Selbstbeschränkung vermutlich auch deswegen auf, weil sie etwas vom Glanz der Naturwissenschaften erben möchte. Die Naturwissenschaften beschränken sich bekanntlich auf beschreibendes Erklären ihrer Gegenstände, da Kritik sinnlos ist. Sprache ist aber kein Natur-, sondern ein historisch-gesellschaftliches Phänomen und als solches auch kritisier- und veränderbar. Nach Auffassung von Feministinnen nicht nur kritisierbar, sondern extrem kritikbedürftig — und reformbedürftig.


    Es bedurfte wohl radikalfeministischer Verve, Unbekümmertheit, Subjektivität und entschlossener Parteilichkeit, um zu dieser Auffassung über Sprache zu kommen. Sonst hätte sie sich kritikfähigen Frauen sicher schon eher aufgedrängt. Es ist aber nicht nur die herkömmliche Linguistik, die solche Gedanken nicht gerade fördert, sondern auch unser aller Alltagsbeziehung zu Sprache. Sprache wird uns im Kindesalter einverleibt etwa nach dem Motto: »Was auf den Tisch kommt, wird gegessen.« Zwar lernen wir, daß wir »schmutzige« Ausdrücke nicht verwenden und mir und mich nicht verwechseln sollen, aber daß wir von uns aus etwas Sprachliches rundheraus ablehnen könnten, wird uns weder beigebracht noch vorgemacht. Eine »natürliche« Ausnahme bilden die Eigennamen. Manche mögen bestimmte Namen einfach nicht leiden. Ich z. B. finde Yvonne »affig« und würde ungern so heißen (alle Yvonnen mögen mir verzeihen!). Aber es wäre mir von allein niemals eingefallen, gegen ein Pronomen (man), eine Endung (-in) oder gegen ein Genus (Maskulinum) zu rebellieren. Dergleichen sprachliche Einheiten sind für die meisten so abstrakt und außerbewußt, daß sie dafür überhaupt keine Gefühle, weder positive noch negative, entwickeln können.


    Jedenfalls galt das bis vor kurzem für die meisten Frauen. Männer dagegen waren schon immer emotionaler. Es gibt für sie einen allergischen Punkt in der Sprache: das Femininum. Wird ein Mann als Verkäuferin, Hausfrau, Fachfrau, Beamtin, Ärztin, Dame, Deutsche, Inhaberin o. ä. bezeichnet, so bringt ihn das völlig aus der Fassung. Es ist ihm etwa so gräßlich, wie wenn er mit Vornamen Rosa hieße oder neckisch in den Po gekniffen würde.


    Die Folge der männlichen Allergie gegen das Femininum ist dessen nahezu vollständige Verdrängung aus der Sprache, mit anderen Worten: die sprachliche Vernichtung der Frau, denn ihre genuine sprachliche Existenzform ist das Femininum. Es fängt scheinbar harmlos an: Wenn Ute Schülerin ist und Uwe Schüler, dann sind Ute und Uwe Schüler, nicht Schülerinnen — denn Uwe verträgt das Femininum nicht. Es geht und geht nicht an, ihn mit der Bezeichnung »Schülerin« zu kränken, selbst wenn — zig Schülerinnen seinetwegen zu Schülern werden müssen. Da bereits ein Knabe mittels seiner Allergie beliebig viele Mädchen sprachlich ausschalten kann, kann frau sich leicht ausrechnen, was die männliche Hälfte der Bevölkerung gegen die weibliche ausrichten kann. Ein Wunder, daß wir überhaupt noch hin und wieder einem Femininum begegnen. (Für Besserwisser: Ich beziehe mich selbstverständlich auf feminine Personenbezeichnungen und nicht auf Feminina wie die Neutronenbombe.)


    Unerbittliche Empfindlinge sind die schlimmsten Tyrannen, besonders gegen Rücksichtsvolle. Feministinnen haben das klar erkannt, die Rücksichtnahme aufgekündigt und eine Großaktion »Rettet das Femininum« gestartet. Wie läßt es sich am besten retten, wiederbeleben und weithin verbreiten? Natürlich durch eine gezielte Allergie gegen das Maskulinum.


    Die Rettungsaktion hat seit Mitte der siebziger Jahre schon erstaunliche Erfolge gezeitigt. Immer mehr Frauen schlossen sich ihr an und lehnten es kategorisch ab, sich selbst und andere Frauen mit einem Maskulinum zu bezeichnen oder bezeichnen zu lassen. Die geistig und emotional weniger motivierte und agile Umwelt reagierte auf ihre unerhörten Thesen und eigenwilligen Neuerungen mit Überraschung, Belustigung, Spott, Befremden, Abwehr oder Ignorierung — je nach Temperament.


    Ich reagierte mit einer Mischung aus Sympathie und Befremden — letzteres hauptsächlich berufsbedingt.


    Meine — wie ich jetzt finde, reichlich späte — Bekehrung von der Sympathisantin zur Aktiven gelang schließlich einem Kollegen namens Kalverkämper. Eigentlich hatte er den irregeleiteten Frauen den rechten Weg weisen wollen. Aber nicht jedermann ist zum Wegweiser berufen, zumal in Zeiten, da jedefrau sich ihren Weg lieber selbst sucht. Mich jedenfalls führten seine Belehrungen stracks in die entgegengesetzte Richtung. Ich schrieb eine Antwort auf seine Mahnschrift, und im Zuge dieser ersten intensiven gedanklichen Auseinandersetzung mit den feministisch-linguistischen Standpunkten erkannte ich, wie brisant und intellektuell faszinierend das neue Gebiet ist.


    Das ist jetzt, im September 1983, vier Jahre her. In diesen vier Jahren habe ich mit meiner feministisch-linguistischen Forschung meinen Fachkollegen zwar anscheinend nicht viel Freude und meiner Disziplin keine Ehre gemacht, aber ich habe mich mit meiner Arbeit wohler gefühlt und besser identifizieren können als je zuvor. Außerdem freut es mich natürlich, daß meine Artikel neuerdings von mehr als fünf Personen gelesen werden.


    


    »Je wichtiger ein Gegenstand ist, um so lustiger muß man ihn behandeln«, sagt Heine. Er muß es ja wissen als Außenseiter von Geburt.

  


  
    Aufsätze

  


  
    Von Menschen und Frauen


    


    Wer ja sagt zur Familie, muß auch ja sagen zur Frau.


    Helmut Kohl, 1983


    


    1 Meditation über ein Kanzlerwort


    


    »Wer A sagt, muß auch B sagen«, so lautet ein deutsches Sprichwort. Mir wurde es zum erstenmal entgegengehalten, als ich lieber spielen wollte als auf meine kleine Schwester aufpassen. Hatte ich mir nicht ein Schwesterchen gewünscht? Nun, dann hatte ich gefälligst auch die Unbequemlichkeiten in Kauf zu nehmen.


    Unser Kanzler hat den deutschen Sprachschatz um eine bedeutsame Variation dieses Sprichwortes bereichert. Aus dem dürren »Wer A sagt...« machte er ein strahlendes »Wer ja sagt...« — aber das harte Wort muß blieb!


    Niemand wird freilich gezwungen, A zu sagen bzw. ja zur Familie. Erst wenn - freiwillig! - ja zur Familie gesagt wurde, muß auch in den sauren Apfel B gebissen, das Ja zur Frau gesagt werden.


    Mir als Frau will es allerdings nicht in den Kopf, daß das Ja zur Frau vom Ja zur Familie abhängig ist wie das B-Sagen vom A-Sagen. Sagen wir — als Menschen — nicht geradezu zwangsläufig ja zum Menschen, egal ob wir zur Familie ja oder nein sagen? Wieso braucht es überhaupt neben dem unbedingten Ja zum Menschen noch ein bedingtes Ja zur Frau?


    Ich muß den Kanzler mißverstanden haben. Vielleicht meint er mit Frau nicht die Frau im allgemeinen, sondern die Ehefrau.


    Also nochmal: »Wer ja sagt zu seiner Familie, muß auch ja sagen zu seiner Frau.« — Ich hänge an meinen Eltern und Geschwistern. Doch, ich sage ja zu meiner Familie. Aber nicht zu meiner Ehefrau, denn ich habe keine.


    Das also kann der Kanzler auch nicht gemeint haben.


    Es bleibt nur ein Schluß: Der Kanzler hat nicht zum Volk gesprochen, sondern zu sich selbst. Er hat sich ermahnt, ja auch zu seiner Frau zu sagen, weil er ja zum Rest seiner Familie sagt.


    Das ist schön von ihm, aber hätte er sich nicht etwas präziser ausdrücken können? Etwa so: »Wenn ich ja zu meiner Familie sage, muß ich auch ja zu meiner Frau sagen.« Auch diese Version ist noch eigentümlich, weil das Ja zu seiner Familie nach gängiger Logik seine Frau einschließt — aber trotzdem: damit wäre mir schon viel Grübeln erspart geblieben.


    Aber möglicherweise klang ihm das zu privat, nicht staatsmännisch genug. Was er sich selbst zurief, wollte er als Landesvater zugleich allen Landeskindern Zurufen. Nur hat er dabei vergessen, daß nicht alle Landeskinder, die ja zur Familie sagen, auch ja zu ihrer Frau sagen können, weil nämlich viele keine haben. Frauen haben keine Frau, Kinder haben keine, unverheiratete Männer haben keine.


    Das sind schätzungsweise 70 bis 80 Prozent der Bevölkerung, die er da vergessen hat. Wie konnte das geschehen?


    


    


    2 Der Mensch in seinem Widerspruch


    


    Helmut Kohl hat überhaupt nicht 70 bis 80 Prozent vergessen, sondern nur etwa 15 Prozent: die männlichen Kinder und die unverheirateten Männer. Die restlichen ca. 53 Prozent sind Mädchen und Frauen, und die hat er nicht vergessen, sondern nicht mitgerechnet.


    Mit »Wer ja sagt zur Familie« sind nicht Tiere oder Gegenstände gemeint, sondern Menschen. Nur Menschen können ja sagen. Und alle Menschen, die ja sagen zur Familie, sind gemeint.


    Was nun die Frauen betrifft, so steht bis heute nicht eindeutig fest, ob sie Menschen sind. Bekanntlich stehen in der Bibel zwei verschiedene Schöpfungsberichte, und ausgerechnet in diesem zentralen Punkt, ob die Frau nun ein Mensch sei oder nicht, widersprechen sie sich und lassen uns mit dem Widerspruch allein in alle Ewigkeit.


    In Genesis 1.27 heißt es: »Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib.« Schuf Gott nun einen oder zwei Menschen? Die Stelle ist sprachlich etwas seltsam.


    In Genesis 2 ist nur von einem Menschen die Rede, von dem Menschen:


    


    Vers 7: Und Gott der Herr machte den Menschen aus einem Erdenkloß, und er blies ihm ein den lebendigen Odem in seine Nase. Und also ward der Mensch eine lebendige Seele.


    


    Vers 8: Und Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden gegen Morgen und setzte den Menschen hinein, den er gemacht hatte.


    


    Vers 16: Und Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach...


    


    Vers 18: Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daß der Mensch allein sei; ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei.


    


    Vers 22: Und Gott der Herr baute ein Weib aus der Rippe, die er von dem Menschen nahm, und brachte sie zu ihm.


    


    Vers 23: Da sprach der Mensch: Das ist doch Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch; man wird sie Männin heißen, darum daß sie vom Manne genommen ist.


    


    Das Wort Mensch (hebr. adam) hat also in der Bibel zwei Bedeutungen. Aus Genesis 1.27 folgt, daß Männer und Frauen Menschen sind. Beide zusammen sind Ebenbild Gottes. Aus Genesis 2 folgt dagegen, daß der Mensch ein Mann ist und daß es neben dem Menschen als seine Gehilfin noch »das Weib« bzw. »die Männin« gibt. Ihr blies Gott keinen lebendigen Odem in die Nase. Ob sie also wie der Mensch eine lebendige Seele ist, muß bezweifelt werden. Aber »menschlich« darf sie wohl genannt werden, denn sie ist ja Fleisch vom Fleische des Menschen, und wir unterscheiden ja auch sonst streng zwischen menschlichen und tierischen Produkten.


    Vom Menschen in Genesis 2 wird übrigens nicht gesagt, daß er das Ebenbild Gottes ist.


    Der Widerspruch zwischen Genesis 1 und 2 ist unauflöslich, und die Folge davon ist: Unklarheit, Unsicherheit über den Status der Frau, und zwar in Permanenz, von den Anfängen bis heute.


    Ein ungeheuer diffiziles Problem, auch sprachlich: Als Tier oder Pflanze kann die Frau nicht eingestuft werden, denn die Bibel sagt ja klipp und klar, sie sei ein Mensch. Als Mensch kann sie aber auch nicht eingestuft werden, denn die Bibel sagt ebenso klipp und klar und wiederholt es nachdrücklich: Der Mensch ist der Mann.


    Die sprachliche Lösung, die für dieses Problem gefunden wurde, kann nicht anders als genial bezeichnet werden.


    Eine global und seit Urzeiten gültige Sprachregelung sorgt dafür, daß die Bezeichnungen für die Bestimmt-Menschen (Männer) wahlweise die Vielleicht-Menschen (Frauen) einschließen können.


    Wir empfinden das zwar durch die lange Gewohnheit als selbstverständlich oder banal, keineswegs als »genial« — es ist aber trotzdem einzigartig und auch die einzige Möglichkeit, mit dem uns auferlegten Widerspruch zu leben, ihn lebendig zu erhalten, statt ihn eigenmächtig zu leugnen oder wegzudefinieren, wie wir es sonst so gern mit Widersprüchen tun. Wir hätten ja, in dem verständlichen Streben nach Widerspruchsfreiheit, einfach einseitig beschließen können, daß der Begriff >Mensch< auf Frauen zutrifft oder aber nicht zutrifft, ähnlich wie wir die Männer immer ein- und die Tiere immer ausschließen und dort kein Kuddelmuddel dulden. Sätze über Menschen, die Männer aus- oder Tiere einschließen, lehnen wir als abweichend oder unsinnig strikt ab:


    


    ?. Alle Menschen werden Schwestern.


    ? Mit der Geschlechtsreife wird der Mensch gebärfähig.


    ? Die Deutschen sind tüchtige Hausfrauen.


    ? Manche Menschen gebären lebende Junge, andere legen Eier.


    ? Die Menschen bewegen sich auf zwei oder vier Beinen oder mit Hilfe von Flossen oder Flügeln fort.


    


    Anders bei den Frauen. Sie können entweder ein- oder ausgeschlossen werden. Beides ist recht:


    


    Alle Menschen werden Brüder.


    Die Portugiesen behandeln Frauen schlecht.


    Die Deutschen sind tüchtige Soldaten.


    Ein Mensch ohne Frau ist überhaupt kein Mensch.


    Die Menschen unterscheiden sich von den Tieren durch ihre Sprachfähigkeit.


    Beim Menschen spricht man nicht von »Männchen und Weibchen«, sondern von »Mann und Frau«.


    


    Im »Lied der Deutschen« von Hoffmann von Fallersleben, das wir »Deutschlandlied« nennen, heißt es in der zweiten Strophe:


    


    Deutsche Frauen, deutsche Treue,


    Deutscher Wein und deutscher Sang


    Sollen in der Welt behalten


    Ihren alten schönen Klang,


    Uns zu edler Tat begeistern


    Unser ganzes Leben lang:


    Deutsche Frauen, deutsche Treue,


    Deutscher Wein und deutscher Sang.


    


    Ähnlich wie die Gehilfin des Menschen »menschlich« genannt werden darf, dürfen die Frauen der Deutschen »deutsch« genannt werden. Die Deutschen lassen sich von deutschen Frauen zu edler Tat begeistern. Auch deshalb sagen sie ja zur Frau, nicht nur weil sie ja zur Familie sagen, Herr Bundeskanzler!


    


    Und weil das alles möglich, üblich und rechtens ist in unserer Sprache, sagen wir Frauen nein zu dieser Sprache.


    


    1983

  


  
    Der Mensch ist ein Gewohnheitstier, doch weiter kommt man ohne ihr*


    


    Eine Antwort auf Kalverkämpers Kritik an Trömel-Plötz’ Artikel über »Linguistik und Frauensprache«


    


    Vorbemerkung 1984: Dieser (mein erster feministisch-linguistischer) Artikel hat, wie schon am Untertitel abzulesen, eine Vorgeschichte, die interessierte Leser-innen in der Fachzeitschrift Linguistische Berichte nachlesen können (Trömel-Plötz 1978 und Kalverkämper 1979; s. Bibliographie). Ich habe ihn jedoch bewußt so abgefaßt, daß er weitgehend auch ohne Kenntnis dieser Vorgeschichte, »aus sich heraus«, verständlich sein sollte. Trömel-Plötz hatte 1978 in ihrem Beitrag die wichtigsten Positionen der Feministischen Linguistik vorgestellt. Kalverkämper fühlte sich dadurch aufgefordert, ihr und damit allen gleichgesinnten Linguist-inn-en zu erklären, was Linguistik wirklich ist und daß die Probleme, die wir diskutieren wollten, wenn nicht überhaupt Scheinprobleme, so doch mindestens keine linguistischen Probleme seien.


    Wir hätten seinen Beitrag nachsichtig ignorieren können, hielten es aber strategisch für besser, nun unsererseits eine Kritik seiner Darstellung zu publizieren, da das Gesamtgebiet »Feministische Linguistik« damals in der Bundesrepublik noch jung und relativ unbekannt war und vielen gezielten, in der Regel jedoch nur mündlich kursierenden Mißeinschätzungen seitens männlicher Kollegen ausgesetzt war.


    


    


    1 Einleitung: Wie Hund und Katze1


    


    Man2 stelle sich folgendes vor: Herr Kalverkämper kommt in ein Geschäft. Auf seiner Schulter sitzt eine Katze (weiblich). Der Verkäufer sagt zu ihm: »Sie sind heute schon die dritte Kundin mit einem Kater.«


    Was ist passiert? Ein Ereignis, das man (mindestens) auf zweierlei Weise analysieren kann — linguistisch und sozialpsychologisch.


    


    A. Linguistische Analyse


    


    Der Verkäufer macht zwei Fehler, die linguistisch gesehen demselben Typ angehören:


    1. Fehler: Er referiert auf ein Individuum männlichen Geschlechts (Herrn Kalverkämper) mit einem femininen Gattungsnomen (Kundin), obwohl für dieses Individuum ein geschlechtsspezifisches maskulines Gattungsnomen (Kunde) und ein geschlechtsneutrales, ebenfalls maskulines Archilexem (Kunde) zur Verfügung stehen:


    


    [image: ]


    (Die Grafik übernehme ich von Kalverkämper (59).)


    


    2. Fehler: Er referiert auf ein Individuum weiblichen Geschlechts (die Katze) mit einem maskulinen Gattungsnomen (Kater), obwohl für dieses Individuum ein geschlechtsspezifisches feminines Gattungsnomen (Katze) und ein geschlechtsneutrales, ebenfalls feminines Archilexem (Katze) zur Verfügung stehen:


    


    [image: ]


    


    Linguistisch gesehen hat Herr Kalverkämper also keinen Grund, sich gegenüber der Katze benachteiligt zu fühlen. Mit anderen Worten: Wenn der Katze kein Unrecht geschah oder nur geringfügiges, so geschah auch Herrn Kalverkämper kein oder nur geringfügiges Unrecht.


    


    B. Sozialpsychologische Analyse


    


    Der Verkäufer begeht einen schweren Fehler (d. h. er verletzt eine Grundregel sozialen Verhaltens) und einen geringfügigen, den man als Skurrilität einstufen kann.


    1. Fehler: Er identifiziert einen Mann als Frau. Herr Kalverkämper, der korrekt gekleidet ist, kann daraus nur schließen, daß der Verkäufer entweder verrückt ist oder ihn auf den Arm nehmen will.


    2. Fehler: Der Verkäufer identifiziert eine Katze als Kater. Die Katze merkt es nicht. Herrn Kalverkämper wird die Fehlidentifikation relativ gleichgültig sein. Er wird sich vielleicht wundern und den Verkäufer fragen: »Wie kommen Sie darauf, daß es ein Kater sein soll?«


    Fazit: Ob eine Fehlidentifikation einen sozialen Verstoß darstellt oder nicht, hängt nicht notwendig von den sprachlichen Mitteln ab, mit denen sie durchgeführt wird. Es hängt davon ab, welches Bewußtsein das fehlidentifizierte Individuum von seiner Identität hat. Da die Katze kein Bewußtsein ihrer Identität hat3, ist sie auf diesem Gebiet sozusagen nicht »beleidigungsfähig«, Herr Kalverkämper hingegen sehr wohl.


    Die »Normalform« dieser Anekdote hätte so ausgesehen, daß eine Kundin den Laden mit einem Kater betritt und der Verkäufer sagt: »Sie sind heute schon der dritte Kunde mit einer Katze.« Der Kater hätte nichts gemerkt. Nicht einmal Kater Murr hätte etwas zu murren gehabt; er mußte sich lange schon daran gewöhnen, unter dem Archilexem Katze subsumiert zu werden. Und die Kundin? Sie hat vermutlich die Ohren schon so voll Männersprache, daß sie fast ertaubt ist und die Sache ganz normal findet. Handelt es sich aber unwahrscheinlicherweise um eine Frau mit einem noch oder wieder hörfähigen Ohr für sprachliche Diskriminierungen, so stehen ihr zwei Wege offen: Sie kann schweigen und etwa so überlegen: »Nun ja, ich bin zwar eine Frau, also ein Kundin, aber die beiden anderen werden wohl Männer gewesen sein, und der Verkäufer wußte sich anscheinend nicht besser zu helfen. Schwamm drüber — nicht der Verkäufer ist frauenfeindlich, sondern die Sprache.« Sie kann aber auch den Verkäufer zur Rede stellen und sagen: »Wieso Kunde? Sehe ich vielleicht aus wie ein Mann, oder was wollten Sie damit sagen? Als Verkäuferin sind Sie eine Niete, Verehrteste!« Der Verkäufer wird es nun schwer haben, falls er nicht zufällig linguistisch gebildet ist und den persönlichen Vorwurf geschickt auf »die Sprache« abwälzen kann (diese Strategie ist bei Linguisten — Kalverkämper eingeschlossen — sehr beliebt, die mit dem Thema »Frauensprache« konfrontiert werden). Wie dem auch sei -in keinem Fall aber hätte die Frau einen Anlaß, den Verkäufer für verrückt zu halten, also den Weg zu beschreiten, der Herrn Kalverkämper für seine Identitätssicherung breit offenstand. Dafür sorgen die Besonderheiten unseres deutschen Sprachsystems, mit denen Trömel-Plötz sich auseinandersetzt.


    


    2 Wahrgenommenwerden, Beachtetwerden, Identifiziertwerden und Gemeintsein


    


    Herr Kalverkämper und die Katze wurden in dem obigen Sketch von dem Verkäufer zwar fehlidentifiziert, aber immerhin wahrgenommen. In Vis-à-vis-Situationen ist Wahrgenommenwerden die Voraussetzung dafür, daß man (richtig oder falsch) identifiziert wird.


    Es ist für alle Menschen existentiell wichtig, von anderen Menschen wahrgenommen, beachtet und in ihrer Identität bestätigt zu werden. Das wissen wir alle aus Erfahrung: Wir sind irritiert bis verletzt, wenn wir von Leuten, die uns persönlich kennen, mit falschem Namen angesprochen werden (Fehlidentifikation); wir vertragen es nicht, wenn man im Krankenhaus von uns als »dem Magengeschwür auf Zimmer 217« spricht; wir erleben oft den berechtigten Zorn und/oder die Verzweiflung von Kindern, die von Erwachsenen nicht wahrgenommen werden und nun mit allen Mitteln versuchen, auf sich aufmerksam zu machen, oft sogar nach der Devise: »Besser unangenehm als gar nicht auffallen.« Politisch machtlose und deshalb nicht wahrgenommene Gruppen greifen nach derselben Devise in letzter Zeit immer häufiger zum Terror.


    Diese Alltagserfahrungen und — eindrücke werden von sehr unterschiedlichen Wissenschaftszweigen aufgearbeitet, bestätigt und theoretisch erklärt, am eindrucksvollsten vielleicht von der modernen Schizophrenieforschung (Laing u. a.), der Kommunikationstheorie (Watzlawick u.a.), der psychoanalytischen Narzißmustheorie (Kohut, Miller u. a.), der Hospitalismusforschung (Spitz u.a.), der psychoanalytischen Aggressionsforschung (Fromm u. a.) und von der sozialpsychologischen Identitätstheorie und — forschung in der Nachfolge von G. H. Mead. Die Sozialpsychologie unterscheidet mit und seit Mead 1934 zwischen dem spontanen Teil des Selbst (»I«) und dem sozialisierten Teil des Selbst (»Me«). Den sozialisierten Teil des Selbst nennt man auch Identität. Identität ist das Ergebnis eines Zusammenwirkens von Identifizierungen durch andere und Selbstidentifikation (Aneignung der Identifizierungen). Herr Kalverkämper ist zeit seines Lebens als »Mensch« und als »männliches Wesen« identifiziert worden, seit einiger Zeit auch als »Wissenschaftler« und »Linguist«. Infolgedessen wird er sich auch selbst so identifizieren, machen diese Identitäten zusammen mit noch anderen nun seine Gesamtidentität aus. Wird die Identität »männliches Wesen« von einem Verkäufer zufällig einmal nicht bestätigt, so wird das Herrn Kalverkämper nicht weiter erschüttern, es wird nicht zu einer Identitätskrise führen.


    Identifiziertwerden ist also die Voraussetzung zur Gewinnung einer Identität, die wiederum die Voraussetzung für psychisches, soziales, wenn nicht sogar biologisches Überleben ist (vgl. Dürkheims Studie über Anomie und Selbstmord (1897)). Bestätigung der Identität durch andere (Richtig-Identifiziertwerden) ist notwendig zur Bewahrung und Aufrechterhaltung dieser Identität. Frauen befanden und befinden sich aber häufig in der schizophre-nogenen Lage, daß ihnen sogar die Identität »menschliches Wesen« nicht bestätigt wurde oder wird (von anderen Teilen ihrer jeweiligen Gesamtidentität zu schweigen) — einfach deswegen, weil sie als Mitglieder der Spezies Mensch und anderer Gruppen, denen sie faktisch angehören, nicht wahrgenommen werden. Ich bringe zunächst zwei Beispiele.


    Erstes Beispiel: Mit dem du (sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, nicht töten, nicht stehlen, nicht ehebrechen, etc.) der Zehn Gebote soll sich die ganze Menschheit angesprochen fühlen, so lehrt uns die Kirche. Doch beim zehnten Gebot dann, Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weih etc., muß frau schließen, daß sie mit dem du nicht gemeint ist (es sein denn, sie ist lesbisch), daß sie somit wahrscheinlich auch in den anderen Geboten nicht gemeint war und daß sie folglich als Mensch überhaupt nicht wahrgenommen wurde, wohl aber als Besitz des Menschen = Mannes — auf einer Stufe mit seinem Haus, Acker und Vieh.


    Zweites Beispiel: Ich gehe ins Büromateriallager der Universität Konstanz. Auf dem Weg dorthin werde ich von vielen wahrgenommen, mit freundlichem Gruß beachtet, mit freundlicher Anrede identifiziert. Dann aber erblicke ich in der Materialausgabe folgende Vordrucke:


    


    Universität Konstanz 775 Konstanz, den


    


    


    


    Sehr geehrter


    Dear


    


    Ich bedauere, daß von dem von Ihnen gewünschten Artikel


    I regret that reprints of the article you requested


    


    


    keine Sonderdrucke mehr zur Verfügung stehen.


    are no longer available.


    


    Mit den besten Grüßen


    Sincerely yours


    


    


    Universität Konstanz 775 Konstanz, den


    


    


    


    Sehr geehrter Herr


    Dear Sir


    Monsieur


    



    


    Für die freundliche Übersendung eines Sonderdruckes Ihrer Arbeit:


    I would greatly apprecitate receiving a reprint of your article:


    Je vous serais très obligé, si vous vouliez bien m’envoyer un tirage à part de votre article intitulé:


    


    wäre ich Ihnen sehr zu Dank verpflichtet. Mit den besten Grüßen


    Yours sincerely


    Avec nos remerciements et l’expression de nos sentiments les meilleurs


    


    Wer auch immer diese beiden Texte ersonnen und ihre tausendfache Vervielfältigung angeordnet haben mag, er/sie hat die Existenz forschender und publizierender Frauen in Konstanz und anderswo nicht wahrgenommen und damit diese Frauen selbst ignoriert.4 Ein wesentlicher Teil meiner Identität (»forschendes Mitglied der Uni Konstanz«) wird hier von der Institution, der ich angehöre, nicht bestätigt (eindeutiges Indiz dafür ist das mask. obligé in dem zweiten Vordruck). Ich befinde mich damit in einer ähnlich paradoxen Lage wie Herr Kalverkämper in meiner Einleitungsanekdote. Die Anekdote war aber frei erfunden und total absurd. Mein Erlebnis ist weder erfunden noch absurd; es ist vielmehr typisch und steht hier für viele derselben Art, von denen ich seitenlang berichten könnte. Und die Vordrucke betreffen und treffen mit ihrem durch die Mehrsprachigkeit als international definierten Adressatenkreis nicht nur ein Einzelindividuum, sondern alle Frauen in meiner Berufssituation. Wir alle werden durch derartige Akte des Ignorierens permanent in unserer Identität beschädigt, denn wir können nicht den an sich zwingenden Schluß ziehen, daß die Institutionen verrückt sind — ihr Verhalten ist ja so schrecklich »normal« und alltäglich.


    Was hat das alles nun mit Sprache zu tun? Sehr viel. Das deutsche Sprachsystem z.B. mit seinen im Bereich der Berufs- und sonstigen Personenbezeichnungen ausschließlich maskulinen »Archilexemen«5 enthält, wie Trömel-Plötz ausführt, aufgrund seiner semantischen Struktur für Männer mehr Chancen des Gemeintseins und damit des Identifiziertwerdens als für Frauen. »Rein semantisch«, das bestätigt auch Kalverkämper, enthalten Sätze wie


    


    Der/Ein Berliner ist schlagfertig.


    (Die) Berliner sind schlagfertig.


    


    wegen ihrer zwei Lesarten (»alle, die in Berlin wohnen«, »alle Männer, die in Berlin wohnen«) für Männer zwei Chancen des Gemeintseins und für Frauen eine. Gewichtet man nun noch das Ausschließlich-Gemeintsein als doppelte und das Mitgemeintsein als einfache Chance, so haben Männer dreimal so viel Chancen wie Frauen.


    Man kann also unser deutsches Sprachsystem in diesem Bereich mit einer Lotterie vergleichen, in dem Männer mit jedem Los gewinnen (mit beiden Lesarten gemeint sind), Frauen aber nur mit jedem zweiten. Noch treffender ist vermutlich der gewichtende Vergleich mit einer Lotterie, bei der Männer mit der einen Hälfte der Lose doppelt gewinnen (nämlich auf Kosten der Frauen) und mit der anderen Hälfte einfach, Frauen hingegen bei der einen Hälfte der Lose leer ausgehen und bei der anderen nur eine einfache Gewinnchance haben.


    Soweit die »rein linguistische« Seite dieses ungerechten Spiels. Es wird nun oft argumentiert, daß der Situations- oder sprachliche Kontext diese historisch gewachsene und objektiv gegebene, aber erst seit kurzem öffentlich diskutierte und wissenschaftlich beachtete Chancenungleichheit der Frau klar ausgleiche, kurz: daß wir Frauen doch selbstverständlich immer mitgemeint seien. Dazu ist gleich mehreres zu sagen:


    1. Wie Stanley (1977) am Beispiel des englischen generisch gebrauchten he nachgewiesen hat, ist es im Gegenteil oft so, daß der Kontext, ähnlich wie der Kontext der Zehn Gebote, den Frauen klare Information liefert, daß sie keineswegs gemeint sind, also eine Niete in der Lotterie gezogen haben, eine Verletzung ihrer Identität hinnehmen müssen. Für das Deutsche habe ich das nicht näher untersucht, aber die folgenden, während einer einstündigen Lektüre gefundenen Belege stimmen mich nicht optimistischer als Stanley:


    


    (1) Dennoch können wir, wenn wir beispielsweise einen Menschen in die obere Mittelklasse einordnen (ohne etwas anderes von ihm zu wissen und vielleicht, ohne ihn jemals gesehen zu haben), mit ziemlicher Sicherheit etwas über die Aufteilungseiwes Haushaltsgeldes aussagen, die Anzahl seiner Kinder erraten, die Lage seiner Wohnung und die Art und Weise, wie er seine Ferien verbringt. Das ist aber noch nicht alles. Wir können auch in vielen Punkten auf seine politische Einstellung schließen, wir vermuten seine Religionszugehörigkeit und die Art der Bücher, die er liest. Wir können sogar Voraussagen, ob er mit seiner Frau bei Lampenlicht oder im Dunkeln Verkehr haben wird... (Berger und Berger 1976: 92).


    


    (2) Der Leser stelle sich einmal die eigene Person als Erneuerer der Grammatik oder des Wortschatzes vor. Vielleicht kann er in seiner nächsten Umgebung, seiner Mikrowelt, manchmal bescheidenen Erfolg erzielen. Tatsächlich war ihm der wohl schon in seiner Kindheit beschieden. Die Familie hat vielleicht etwas von seinem kindlichen Kauderwelsch in die interne Familiensprache übernommen. Als Erwachsener kann man ähnliche Miniatursiege erringen, wenn man sich mit seiner Frau... auf eine bestimmte Formulierung einigt (Berger und Berger 1976: 52)-


    


    (3) Und die Art des »Verstandes« oder des »Denkens«, die dem Einzelnen zur Gewohnheit gemacht wird, ist dementsprechend auch im Verhältnis zu Menschen seiner eigenen Gesellschaft so ähnlich und so verschieden wie die gesellschaftliche Lage, wie die Stellung im AfewscÄewgeflecht, in der er auf- und in die er hineinwächst, ähnlich und verschieden von anderen, wie seine und seiner Eltern und seiner wichtigsten Modelleure Funktion. Die Langsicht des Buchdruckers oder des Maschinenschlossers ist eine andere als die des Buchhalters, die des Ingenieurs eine andere als die des Verkaufsdirektors, die des Finanzministers verschieden von der des Chefs der Heeresleitung... (Elias 1969: 380).


    


    (4) Interessanterweise scheint sich eine stillschweigende Übereinkunft in der populären Auffassung von Lebensgeschichten entwickelt zu haben, in denen ein fragwürdiges Individuum seinen Anspruch auf Normalität beweist, indem es seinen Besitz von Frau und Kindern anführt, und sonderbarerweise auch, indem es glaubhaft macht, daß es Weihnachten und Thanksgiving mit ihnen verbringt (Goffman 1967 (1963): 16).


    


    (5) Institutionen... nehmen sich nicht nur das Recht, einen Frevler zu züchtigen, sondern auch, ihn moralisch zu maßregeln. Selbstverständlich gibt es von Institution zu Institution Gradunterschiede der moralischen Erhabenheit. Diese Unterschiede kommen gewöhnlich im Strafmaß, das dem Frevler auferlegt wird, zum Ausdruck. Der Staat als Institution kann ihn unter Umständen vernichten. Die Mitbewohner seiner Wohnsiedlung dagegen schneiden vielleicht nur seine Frau bei geselligen Veranstaltungen (Berger und Berger 1976: 52). (Hervorhebungen von mir.)


    


    Solche Texte lesen sich für uns Frauen wie Krimis, spannend bis zur »Auflösung« des Falls. Doch, wir sind trotz der ständigen Maskulina und der fehlenden Feminina mitgemeint, so dürfen/müssen wir die ganze Zeit wähnen, denn auch wir haben ja Haushaltsgeld, Wohnung, Ferien, politische Einstellung, Religionszugehörigkeit, Umgebung, Mikrowelt, Kindheit, Verstand, Denken, Stellung im Menschengeflecht, Lebensgeschichten etc. etc. Aber all diese Identifikationsmöglichkeiten waren nur raffinierte Fallen, um die Schlußpointe »Frauen sind out« um so dramatischer auf uns wirken zu lassen.


    Dieser Befund ist für Frauen in mehrfacher Hinsicht empörend, entmutigend oder belustigend — je nach Temperament, Ichstärke und Stimmungslage.


    a) Wenn selbst eindeutig geschlechtsneutrale Ausdrücke wie du (Zehn Gebote), Mensch (Text 1 und 3) und Individuum (Text 4) ohne weiteres auf Männer allein referieren können, kann frau mit ziemlicher Sicherheit schließen, daß Ausdrücke wie der Leser, der Erneuerer, der Erwachsene (Text 2), der Einzelne (Text 3) und der Frevler (Text 5), die schon von ihrer Semantik her die Lesart »Männer allein« zulassen, erst recht auf Männer allein referieren werden (und in den Texten tun sie das ja auch). Die Semantik der letztgenannten Ausdrücke läßt die Lesart »Männer allein« deshalb zu, weil es die femininen Pendants die Leserin/Erneuerin/Erwachsene/Einzelne/Frevlerin gibt.


    b) Belustigend und vielleicht sogar schmeichelhaft könnte frau es finden, daß auch nicht an sie gedacht wird, wenn von »fragwürdigen Individuen« (Text 4) und von »Frevlern« (Text 5) die Rede ist. Da aber auch frau hin und wieder frevelt und sich fragwürdig verhält und dann auch die Folgen zu tragen hat, da ihr dies Ausgeschlossensein in der Praxis also keineswegs nützt, wird sie auch derartige Fälle als Symptome des generellen »geistigen Gynocids«6 deuten müssen.


    c) Bei den Produzenten der obigen Texte handelt es sich durchweg um Autoren mit eindeutig emanzipatorischen Absichten und Überzeugungen, die ganz entschieden Stellung gegen Diskriminierung von Schwarzen, Behinderten und anderen sozial benachteiligten Gruppen beziehen. Aber den besagten Gynocid begehen sie alle.


    2. Weiter ist zu dem Argument, Frauen seien doch selbstverständlich immer mitgemeint, zu sagen: Ein Akt des Meinens ist, sofern er auf Personen zielt, ganz offenbar dann mißlungen, wenn diese Personen sich trotz aller guten Absichten der/des Meinenden nicht gemeint fühlen und dafür handfeste Gründe (Ambiguität, Kontext, Erfahrungswerte) angeben können. Sollen solche Meinens-Akte in Zukunft besser gelingen, müssen andere (also nicht ambige) Formulierungen gewählt werden etwa in der Art, wie Trömel-Plötz sie für das Deutsche vorschlägt und wie sie für das Englische schon seit 1972 in den von Trömel-Plötz angeführten Guidelines großer amerikanischer Verlage und Berufsorganisationen in aller Deutlichkeit und Detailliertheit vorgeschlagen oder vorgeschrieben werden. Wenn diese Vorschläge und Vorschriften befolgt werden, ist wenigstens linguistisch garantiert, daß das Meinen gelingen kann, daß Frauen sich wirklich angesprochen fühlen. Es gibt dann natürlich immer noch genug außersprachliche Faktoren (vor allem soziale und politische), die dem Gelingen entgegenstehen können -in dem Punkt sind Kalverkämper, Trömel-Plötz und ich uns wohl einig.


    


    


    3 Zu Kalverkämpers Kritik im einzelnen


    


    3.1 Au weia!


    


    Gar herbe Kritik mußte sich meine Freundin und Kollegin da aber anhören! So harte Worte, daß ich mich als Sympathisantin und mitfühlender Mensch direkt selbst getroffen fühlte. »Unlinguistisch« (60) soll sie vorgegangen sein; sie redet »plakativ« (60), begeht »Mißgriffe in der Argumentation« (60) und »Methodenfehler« (62); sie »läßt Grundprinzipien der... Semantik und der Linguistik überhaupt außer acht« (62), leistet sich eine »unzulässige Verwechslung von Sexus und Genus« (62, 68), ihre Argumentation ist »willkürlich« (62, 68), und schließlich ist sie auch noch »agitatorisch« (67) und wissenschaftlich unredlich (62,68). Schlimm, schlimm!


    Und nun wollen wir uns mal ansehen, was an diesen vernichtenden Vorwürfen dran ist.


    


    3.2 Unlinguistisch?


    


    »Unlinguistisch« nennt Kalverkämper die Kritik von Trömel-Plötz an unserem überkommenen Sprachsystem, weil sie die Arbitrarität des sprachlichen Zeichens mißachte. »Unlinguistisch« ist folglich auch, da sie von denselben Prinzipien und ähnlichen Beobachtungen ausgeht und dieselben Ziele verfolgt, die gesamte von Linguistinnen und Linguisten geleistete neuere Forschung zum Thema Sexismus und Sprache, die inzwischen eine kleine Bibliothek füllt.


    Ich wünschte, ich wüßte so genau wie anscheinend Kalverkämper, was linguistisch ist und was nicht. Sprache hat so viele Eigenschaften und Funktionen, daß mir der pluralistische Ansatz zu ihrer Erforschung der einzig angemessene scheint. Die Sozio-, Psycho- und Ethnologie interessiert sich mit Recht für Sprache, und daher gibt es die Sozio-, Psycho- und Ethnolinguistik- Disziplinen, von deren Forschungsergebnissen die »reine Linguistik« nur profitieren kann. Vielleicht bekommen wir demnächst noch Astro-, Bio-, Etho-7, Geo- und Theolinguistik hinzu — ich wäre gespannt, was sie mir Neues zu sagen hätten. Eine feministische Linguistik aber haben wir offenbar schon seit einiger Zeit (grob: seit 1970). Sie scheint kräftig zu gedeihen und sich nicht darum zu scheren, daß Kalverkämper sie »unlinguistisch« schilt. Ob er es weiß oder nicht: Sie nimmt bei großen amerikanischen Linguistikkongressen einen immer breiteren Raum ein (vgl. Trömel-Plötz 1979).


    Was nun das ehrwürdige Dogma von der Arbitrarität des sprachlichen Zeichens betrifft, so wurde ich schon als Kind eines Besseren belehrt, als mann mir erklärte, Herren seien herrlich und Damen dämlich. Damals hätte ich das Dogma gern parat gehabt, um mich zu wehren.


    De Saussure, der Vater des Dogmas, ist übrigens viel weniger dogmatisch als Kalverkämper. Er sagt folgendes:


    


    Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung verknüpft, ist beliebig; [...] So ist die Vorstellung »Schwester«8 durch keinerlei innere Beziehung mit der Lautfolge Schwester verbunden, die ihr als Bezeichnung dient; sie könnte ebensowohl dargestellt sein durch irgendeine andere Lautfolge. [...] das Bezeichnete »Ochs« hat auf dieser Seite der Grenze als Bezeichnung o-k-s, auf jener Seite b-ö-f (bœuf). (79)


    


    An diesen Feststellungen habe auch ich bis vor kurzem nicht gezweifelt (sie berühren im übrigen das, was Trömel-Plötz und die gesamte feministische Linguistik will, überhaupt nicht, wie ich weiter unten zeigen werde). Aber im Juni 1979 habe ich zwei interessante Vorträge von J. R. Ross gehört: »Grenzen der Arbitrarität des sprachlichen Zeichens« und »Le signe n’est pas arbitraire«. Auf den Befunden von Cooper und Ross 1975 aufbauend, hat Ross (auch ein »Unlinguist«?) da, mit streng linguistischen Mitteln, ganz andere Ergebnisse als de Saussure zutage gefördert. Nach seinen Untersuchungen scheint etwa die Vorstellung »ich« nicht ohne Grund gerade durch die Lautfolge ich bezeichnet zu werden. Der Trick bei Ross’ Überlegungen ist, daß er ich nicht mit I, je, io, jeg, ego etc. vergleicht, sondern mit du, I mit you und so fort. Ross geht sogar so weit, einen »Sounder« im menschlichen Sprachzentrum zu postulieren, der unsere Kernvorstellungen in die »richtigen, passenden« Laute umsetzt.


    Wie also neueste (wohlgemerkt: linguistische!) Forschungen ergeben haben, ist unser Dogma von der Arbitrarität des Zeichens anscheinend revisionsbedürftig. Einer Arbeit, die es »mißachtet«, kann also die Mißachtung nicht mehr gut als unlinguistisch angekreidet werden — eher erweist sich der Tadel als Bumerang.


    Außerdem hat weder Trömel-Plötz noch sonst eine feministische Sprachkritikerin gegen das Dogma in der obigen Minimalformulierung unlinguistisch aufbegehrt. Keine Frau hat etwa gequengelt, sie wolle lieber, sagen wir, mit Glau bezeichnet und angesprochen werden, weil ihr die Lautfolge Frau nun mal nicht Zusage.


    Was die Feminist/inn/en am Sprachsystem beschäftigt, sind im wesentlichen


    a) Referenzprobleme, die m. W. vorher weder von de Saussure noch von der Referenzsemantik überhaupt gesehen wurden. Diese Probleme vor allem diskutiert Trömel-Plötz im Abschnitt II (»Frauen und das Sprachsystem«) ihres Artikels,


    b) »Assoziationsreihen« (de Saussure), paradigmatische Beziehungen zwischen Zeichen also — Beziehungen, hinsichtlich derer de Saussure selbst das Zeichen nicht mehr als »arbiträr, beliebig, unmotiviert«, sondern als »relativ motiviert« einstuft:


    


    Nur ein Teil der Zeichen ist völlig beliebig; ...das Zeichen kann relativ motiviert sein.


    So ist elf unmotiviert, aber dreizehn ist es nicht im selben Grade, weil es an die Glieder denken läßt, aus denen es zusammengesetzt ist, und an andere, die mit ihm assoziiert sind, z.B. drei, zehn, vier-zehn, drei-und-zwanzig usw. (156)


    


    Schäfer und Dichter sind laut de Saussure »relativ motivierte« Zeichen, weil sie »die einfachen Wörter Schaf, dichten ins Gedächtnis rufen«, Käfer und Trichter dagegen sind »unmotiviert« (156f). Was rufen nun die Maskulina man und jedermann den Frauen ins Gedächtnis? Richtig — das Wort Mann, und es gibt inzwischen zahllose Texte und Kontexte, in denen diese Assoziation störend bis widersinnig wirken muß. In solchen Kontexten verwendet frau deshalb lieber und sinniger frau und jedefrau.


    Mir ist nur ein einziger Fall bekannt, wo Frauen ein (vermutlich, s. o. Ross) echt unmotiviertes Zeichen kritisiert haben — aufgrund einer linguistisch »falschen« Assoziationsreihe (Paradigmabildung). Es ist der Fall des Wortes history, das einige in herstory umbenannt wissen wollten, was denn auch von R. Lakoff 1973 als Verirrung kritisiert wurde (ich find’s eher lustig).


    »Falsche« Assoziationsreihen liegen den meisten Wortspielen zugrunde (vgl. Gynocid), vom Kalauer bis zur hochpoetischen, Worte und Begriffe »verdichtenden« Metapher. Apropos Kalauer: Genauso kreativ wie der traditionelle männliche Chauvinismus (ich erinnere an die »herrlichen Herren« und »dämlichen Damen«) ist der neue Antifeminismus. Die letzten Schöpfungen, die mir zu Ohren gekommen sind, lauten Gebärvater und manche und frauche. Da die Sprache nicht von Linguist/inn/en, sondern von »Laien« »gemacht« wird, müssen wir nun abwarten, welche dieser Kreationen sich durchsetzen. Wenn ich die Lage richtig beurteile, haben herstory, frau und Gynocid bessere Chancen als Gebärvater und manche und frauche.


    Laut Kalverkämper »krankt die von Frau Trömel-Plötz vorgelegte Fragestellung in ihrem Vorgehen und Ergebnis daran..., daß Grundprinzipien der struktural-funktionalen Semantik und damit der Linguistik überhaupt außer acht geblieben sind« (62). Zu diesen Grundprinzipien gehören für ihn neben dem soeben abgehandelten Dogma von der Arbitrarität des Zeichens auch die Begriffe >Neutralisation<, >Opposition< und >Archilexem<.


    Auch dieser Tadel erweist sich als Bumerang, weil er zeigt, daß Kalverkämper die Fragestellung von Trömel-Plötz überhaupt nicht verstanden hat — sie ist allerdings für Linguisten auch ziemlich ungewohnt, ja geradezu revolutionär und von theorieaffizierender Bedeutung, wie ich bereits mehrfach angedeutet habe.


    Es geht Trömel-Plötz eindeutig um ein referenzsemantisches Problem, um die Frage nämlich, ob Aussagen mit Personenbezeichnungen aller Art, von denen es in den Grammatiken und in der Linguistik bisher hieß, sie referierten entweder auf Personen beliebigen Geschlechts oder auf eine Person beliebigen Geschlechts, tatsächlich in der postulierten Weise funktionieren. Zum Untersuchungsgegenstand gehören folglich viele Ausdrücke, auf die die Begriffe >Opposition< und >Neutralisation< überhaupt nicht anwendbar sind, wie z. B. man, wer, jemand, Mensch, Passagier. Da der Untersuchungsgegenstand ganz anders definiert ist, als Kal-verkämper es wahrgenommen hat, sind denn auch nicht die von ihm favorisierten lexikologischen Begriffe das angemessene Analyse-Instrumentarium, sondern die von Trömel-Plötz verwendeten referenzsemantischen Begriffe >generisch<, >Referent<, >distributiv<, >universal< und >kollektiv<.


    Überhaupt kennt sich Kalverkämper in der Referenzsemantik, insbesondere mit dem Begriff >generisch< nicht aus, wie seine »Argumentation« und schließlich die Rede von dem »generisch gebrauchten Nomen im Plural« (63) mit den dort angeführten Beispielen klar belegen. Um so mehr verwundert es, wenn uns aus solcher Unkenntnis folgende Belehrung sprießt: »Was Frau Trömel-Plötz >generisch< und >geschlechtsindefinit< nennt, kann in der strukturalen... Semantik systematischer beschrieben werden« (58)-


    Nur in einem Teilbereich des Untersuchungsgegenstandes, bei den paarigen Personenbezeichnungen vom Typ der/die Sprecher/in, der/die Angestellte hätten die laut Kalverkämper vernachlässigten Begriffe mit verwendet werden können, allerdings ohne daß sich dadurch am Analyseergebnis irgendetwas geändert hätte: Die jeweilige maskuline Bezeichnung hat generisch zwei Lesarten (»Männer allein« sowie »Männer und Frauen«) und die feminine nur eine (»Frauen allein«).


    Im Rahmen einer feministischen Wortschatzanalyse (die aber bei Trömel-Plötz nur ein Thema am Rande war, p. 56, 1-4) ist natürlich der Begriff >Archilexem<« außerordentlich interessant — aber nur, wenn man ganz anders fragt als Kalverkämper, bzw. wenn man überhaupt fragt, denn Kalverkämper, der »sich dem wertfreien und vorurteilslosen struktural-systematischen Zugang zum Phänomen >Sprache< verpflichtet fühlt« (55), stellt ja nur fest: »Solche Prozesse sind in den natürlichen Sprachen nichts Besonderes« (59). Da aber in den Sprachen nun einmal unsere grundlegenden Wertvorstellungen kodifiziert sind, lohnt es sich immer, diese Vorstellungen auch mit linguistischen Mitteln aufzudecken, etwa wie Lakoff und Johnson 1979 und 1980 es mit verblüffenden Resultaten vorexerziert haben. Eine nach versteckten Wertungen forschende Analyse hätte hier also zu fragen: Zu welchen Oppositionspaaren gibt es Archilexeme, zu welchen nicht? Welches von zwei Oppositionsgliedern trägt den Archi-Sieg davon? Es ist kaum anzunehmen, daß die Wahl arbiträr ist, und schon ein kurzes Hinsehen liefert interessante Aufschlüsse. Bei den Personenbezeichnungen ist alles klar: Wenn es ein Archilexem gibt, dann ist es das Maskulinum. Bei den Nutztieren wird anscheinend das nützlichere Geschlecht zum Archi: HUHN/Hahn, GANS /Gänserich, ENTE/Enterich, Erpel, KUH/Stier, Ochse, ZIEGE/Ziegenbock. Bei den Raubtieren der männliche Gegner des Mannes (das starke Geschlecht?): LÖWE/Löwin, WOLF/Wölfin, BÄR/Bärin, TIGER/Tigerin, LEOPARD/Leopardin. Bei den relativen Adjektiven wird dasjenige zum Archi, das das Mehr der jeweiligen Dimension bezeichnet: Wie GROSS/? klein, LANG/? kurz, BREIT/ schmal, DICK/? dünn, ALT/? jung, SPÄT/? früh ist es? Das Archilexem Tag hat gegenüber Nacht die positiveren Konnotationen. Zum Archi wird also anscheinend das jeweils Wichtigere, Größere, Positivere. Wie schön für uns Frauen.


    


    3.4 Unzulässige Verwechslung von Sexus und Genus?


    


    Kalverkämpers Behauptung, Sexus habe nichts mit Genus zu tun (62), ist natürlich ein so hanebüchener Unsinn, daß er selbst sie nicht durchgehend aufrechterhalten mag und sich da lieber widerspricht, indem er einräumt: »Das soll allerdings nicht kategorisch besagen, daß die Sprachgemeinschaften in Einzelfällen nicht doch eine Beziehung zwischen Genus und Sexus, zwischen Sexus und Genus erstellen« (60).


    Das, was Kalverkämper »Einzelfälle« nennt, sind vor allem die Personenbezeichnungen — der Untersuchungsgegenstand von Trömel-Plötz also und derjenige Sprachausschnitt, dem zur Zeit das Hauptinteresse der feministischen Linguistik und Sprachpolitik gilt (vgl. die oben erwähnten Guidelines). Trömel-Plötz »verwechselt« nicht Sexus und Genus, sondern sie analysiert gezielt die Beziehungen zwischen der grammatischen Kategorie Genus und dem Sexus der Referent/inn/en — unter besonderer Berücksichtigung der Fälle, wo beide Kategorien miteinander in Konflikt geraten:


    


    ??Hallo Frauen, wer von euch kann mir sein Fahrrad leihen?


    


    ??Herr Kalverkämper ist eine wissenschaftliche Leuchte, über deren Ausführungen sich ihre Kolleginnen und Kollegen ziemlich gewundert haben.


    


    Wie das zweite Beispiel zeigt, gibt es auch hin und wieder Konflikte zwischen männlichem Geschlecht und femininem Genus, aber sie sind in unserer speziellen deutschen Sprachlotterie (vgl. oben Kap. 2) vergleichsweise selten.


    In anders zentrierten Studien über Referenzprobleme werden »gestörte« Beziehungen zwischen der grammatischen Kategorie Numerus und der Anzahl der Referent/inn/en analysiert:


    


    * Meine Familie ist ein/e Frühaufsteher/in.


    * Meine Familie sind Frühaufsteher/innen.


    My family are early risers.


    *Jeder blieb sitzen. Er wartete nämlich auf eine Zugabe.


    


    Konflikte zwischen Numerus und Anzahl werden üblicherweise durch Paraphrasen gelöst: In meiner Familie sind alle Frühaufsteher/innen (o.ä.). Diesen Lösungsweg schlägt auch Trömel-Plötz, wie die gesamte feministische Linguistik, für Konflikte zwischen grammatischem und natürlichem Geschlecht vor. Kalverkämper hält dem entgegen, das bedeute eine »erhebliche kommunikative Erschwernis« (64) und führe zu »unökonomischen Schwerfälligkeiten«. Dazu ist zweierlei zu sagen:


    


    1. Der Gesichtspunkt der Ökonomie ist bei einer Diskussion über menschliche Grundrechte (zu denen das Als-Mensch-Respektiert-und Identifiziertwerden gehört) offenbar unangemessen. Renten und die Erhaltung sogenannten »lebensunwerten Lebens« mögen für »die Volkswirtschaft« auch unökonomisch sein — aber das ist wohl kein Grund, gegen sie zu plädieren.


    


    2. Es scheint da eine »richtige« und eine »falsche« sprachliche Ökonomie zu geben. Richtige Ökonomie ist z. B. die in den oben abgebildeten Konstanzer Vordrucken manifestierte — allgemeiner: die Beibehaltung frauenignorierender Formulierungen. »Falsche Ökonomie« wäre es hingegen, die mit dem Wort Fräulein verbundene Verschwendung von Papier, Druckerschwärze und Sprechenergie aufzugeben. Falsche Ökonomie wäre es wohl auch, einfach Trömel-Plötz zu schreiben statt immerfort Frau Trömel-Plötz — wieviel Tippenergie wurde da vergeudet (vermutlich aber bloß von einer Frau)!


    Diese Befunde lassen zwei Interpretationen zu, die einander nicht ausschließen: eine »ideologiekritische« und eine »allgemein menschliche«.


    


    a) Ideologiekritische Interpretation:


    Es geht überhaupt nicht um sprachliche »Ökonomie« oder »Schwerfälligkeit«, sondern um die Aufrechterhaltung der überkommenen sozialen Klassifizierungen, die in den Anrede-und Bezeichnungsasymmetrien ihren sprachlichen Niederschlag finden. Diese Asymmetrien (Frauen werden anders behandelt als Männer) gibt es nämlich in, linguistisch gesehen, sowohl »ökonomischer« als auch »unökonomischer« Ausprägung.


    ökonomisch: Liebe Kollegen


    (statt Liebe Kolleginnen und Kollegen) die Studenten


    (statt die Studentinnen und Studenten) Unökonomisch: Herrn/Frau/Fräulein (statt Herrn/Frau)


    Frau Trömel-Plötz (statt Trömel-Plötz)


    


    b) »Allgemein menschliche« Interpretation:


    Nicht die vorgeschlagenen Umformulierungen sind »schwerfällig« (sie sind ja bisweilen kürzer als die gängigen Formulierungen), sondern wir sind es. Es ist sehr beschwerlich, umzudenken und umzulernen und so alte und eingefleischte Gewohnheiten abzulegen. Das gilt für Frauen wie für Männer, für Sympathisant/inn/en und Aktive wie für Gegner/innen der Frauenbewegung. Ich selbst erlebe es, besonders seit dem Schreiben dieses Artikels, als täglichen Konflikt zwischen theoretischem Selbstanspruch und Trägheit, Unaufmerksamkeit, Gewohnheit. Ich sage weiter Sätze wie Es ist schwer, seine Gewohnheiten zu ändern — und meine damit nicht etwa nur die von Kalverkämper. Schriftlich aber genüge ich meinen eigenen Ansprüchen schon besser als mündlich, weil ich da bewußter formuliere und mehr Zeit habe. Und die feministische Sprachkritik richtet sich ja auch vor allem gegen den »veröffentlichten« Gebrauch sexistischer Sprache in den Massenmedien, Lehrbüchern, Gesetzestexten, amtlichen Vordrucken und Verlautbarungen. Privat begangene Sprachsünden mögen noch eine Weile als läßlich durchgehen, aber offizielle und öffentliche wiegen schwer, weil sie jeweils die Hälfte der Betroffenen (oft eine riesige Anzahl Frauen) »unterbuttern«. Wir wollen angesprochen und explizit benannt werden, um sichergehen zu können, daß auch an uns gedacht wurde. Wir wollen, kurz gesagt, beim Gemeintsein dieselben Chancen haben wie Männer.


    


    Soll nun aber statt die Bürger, die Urlauber etc. immerfort, bei jedem vorkommen, die Bürgerinnen und Bürger, die Urlauber und Urlauberinnen gesagt werden? Das würde vermutlich auf die Dauer wirklich ziemlich beschwerlich sein und schwerfällig wirken. Es gibt bessere, auch »ökonomischere« Strategien, die aber für unseren Sprachraum im einzelnen erst noch ausgearbeitet werden müssen.


    Dabei können die englischen Guidelines uns wertvolle Anregungen liefern. Nützlich ist auch aufmerksame Zeitungslektüre: Sensible und problembewußte Schreiber/innen finden da manchmal einfache und elegante Lösungen, auf die unsereins vielleicht nicht so schnell gekommen wäre. In einem am 9. Juli 1979 (p. 20f.) im Spiegel abgedruckten Text von Wehner fand ich z.B. eine ausgewogene Mischung von »Geschlechtersplitting« und »ökonomischer« Archilexemverwendung. Durch das vorangegangene Splitting werden die Archilexeme (für mein Empfinden) hinreichend disambiguiert:


    


    Denn der Kandidat wird wissen, daß es vielen Bürgerinnen und Bürgern kalt den Rücken herunterläuft, wenn sie an seinen Durchmarsch zur Macht denken. (20)


    Es ist die Pflicht der in Betrieben und Gewerkschaften aktiven Frauen und Männer, diesen Dirigierversuchen von oben die Grundlage zu entziehen. (21)


    Nur die Wählerinnen und Wähler haben es noch in der Hand, ob die jetzt abgeschlossene Entwicklung der letzten zehn Jahre ein Dauerzustand wird. Schneidende Wahlniederlagen sind das einzige noch verbliebene Mittel zur Reform der CDU/CSU.


    Daß die Wähler diese Chance nützen können, hängt von uns Sozialdemokraten sehr stark ab. (21)


    (Hervorhebungen von mir)


    


    Eine speziell das Deutsche untersuchende feministische Linguistik kann aus solchen Dokumenten viel lernen und allgemeine Umformulierungsrichtlinien aus ihnen ableiten, die z.B. auch den Faktor Textkohärenz mit einbeziehen, der ständiges Geschlechtersplitting überflüssig macht. Kalverkämpers Sorge bezüglich der »unökonomischen Schwerfälligkeiten«, die sich aus der Befolgung feministischer Formulierungsvorschläge ergeben würden, beruht also auf Kurzsichtigkeit und undifferenziertem Verallgemeinern, das wiederum auf fehlendes mitmenschliches Interesse schließen läßt. Eben deshalb wollte ich ihm mit dem Rollenspiel der Einleitungsanekdote und mit den übrigen persönlichen Anspielungen im Text eine Gelegenheit zum Empathie-Training geben. Der Nichtlinguist Wehner ist ihm an Einfühlungsvermögen weit überlegen. Er probiert’s halt mal aus und zeigt durch die Praxis, A2& Kalverkämpers Sorge völlig unbegründet ist: Sein Text ist nicht die Spur schwerfällig und erfüllt doch die Grundforderungen feministischer Sprachkritik.


    


    


    4 Schlußwort


    


    Ich habe nur drei zentrale Punkte der Kritik von Kalverkämper aufgegriffen, weil es sich dabei um Einwände gegen die feministische Linguistik handelt, die ich so oder ähnlich schon öfter gehört habe. Die übrigen Vorwürfe Kalverkämpers9 lassen sich in derselben Weise erledigen, aber ich verzichte gern darauf, das hiervorzuführen10, zumal ich ihm auch zu Dank verpflichtet bin. Seine unsägliche Kritik war für mich der Anstoß, mich endlich von der Sympathisantin zur Aktiven zu mausern. Fortan werde ich mich intensiv an der Frauensprach-Debatte beteiligen, auf die er so gern »einen beruhigenden Einfluß« ausüben wollte (56). Ich habe während der Arbeit an der hier vorgelegten Gegenkritik gemerkt, daß diese Debatte zum Interessantesten und theoretisch wie praktisch Folgenreichsten gehört, was die Linguistik derzeit an Themen zu bieten hat.


    Beruhigung? — Nein: Unruhe(stiften) ist die erste Bürgerinnenpflicht.


    


    1979

  


  
    Der Piloterich


    Ein Beitrag der außerirdischen Linguistik


    


    Neulich war ein Wesen von einem fremden Stern hier. Auf jenem Stern gibt es keinen Geschlechtsunterschied, deshalb sollte das Wesen untersuchen, wie wir sprachlich mit diesem Unterschied zurechtkommen. Es hatte den Auftrag, mit dem Deutschen zu beginnen und eine objektive strukturale Beschreibung anzufertigen mit dem Titel (sinngemäß übersetzt): »Wie wird im Deutschen auf Frauen und Männer referiert?« Die Beschreibung sollte so einfach, allgemein und genau wie möglich sein. Das fremde Wesen nahm sich zunächst die Bezeichnungen vom Typ Arzt/Ärztin vor und erstellte folgenden Bericht:


    


    


    A: Bestandsaufnahme


    


    Die Gesetzmäßigkeiten im Bereich des Referierens mit Personenbezeichnungen vom Typ Arzt/Ärztin lassen sich mit einem einzigen Satz erfassen:


    1. Eine Gruppe von Personen ist eine »männliche Gruppe«, d. h. es wird auf sie mit dem Maskulinum referiert, wenn sie mindestens einen Mann enthält.


    Aus diesem einen Satz lassen sich alle weiteren Besonderheiten ableiten:


    2. Eine Gruppe von Personen ist eine »nichtmännliche Gruppe«, d.h. es wird auf sie mit einer vom Maskulinum abgeleiteten Form (sog. »Femininum«) referiert, wenn sie keinen Mann enthält.


    3. Auf ein Mitglied einer männlichen Gruppe wird mit dem Maskulinum referiert.


    4. Auf ein potentielles Mitglied einer männlichen Gruppe wird mit dem Maskulinum referiert (Beispiel: Der Gewinner steht noch nicht fest.)


    5. Auf ein Mitglied einer nichtmännlichen Gruppe wird mit dem sog. »Femininum« referiert.


    6. Ein Mann ist immer Mitglied einer männlichen Gruppe, da er durch seine Mitgliedschaft jede nichtmännliche Gruppe zu einer männlichen macht. (Von einem Arzt wird nie gesagt: »Er ist Ärztin.«)


    7. Eine Frau kann sowohl Mitglied einer männlichen als auch einer nichtmännlichen Gruppe sein. (Von einer Frau kann man sagen: »Sie ist Arzt/Ärztin« — je nach Gruppenzuschreibung.)


    8. Frauen »zählen« nur als Mitglieder nichtmännlicher Gruppen: Eine Gruppe von zehn Sängerinnen enthält zehn Frauen. Eine Gruppe von zehn Sängern enthält neun bis null Frauen.


    


    


    B: Kommentar


    


    Die deutsche Sprache liefert ein befremdend verzerrtes Bild der Realität, in der sich folgende Arten von Gruppen finden:


    
      


      [image: ]

    


    


    Für die deutsche Sprache ist aber das Klassifikationskriterium nicht, ob eine Gruppe Frauen enthält, und schon gar nicht, wie viele. Klassifikationsgrundlage ist, ob eine Gruppe einen Mann enthält oder nicht. Der sprachliche Raster, der der Realität übergeworfen wird, sieht so aus:


    


    [image: ]


    


    Es ist also nur folgerichtig, daß die Sprachwissenschaft auf jenem Planeten überwiegend mit den Merkmalen /+M/ und /-M/ operiert. Der für die objektiv beobachtbare Realität sinnvolle, nicht-ableitende Begriff >weiblich< (+F(emininum)) hat sprachlich in diesem Bereich, dem die meisten deutschen Personenbezeichnungen zuzuordnen sind, kein begründbares Korrelat. Die Endung -in »bedeutet« nichts anderes als >nichtmännlich< im oben definierten Sinn.


    Geradezu absurd ist allerdings die von der Sprachwissenschaft auf jenem Planeten vertretene Behauptung, Maskulina wie Geiger, Student könnten ähnlich wie Gans, Maus geschlechtsneutral, »unmarkiert« verwendet werden. Dabei wird verkannt, daß Maskulina nur auf männliche Gruppen und deren Mitglieder, im oben definierten Sinne, referieren können. Wirklich geschlechtsneutral ist ein Ausdruck logischerweise erst dann, wenn er auf rein weibliche (nach dortigem sprachlichen Raster: »nichtmännliche«) und rein männliche und gemischtgeschlechtliche Gruppen (und deren Mitglieder) referieren kann.


    Die Frauen des deutschen Sprachraums versuchen in letzter Zeit, die im Kern diskriminierende in-Form durch vermehrten Gebrauch aufzuwerten. Es ist möglich, daß diese »weiche« Politik erfolgreich und sinnvoll ist. Denkbar sind allerdings auch radikalere Strategien.


    Zum Beispiel könnten die Frauen die weibliche Gruppe als referenzsemantische Grundeinheit setzen und auf Männer mit abgeleiteten Formen referieren, wie es im Tierreich den Gänse- und Mäuserichen geschieht: die Pilot, der Piloterich, die Piloten.


    


    1979

  


  
    Das Deutsche als Männersprache Diagnose und Therapievorschläge


    


    ... dann ein Weib hat allzeit zwen nachteil,


    da ein man zwen vortail hat.


    Martin Luther


    


    1 Einleitung


    


    Vor einiger Zeit schickte mir der Leiter des Instituts für deutsche Sprache, Dr. Gerhard Stickel, eine Stellungnahme zur sprachlichen Form von Diplomgraden, um die ihn das Ministerium für Wissenschaft und Kunst Baden-Württemberg gebeten hatte. Das Ministerium hatte sich erkundigt, ob es angeraten sei, Diplomgrade offiziell auch in der »weiblichen Form« (Diplom-Bibliothekarin etc.) zu verleihen.11 Stickel unterwies die Ministerialien geduldig und umsichtig dahingehend, daß ihr Problem keines ist, daß diese Anwendung der Wortbildung auf Diplomgrade geradezu selbstverständlich ist und völlig mit der Gebrauchsnorm des Deutschen in Einklang steht. Nach Ablieferung des Gutachtens waren ihm aber Zweifel an seiner Empfehlung gekommen. Daher bat er mich in seinem Begleitbrief, den ich hier mit seinem Einverständnis in Auszügen wiedergebe, um einige Auskünfte aus weiblicher Sicht:


    


    ...Was die männlichen und weiblichen Personen-, Rollen- und Funktionsbezeichnungen angeht, bin ich in der Zwischenzeit unsicher geworden. Von mehreren skandinavischen Gewährsmännern und -frauen habe ich gehört, daß in Schweden und Dänemark zumindest die >morphologische< Tendenz gegenläufig ist, obgleich es im Dänischen und Schwedischen ähnliche Movierungsmöglichkeiten wie im Deutschen gibt. Dort sind es gerade die Frauen, die Wert darauf legen, Lehrer und Ingenieure zu heißen, und nicht Lehrerinnen und Ingenieurinnen, gerade weil sie auch sprachlich nicht diskriminiert werden wollen. Es käme schließlich auf entsprechende berufliche Fähigkeiten und Kenntnisse an, und nicht auf das Geschlecht.


    Aus England erfuhr ich gerade, daß dort Stellenanzeigen, in denen auf das Geschlecht der Bewerber explizit Bezug genommen wird, verboten sind, im Unterschied zur Bundesrepublik, in der die meisten Zeitungen drei Rubriken haben: Stellenangebote/-gesuche männlich (Textilingenieur), weiblich (Textilingenieurin) und gemischt (Textilingenieur/-in).


    Ich bekomme deshalb den Verdacht nicht los, daß möglicherweise durch die Forcierung des Gebrauchs »geschlechtmarkierter« Personenbezeichnungen zwar einerseits dem Wunsch der Frauen nach deutlichem Gemeintsein entsprochen wird, andererseits aber in all den Fällen Sexusmarkierungen gebraucht werden, in denen es gerade auf das Geschlecht nicht ankommen darf.


    Ich habe keine Repräsentativerhebung angestellt, aber mit mehreren Frauen (auch hier im IdS) gesprochen. Einige äußerten sich ähnlich wie die erwähnten Skandinavierinnen. Die Verwendung von Berufsbezeichnungen in der >weiblichen< Form sei ihnen lästig, sei eine typisch männliche Koketterie und sei vor allem dann zu beobachten, wenn Frauen in ihrem professionellen Status nicht ganz ernst genommen würden, wenn aus irgendwelchen Gründen gezielt an ihre Weiblichkeit appelliert werde.


    Als Mann bin ich für derartige Einstellungen nicht hinreichend sensibilisiert. (Kommentar L.F.P.: Ein wahrhaft bemerkenswerter Satz! Eine Einsicht, wie ich sie bisher noch nie von einem Mann gehört, sie mir aber immer zu hören gewünscht habe.) Daß Artikel 3 des Grundgesetzes immer noch nicht hinreichend verwirklicht ist, weiß ich. Aber könnte es nicht sein, daß dem verfaßten Benachteiligungsverbot sprachlich besser entsprochen würde, wenn >weiblich< markierte Bezeichnungsformen für alle Berufe und Funktionen, die geschlechtsunspezifisch sind (und das sind ja fast alle) grundsätzlich vermieden würden? Die Bezeichnungen würden dann — was sie jetzt zweifellos noch nicht sind — geschlechtsneutral, weil es dann kein Geschlechtsparadigma mehr gäbe. Es käme dann auch nicht zu einer Virilisierung/Maskulinisierung der Frauen. Dies wäre freilich ein erheblicher Eingriff in die Morphologie und die tendenzielle Gebrauchsnorm des Deutschen.


    Ich würde mich freuen, wenn Sie mir ein paar Sätze zu dieser Frage schreiben könnten.


    


    Auf diese Anfrage habe ich Stickel zunächst vorläufig geantwortet und diese Antwort inzwischen zu dem folgenden offenen Brief ausgebaut:


    


    Zu Ihrer Frage: Soll die movierte Form forciert werden, ihr häufiger und systematischer Gebrauch gefordert, praktiziert und unterstützt werden — oder soll sie im Gegenteil ganz abgeschafft werden mit dem Ziel, dadurch die nicht-movierte (»unmarkierte«) Form mit echter Geschlechtsneutralität auszustatten?


    Ich finde, beide »Parteien« haben recht, wenn sie meinen, die jeweils andere Lösung sei schlecht. Beide Parteien haben aber unrecht, wenn sie die jeweils eigene Lösung gut finden. Sinnvoll wäre höchstens die Frage, welche der Lösungen das kleinere Übel ist. Es ist wie mit allen Alternativen, vor die sich Frauen in patriarchalischen Systemen gestellt sehen — und die deutsche Sprache ist wie die meisten anderen Sprachen ein patriarchalisch organisiertes System. Die Crux ist immer die, daß bei solchen Alternativen die »männliche Seite des Problems« unangetastet bleibt oder bleiben soll. Nehmen Sie die Parallele »Entscheidung zwischen Familie und Beruf«. Solange Männer sich nicht vor dieselbe Alternative gestellt sehen (für sie verbindet sich beides problemlos), bringt jede getroffene Wahl für die Frau schwere Nachteile.


    Fazit: Nur wenn die Situation der Männer gleichzeitig mit geändert wird, ist eine gerechte Lösung für Frauen möglich. Auf die (deutsche) Sprache übertragen bedeutet das: Nur wenn die Bezeichnungen für Männer gleichzeitig mit geändert werden, ergeben sich gleiche sprachliche Chancen für Frauen und Männer.


    Das Problem — gleiche Chancen des Gemeintseins — ist zwar theoretisch-linguistisch nicht ganz einfach zu lösen, aber theoretisch lösbar ist es gewiß. Schwierig ist erst die Praxis, aber darauf gehe ich später ein.


    


    


    2 Diagnose: Welche Mittel der Geschlechtsspezifikation besitzt das Deutsche, und wie werden sie gegen Frauen eingesetzt?


    


    Vor dem Lösungsvorschlag hier zunächst eine onomasiologische Analyse des Problems.


    Die Spezies Mensch kann man unter dem hier interessierenden Gesichtspunkt betrachten als Klasse prinzipiell gleich organisierter Entitäten, die in zwei Hälften zerfällt: eine weibliche und eine männliche. Um das Wortfeld der Bezeichnungen für Menschen von einer neutralen Warte aus beurteilen zu können, empfiehlt es sich, eine ähnlich strukturierte Klasse von Entitäten zum Vergleich heranzuziehen, z. B. die Klasse der paarweise vorhandenen, symmetrisch angeordneten Körperteile. Bei den Menschen gibt es also zwei Arten der Geschlechtszugehörigkeit, weiblich und männlich, bei den paarweise vorhandenen Körperteilen zwei Arten der Situierung, links und rechts. Sehen wir uns das Wortfeld »Körperteilbezeichnungen« an, so stellen wir fest, daß es nur solche Lexeme gibt, die von der Situierung abstrahieren. Soll die Situierung spezifiziert werden, so kann das nur mittels Hinzufügung der Attribute link- und recht- geschehen:
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    Ganz genauso funktioniert (zumindest theoretisch) der größte Teil der Personenbezeichnungen des Englischen, wie ein Vergleich der folgenden Konfiguration mit der obigen klarmacht:


    


    [image: ]


    


    Wir sehen, daß das System der Körperteilbezeichnungen keine der beiden Hälften bevorzugt bzw. diskriminiert und daß das Englische mindestens theoretisch die Voraussetzung für ein nicht diskriminierendes Bezeichnen von Personen besitzt. Nur ist es leider auch im Englischen unüblich, beide Hälften der Menschheit so unparteiisch zu behandeln wie beide Hälften der meisten Körperteilpaare (bei Händen und vielleicht auch Beinen und Füßen gibt es eine kulturbedingte gewisse »Rechtslastigkeit«). Weibliche Menschen werden im Englischen etwa so behandelt wie linke Hände in allen Sprachen. So wie Hand/hand/main/mano etc. in den meisten Kontexten >rechte Hand< bedeutet (vgl. Sie gab mir die Hand/They shook hands etc.), so referieren engl. professor/doctor/clerk/farmer/employee,...bekanntlich in den meisten Kontexten auf männliche Menschen.12


    Doch zurück zum Deutschen: Das Deutsche greift zur Spezifikation der Geschlechtszugehörigkeit gleich auf drei grammatische Subsysteme zurück:


    


    1. Lexikon:


    a) die Attribute weiblich und männlich


    b) lexeminhärente Geschlechtsspezifikation in Paaren wie Schwester, Bruder — Mutter, Vater.


    2. Grammatische Kategorien: die Genera Femininum und Maskulinum.


    3. Wortbildung: Suffixe zur Spezifikation des weiblichen Geschlechts.


    


    (Während im Englischen die lexikalischen Mittel der Geschlechtsspezifikation überwiegen, überwiegen im Deutschen die im engeren Sinne grammatischen (Genussystem und Suffix-Ableitung).)


    Zunächst einmal ist festzustellen, daß es — anders als bei den Körperteilbezeichnungen, die alle situierungsabstrahierend sind — nur ganz wenige Personenbezeichnungen gibt, die geschlechtsabstrahierend sind, wenn man berücksichtigt, daß das Genus Bestandteil der Bezeichnungen ist und daß es in diesem Wortfeld in der Regel geschlechtsspezifizierende Funktion hat. Geschlechtsabstrahierend sind z.B. Kind, Säugling, Mensch, Person sowie die Komposita auf -kraft: Lehr-, Hilfs-, Fach-, Spitzenkraft. Sie sind es deswegen, weil sie weder zur Klasse der geschlechtsspezifizierenden Lexeme (s.u.), noch zur Klasse der Personenbezeichnungen mit Differentialgenus13 gehören (Typ die/der Abgeordnete), noch die -in-Movierung erlauben (aus unterschiedlichen Gründen, die ich hier nicht auf zählen will).


    Der obigen Ohr-Grafik entspräche für Kind und Mensch folgendes:
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    Nun sagen wir aber bekanntlich selten Sätze wie:


    


    D. weibliche Mensch/Kind verabschiedete sich von dem männlichen Menschen/Kind.


    


    Wir sagen statt dessen:


    


    Die Frau/Das Mädchen verabschiedete sich von dem Mann/Jungen.


    


    Anders als bei den Körperteilbezeichnungen ist die Spezifikation des Subklassifikationsmerkmals bei vielen Personenbezeichnungen inhärent:
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    Bei geschlechtsspezifizierenden Lexemen führt eine zusätzliche attributive Geschlechtsspezifikation zu pleonastischen oder kontradiktorischen Ausdrücken, vgl. männlicher/weiblicher Vater.14 Redundant, aber nicht zu Pleonasmen führend, ist das jeweilige Genus solcher Lexeme: Die Bezeichnungen für weibliche Menschen haben (mit wenigen Ausnahmen: Mädchen, Weib, Fräulein) feminines Genus, die Bezeichnungen für männliche Menschen (mit wenigen und bemerkenswerten Ausnahmen: Tunte, Tucke, Schwuchtel) maskulines Genus, vgl.:


    


    die Schwester, der Bruder


    die Tochter, der Sohn


    die Mutter, der Vater


    die Tante, der Onkel


    


    Diese »redundante Geschlechtsspezifikation« mittels des Genus unterscheidet z.B. das Deutsche und die romanischen Sprachen vom Englischen und den skandinavischen Sprachen.


    Die bisher vorgeführten Grafiken weisen trotz ihrer unterschiedlichen Belegung eine wichtige Gemeinsamkeit auf: ihre Struktur ist symmetrisch. Das heißt: Wenn (in den beiden mittleren Feldern) die Situierung oder die Geschlechtszugehörigkeit spezifiziert wird, so beiderseits und mit denselben grammatischen Mitteln:


    


    a) attributiv: linkes/rechtes Ohr/weibliches/männliches Kind


    b) lexeminhärent: daughter, son


    c) lexeminhärent plus Genus: die Tochter, der Sohn.


    


    Die Abstraktion von Situierung oder Geschlechtszugehörigkeit ist gekennzeichnet


    


    a) bei attributiver Spezifikation in den Mittelfeldern: durch Wegfall der Attribute


    b) bei lexeminhärenter Spezifikation in den Mittelfeldern: dadurch, daß das geschlechtsabstrahierende Lexem mit keinem der geschlechtsspezifizierenden formal identisch ist; anders gesagt: es ist nicht ambig — Kind: Mädchen, Junge. Mensch: Frau, Mann.


    


    Wir kommen nun zu der Gruppe der deutschen Personenbezeichnungen, die aus Adjektiven und Partizipien abgeleitet sind: d. Jugendliche/Abgeordnete. Die Geschlechtsspezifikation geschieht hier allein mittels des Genus; sie ist nicht lexeminhärent. Die Lexeme dieser Gruppe besitzen das sogenannte Differentialgenus: die oder der Jugendliche können wir sagen, je nach Geschlecht der jugendlichen Person. Zum Vergleich: Bei Mensch/Person können wir zum selben Zweck nicht zwischen die und der Mensch/Person wechseln. Wir müssen entweder ein anderes Lexem wählen (Frau/Mann) oder attributiv spezifizieren: weibliche/männliche Person.


    


    Schema für die Personenbezeichnungen mit Differentialgenus:
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    Ich unterscheide in meiner Kommentierung der Grafiken zwischen >Geschlechtsabstraktion< und >Geschlechtsneutralisation<. Unter >Abstraktion< verstehe ich eine Relation zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem (Wörtern und »Dingen«), Die Dinge haben Eigenschaften (d. h. sie sind weiblich oder männlich, links oder rechts situiert), von denen wir wissen, daß sie sie haben und die. uns wichtig sind. Wir besitzen aber Wörter zur Bezeichnung dieser Dinge, die von diesen Eigenschaften abstrahieren.


    Unter >Neutralisation< verstehe ich eine Relation zwischen Bezeichnungen. Ich betrachte den Plural (etwa: die Abgeordneten) als sekundär gegenüber dem Singular (die/der Abgeordnete). Im Singular besteht ein grammatischer Spezifikationszwang, aber diese Spezifikation wird in der Pluralform >neutralisiert<.


    Wir begegnen hier zum erstenmal einer asymmetrisch belegten Konfiguration (vgl. das stark umrandete Feld). Die Asymmetrie betrifft allerdings vorerst nur den Singular-Teil; später behandle ich Konfigurationen, die im Singular und im Plural asymmetrisch belegt sind. Die Asymmetrie des obigen Systems besteht darin, daß die Bezeichnungen für das männliche Individuum und für ein Individuum gleich welchen Geschlechts identisch »ausfallen«. Vom rein formal-linguistischen Standpunkt aus ist nicht einzusehen, wieso das System gerade diese Gestalt annehmen mußte. Theoretisch hätte auch das Femininum für die Neutralisierungsaufgabe ausersehen werden können, mit demselben Resultat einer asymmetrischen Konfiguration. Was jedoch formal am meisten befremdet, ist, daß nicht das Neutrum gewählt wurde, wo wir es doch nun einmal haben. Hierzu ein kleiner Ausflug in die Vergangenheit. In den Lebenserinnerungen des armen Mannes im Tockenburg, Ulrich Bräker, steht folgendes zu lesen:


    


    Im Winter 63 gebar mir meine Frau eine Tochter, und 65 noch eine. [...] auf der Stelle mußten I... I etliche [Geißen] herbeigeschafft werden. Die Milch stund mir und meinen drei Jungen trefflich an….15 (Hervorhebungen von mir.)


    


    Bräker verwendet die Jungen hier ganz offensichtlich nicht als Plural von der Junge, sondern (so vermute ich) von das Junge. Eigenartig (aber es wundert uns trotzdem kaum), daß die Jungen als Personenbezeichnung heute nur auf männliche Kinder referieren kann. — Durch historisch belegte Praxis gestützt, können wir folgern: Wird die Geschlechtsspezifikation allein durch das Genus gewährleistet, so sollte auch die Neutralisation mittels Genus, und zwar Genus Neutrum, erfolgen. Ich komme im Abschnitt 3 darauf zurück.


    Nach diesen notwendigen systematischen Vorarbeiten nun zum Anlaß Ihrer Frage und Kernpunkt der Diskussion, den sogenannten movierten Formen. Im Schema sehen sie wie folgt aus:
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    Es ist auf den ersten Blick erkennbar, daß dieses System in punkto Symmetrie eine eklatante Fehlkonstruktion ist. Formal betrachtet ist es absurd und unökonomisch. Man stelle sich zum Vergleich etwa vor, wir würden die linken Körperteile mit der Fuß, der Schenkel, der Auge, der Bein benennen und die rechten mit die Füßin, die Schenkelin16, die Äugin und die Beinin!


    Wie so manche sprachliche Absurdität läßt sich auch diese historisch erklären. Das formal gesehen unökonomische und absurde System ist ökonomisch und sinnvoll genau dann, wenn die männliche Hälfte der Menschheit als Norm gilt und im Zentrum des Interesses steht und die weibliche Hälfte von der männlichen abhängig ist und auch so wahrgenommen wird.


    Für Derivationen gilt allgemein, daß das Denotat der derivierten Form in irgendeiner Weise dem Denotat der Grundform zugeordnet ist, von diesem Denotat her seinen eigentlichen Sinn bezieht. Weil Eva aus Adams, des Mannes, Rippe geformt wurde, deshalb soll sie »Männin« heißen, belehrt uns die Bibel mit bemerkenswerter linguistischer Klarsichtigkeit. Oder nehmen wir die Grundform England und die abgeleitete Form Engländer. Ein Engländer ist jemand, der aus England stammt; er ist durch die Bezeichnung Engländer deutlich dem Land England zugeordnet. Gäbe es das Wort England nicht, so auch nicht das Wort Engländer. Und weiter, entsprechend: Gäbe es nicht das Wort Engländer, so auch nicht das Wort Engländerin. Allgemein: Gäbe es nicht die maskulinen Grundformen, so auch nicht die abgeleiteten Formen auf -in.


    Wie aber ist eine Engländerin ihrer »Grundform«, dem Engländer, wie eine Ärztin dem Arzt usw., »zugeordnet«? Wieso bringt die deutsche Sprache hier eine Abhängigkeitsrelation zum Ausdruck, die uns etwa bei Körperteilbezeichnungen völlig widersinnig vorkäme?


    Die Geschichte der Entstehung, Funktion, Funktionsaufspaltung (s. u.) und Ausbreitung des Motionssuffixes -in aus feministischer oder wenigstens weiblicher Sicht ist noch nicht geschrieben. Für die Zwecke dieses offenen Briefes habe ich mich zunächst nur oberflächlich orientieren können. Natürlich sind alle älteren sprachhistorischen Arbeiten und auch die meisten neueren von Männern verfaßt, und wie wir Frauen inzwischen wissen, sind deren Forschungsergebnisse, Rekonstruktionen und Interpretationen, vor allem soweit sie uns, hier: Bezeichnungen für uns, betreffen, mit Vorsicht zu genießen.17 Rein androzentrische (d.h. verfälschende) Sehweise prägt z. B. die folgende Feststellung von Henzen (1965: 152): »Wie schon angedeutet..., bildet das Idg. persönliche Feminina aus Maskulinen mittels reinen a-Stammes (lat. lupa, domina, puella).« (Was hier vorliegt, ist natürlich kein Ableitungsverhältnis dominus ® domina, sondern Differentialgenus: Beide, domin-a und domin-us, sind vom Stamm domin- abgeleitet.) - Solcherart »belehrt«, mögen wir verständlicherweise auch den meisten anderen »objektiven« Forschungsergebnissen männlicher Sprachhistoriker zu unserem Thema nicht mehr recht trauen. Über das Gotische, für das -ini (Vorläufer des -in) nur ein einziges Mal belegt ist18, werden wir von Wilmanns (1899: 217) wie folgt unterrichtet:


    


    Persönliche Feminina lassen sich wie die persönlichen Masculina oft teils auf Verba, teils auf Substantiva mit unpersönlicher Bedeutung beziehen, z.B. pflega Pflegerin zu pflegan, hiwa Gattin zu *heiws Haus. Aber sie sind doch nicht von gleicher Ursprünglichkeit wie die Masculina, setzen vielmehr im allgemeinen Masculina voraus und sind von ihnen abgeleitet. Das Femininum-Suffix erscheint als ein Mittel, dem Masculinum gegenüber das natürliche Geschlecht zu bezeichnen. Natürlich folgt daraus nicht, daß jedes Femininum der Art auf ein Masculinum zurückgeführt werden müsse.


    


    Frau fragt sich hier erstaunt: Wenn das Femininum-Suffix das natürliche Geschlecht bezeichnet, welches Geschlecht bezeichnet dann das Masculinum? (Vgl. auch den Schluß meines Briefs.)


    Das Gotische scheint ein relativ unparteiisches Bezeichnungssystem (Überwiegen des Differentialgenus) besessen zu haben. Allerdings werden wir darüber wieder sehr androzentrisch informiert:


    


    Zu jedem schwachen Masculinum mit persönlicher Bedeutung, mögen sie von Substantiven oder Verben abgeleitet sein, kann ein entsprechendes Femininum gebildet werden; z.B. g. arbjó Erbin zu arbja, garaznó Nachbarin zu garazna; swaihro Schwiegermutter zu swaihra. (Wilmanns 1899: 217)


    


    Logischerweise kann dann auch »zu jedem schwachen Femininum ein entsprechendes Masculinum gebildet werden« — aber so lesen wir es nicht, natürlich.


    Garazno >Nachbarin< neben garazna >Nachbar< und hērra >Herrin< neben hērro >Herr< sind für Henzen (1947: 152) »deutlich movierte« Formen. Woran ihm das deutlich wurde, bleibt unerfindlich.


    Nach dem Einzelbeleg Saurini >Syrerin< zu Saur >Syrer< im Gotischen findet man die -in(na)-Form im Althochdeutschen sehr häufig, und sie hat sich bis heute immer mehr ausgebreitet (vgl. Henzen 1965: 153f.). Warum das so ist — darüber machen sich unsere männlichen Sprachhistoriker keine Gedanken; jedenfalls habe ich außer bei dem erstaunlichen Radikalfeministen Baudouin de Courtenay19 nirgends auch nur den Anflug eines wissenschaftlichen Kopfschütteins über diese merkwürdig einseitige morphologische Geschlechtsspezifikation gefunden. Es scheint, daß sie männlicherseits als »selbstverständlich und natürlich« empfunden wird — obwohl ja das Gotische offenbar sehr gut ohne sie auskam. Im Laufe der Zeit begann die Bedeutung des -in sich aufzuspalten — ich würde eher sagen: -in begann sein wahres Gesicht zu zeigen, dasjenige, das sein Vorhandensein sprachlogisch erst rechtfertigt und das uns heute diese Form als extrem diskriminierend erkennen läßt. Hören wir dazu Weltmann (1975:107 und 117). Er unterscheidet nach semantischen Gesichtspunkten ein -in11 von einem -in12. Das Motionsmorphem -in11 »überführt Maskulina in Feminina und ergänzt den Basisinhalt um das Merkmal >weibliches Geschlecht<« (frei nach Wellmann). Eine ganz andere Funktion erfüllt das Suffix -in (bei Wellmann: -in12) jedoch in Bildungen wie die Marschallin (Rosenkavalier), Luise Millerin, Agnes Bernauerin, die Höfrätin Berndt (Feuchtwanger), die Pastorin Höhlenrauch (Th. Mann). Hier bedeutet es nichts weiter als >Frau (oder Tochter) des X<; es symbolisiert die Zuordnung zu bzw. Abhängigkeit von einem Mann. Eine semantisch vergleichbare Funktion haben nur noch die Suffixe zur Bildung von Patronymika: Wälsung >Sohn des Wälse<, Friedrichsen >Sohn Friedrichs<. Diese Suffixe sind erwartungsgemäß aufgrund der Emanzipation der Söhne nicht mehr produktiv und überleben nur noch in Eigennamen. Analog müßte die Emanzipation der Frau also eigentlich zum Absterben des -in führen.


    Da das Suffix -in nur in der letztgenannten Bedeutung sprach-systematisch überhaupt einen Sinn ergibt, möchte ich hier kühn behaupten, daß diese angeblich später entstandene Funktion von Anfang an seine eigentliche war. All die so früh (Ahd.) belegten Gräfinnen, Königinnen, Kaiserinnen, Wirtinnen — was waren sie anderes als Frauen von Grafen, Königen, Kaisern, Wirten?! Von dieser ursprünglichen Bedeutung aus mag sich dann die andere entwickelt haben. Eine Fürstin, eigentlich nur »Frau des Fürsten«, mag bei Fortsein oder nach Ableben des Gatten auch einmal Fürstenfunktion gehabt haben; die »Frau Glaserin« Lichtenbergs20 mag im Handwerksbetrieb ihres Mannes mitgearbeitet haben und fast so etwas wie ein »weiblicher Glaser« gewesen sein.


    Ich glaube, es lohnt sich, diese Hypothese an den Quellen, ohne männliche Vermittlung, zu überprüfen. War jene einzelne Saurini, Syrerin, nicht vielleicht ganz einfach die Frau eines Syrers? — Die ebenfalls gut belegten Bärinnen und Löwinnen etc. lassen sich mit dieser Hypothese natürlich nicht direkt erklären, wohl aber indirekt: das androzentrische Weltbild ordnet ja auch sonst das meiste nach eigenem Maßstab.


    


    Kuhreiher sind treue Vögel. Ähnlich wie Schwäne, treiben sie es lebenslänglich mit einer Partnerin. (PZ »Politische Zeitung« der Bundeszentrale für Politische Bildung, Nr. 33/1983, S. 15)


    


    Noch ein Nachtrag: Zwar haben unsere männlichen Kollegen das -in ohne weiter nachzufragen zu Protokoll genommen, aber es gibt doch Dinge, die auch ihnen Kopfzerbrechen bereiten. Ich denke, das folgende Zitat bildet einen würdigen Abschluß dieses historischen Exkurses:


    


    Aber auch viel Neueres macht uns Kopfzerbrechen [...]. Wie steht es nur um die anscheinend so eindeutigen movierten Feminina? Von jeher besteht da Schwanken zwischen Frau Pfarrer und Pfarrerin (früher mit derselben Bedeutung); und heute kann man auf Buchtiteln lesen Studienrat und Studienrätin [...]. Für Wustmann, der sich über diese Damen mit männlichen Titeln sehr aufregt, gehört ein Frl. Doktor zu den Sprachdummheiten. Hier und in allen Fällen wie Spezialärztin, Direktorin, Referendarin, Verwalterin, Vertreterin stünde einem folgerichtigen Verfahren nichts im Wege, sofern nur das zartere Geschlecht es selbst wünschte. Dadurch könnte man übrigens endlich eine Frau Doktorin Meyer von einer Frau Dr. Meyer unterscheiden und neuerdings eine wirkliche Pfarrerin von einer Frau Pfarrer. Aber wie kennzeichnen wir einen weiblichen Kaufmann oder Obmann? Kauffrau klingt etwas ungewöhnlich (trotz Gemüse-, Eier-, Milchfrau [...]) und könnte einen unliebsamen semantischen Nebenton haben. Vielleicht Kaufmännin, Obmännin? Sagen wir doch anstandslos Landsmännin, unbekümmert um den Widerspruch in -männin. (Henzen 1965: 116f.)


    


    Soweit also das Henzensche Standardwerk im Jahre 1965. Immerhin — die Zeiten haben sich inzwischen doch schon dahin geändert, daß niemand mehr es wagen würde, diesen Stoff in so plumper und peinlich »neckischer« Weise zu erörtern. Und die Rede von »sofern nur das zartere Geschlecht es selbst wünschte« erscheint als Verdrehung oder naive Verkennung der wirklichen Gegebenheiten angesichts der Tatsache, daß Ministerien die »männlichen Titel« gesetzlich verordnen und erst Sprachgutachten einholen »müssen«, bevor dem erklärten Wunsch der Frauen (eventuell) entsprochen werden »kann«.


    Festzuhalten bleibt also, daß die movierte Form zur Bezeichnung weiblicher Menschen eine sprachliche Diskriminierung sozusagen ersten Ranges darstellt. Das hochproduktive Suffix -in konserviert im Sprachsystem die jahrtausendealte Abhängigkeit der Frau vom Mann, die es endlich zu überwinden gilt. Auch sprachlich.


    Wenn nun aber nur die movierte Form abgeschafft und sonst nichts geändert wird, so erhalten wir folgendes System:
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    Rein formal ist gegen diesen Vorschlag also nichts einzuwenden, und ich nehme an, daß Sie diesen formalen Aspekt im Sinn hatten, wenn Sie schreiben: »Die Bezeichnungen würden dann — was sie jetzt zweifellos noch nicht sind — geschlechtsneutral, weil es dann kein Geschlechtsparadigma mehr gäbe.« In der Tat, die oben abgebildete Konfiguration ist in den entscheidenden formalen Eigenschaften identisch mit unserem Muster an Symmetrie, den Körperteilbezeichnungen. Man vergleiche noch einmal:
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    Trotzdem gibt es schwerwiegende Gründe, weshalb dieser Vorschlag abzulehnen ist:


    


    1. Maskulines Genus hat im Deutschen, wie wir alle wissen und wie in den Grafiken ausführlich abzulesen, bei Personenbezeichnungen geschlechtsspezifizierende Funktion, sei diese nun redundant (der Mann) oder nicht (der Angestellte). In diesem Punkt unterscheiden sich die Körperteilbezeichnungen mit ihren bedeutungsirrelevanten verschiedenen Genera (die Hand, der Arm, das Bein) grundsätzlich von den Personenbezeichnungen. Deshalb sind die beiden letzten Grafiken auch nur dann identisch zu nennen, wenn man sie aus ihren Funktionszusammenhängen herauslöst. Auch ein E hat in E-Dur eine völlig andere Funktion als in F-Dur.


    Der Vorschlag kann also nur dazu führen, daß die alte, von Frauen angegriffene Praxis erhalten bleibt und noch verstärkt wird: Das Maskulinum legt die Referenz »männlich« nahe — je mehr grammatisch erforderliche Maskulina (er, sein, ihm, der, dessen, dem,...) in seinem Gefolge auftreten, um so mehr. Frauen werden sprachlich noch weiter unsichtbar gemacht.


    


    2. Das Referieren auf Frauen wird noch mehr »Genus-Vergewaltigung« nötig machen als bisher. Sollen die Pronomina sich nach dem grammatischen Geschlecht (Maskulinum) oder nach dem natürlichen Geschlecht (weiblich) richten? Sollen wir sagen Unser (weiblicher) Ingenieur und ihr Mann oder... und sein Mann?


    


    3. Es wird sich in unserer Welt der Männer schwerlich die Praxis durchsetzen (lassen), immer dann korrekt die attributive Spezifikation anzuwenden, also immer der männliche Student, die männlichen Rechtsanwälte zu sagen, wenn Männer gemeint sind. Vielmehr ist klar abzusehen, daß die Praxis sich weiter und nun noch verstärkt des folgenden asymmetrischen Systems bedienen wird:
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      Soweit die Problemanalyse, und nun zu meinem Lösungsvorschlag.

    


    


    


    3 Therapievorschläge


    


    Was wir tun müssen, um ein funktionsfähiges und gerechtes symmetrisches System herzustellen, ist ganz simpel:


    


    Abschaffung des -in-Suffixes — aber nicht etwa der femininen Personenbezeichnungen!


    


    Statt die Studentin/Lehrerin/Ingenieurin einfach immer die Student/Lehrer/Ingenieur, etc.!


    Wenn wir Frauen listig vorschlagen: »Wir schaffen einfach das -in ab, ansonsten bleibt alles, wie es ist« — so stimmt das zwar formal, aber den Männern wird es trotzdem ungemütlich werden, denn damit wird, obwohl wir »nur die Bezeichnungen für uns leicht abändern«, zugleich in männliches Terrain gewaltig hineinregiert. Abschaffung des -in ist nämlich in der Auswirkung dasselbe wie »Feminisierung« vieler bisher rein maskuliner Bezeichnungen: Wörter, die immer total maskulin waren, können plötzlich auch feminin sein und feminine Pronomina nach sich ziehen.


    Wie stark die Vorstellung »männlich« mit der sogenannten »unmarkierten« Form verknüpft ist, zeigt sich erst, wenn frau diese Form auch für das Femininum »beansprucht«. Anders läßt es sich kaum erklären, wieso »Abschaffung der movierten Form« bisher immer (offenbar auch von engagiertesten Feministinnen, von denen ja keine auf diese einfache »Usurpationsidee« gekommen ist) gleichgesetzt wurde mit »Abschaffung der femininen Bezeichnungen«. Dabei sind das — linguistisch gesehen — zwei völlig verschiedene Dinge.


    Durch den simplen Trick der Abschaffung des -in (und der übrigen femininen Suffixe -ess (Stewardess), -isse (Diakonisse), -issin (Äbtissin), -(eu)se (Masseuse) erhalten wir zunächst folgendes System:
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    Textbeispiel:


    


    Sie ist eine gute Student. Ihre Leistungen sind beachtlich und ihre Professor ist sehr zufrieden mit ihr. Früher war sie übrigens Sekretär bei einer Architekt.


    


    Das System entspricht jetzt dem Paradigma die/der Angestellte — Plural immerhin schon garantiert geschlechtsneutral. Für die Masse der -er-Ableitungen ergibt sich das morphologische Problem, daß der Plural und das Femininum Singular noch homonym sind:


    


    Meine Lehrer ist/sind nett.


    


    Ausweg: dem Plural dieser Formen wird ein -s angehängt: die/der Lehrer, die Lehrers. Das hat zusätzlich den erheblichen Vorteil einer Assoziationsbremse: Die jahrhundertealte Tradition, die uns bei die Dichter/Künstler/Arbeiter/Handwerker etc. bisher ausschließlich an Männer denken läßt, wird formal abgeblockt. Es reicht, wenn Ausdrücke wie die Bibliothekare/Professoren/Rechtsanwälte etc. etc. weiterhin, aufgrund der langen sprachlichen Tradition, in erster Linie an Männer denken lassen.


    Bleibt das Problem des sogenannten »unmarkierten« Maskulinum Singular (vgl. das obere Feld der letzten Grafik) zu lösen — wie Sie wissen, ein Problem, mit dem sich vor allem die angelsächsische feministische Linguistik herumschlägt. Im Deutschen haben wir es auch, nur beschäftigten uns vorerst noch schlimmere Probleme — z.B. die femininen Suffixe. Da das Englische kein grammatisches Geschlecht hat, konzentrieren sich feministisch-linguistische Forderungen und Vorschläge auf das »generisch« gebrauchte he (sowie auf die Komposita mit — man (postman, chairman, congressman)). Was nützt den Engländerinnen und Amerikanerinnen ihr schönes symmetrisches System, wenn es Usus ist zu sagen: Any doctor/lawyer... he... his...?! Die amerikanischen Guidelines schlagen vor, so oft es geht auf den Plural auszuweichen (geht nach Abschaffung der femininen Suffixe auch im Deutschen) und ansonsten die Pronomina gerecht zu wechseln, wo auf »the doctor/student« im allgemeinen referiert wird. Das geht im Deutschen nicht, weil wir das grammatische Geschlecht beibehalten — und das sollten wir, weil sonst die gesamte Wortstellung aus den Fugen gerät.


    Aber wir haben ja im Deutschen, wie schon einmal gesagt, noch das Neutrum! Ich schlage also folgendes Paradigma vor: Die/der/das Professor. Das Professor etc. soll in all den Fällen gesagt werden, wo Präjudizierung eines der beiden Geschlechter diskriminierend wäre.


    


     


    


    Anbei Paragraph 3 Abs. 2 der Zulassungs- und Immatrikulationsordnung der Universität Konstanz — auf Neudeutsch:


    


    Dem Zulassungsausschuß gehören an:


    1. das Rektor als Vorsitzendes oder das Prorektor für die Lehre als dessen Stellvertreter


    2. zwei Professoren


    3. ein Angehöriges des wissenschaftlichen Dienstes


    4. ein Student


    5. das Leiter der Studentischen Abteilung


    


    Ein Beschluß des Senats der Universität Konstanz vom 20.2.80:


    


    Den Vorsitz der Gemeinsamen Kommission für das Lehrerbegleitstudium soll das Dekan der Philosophischen Fakultät führen. Es kann sich durch das Prodekan der Philosophischen Fakultät vertreten lassen.


    


    Anmerkung zu möglichen »tierischen« oder »dinglichen« Assoziationen beim Vernehmen des Neudeutschen: Beim Vernehmen des Jetztdeutschen haben wir Frauen immer so »männliche« Assoziationen und mögen’s nicht sehr. Aber mann findet das ja nicht schlimm. — Weiter: Eine immerhin denkbare Rektor, Dekan oder Prodekan (zur Verdeutlichung: ein weibliches Rektor etc.) muß ja mit denselben »tierischen« Assoziationen leben.


    Die hier vorgeschlagene Umstrukturierung tut dem deutschen Sprachsystem nicht mehr Gewalt an als dieses System uns Frauen antut. Läßt sich eine solche Umstrukturierung durchsetzen? Wenn mensch es will, bestimmt — ähnlich wie sich Sprachreformen (Norwegen: Nynorsk) und Rechtschreibreformen (Dänemark) durchgesetzt haben. Es würde wahrscheinlich eine gewisse Übergangszeit der Unsicherheit, der ständigen Fehler und Versprecher und der Belustigungen geben — aber so was legt sich, wenn die neuen Formen vertraut geworden sind. Wenn die öffentliche Sprache (Schule, Medien, Gesetzgebung etc.) konsequent nach diesem Muster gehandhabt würde, würde die private Sprache bald nachziehen.


    Eine der wichtigsten Konsequenzen der hier entworfenen Neuregelung sehe ich darin, daß wir Frauen uns auf diese Weise »die Bausteine der Wortbildung (zurück) erobern« würden. Die Wortbildung operiert in dem hier interessierenden Bereich ausschließlich mit maskulinen (auch »unmarkiert« genannten) Basiselementen, vgl. ärzt-lich, schriftsteller-n, künstler-isch, jurist-isch, Meisterschaft, etc. Ärztin-lich, künstlerinnisch geht nicht, gibt’s nicht. Wenn aber diese Stämme fortan auch als Feminina gebraucht würden, wären sie und damit auch die Ableitungen wirklich »geschlechtsneutral«, würde die Assoziation »weiblich« nicht mehr sprachsystematisch erschwert und die Assoziation »männlich« nicht mehr so sehr begünstigt.


    Nehmen wir aber einmal den wahrscheinlicheren Fall an, daß eine derartige Umstrukturierung gar nicht erst erwogen wird, sogleich als lächerlich, undurchführbar etc. abgelehnt wird. Welche der zur Wahl stehenden Strategien — Abschaffung oder Forcierung des Femininums plus -in — ist dann das kleinere Übel?


    Ich plädiere mit aller Entschiedenheit für die Forcierung, obwohl die femininen Suffixe, wie ich gezeigt habe, hochgradig diskriminierend sind. Aber die Geschichte kennt viele Fälle, in denen Termini, Kennzeichnungen u.ä., die ursprünglich diskriminierende Funktion hatten, »neutralisiert« oder gar zum Gütezeichen wurden. Etwa die Waren-Kennzeichnung »Made in Germany« oder Bezeichnungen wie Proletarier, Blacks, Lesben, Schwule, Krüppel. Wenn solche Kennzeichnungen von der sprachlich ausgegrenzten Gruppe mit Stolz übernommen und forciert statt vermieden wurden, füllten sie sich mit neuem »Wert« und »Sinn«, zunächst für die Gruppe selbst, dann auch für die anderen, die für sich beansprucht hatten, die Norm zu sein.


    Zum Schluß noch ein paar Bemerkungen zu dem Trend, den Sie für das Skandinavische und Englische und auch bei deutschen Frauen beobachtet haben und den ich »Trend zur Geschlechtsabstraktion« nennen möchte. Das übergeordnete Ziel ist ja immer: Gleiche Chancen des Gemeintseins und Identifiziertwerdens für Frauen und Männer. Die Wege, auf denen dies Ziel zu erreichen ist, sind von Sprache zu Sprache verschieden, weil die Sprachsysteme verschieden sind. Gleichheit heißt also: Entweder kein Geschlecht spezifizieren oder beide, je nach Systemhintergrund. Besitzt eine Sprache kein grammatisches Geschlecht, wie das Englische, so ist attributive oder sonstige Spezifikation in der Regel diskriminierend, wenn sie (und das ist die Praxis) einseitig bleibt — female/woman doctor/lawyer ist so diskriminierend wie postman und chairman, wenn das jeweilige Pendant unüblich ist (male/man doctor, congresswoman).


    Daß die Skandinavierinnen die movierte Form ablehnen, ist die aussichtsreichste Strategie, da ihr Genussystem ja nicht zwischen Femininum und Maskulinum unterscheidet (genus commune für weibliche und männliche Personenbezeichnungen, neben dem genus neutrum)21. Morphologische Spezifikation für Frauen allein ist daher »Ausgrenzung aus der Norm«.


    Für das Deutsche gilt hinwiederum die Strategie: Beide Geschlechter benennen — nicht nur das männliche! Wenn die Unterscheidung zwischen Femininum und Maskulinum das gesamte Personenbezeichnungssystem durchzieht, dann muß verhindert werden, daß eines der Genera das andere im Plural und im »generischen Singular« »vertreten« kann.


    Und nun noch eine ganz schwierige Frage: Welche der nachstehenden Substantive bezeichnen Menschen?


    


    Büchsenöffner, Schornsteinfeger, Korkenzieher, Staubsauger, Automat, Diplomat, Bovist, Dentist, Praktikant, Hydrant, Motor, Autor, Direktor, Transistor.


    


    Antwort: Alle und nur die, die eine -in-Movierung erlauben.


    Vielleicht wäre es doch ungünstig, das -in abzuschaffen. Wir brauchen es offenbar, um Männer von Maschinen, Pilzen und dergleichen unterscheiden zu können.


    Das ist nicht etwa eine voreingenommene feministische Interpretation harmloser Sprachtatbestände — nein, der gewiß nicht als Feminist verschriene Kollege Brinkmann (121971: 24) sieht es genauso:


    


    Anders als Werkzeug- und Vorgangsbegriffe (Bohrer, Fehler) haben diese [...] Bezeichnungen die Möglichkeit zu einer weiblichen Variante (Berlinerin, Schweizerin), und insofern sie diese Variante haben, eignet ihnen männliches Geschlecht.


    


    1980

  


  
    »Eine männliche Seefrau!


    Der blödeste Ausdruck seit Wibschengedenken« Über Gerd Brantenbergs Die Töchter Egalias


    


    


    Gerd Brantenberg ist eine im deutschen Sprachraum (noch) unbekannte Autorin. Ja, eine Autor-in — ich unternehme mit dem Einleitungssatz nicht den Versuch, die deutsche Sprache feministisch umzufunktionieren und den Ausdruck Autorin auf einen Mann anzuwenden als Reaktion darauf, daß Autor ja auch für Frauen gebraucht wird. Solches Vorgehen wäre zwar durchaus im Sinne der Autorin, es ist in diesem Fall aber nicht nötig, weil Gerd Brantenberg eine Frau ist. Gerd ist ein weiblicher Vorname im Norwegischen.


    Auf dem Umschlag der deutschen (nicht der norwegischen) Fassung steht: G. Brantenberg. Der Roman wendet sich in erster Linie an Menschen mit einem entwickelten feministischen Bewußtsein (natürlich auch an solche, die es werden wollen). Bei dieser Zielgruppe konnte der Verlag von der Erfahrungstatsache ausgehen, daß männliche Autorschaft das Interesse und den Kaufwunsch nicht gerade anregt (»Von Männern haben wir nun nachgerade genug gelesen!«). Also wird Gerd bei uns diplomatisch als G Punkt eingeführt. Die Assoziation »männlich«, die ihr Vorname bei unvorbereiteten Deutschsprachigen unweigerlich hervorruft, wäre auch in der Tat völlig irreführend, denn dieses Buch konnte nur aus einer weiblichen Betroffenheit heraus entstehen.


    Das norwegische Original erschien 1977, die deutsche Übersetzung im Mai 1980. Einen Monat später, im Juni, wollte ich das Buch mit meinen Studentinnen und Studenten diskutieren — da war es bereits vergriffen! Ich erkläre mir den enormen Verkaufserfolg damit, daß Egalia ein Lesebedürfnis befriedigt, das im allgemeinen von feministischer Literatur eher frustriert wird: Selten hatten wir bisher was zu lachen; hier aber wird feministische Theorie und Erfahrung in Form einer ungeheuer witzigen, bissigen und scharfsinnigen Satire auf das Patriarchat vermittelt. Ein kluges und geistreiches Buch, voll überraschender und entlarvender Einfälle und Beobachtungen, voll konstruktiver Phantasie. Uneingeschränkt Zu empfehlen, ja ein Meilenstein des Feminismus, finde ich, wie Beauvoirs Le deuxième sexe, Milletts Sexual politics, Schwarzers Der kleine Unterschied..., Janssen-Jurreits Sexismus und Dalys Gyn/ecology.


    In den Linguistischen Berichten wurden bisher noch keine Romane rezensiert, schon gar nicht feministische. Obwohl Literatur doch gewiß etwas mit Sprache zu tun hat, haben die Linguist/inn/en dies Feld lange den Literaturwissenschaftler/inne/n überlassen (nach einem kurzen Erblühen der Textlinguistik Anfang der siebziger Jahre).


    Das jetzt wieder erwachende linguistische Interesse an literarischen Texten ist ein Ergebnis der Gesamtarbeit der Frauenbewegung. Frauen haben erkannt, daß unsere Sprachen, wie verschieden auch immer strukturiert, allesamt Männersprachen sind. Sie gehen nun daran, diese zunächst gefühlsmäßige Erkenntnis breit zu belegen, u. a. anhand linguistischer Analysen von Texten aller Art.22


    Die Töchter Egalias nun stellt den m. W. ersten Versuch dar, einen Text in einer »Frauensprache« zu verfassen, also in einer Sprache, die es nicht gibt, die neu erfunden werden mußte. Es ist jedoch nicht diejenige »Frauensprache«, die wir suchen oder gerne haben wollen, eine Sprache also, in der Frauen sich »einfach nur« als eigenständige Subjekte, kurz: als Menschen, artikulieren (können). Nein, die Sprache der Töchter Egalias ist eine Sprache von Machthaberinnen, wie unsere diversen Männersprachen (Norwegisch, Deutsch, Englisch, Französisch, Italienisch, Spanisch, Russisch, Tschechisch, Chinesisch, Japanisch, etc., etc.) Sprachen von Machthabern sind. Das bedeutet: die Regeln der Männersprache Norwegisch (für die Übersetzung: Deutsch) werden listig und sinnig auf den Kopf gestellt, uns spiegelverkehrt vorgeführt, mit dem einzigen Ziel, die Sprache des Patriarchats durch die lexikalischen und grammatischen Überraschungsschocks als solche erkennbar zu machen, schlagend zu entlarven. »Spiegelverkehrt« und »auf den Kopf gestellt« heißt hier: In Egalia ist die Frau die Norm und der Mann die Abweichung, der Abhängige — politisch, sozial und, folgerichtig, auch sprachlich. Zur Illustration aus der Fülle der Beispiele eines, das mich besonders nachhaltig »schockiert« hat. Beim ersten Lesen begriff ich’s gar nicht, so fremdartig und »verkehrt« wirkt und klingt es: Eine Frau ruft an, und am anderen Ende der Leitung meldet sich jemand mit: »Herr Cheftaucherin Ödeschär«. Der brave Hausmann Ödeschär darf sich in Egalia mit dem Titel »Cheftaucherin« seiner Gattin schmücken. Solcher erheirateter Titelschmuck war und ist außerhalb von Egalia bekanntlich ein rein weibliches »Privileg«. So bewegt z. B. mein Doktortitel auch heute noch manche zu der herzigen Frage: »Ach, Ihr Mann ist wohl Arzt?«


    Egalia ist ein Buch, das man unter vielerlei Aspekten untersuchen kann — eine reiche Quelle z.B. für Seminar-, Magister-, Doktorarbeiten etc. Obwohl ich mich hier auf die rein linguistischen Aspekte beschränken muß, kann ich sie unmöglich in der Gründlichkeit behandeln, die sie verdienen. Vor allem kann ich die rein linguistisch besonders interessanten Gesichtspunkte, die sich aus einem Vergleich der deutschen Übersetzung mit dem norwegischen Original ergeben, nur andeuten. Es ist aber eine ausführliche kontrastive Analyse der sprachlichen Besonderheiten von Egalias dötre/Die Töchter Egalias geplant, die Katrin Lunde, Universität Tromsö, und ich gemeinsam schreiben wollen.


    Wie gesagt ergibt sich die besondere Sprache des Buches folgerichtig aus dem besonderen Inhalt. Egalia ist eine matriarchalisch organisierte Gesellschaft, in der die Machtverhältnisse umgekehrt sind wie bei uns. Die hierzulande männliche Rolle haben dort die Frauen und umgekehrt. In Egalia gebären zwar immer noch die Frauen die Kinder, aber die Männer bekommen sie — zur Pflege und Aufzucht. Das Buch beginnt mit dem provokanten Satz: »Schließlich sind es noch immer die Männer, die die Kinder bekommen!« — dessen egalitanischen Sinngehalt (s. o.) frau23 erst allmählich beim Weiterlesen erfaßt. Männern wird von Frauen mitgeteilt: »Du bekommst ein Kind!« Die Institution Ehe gibt es nicht; statt dessen existiert die Institution Vaterschaftsschutz (norw. farskaps-beskyttelse, schlecht übersetzt mit Vaterschaftspatronat24), die Frauen dem Mann ihrer Wahl anbieten können. Will eine Frau den Vater ihres Kindes nicht als Bettgefährten, Haushälter und Erzieher der Kinder, so »bekommt« er entweder das Kind trotzdem und findet sich damit in der sozial elenden Rolle eines ungeschützten Vaters, oder ein anderer Mann bekommt es zusammen mit dem Vaterschaftsschutz, dem Lebensziel und Traum aller Männer. — In Egalia kommt es relativ häufig vor, daß Frauen Männer vergewaltigen. Sind diese noch jung, so müssen sie sich u. U. von ihrer Mutter sagen lassen, sie seien selbst schuld; sie hätten halt nicht so einen aufreizenden PH tragen und nachts einfach im Wald herumgehen sollen.


    Es ist die Selbstverständlichkeit, mit der diese Unerhörtheiten, ja Ungeheuerlichkeiten vorgetragen werden, die uns beim Lesen anfangs am gründlichsten verwirrt und schließlich am nachhaltigsten beeindruckt und belehrt. Der von Brantenberg angestrebte und erzielte Lerneffekt der gesamten, langen Lektüreerfahrung ist der, daß uns unsere Bedingungen, die des Frauseins im Patriarchat, allmählich oder auch schlagartig genauso fremd, absurd, unerhört und ungeheuerlich vorkommen.


    Und so auch unsere Sprache — hier: das Norwegisch oder Deutsch (je nachdem), das wir sprechen, besser: zu sprechen gezwungen sind. Gerd Brantenberg zeigt uns, wie sehr das Norwegische eine Männersprache ist, indem sie den »herrschenden«, mann-zentrierten Sprachgebrauch systematisch zu einem »frauschenden« frauzentrierten umfunktioniert. Sie extrapoliert aus dem Norwegischen ein »Norwegalitanisch«, wie ich es einmal nennen möchte. Die deutsche Übersetzerin Elke Radicke stand vor der schwierigen Aufgabe, dieses Norwegalitanisch in ein Deutsch-Egalitanisch zu übersetzen. Sie mußte sich also bei der Übersetzung praktisch ständig auf drei Sprachen gleichzeitig beziehen: erstens auf die Männersprache Norwegisch, zweitens auf Brantenbergs Norwegalitanisch, drittens auf die Männersprache Deutsch. Ich möchte diese komplizierten Bezüge anhand einer Grafik verdeutlichen:
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    Wie Brantenberg und Radicke ihre jeweils unterschiedlich determinierten Um- bzw. Übersetzungsprobleme gelöst haben, soll wie gesagt Gegenstand einer kontrastiven Studie sein (Lunde und Pusch, in Vorb.). Im Rahmen dieser Rezension möchte ich nur auf das Deutsch-Egalitanische eingehen. Zunächst ein Auszug aus dem Lexikon:


    


    
      
        
          	
            Männersprache Deutsch


            


            s. ermannen


            Vater werden


            


            zeugungsfähiger Mann


            


            Mensch


            menschlich


            Unmensch


            herrschen


            Herrschaft


            patriotisch


            Hoden


            brüderlich


            Lehrerzimmer


            Bauerngeschlecht


            Ritterstand


            Herr der Lage


            (geschlechtsneutral) Allmächtiger!


            O Gott!/Mein Gott!


            


            Mann! (Interjektion)


            en Weg wie seine Westentasche kennen


            Teufel, Luzifer


            Weiß der Teufel!


            Blödmann (geschlechtsneutral)


            Nebenmann (geschlechtsneutral)


            Schwängerung einer Frau ohne deren Einverständnis/Wissen


            primus inter pares (geschlechtsneutral)

          

          	
            Deutsch-Egalitanisch


            


            s. erweiben


            e. Kind bekommen;


            in glücklichen Umständen sein


            freier Samenspender; Verhütungspillennehmer


            


            die Wibsche


            wibschlich


            Unwibsche


            Frauschen


            Frauschaft


            Matriotisch


            Schambeutel


            Schwesterlich


            Lehrerinnenzimmer


            Bäuerinnengeschlecht


            Ritterinnenstand


            Dame der Lage


            (geschlechtsneutral)


            Allmächtige!


            O Göttin/Meine Göttin!


            Weib!


            den Weg wie ihre Kitteltasche kennen


            


            Luzia


            Weiß Luzia!


            Blödfrau (geschlechtsneutral)


            Nebenfrau (geschlechtsneutral)


            P-Betrug (P wie Pille, Präservativ oder Pimmel)


            prima inter pares (geschlechtsneutral)

          
        

      
    


    


    Dieser lexikalische Auszug macht deutlich, inwiefern die Frau in Egalia und folglich im Egalitanischen als Norm gilt und der Mann als Ausnahme. Grammatisch schlägt sich dies vor allem darin nieder, daß im Deutsch-Egalitanischen durchweg das Femininum statt des Maskulinums generisch verwendet wird:


    


    (Ermahnung an einen Mann:) Keine kann das Ei essen und zugleich das Küken haben wollen, (p. 7)


    


    In der Natur frauscht... das Gesetz des Dschungels. Das ist Krieg aller gegen alle, wobei die Stärkere immer gewinnt und die Schwächere immer hungert oder stirbt, (p. 16)


    


    ich hab keine, mit der ich reden kann... (p. 34)


    


    Im Prinzip konnte jede Mitglied werden (p. 39)


    


    Seine Beine wurden ganz schlapp — wie bei einer Dreijährigen, die sich zu laufen weigert und vom Papa getragen werden will, (p. 60)


    


    Keine durfte es sehen, keine durfte es wissen (p. 62)


    


    (Trost an einen Mann:) Sowas kann auch der Besten passieren, Kleiner.


    


    Immer führen sie eine hinters Licht, (p. 96)


    


    Petronius träumte oft davon, daß er in einer Fischerhütte wohnte, wo nie eine kam und ihn störte, (p. 102) (Hervorhebungen von mir)


    


    Da in Egalia selbstverständlich die Frauen alle bei uns männlich besetzten Berufssparten fest in der Hand haben, gibt es bestimmte Wörter nicht, die uns geläufig sind, z. B .Seemann, Zimmermann, Steuermann, Kaufmann. Ein Junge, der gern Seefrau werden möchte, wird von seiner Schwester ausgelacht:


    


    »Haha! Ein Mann soll Seefrau werden? Denkste!« Neunmalklug fügte sie noch hinzu, daß der Widersinn doch schon in den Wörtern liege. »Eine männliche Seefrau! Der blödeste Ausdruck seit Wibschengedenken. Ho, ho! Vielleicht solltest du Schiffsjunge werden? Oder Zimmermann? Oder Steuer mann?! Ich lach mich tot!« (p. 8)


    


    Bekanntlich enden viele skandinavische Nachnamen auf -(s)sen bzw. -(s)son. In Egalia enden sie auf -tochter; der erste Bestandteil ist immer ein Mädchenname: Listochter, Monatochter. Und so lesen wir: »Kristoffer Bram, geb. Listochter, ging mit Liebe und Wärme in seinem Hausmannsdasein auf.«


    In dieser Tour geht es munter fort — unmöglich, alle Spitzen gegen das Patriarchat hier aufzuführen. Frau sollte sich schleunigst ans Lesen machen und selbst sehen und lachen. Es empfiehlt sich Vorlesen in trautem Freundinnenkreis. Zwei Männer, gute Freunde, gestanden mir übrigens, sie hätten das Buch bald weggelegt, die Sprache sei ihnen zu penetrant, und überhaupt alles.


    Quod erat demonstrandum. Gerd Brantenberg und Elke Radicke, die Übersetzerin, konnten kaum sinnfälliger bestätigt werden. Penetrant, in der Tat — ist für uns Frauen diese Männersprache, und überhaupt alles.


    


    1981

  


  
    Frauen entpatrifizieren die Sprache Feminisierungstendenzen im heutigen Deutsch25


    


    Deutschland braucht Kerle, auf die man sich verlassen kann. Helmut Schmidt, 1982


    


    Eine neue Sprache muß eine neue Gangart haben, und diese Gangart hat sie nur, wenn ein neuer Geist sie bewohnt. Ingehorg Bachmann


    


    1 Einleitung: Das Gesetz »Weiblich gleich zweitrangig«


    


    Seit Ende der sechziger Jahre gibt es die neue Frauenbewegung. Ausgehend von den USA (im Anschluß an die Bürgerrechtsbewegung) hat sie sich im Laufe der siebziger Jahre zu einer starken internationalen Bewegung entwickelt. Wie jede politische Bewegung befaßt auch sie sich eingehend mit Sprache; vor allem übt sie Sprachkritik in sowohl konstatierend-analytischer als auch in »umstürzlerischer«, d.h. sprachschöpferischerWeise: Die Herrschaft des männlichen Prinzips in der Sprache wird entweder kritisch festgestellt26 oder durch das Erfinden und Verwenden neuer Regeln und Redeweisen gebrochen.27 Im deutschen Sprachraum dürfte das neue Indefinitpronomen frau anstelle des oder neben dem früher alleinregierenden man die provokanteste und bekannteste Sprachneuerung sein.


    Feministische Linguistinnen haben festgestellt, daß die in unserer patriarchalischen Kultur allgemein geltende Regel »weiblich gleich zweitrangig« für das Gebiet Sprache in extremer Weise gültig ist.28 Ich möchte dieses Gesetz zunächst mit zwei Beispielen illustrieren.


    Vor einiger Zeit unterhielt ich mich, wieder mal, mit einem Kollegen über das heiße Thema »Frauensprache — Männersprache«. Ich erzählte ihm von der in etlichen Frauengruppen inzwischen üblichen Praxis, statt des bisherigen »geschlechtsneutralen« Maskulinums ein geschlechtsneutrales Femininum zu benutzen. Nach herrschendem Sprachgebrauch seien wir beide >Linguisten<, Wissenschaftler«. Nach den neuen Regeln seien wir dagegen beide Linguistinnen, er eine männliche und ich eine weibliche. Der Kollege meinte dazu ganz spontan und emotional, nein, das gefiele ihm nun aber überhaupt nicht. Als ich ihn nach den Gründen für seine Reaktion fragte, konnte er keine nennen. Es ging ihm »einfach nur« ganz gewaltig gegen den Strich, gegen die Natur sozusagen.


    Kein Wunder, meine ich: Er hatte eine Abwertung erfahren, war sprachlich als »weiblich« klassifiziert worden — für Männer, in unserer Kultur, anscheinend noch immer »das Allerletzte«.


    Ich werde in diesem Aufsatz das geschlechtsneutrale oder »umfassende« Femininum so verwenden, wie sonst das Maskulinum verwendet wird. Wenn ich von >Linguistinnen< oder >Leserinnen< rede, sind Männer also immer mitgemeint. Wenn ausschließlich Frauen oder ausschließlich Männer gemeint sind, heißt es >weibliche< bzw. >männliche Linguistinnen/Leserinnen...<.


    Dieses Vorgehen hat einerseits didaktische Gründe, andererseits möchte ich Form und Inhalt meiner Aussagen zur Deckung bringen.29


    Zweites Beispiel für die Regel »weiblich gleich zweitrangig«: Es gibt eine Formel für Lobsprüche mit folgender Struktur:


    Er/Sie ist ein zweiter x.


    Die x-Stelle kann gefüllt werden mit Namen berühmter Männer, z.B.:


    Er/Sie ist ein zweiter Einstein/Picasso/Heifetz/Gandhi/...


    Für Kinder lautet das Lob:


    Er/Sie ist ein/unser kleiner Einstein/Picasso/...


    Soll eine Frau oder ein Mädchen gelobt werden, so kann an der x-Stelle auch der Name einer berühmten Frau stehen:


    Sie ist eine zweite/unsere kleine Marie Curie/Mutter Teresa/...


    Für Frauen finden wir das Lob außerdem in folgender Form: Erica Jong ist ein weiblicher Henry Miller.


    Die Umkehrung jedoch »funktioniert nicht«. Der junge Brahms wäre vermutlich beleidigt gewesen, hätte Freund Schumann seine pianistischen Fertigkeiten wie folgt gepriesen:


    Johannes Brahms ist eine männliche Clara Schumann.


    Hätte Dinu Lipatti zu einer »männlichen Clara Haskil« hochgelobt werden können oder irgendeine unserer männlichen Nachkriegslyrikerinnen zu einer »männlichen Ingeborg Bachmann«? Ich kann es mir schwer vorstellen, denn auch ich habe zunächst die Gesetze der herrschenden symbolischen Ordnung erlernt und verinnerlicht.


    Ein Satz wie »Paul Celan war eine männliche Ingeborg Bach-mann/Nelly Sachs« kann innerhalb unseres semantischen Systems einfach keine gelungene Laudatio sein, weil »Feminisierung« eines Mannes gleichbedeutend ist mit Deklassierung. Frauen hingegen können nicht auf einen zweiten Rang verwiesen werden, weil sie sich dort bereits befinden. Sie können durch »Maskulinisierung« allenfalls »emporgehoben« werden.


    Soweit die Hintergründe, ganz knapp skizziert. Jede und jeder wird einsehen, daß es nur eine einzige Strategie geben kann, diese zugrundeliegende semantische Mechanik aufzubrechen: Aufwertung des Femininums durch selbstbewußten, konsequenten und forcierten Gebrauch. Genau das tue ich hier, und genau das haben viele Frauen hierzulande und anderswo in den letzten Jahren getan. Sie sprechen und schreiben inzwischen schon erheblich anders als es noch vor 20, 15 oder 10 Jahren üblich war, und dieses Anders-Sprechen hat unübersehbare Konsequenzen auch für die sogenannte »Gemeinsprache«. Vor unseren Augen vollzieht sich ein bemerkenswerter und linguistisch hochinteressanter Sprachwandel, dessen Grundzüge ich in diesem Aufsatz beschreiben und mit Beispielen belegen werde.


    Zuvor jedoch möchte ich untersuchen, inwieweit und in welcher Form dieser von Frauen initiierte Sprachwandel von meinen männlichen Kolleginnen registriert wird.


    


    


    2 Maskulinguistik in der Bundesrepublik: Frauensprache? Fehlanzeige!


    


    Nach meiner Auffassung ist die von Frauen in den vergangenen zehn Jahren geleistete sprachkritische, sprachpolitische und sprachschöpferische Arbeit der zentrale und wohl auch rein linguistisch auffälligste Beitrag zum laufenden Sprachwandel. Linguistisch relevant und von den übrigen Beiträgen grundsätzlich verschieden ist er aus folgendem Grund: Der »normale« Sprachwandel betrifft vor allem den Wortschatz — alte Wörter und Redewendungen verschwinden aus der Gemeinsprache, neue kommen hinzu — der bekannte und normale Vorgang, wie schon immer gehabt. Der von Frauen in Gang gesetzte Sprachwandel hingegen bringt nicht nur laufend neue Wörter und Begriffe hervor30, sondern er verändert unser System grammatischer Regeln, vor allem im Bereich der Kongruenz. Es geht diesmal ans oder ums »Eingemachte«, um die (patriarchalische) Substanz, nicht nur um lexikalisches Beiwerk. Eigenartigerweise aber werden diese sozusagen grundlegenden (einen neuen Grund legenden) Veränderungen von den mit der deutschen Sprache offiziell befaßten Institutionen kaum zur Kenntnis genommen. Als Beispiel möchte ich die Gesellschaft für deutsche Sprache anführen mit ihrem Publikationsorgan Der Spracbdienst. Im zweimonatlich erscheinenden Sprachdienst werden regelmäßig die »Neuerwerbungen« der deutschen Sprache registriert und kommentiert. 1978 erschien in zwei Abteilungen ein Aufsatz von Uwe Förster, hauptamtlichem Mitarbeiter der Gesellschaft für deutsche Sprache, mit dem Titel »Wortzuwachs und Stilempfinden im Deutsch der siebziger Jahre«.31 In dieser an sich verdienstvollen, interessanten und gründlichen Arbeit findet sich kein einziges Wort über den Beitrag der Frauenbewegung zum »Wortzuwachs und Stilempfinden (!) der siebziger Jahre«. Und das, obwohl der Autor über die wahrscheinlich reichste Quelle an Informationen über den laufenden Sprachwandel verfügt, die es in der Bundesrepublik gibt, wie er selbst bekundet:


    


    Wo findet man Neologismen? Will man sich nicht auf Zufallsfunde verlassen, so muß auf ein Korpus zurückgegriffen werden. Mein Korpus ist die Zeitschrift Der Sprachdienst (DS). Die Sprachpflegezeitschrift wendet sich an sprachlich interessierte Leser aller Berufskreise in mehr als vierzig Ländern der Erde. Von ihnen erhält Der Sprachdienst ein ebenso reges wie differenziertes Leserecho. Seit seinem ersten Erscheinen im Oktober 1957 widmet er seine besondere Aufmerksamkeit dem, »was noch nicht im Wörterbuch steht«, zur Zeit vor allem unter der Rubrik »Auffälligkeiten«.


    Jede Wörterbuchredaktion findet im Sprach dienst Material. Das zeigt ein Blick in das gerade abgeschlossene WbGeg. (das sechsbändige Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache von Klappenbach&Steinitz, Ostberlin 1961-1977 — L.F.P.) ebenso wie der Vergleich verschiedener Auflagen der Duden-Rechtschreibung oder des Deutschen Wörterbuchs von Gerhard Wah-rig (Gütersloh). (1978a: 66)


    


    Allerdings legt sich Förster in seiner Darstellung folgende Beschränkung auf:


    


    Unter welchem Gesichtspunkt sollen nun die Neologismen betrachtet werden? Unter dem Gesichtspunkt ihrer wortbildnerischen Produktivität. Zur Debatte steht also nicht Kurioses, sondern Symptomatisches. (1978a: 66)


    


    Möglicherweise ist die »wortbildnerische Produktivität« der Frauen in den siebziger Jahren von ihm nicht erfaßt worden, weil sie für ihn in die Rubrik »Kuriosa« fällt. Dies tut sie anscheinend auch für Broder Carstensen, der von 1978 bis 1982 zu Beginn jeden Sprachdienst-Jahrgangs die wichtigsten Neuzugänge des vergangenen Jahres vorstellte und kommentierte.32 Carstensen aber hat Spaß am Kuriosen; er will seinen Leserinnen (vor allem den männlichen) so köstliche Unterhaltung nicht vorenthalten. Nicht daß er etwa die Sprache der Frauenbewegung an den Quellen studierte, etwa mal Emma oder Courage selbst in die Hand nähme! An sein Ohr dringt diese Sprache nur vermittelt über die seltenen und in der Regel verzerrten Resonanzen im Spiegel und anderen Organen der Männerpresse. In seinem 1978er Beitrag, der die Serie einleitet, schreibt er, es liege


    


    in der Natur der Sache, daß dieser Überblick nicht vollständig sein kann und daß die Auswahl der Wörter des Jahres weitgehend subjektiven Kriterien unterliegt. (1978: 1)


    


    Natürlich kann frau Carstensen nicht zwingen, auch feministische Publikationen zu berücksichtigen. Wissenschaftlich nicht annehmbar ist es jedoch, wenn diese Selbstbeschränkung eindeutig Fehlinformationen der Leserinnenschaft zur Folge hat. So berichtet Carstensen gleich zweimal über die (US-amerikanische) feministische Diskussion zum Thema Wirbelsturm-Namen ((1978: 7) und (1979: 21)). Die Amerikanerinnen hatten gemeint, diese Wirbelstürme könnten ruhig auch mal männliche Namen bekommen. Carstensen, Professor der Amerikanistik, der allerdings die amerikanische Frauenbewegung genauso ignoriert wie die bundesdeutsche, meint aber, den Spiegel wiedergebend, der Vorschlag stamme von Alice Schwarzer. Sie hat vermutlich Wichtigeres zu tun, als sich mit den hierzulande eher seltenen Hurricanes zu befassen.


    Weiter erfahren wir von Carstensen:


    


    Der Spiegel vom 13.11.1978 löste ein in der deutschen Sprache seit langem offenes Problem: wie man weibliche Soldaten, Offiziere etc. nennt. Formen mit -in für Berufe und Tätigkeiten, die bisher nur oder überwiegend von den Männern ausgeübt wurden, dringen immer stärker vor, und die Ministerin hat inzwischen Eingang in die deutsche Sprache gefunden, aber die Soldatin, die der Spiegel in seiner Titelgeschichte 13mal erwähnte..., fehlt bisher. (1979: 21)


    


    Diese Fehlinformation geht ebenfalls auf die Feminismus-Abstinenz des Verfassers zurück. Nicht nur was im Spiegel steht hat »Eingang in die deutsche Sprache gefunden«. Das angeblich »seit langem offene Problem« löste nicht der Spiegel, sozusagen im Handstreich mittels einer Titelstory im Jahre 1978, sondern die (neue) deutsche Frauenbewegung in ihrer Gesamtheit schon weit früher. Sie ging dem »Problem« beherzt an die Wurzel und löste es gleich für sämtliche Maskulina. Mit anderen (linguistischen) Worten: Die Frauenbewegung machte - in einem Akt fröhlicher Anarchie — aus der bisher bestenfalls semi-produktiven Wortbildungsregel >Movierung mit -in< eine produktive, d. h. uneingeschränkt an beliebigen Maskulina operationsfähige Regel. Wo der Mond zur Mondin, der Wind zur Windin und ein ruhender Pol zu einer ruhenden Polin wird, ist ein Routinefall wie die Soldatin wohl kaum als »offenes Problem« einzuordnen.


    »Interessant ist auch die Armeefrau«, meldet Carstensen noch eine weitere Spiegel-Lesefrucht als Neologismus (1979: 21). Gut abgeschirmt, kann er nicht wissen, daß (zahllose!) neue Komposita auf -frau, mit und ohne Pendant auf -mann, ein wesentlicher Beitrag der Frauenbewegung zum »Wortzuwachs der siebziger Jahre« sind, daß der Spiegel da lediglich nachplappert.


    Carstensen ist bekannt als jemand, der seine Arbeit mit äußerster Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt betreibt. Daß er das Thema »Frauenbewegung und Sprachwandel« so nachlässig, ja schludrig behandelt, wie er wohl kein anderes behandeln würde, wird eher einen persönlichen und im übrigen unter seinen männlichen Kolleginnen weit verbreiteten Grund haben: Geringschätzung. Geringschätzigkeit ist denn auch der Grundton seiner diesbezüglichen Ausführungen, erkennbar schon an den Überschriften: »Weibliches und Kindliches« (1979:21), »Emanzinnen« (1980:20), »Dämliche Fräuleins« (1981: 25).


    Die »dämlichen Fräuleins« stellen mit Genugtuung fest, daß die »Beobachtungen zum sprachlichen Geschehen 1982«, vorgelegt im Sprachdienst 83/1-2 von Gerhard Müller und Helmut Walther, wesentlich frauenbewußter und — freundlicher geraten sind als die Carstensen sehen Auslassungen.


    


    


    3 Zur Geschichte und Motivation feministischer Sprachkritik und -politik in der Bundesrepublik


    


    Nach dem Zusammenbruch der Naziherrschaft kam die große Entnazifizierung durch die Alliierten. Nicht nur die Deutschen wurden, mit mehr oder weniger Erfolg, entnazifiziert, sondern (z.B.) auch die Schulbücher. Daß unsere Schulbücher heute patriarchalisch geprägt sind, ist seit langem bekannt und wissenschaftlich breit belegt — eine der zahllosen wissenschaftlichen Leistungen der Frauenbewegung.33 Eine Entpatrifizierung ist jedoch nicht in Sicht und von den Herren in den Kultusministerien auch schwerlich zu erwarten, so wenig wie zu erwarten war, daß sich das Naziregime etwa selbst entnazifiziert hätte.


    Aber unsere Muttersprache! Sie wird uns nicht von Kultusministerien verordnet und vorgeschrieben. Sie manipuliert uns nicht nur — wir können sie auch ganz bewußt verändern. Wir erleben sie als etwas Fremdes, Erworbenes (wäre ich in Spanien aufgewachsen, spräche ich Spanisch als Muttersprache!) und zugleich Eigenes, Eingewachsenes. Normalerweise wird dieses Fremde schließlich als das Ur-Eigene anerkannt und verteidigt, wie eine ursprünglich aufgezwungene Gewohnheit, von der ich nicht mehr lassen kann oder will. Grundsätzlich hindert mich aber nichts, dies angewachsene Eigene als mir letztlich Übergestülptes, Fremdes zu erkennen. Dies getan, hindert mich nichts daran, Brauchbares von dem Fremden beizubehalten und Unbrauchbares, Schädliches durch wirklich Eigenes, meinen eigenen Bedürfnissen und Interessen Entsprechendes, zu ersetzen.


    Genau dies tut die Frauenbewegung in ihren auf die Sprache bezogenen Aktivitäten. Der wichtigste, den Gesamtprozeß einleitende Schritt war wohl der der Bewußtwerdung: der »fremde Blick« auf das vorgeblich oder mutmaßlich »ganz Eigene«. Wer hat denn schon in den fünfziger oder sechziger bis weit in die siebziger Jahre darüber nachgedacht und daran Anstoß genommen, daß engl. man, frz. homme, it. uomo, span. hombre sowohl >Mann< als auch >Mensch< bedeutet?! Daß dt. man, entstanden aus Mann, auf »Menschen im allgemeinem referiert?! Niemand hat da »parasitäre Referenz«34 gewittert, obwohl es in Wirtschaft und Werbung als großer Sieg gefeiert wird, wenn ein Markenname den gewaltigen Sprung zum Gattungsnamen geschafft hat (z.B. Tempotaschentuch für »Papiertaschentuch im allgemeinem). Der entsprechende Sieg des Mannes über die Konkurrentin Frau lag schon so weit zurück, daß es keiner mehr bewußt war.


    Es gehört zum soziologischen Grundwissen (leider nicht zum Allgemeinwissen), daß Herrschaft um so reibungsloser funktioniert, je weniger sie den Beherrschten bewußt ist. Schon Anfang der siebziger Jahre fingen einige frauenbewußte Frauen an, gegen die Dominanz des Männlichen auch in der Sprache die unterschiedlichsten Maßnahmen zu ergreifen — von der Schocktherapie des frau statt man bis zur sanften Geburt zahlloser Neubildungen auf -in. Die Reaktionen der übrigen Sprachgemeinschaft waren sehr unterschiedlich. Die meisten fanden solche Maßnahmen wohl schlicht »verrückt, aber harmlos« — die übliche Reaktion auf Neues und Fremdes, das uns »letztlich nichts angeht«, vor allem aber: unsere Ordnung nicht berührt oder gar bedroht. Sollten »die« doch ruhig frau statt man sagen und sich damit lächerlich machen. Aber dann, später, so ein blödsinniges Wort wie Diplom-Kauffrau auch noch offiziell als Titel zu verlangen, das ging ja schon ein bißchen weit. Das war nicht mehr nur »lächerlich« oder »verrückt« — diese Verkniffenheit wurde schon regelrecht lästig. Wörter zwangseinführen, andere zwangsabschaffen (Fräulein), ehrwürdiges Namensrecht ändern — nur lästig, ärgerlich, unbequem. Und das ganze Gekeife und Getobe letztlich doch um nichts, Aggressionen an die falsche Adresse. Gut, die Frau mag ja wirklich benachteiligt sein, aber was soll das mit Sprache zu tun haben?! Ändert die Realität, dann ändert sich doch die Sprache automatisch. Es auf dem umgekehrten Wege versuchen zu wollen — einfach Schwachsinn!


    Natürlich wollen wir »die Realität« ändern. Erstens ist Sprache, Sprechen, sprachliches Handeln heute wohl der zentrale Bereich dessen, was so »Realität« genannt wird35, zweitens hat nie eine feministische Sprachkritikerin behauptet, sie wolle nur die Sprache ändern und den Rest dem gewöhnlichen patriarchalischen Lauf der Dinge überlassen.


    Ich selbst habe die Sprache des Patriarchats sehr lange als »meine eigene« anerkannt und verteidigt. Noch 1976 benutzte ich Wörter wie Brüderlichkeit (statt Mitmenschlichkeit), ohne mir Böses dabei zu denken, und wurde von frauenbewegten Nicht-Linguistinnen des öfteren korrigiert. Lästig und zudringlich fand ich das damals — ich wußte ja schließlich, wie ich es gemeint hatte: bestimmt nicht diskriminierend. Ich wußte als Fachfrau auch besser, wie Sprache funktioniert — wo kämen wir denn hin, wenn wir, wie diese Laiin-nen, alles so wörtlich nehmen würden. Derartige kleinkarierte Krittelei von Nicht-Fachfrauen rangierte bei mir auf derselben Stufe wie »sprachbewußte« Mätzchen à la siebzehn Jahre jung — die Betreffenden hatten eben keine Ahnung von der subtilen Funktionsweise relativer Adjektive bzw. von sprachlichen Mechanismen überhaupt.


    Inzwischen bin ich gründlich eines Besseren belehrt worden. Das verdanke ich nicht nur diesen Frauen, sondern auch den Überreaktionen einiger Männer. Als Frau und Sympathisantin der Frauenbewegung hatte ich mir schließlich gesagt: Nehmen wir einmal an, daß an der Kritik doch was dran ist. Untersuche ich mal eine Weile nicht das italienische gerundio oder deutsche Sprachpartikel, sondern das System der Personenbezeichnungen im Deutschen in verschiedenen Mitteilungszusammenhängen. Je mehr ich also einfach »genauer hinsah«, um so mehr wurde mir klar, daß alles eigentlich noch viel schlimmer war, als es die anderen Frauen bis dahin wahrgenommen hatten. Immerhin vermittelt langes linguistisches Training doch einigen Scharfblick, wenn frau sich einen Objektbereich erst mal zur Analyse vorgeknöpft hat. — Zufällig ergab es sich dann, daß ich im In- und Ausland Vorträge halten sollte. Ich berichtete also von meinen neu gewonnenen Erkenntnissen. Bis dahin war ich gewohnt, daß meine linguistischen Beobachtungen und Ergebnisse mit freundlichem Interesse auf- und angenommen wurden. Nun waren die Reaktionen spürbar anders. Wahrscheinlich war es die implizite Aufforderung zur Änderung des eigenen Sprachverhal-tens, die »nicht ankam« (um es gelinde auszudrücken). Registrieren, Beschreiben, ja — das ist genuin linguistisches Arbeiten, wie gehabt. Aber Kritisieren und Werten? Und noch dazu mit einem feministischen Interesse?


    Man oder frau kann lange wegsehen oder die Augen verschließen, wie auch ich es lange getan habe. Aber wenn frau einmal die Augen geöffnet und genau hingesehen hat, kann sie erstens die dabei gewonnenen Einsichten nicht wieder vergessen und wird zweitens immer mehr Unrat entdecken. Es ist nach meiner Auffassung und der zahlloser Frauen und einiger Männer eine unumstößliche Tatsache, daß unsere Sprache nicht nur von Anglizismen und ähnlichen anerkannten Ismen, sondern vor allem von Patriarchalismen36 nur so strotzt, im Lexikon wie auch im engeren grammatischen Bereich. Erstaunlich ist nur, daß wir das so lange nicht gesehen haben. Erstaunlich ist auch, daß wir Frauen diese unsere vom Maskulinum beherrschte Sprache so lange als »unsere eigene« anerkannt haben und nicht schon viel eher zu einer gründlichen Ent-patrifizierung und Feminisierung geschritten sind.


    


    


    4 Die Hauptbereiche des Feminisierungsprozesses — Ein Überblick


    


    4.1 Vorbemerkung zur Materialsammlung


    


    Die im folgenden vorgestellten Daten entnehme ich meiner Sammlung von ca. 10 000 Belegen, mit der ich im November 1980 begonnen habe und die kontinuierlich anwächst. Die Belege entstammen überwiegend der geschriebenen Sprache; ich berücksichtige aber auch alle einschlägigen Auffälligkeiten gesprochener Sprache, die mir begegnen. Die Sammlung dient mir als Grundlage für meine Untersuchungen zum Thema »Frauenbewegung und Sprachwandel«. Anders als bei Uwe Förster ist mein Korpus »die Sprache, die mich umgibt«, also alles, was mir an gedruckter Sprache unter die Augen und an gesprochener Sprache in die Ohren kommt. Diesbezüglich sind mein Vorgehen und meine Auswahl vermutlich ähnlich subjektiv wie die von Carstensen, nur ist mein Erkenntnisinteresse ein anderes, und meine Lektüre hat — meiner Aufgabenstellung entsprechend — zwei Schwerpunkte statt einen: Sprachliche Erzeugnisse des Patriarchats und der Frauenbewegung. Ich beobachte nicht nur Spiegel, Stern, Zeit, Funkzeitschriften, diverse Tageszeitungen, Hörfunk und Fernsehen sowie nichtfeministische Bücher verschiedener Epochen und Gattungen, sondern auch Emma, Courage, diverse weniger bekannte feministische Periodika und feministische Bücher. Die im folgenden vorgestellte Auswahl entstammt beiden Quellentypen, überwiegend jedoch meiner feministischen Lektüre.


    


    


    4.2 Feminisierung der Pronomina — Das Pronomen frau und die Folgen


    


    4.2.1 frau


    


    Das Pronomen frau begegnete mir zum erstenmal im Frauenjahrbuch 1976, wo es ständig vorkommt (viel häufiger als heutzutage in feministischer Literatur) — aber es ist schon früher entstanden:


    


    Mit dem wörtchen >man< fängt es an. >man< hat, >man< tut, >man< fühlt...: >man< wird für die beschreibung allgemeiner zustande, gefühle, Situationen verwendet — für die menschheit schlechthin. entlarvend sind sätze, die mit »als frau hat >man< ja...« beginnen. >man< hat als frau keine identität. frau kann sie nur als frau suchen. (Stefan 1975: 4)


    


    Das Motiv für die »Erfindung« und den Gebrauch dieses Pronomens — es ist übrigens das Motiv für den gesamten Feminisierungsprozeß — leuchtet unmittelbar ein: Immer mehr Frauen lehn(t)en es ab, sich selbst oder andere Frauen mit einem Maskulinum zu bezeichnen. Als besonders entfremdend bzw. grotesk empfand frau solche Super-Maskulina wie man und jedermann in frauenspezifischen Kontexten (Schwangerschaft, Stillen usw.):


    


    Wenn man sein Kind stillt...


    


    Wie kann man seine Schwangerschaft frühzeitig selbst feststellen?


    


    Statt dessen heißt es nun, stimmiger, in feminisiertem Deutsch:


    


    Bitte schreib doch einmal, daß frau auch eine Emanze sein kann, wenn frau nicht abtreibt. (Emma 83.5.62)


    


    Was kann frau tun, um nicht Phonotypistin werden zu müssen? (Emma 79.4.36)


    


    Wenn frau sich sonst ein Marzipanei oder eine Zigarettenschachtel kaufen würde, dann kaufe ich Emma. (Emma 83.5.62)


    


    Das feministische Parteiprogramm der Däninnen /kann/ frau doch nicht unbekümmert so abdrucken... (Courage 77.12.2)


    


    Edeltraud besuchte die Lämmermütter und stellte fest, daß frau als Schäferin beides sein muß: »hart wie ein Mann« und »>sensibel< wie eine Frau«. (Emma 79.5.4)


    


    Wenn frau unterwegs ist, kann sie schlecht in den unhygienischen Waschräumen ihren Schwamm auswaschen. (Courage 77.12.57)


    


    Was passiert heute frau eigentlich, wenn sie weder Kind noch... Verhütungsmittel will... (Emma 83.5.62)


    


    (Die Siglen sind wie folgt zu lesen: »Emma 83.5.62« bedeutet »Emma Jahrgang 1983, Heft 5 (Mai), Seite 62«.)


    


    Das Indefinitpronomen frau funktioniert übrigens ganz anders als man. Einerseits hat die semantische und entstehungsgeschichtliche Nähe zum Substantiv Frau ihre grammatischen Konsequenzen, andererseits haben sich stabile Regeln für den Gebrauch noch nicht herausgebildet — es wird viel herumgespielt und — experimentiert. Jedenfalls ist das Pronomen frau schon rein grammatisch so interessant, daß es eine sehr genaue Analyse verdient. Hier nur der Hinweis, daß frau im Nominativ sowohl durch frau als auch durch sie wieder aufgenommen werden kann (vgl. oben das zweitletzte Beispiel), wohingegen man nicht durch er pronominalisierbar ist:


    


    Wenn man unterwegs ist, kann man/*er schlecht...


    


    Die Dativform von frau heißt einer oder frau, die Akkusativform eine oder frau. Man hingegen variiert nicht zwischen einem! einen und man in diesen Kasus.


    


    ...sie/die SPD/sei nun mal das »kleinere Übel«. Und deshalb bliebe auch frau nichts anderes übrig, als sie zu wählen. (Emma 80.5.23)


    


    Frau könnte ein Quiz darüber veranstalten, von... wem dieses Zitat stammt. Doch da bleibt einer der Humor leicht im Halse stecken. (Emma 83.5.45)


    


    In London müßte man einkaufen! Da geht’s einem gut. Da geht’s sogar einer gut. (Emma 80.3.46)


    


    Frau beachte auch die Stellung von frau:


    


    Was passiert heute frau eigentlich?


    Und deshalb bliebe auch frau nichts anderes übrig...


    


    Die Stellung orientiert sich am Substantiv Frau, nicht am Pronomen man:


    


    *Was passiert heute einem eigentlich?


    *Und deshalb bliebe auch einem nichts anderes übrig...


    Was passiert heute einer Frau eigentlich?


    Und deshalb bliebe auch einer Frau nichts anderes übrig...


    


    Das Pronomen frau oszilliert zwischen dem grammatischen Status eines Pronomens und dem eines Substantivs/einer Nominalphrase. Inzwischen gehen, in Analogie zu Frau, immer mehr Substantive diesen Weg, allen voran das Substantiv Mann. Es wird jetzt häufig klein geschrieben und/oder, wie frau und man, ohne Artikel benutzt, meist in ironisch oder kämpferisch verdeutlichender Absicht:


    


    Was mann in Wiesbaden/Bundeskriminalamt über uns weiß. (Courage 79.10.8)


    


    Buhfrau Alice, der mann... so gern die Scheiße vorrotzt… (Emma 80.7.63)


    


    Mann nennt es Ausräumung. (Courage 77.6/7.24)


    


    Wo käme Mann auch hin, wenn er nichtmal mehr ungestraft ein bißchen belästigen darf? (Emma 80.12.45)


    


    Jeden zweiten Dienstag… wird jetzt... den erstaunten Seherinnen und Sehern präsentiert, wie Frauenherrschaft aussieht. Und weil Medien-Mann sie sich lieber nicht auf der Erde vorstellen will, wurde der Planet Medora erfunden. (Courage 77.4.21)


    


    Auch Mensch wurde solcherart zum Pronomen:


    


    Diese Leute kann mensch nur vor vollendete Tatsachen setzen. (Emma 80.12.62)


    


    Subjektiv und ungerecht, wie mensch ist. (Courage 81.11.39)


    


    Was macht mensch damit? (Courage 81.11.41)


    


    Der Prozeß ist sehr ansteckend und greift auf immer mehr Substantive über:


    


    Wie kann Bürger/in dem Rüstungswettlauf Steine in den Weg legen? (Emma 82.2.18)


    


    


    4.2.2 jede frau


    


    Während man in feministischen Publikationen durchaus noch sehr häufig verwendet wird (weit häufiger als frau sogar), ist jedermann als Bezeichnung für »Menschen im allgemeinen« oder gar für Frauen selten oder nie anzutreffen.37 Der Werbeslogan der Courage lautet: »Jedefrau braucht Courage.«


    


    Von Anfang an gründete sich die Macht der größeren Städte mehr auf den Handelsreichtum als auf das kleine Handwerk, das jedermann/jedefrau frei von feudalen Abgabelasten betreiben konnte. (Courage 76.2.17)


    


    Denn nicht jedefrau kann Abitur haben. (Courage 81.1.58)


    


    Courage-Abonnement — ein Geschenk für Jedefrau. (Courage 77.12 (Rücktitel))


    


    Mehr und mehr scheint auch Männern die Angemessenheit von jedermann (und man) für »Mensch« fragwürdig zu werden:


    


    Man (und hier ist wirklich jedermann und jede Frau gemeint) sollte sich immer überlegen... (R. W. Leonhardt in Die Zeit Nr. 7 vom 12. 2. 82, S. 63)


    


    


    4.2.3 jemand, die (...mir helfen kann)


    


    In der Emma Nr. 12/1980 schreibt Gabi Butz unter dem Titel »Ich bin Malerlehrling« über ihre Schwierigkeiten in diesem Männerberuf. Sie schließt mit den Worten: »Wenn jemand vorhat, so etwas zu lernen, soll er es zumindest versuchen.« Wieso er? »Er« wird ja in diesem Beruf kaum auf die Probleme stoßen, mit denen »sie« zu tun hat!


    Um solcher Sprachunlogik entgegenzuwirken, wird inzwischen jemand immer häufiger auch als Femininum verwendet:


    


    Vielleicht rufe ich mal jemand an, von der ich weiß, daß sie allein ist. (Unsere kleine Zeitung 80.12.13)


    


    Warum sollte es plötzlich jemanden geben, der zu trauen wäre? (Courage 78.6.2)


    


    Ich fühlte mich nicht angesprochen... von jemandem, die ich nicht kenne. (Courage 81.11.42)


    


    Manchen Frauen klingt das jemand auch noch zu sehr nach Mann, und sie feminisieren es zu jefrau oder jemande (mündliche Belege). Oder sie benutzen, wenn es der Sinnzusammenhang zuläßt, statt jemand: eine/r).


    


    


    4.2.4 Wer glaubt, sie sei mit »wer« gemeint, die irrt sich!


    


    Traditionellerweise wird das »geschlechtsneutrale« maskuline Indefinitpronomen wer gern wie folgt verwendet:


    


    Wer zweimal mit derselben pennt, gehört schon zum Establishment. (Spruch aus APO-Zeiten)


    


    Wer mit Katzen lebt, ist ihnen niemals Herrchen, wie man das dem Hund ist. (Die Zeit 83.22.56)


    


    Ferienende in Nordrhein-Westfalen. Wer noch nicht zu Hause ist, wird sich an diesem Wochenende aus allen Himmelsrichtungen über die Autobahn gen Heimatort quälen.... Vielleicht auf den letzten Drücker losgefahren, das Auto bis oben hin bepackt mit Muttern, Kindern, Koffern, Reiseandenken. (Günter Hoffmeister in Neue Westfälische, 18. 8. 83)


    


    Wer das Echte liebt..., wer überall eine Schöne für seine Töne findet - der raucht Gauloises. (Gauloises-Reklame, Spiegel 81. 4. 152)


    


    Wer noch vor einigen Jahren zum Arbeitsamt ging, der tat dies oft, weil er mit seiner bisherigen Arbeitsstelle nicht mehr zufrieden war und sich erkundigen wollte, ob für einen Mann mit seinen Qualifikationen nicht etwas anderes vorhanden sei. (.Neue Westfälische, 27. 2. 82)


    


    Wer in Deutschland nur einen Hund, einen Kater oder einen Kanarienvogel hat, ist übel dran.... Wer in Deutschland einen Hund und eine Frau hat, ist schon besser dran. Ärgert ihn der Hund, muß er nur rasch die Frau verprügeln — und alles ist wieder in Ordnung. (Daniel Doppler in Die Zeit, zitiert nach Baumann und Fink 1979: 26)


    


    Alles klar, welches Geschlecht mit wer gemeint ist? Schließlich ist es ja auch nicht umsonst ein Maskulinum.


    Daß das nicht immer so bleiben muß, zeigen viele mündliche Belege.


    


    Wer ihre Hausaufgaben nicht macht, die muß eben zusehen, wie sie die Arbeit schafft, (mündlich)


    


    Wer etwas gutfindet, was sie liest, weil sie sich damit identifizieren kann, sagt letzten Endes, daß sie sich gutfindet. (Courage 81.11.40)


    


    Auch das Fragepronomen wer wird von Frauen feminisiert:


    


    Wer von euch hat denn ihr Kind selbst gestillt? (mündlich)


    


    Wer ist das, die da vorne mit der Eva redet? (mündlich)


    


    Manche Frauen sind so klangsensibel, daß sie aus dem wer ein wie machen. Aus der Sequenz wer – er - der wird so ein wie — sie — die:


    


    Wie glaubt, sie sei mit wer gemeint, die irrt sich aber! (mündlich)


    


    Wie sagt, die Männerwelt sei schlecht, die hat wohl nur so ziemlich recht, (mündlich, frei nach Wilhelm Busch)


    


    Aber es sind nicht nur die Frauen, die die Sprache des Patriarchats korrekturbedürftig finden. Eva Maria Epple von der Courage schickte mir folgenden Bericht:


    


    Friedel war vor einem Jahr 5. Zu meinem Geburtstag hatte ich ein Kästchen mit Pralinen bekommen. Er fragte mich, von wem, und ich »antwortete«, um den Zeitpunkt der Gefräßigkeit noch etwas hinauszuschieben, »von wem wohl?« Er tippte nacheinander auf seinen Vater, auf meinen Vater, auf einen entfernten Bekannten, der vor längerer Zeit mal Babysitter bei ihm gewesen war, dann fiel ihm niemand mehr ein, so daß ich es ihm verraten mußte. Es war Erika. — Friedel fiel aus allen Wolken.« >Von wer wohl?< hättest du mich dann fragen müssen.« (Brief vom 15. 4. 83)


    


    


    4.2.5 jede, eine, keine


    


    Am 25. Februar 1982 brachte Radio Bremen eine Fernsehsendung über Erika Pluhar, die mit ihrer Tochter Anna zusammenlebt. Die Interviewerin fragte die beiden Frauen: »Und wie lebt ihr heut so zusammen, ihr beiden?« Antwort von Anna: »Jeder für sich.« Frage der Interviewerin: »Jeder für sich, aber trotzdem miteinander?«


    Zwei Frauen — jeder für sich?? Eindeutig Sprachunsinn, aber immer noch weit verbreitet. Und erklärlich, haben doch alle deutschsprechenden Frauen von Kindheit an gelernt, Maskulina ständig auf sich selbst und andere Frauen und Mädchen anzuwenden — bis hin zu solchen Fällen, wo es eigentlich gar nicht »nötig« wäre, da Feminina ja vorhanden sind: jede/jeder; keine/keiner; eine/einer; die/der andere. Auf dem Rückumschlag der deutschen Ausgabe von Nancy Fridays My Mother My Self (Wie meine Mutter)38 ist zu lesen, daß »Mutter und Tochter das Faktum der Sexualität jeweils beim anderen offenbar nur schwer akzeptieren können«. Und in dem Faltblättchen, das jeder Packung o.b.-Tampons beiliegt, stand bis vor kurzem: »Die Menstruation ist bei jedem ein bißchen anders.« Die Firma ist inzwischen meiner Bitte um Korrektur gefolgt; seitdem heißt es: »Die Menstruation ist bei jeder Frau ein bißchen anders.«


    Hier wird/wurde offensichtlich ein patriarchalisches Übersoll erfüllt. Der Duden erwartet das Maskulinum schließlich nur für gemischtgeschlechtliche Gruppen und weiß zugleich von früheren, gerechteren Zeiten zu berichten, die für Gemischtgeschlechtliches das Neutrum verwendeten:


    


    Die neutralen Singularformen vieler Pronomen können sich auf Substantive gleich welchen Genus und welcher Zahl beziehen […].


    Fundevogel und Lenchen hatten einander so lieb, daß, wenn eins das andere nicht sah, es traurig war (Grimm).


    Bei Nennung zweier Personen mit verschiedenem Geschlecht kann auch die maskuline Form des Pronomens stehen. Sie ist heute üblich: Der Vater und die Mutter waren einverstanden, Zeder wollte mitfahren. (Duden-Grammatik 31973: 617)


    


    Über rein weibliche und rein männliche Gruppen wird nichts gesagt. Sicher handeln wir Frauen ganz im Sinne der Duden-Grammatik, wenn wir dem einleitend vorgeführten Sprach-Unsinn Einhalt gebieten:


    


    Wie kommt eine zum Zeichnen? (Emma 80.12.4)


    


    Wenn eine eine Reise tut... (Emma 79.5.4)


    


    Was ist, wenn sich keine zu mir setzt? (Kontext: Müttergenesungswerk) (Emma 80.12.39)


    


    Jede möchte ihre Gewohnheiten festhalten. (Gemeint sind Kate Millett und Sita, in einer Rezension über Milletts Sita (Schreiben 3, Mai 1978))


    


    Ich finde Euch keineswegs zu abgehoben... Schließlich kann es nicht jeder recht gemacht werden... (Leserin an Emma-Redaktion) (Emma 80.12.63)


    


    Jede von uns zahlt Steuern an den Bund (Courage 81.10.4)


    


    Wie jemand oft durch eine(r) ersetzbar ist, so kann das Maskulinum niemand durch keine(r) ersetzt werden (s. o.). Vor fünf Jahren (1978), als die Diskussion über feministische Linguistik an den Universitäten gerade in Gang kam, berichtete mir allerdings ein sprachsensibler holländischer Gaststudent, er benutze für gemischtgeschlechtliche Gruppen lieber niemand als keiner (»Es ist niemand da«), weil keiner doch »so sehr männlich« klinge, mehr As niemand. Ankeine als Alternative (geschlechtsneutrales Femininum) dachte damals eben noch keine (oder keins).


    


    


    4.3 Aus »Kollegen« werden »Kolleginnen und Kollegen« — Das Splitting


    


    Bevor wir Frauen das umfassende, geschlechtsneutrale Femininum einführten und damit Männer sozusagen »verschwesterten«, haben wir es lange im Guten versucht und für das Splitting à la Schülerinnen und Schüler plädiert. Obwohl mann uns immer wieder versichert hatte, wir seien doch selbstverständlich mitgemeint, wenn er von den Autoren, Schriftstellern, Römern, Touristen usw. redete, war mann es immer wieder selbst, der uns ernüchterte:


    


    Denkt der Normalbürger an Szene, dann an jene, die ihm seine Frau macht, kommt er des Abends spät nach Haus, oder des Morgens früh, was noch schlimmer ist. (Anzeige »Tun Sie sich doch mal in der Berliner Szene um« des Verkehrsamtes Berlin. Stern 83.9.53)


    


    Der Bilderbuchkandidat ist für viele Großfirmen schon heute der 19jährige Gymnasialabgänger mit Abiturnote 1,8 (zu klug ist verdächtig), vom Wehrdienst freigestellt und aus einem Beamtenhaushalt. (Das mt-journal, 29. 1. 83)


    


    Kann ein Mensch wirklich acht Stunden am Tag liebevolle Zuwendung geben? Darf sich ein Familientherapeut scheiden lassen? Wie fühlt sich ein Helfer, der am Abend von seiner Ehefrau dieselben Klagen hört wie von seinen deprimierten Patientinnen tagsüber? (Rowohlt-Anzeige zu Schmidbauer: Helfen als Beruf, 1983)


    


    Wir alle können nur leben, indem wir ständig Gedanken und Gefühle verleugnen.... Sicherlich weiß der Autofahrer, daß er in den nächsten Sekunden in einem Gewirr aus verbogenem Blech und splitterndem Glas unter gräßlichen Schmerzen sterben kann. Aber er verleugnet dieses Wissen. Gelingt es ihm nicht,... dann sagen wir...: Dieser Mann leidet an einer Phobie... (Wolfgang Schmidbauer in Natur 82.3.60)


    


    »Nur« Schriftsteller! »Nur« Menschen, die den Politikern... so mißliebig sind, weil sie ihnen das eine voraushaben: die Kraft der Imagination... Jawohl, die Phantasie ist es, die den in militärischen Kategorien eingesponnenen Un-Denkern verhaßt ist. ...Phantasie heißt: sich selbst, seine Eltern, seine Frau, die Kinder und Freunde in der Sekunde zu sehen, wo die Waffen... zerplatzen. (Walter Jens im Stern 1981.42.187)


    


    Der Römer à la Hollywood... läuft, lüstern blickend, den intriganten Weibern hinterher. (Spiegel 80.51.192)


    


    Ein Weiser sollte seine Frau verständig lieben. (Seneca, zitiert nach Beuys 1980: 82)


    


    (Willy Brandt) hatte überlegt, wen er... als neuen Regierenden anbieten könne. Seine Idealfigur: Eine Persönlichkeit, die... Außerdem müsse der neue Mann... (Spiegel 81.4.19)


    


    Frauen haben sie (die Mongolen) eine oder mehrere. (Chronisten der engl. Benediktinerklöster Burton und St. Albans. Zitiert nach Borst 1980: 19)


    


    (Hervorhebungen von mir.)


    


    Angesichts solcher Sprüche, deren Anzahl sich hier beliebig vergrößern ließe, ist es verständlich, daß wir unsere Konsequenzen ziehen und auf Splitting bestehen.


    Abgesehen davon, daß wir es ablehnen, in alle Ewigkeit »verbrüdert« zu werden, fühlen wir uns mehr und mehr nur dann wirklich gemeint und angesprochen, wenn wir explizit genannt werden, d. h. wenn ein Femininum gebraucht wird.


    Sogar »der Gesetzgeber« hat inzwischen auf die Sprachkritik der Frauenbewegung reagiert und folgendes Gesetz erlassen:


    


    Der Arbeitgeber (sic) soll einen Arbeitsplatz weder öffentlich noch innerhalb eines Betriebes nur für Männer oder nur für Frauen ausschreiben. (§ 611 b BGB)


    


    Die Auswirkungen dieses Gesetzes auf die sprachliche Gestaltung der Stellenausschreibungen sind geradezu dramatisch zu nennen. Splitting, wohin frau blickt. Betrachten wir die Seite 36 der Zeit Nr. 8 vom 19.2.1982. Es finden sich folgende Fälle von Splitting:


    


    des/der Amtsarztes/Amtsärztin


    des/der Leiters/Leiterin des Gesundheitsamtes


    stellv. Amtsarztes/stellv. Amtsärztin


    Referenten/in für Hochschulpolitik


    eine/n jüngere/n Redakteur/in


    Diplom-Psychologe/in


    Leiters/Leiterin der Stadtbücherei


    wissenschaftl. Mitarbeiter/innen


    wissenschaftl. Mitarbeiter/in


    Professor/in


    ein(e) Professor(in)


    ein(e) Dozent(in)


    zwei Dozent(inn)en


    ein(e) Professor(in)


    ein(e) Dozent(in)


    ein(e) Dozent(in)


    Erzieher/in


    engagierte(n) Dipl.-Psych.(in) und Sozialarbeiter(in)


    


    Den splittenden Ausschreibungen stehen die folgenden nichtsplittenden gegenüber:


    


    Maskulina:


    Arbeitsmediziner als Leiter des betriebsärztlichen Dienstes


    Sozialpädagogen


    Leitender Arzt (Orthopädie)


    Leitender Arzt (Anästhesiologie)


    Stelle des Leiters (Sozialpädagoge, Sozialarbeiter, Religionspädagoge, Diakon)


    Erzieher


    


    Feminina:


    einer Sozialpädagogin oder einer Erzieherin Erzieherin im Gruppendienst


    


    Umschreibung:


    Professur (C 4)


    


    Ergebnis: Von insgesamt 27 fettgedruckten Angaben genau zwei Drittel gesplittet, ein Drittel nicht gesplittet.


    Auf S. 37 derselben Zeit-Nr. werden u. a. gesucht: Metallkundler/innen, Werkstoffwissenschaftler/innen und Physikochemiker/innen.


    Wie frau sieht, läßt sich mit Hilfe eines Gesetzes mühelos ein drastischer Sprachwandel erzielen. In der zweiten Auflage der Dudengrammatik (1966) nämlich steht noch zu lesen:


    


    Bei Berufsbezeichnungen und Titeln dringt die weibliche Form sehr schwer durch:


    Frau Schulze ist Schlosser. Fräulein (sic) Schmitt ist Doktor der Philosophie.


    Nur einige sind bisher üblich geworden...:


    Sie ist eine tüchtige Lehrerin, Ärztin, Schaffnerin. (S. 624)


    


    Siebzehn Jahre ist das erst her — und mutet an wie aus dem vorigen Jahrhundert. — Weiter heißt es auf S. 628: »Grete B., Rechtsanwalt (auch schon: Rechtsanwältin)«. Dieses auch schon klingt inzwischen fast genauso lächerlich, wie wohl vielen noch vor kurzem die Geschäftsfrau, die Kauffrau — und der Hausmann.


    Gegen die Praxis des Splittens werden immer wieder zwei Einwände vorgebracht, und zwar sowohl von Männern als auch von Frauen:


    (1) Es ist zu umständlich, plump, unelegant.


    Früher entgegnete ich auf diesen Einwand, daß da, wo es um elementare Menschenrechte geht, »ökonomische« und Eleganz-Erwägungen keine Rolle spielen sollten. Heute jedoch lenke ich ein und gestehe, daß ich selber des ewigen höflichen Splittens müde und zum ständigen Gebrauch des geschlechtsneutralen Femininums übergegangen sei. Sehr ökonomisch im Vergleich zum Splitten! Und sehr elegant auch, waren doch Eleganz und Schönheit schon immer eher eine Domäne des weiblichen Geschlechts.


    (2) Es gibt doch Sinnzusammenhänge, wo eine geschlechtsneutrale Form einfach eine Notwendigkeit ist, wo weder gesplittet noch feminisiert werden kann! Zum Beispiel: Frauen sind Bürger zweiter Klasse.


    Sind Frauen tatsächlich die schlechteren Mathematiker? Sekretärinnenkongreß: Unser Feind sollte nicht die Kollegin sein!


    Antwort: Auch solche verzwickten Fälle sind kein Problem mehr, wenn das geschlechtsneutrale Femininum sich durchgesetzt hat: Männer sind Bürgerinnen erster Klasse.


    Sind Männer tatsächlich die besseren Mathematikerinnen? Unsere Feindin sollte nicht die weibliche Kollegin sein!


    


    


    4.4 Feminisierung der Kongruenzregeln:


    Eine Frau ist eine Frau ist eine Frau


    


    4.4.1 Eine Kauffrau ist kein Kaufmann: Neue Komposita mit -frau


    


    Früher standen dem schier unübersehbaren Heer der Komposita mit -mann nur einige wenige (und bezeichnende!) Komposita mit -frau gegenüber: Hausfrau, Putzfrau, Klofrau, Zugehfrau, Zeitungsfrau, Marktfrau, Gemüsefrau — nicht zu vergessen die Karrierefrau! Diese für die Repräsentanz der Frau in »Realität«, Bewußtsein und Sprache symptomatische Sachlage hat sich gründlich geändert. Neben dem Motionssuffix -in ist -frau heutzutage vermutlich das produktivste Morphem überhaupt. Es gibt ja auch, weiß Göttin, viel aufzuholen.


    Der Grund für diese Produktivität ist die neue Frauenöffentlichkeit, die in den siebziger Jahren entstanden ist. Frauen reden intensiv miteinander, über sich selbst und über andere Frauen. Sie machen sich selbst zum Thema. Sie interessieren sich für Frauen m allen Bereichen, seien es nun Unifrauen, Guerillafrauen, Medienfrauen, Architekturfrauen, Technikfrauen, SPD-Frauen und überhaupt Parteifrauen, Filmfrauen, Kirchenfrauen, Gorleben-Frauen, Gewerkschaftsfrauen, Musikfrauen, Friedensfrauen, Kunstfrauen, Punkfrauen, Grafikfrauen, Archivfrauen, abgebrochene PH-Frauen, Vorstandsfrauen, Apo-Frauen, anti-intellektu-eile Bauchfrauen oder Ausnahmefrauen wie Simone de Beauvoir. Lauter Frauen, die es vorher nicht gab, jedenfalls nicht in deutschen Wörterbüchern. Und weil wir uns für sie interessieren und über sie sprechen wollen, bilden wir, frei und nach (ständig wachsendem!) Bedarf, die notwendigen Bezeichnungen. Uns interessieren nicht so sehr die Vorstände allgemein, sondern die (paar) Frauen in diesen Vorständen, die Vorstands/ra«era also. Nicht so sehr die Parteien allgemein, sondern die Parteifrauen. Nicht so sehr die Kirche allgemein, sondern die Kirchenfrauen. Und so weiter, überall.


    Ein weiterer Grund für das sprunghafte Ansteigen der Komposita mit -frau: Gerade in den letzten Jahren sind innerhalb der Frauenbewegung zahllose nur von Frauen für Frauen betriebene Projekte entstanden: Frauenzentren, Frauenzeitungen, Frauenbuchläden, Frauenferienhäuser, Häuser für geschlagene Frauen, Frauen-Not-rufe, Frauen-Mitfahrzentralen, Frauen-Reisebüros, Frauenkneipen, Frauencafes usw. Für die in diesen Projekten tätigen Frauen mußten neue Bezeichnungen geschaffen werden, und so gibt es jetzt die Emma-Frauen, die Courage-Frauen, die FFGZ-Frauen, die Zentrumsfrauen, die Notruffrauen. In den Frauenkneipen arbeiten Tresenfrauen und Küchenfrauen (ein altes Wort mit erneuerter Bedeutung), und unter den Gastfrauen gibt es Problemfrauen, die für die Kollektivfrauen bzw. Kneipenfrauen eben problematisch sind (die letzten sechs -frau-Belege aus Emma 81.2.12). Bei öffentlichen Aktionen können die Planungsfrauen und die Aktionsfrauen auf die Handzettelfrauen nicht verzichten. Und bei Emma oder Courage gibt es die Redaktionsfrauen, die Vertriebsfrauen, die Abo-Frauen und die Layoutfrauen und so weiter ad libitum, ohne Ende. Redaktionsfrauen sind auch etwas spezifisch anderes als Redakteurinnen, deren Arbeitsgebiet und — ablauf den männlichen Normen des Redakteur-Berufs (sic) entspricht. Redaktionsfrauen machen so ziemlich alles, was in der Redaktion an Arbeit anfällt, vom Kaffeekochen über die »eigentliche« Redaktionsarbeit bis zum Saubermachen.


    Einmal vorhanden, greift die frau-Bewegung munter um sich. Umständliche Ausdrücke wie berufstätige Frau werden zu Berufsfrau vereinfacht:


    


    Eine Textileinkäuferin, sichere, selbständige Berufsfrau, wird nach ihrem Männerideal befragt. (Courage 77.4.21)


    


    Unschöne (weil unweibliche) Neutra können mit Hilfe von — frau veredelt werden: Mitglieder werden zu Mitgliederfrauen (Emma 79-5-55) ~ anscheinend von solchen Frauen bevorzugt, die sich mit dem Wort Mitgliederinnen noch immer nicht so recht anfreundin-nen können (ich gehöre auch zu diesen).39 Auch für solche, die Gästin (noch) nicht mögen, ist Gastfrau eine willkommene Alternative (s.o.). Merke aber: Nur bei Neubildungen auf -in/nen ist Variation mit -frau problemlos (Typ Gästin: Gastfrau - Mitgliederinnen: Mitgliederfrauen). Sonst Gefahr der Verwechslung mit abzuschaffendem Wortgut bzw. -schlecht: Ärztin — gut! Arztfrau gehört eingemottet, solange der Ärztinmann noch nicht in Sicht!


    Schon längst hat die frau-Bewegung auch die Männerpresse erreicht. Die von Carstensen verzeichnete Armeefrau ist bei weitem nicht die einzige Anwendung des Prinzips — frau. Einer meiner neueren Funde ist die Rätselfrau (die übrigens einer Feministin wohl nicht so schnell eingefallen wäre):


    


    Der Ufa-Star Sibylle Schmitz, im Goebbels-Deutschland als... rothaarige Rätselfrau gehandelt, fängt in den fünfziger Jahren an zu trinken... (Spiegel 82.8.199)


    


    Ähnlich wie das Pronomen frau das Pronomen mann nach sich zog, so entstehen jetzt als Pendants zu den — /n?»-Komposita neue — Witww-Komposita:


    


    Medienfrauen ehren Medienmänner. (Emma 81.1.20)


    


    Nun ist zwar sicherlich nicht jeder »Spiegel«-Mann ein Sokrates... (Emma 78.11.26)


    


    Womit wir bei dem Heer der alten mann-Komposita angekommen sind. Ein beträchtlicher Teil der neuen frau-Komposita, wenn auch bei weitem nicht der größte, ist analog zu diesen mann-Komposita gebildet, nach der Devise: Wir wollen nicht mehr mit einem Maskulinum bezeichnet werden, schon gar nicht mit Mann! Hilflosen männlichen Sprachforscherinnen wie Henzen, der noch im Jahre 1965 fragen konnte —


    


    Aber wie kennzeichnen wir einen weiblichen Kaufmann oder Obmann?... Vielleicht Kaufmännin, Obmännin? (Henzen 1965: 117)


    


    - haben die Frauen inzwischen tatkräftig den rechten Weg gewiesen: Den »weiblichen Kaufmann» kennzeichnen wir — ganz einfach! — mit Kauffrau. Unbegreiflich heute, daß das noch vor 18 Jahren so undenkbar schien, daß allen Ernstes Kaufmännin in Erwägung gezogen wurde. Weitere weibliche mann-Pendants, die noch vor kurzem fremdartig wirkten und heute zum sprachlichen Allgemeingut zählen: Geschäftsfrau, Fachfrau, Vertrauensfrau, Kamerafrau. Hingegen ist die Staatsfrau mir noch nicht offiziell begegnet, trotz Margaret Thatcher, Indira Gandhi, Golda Meir und anderen.40 Ich selbst benutze das Wort allerdings gern und relativ häufig. Die Bergfrau fehlt meines Wissens auch noch — vielleicht weil uns das Herumwühlen in Mutter Erde nicht so zusagt? Obfrau und Amtfrau wollen anscheinend auch noch nicht so recht raus, wohingegen die Ombudsfrau, im Zusammenhang mit der öffentlichen Diskussion um ein Antidiskriminierungsgesetz, uns schon ziemlich geläufig ist (Emma 82.2.9).


    »Mein Bruder ist Jungfrau, ich bin Wassermann«, sagte neulich eine. Darauf die andere, milde: »Ich bin auch Wasserfrau!« — Richtig, soll der jungfräuliche Bruder sein Sprachproblem alleine lösen, aber: Eine Wasserfrau ist kein Wassermann!


    Und all die Biedermänner, Saubermänner, Ehrenmänner, Dunkelmänner, Buhmänner, Hinter-, Vorder- und Nebenmänner, Weihnachtsmänner, Schneemänner, Hampelmänner, Blaumänner, Henkelmänner, Flachmänner, Walkmänner, Ballermänner, Strichmännchen, Mainzeimännchen und Marsmännchen kommen sicher durch die rastlos kreative frau-Bewegung auch noch zu einer besseren Hälfte:


    


    nicht die ersten, die sich Alice Schwarzer... zur Buhfrau ausgesucht haben... (Courage 79.9.58)


    


    Hampelfrau zum Ausschneiden (Emma 78.11.63)


    


    


    4.4.2 Eine Studentin ist kein Student, auch kein weiblicher


    


    In meiner Heimatstadt gab es, als ich noch zur Schule ging, ein »Gymnasium« und ein »Mädchengymnasium«.


    Bei Tanzveranstaltungen gibt es manchmal auch »Damenwahl«.


    Neben »Rasierapparaten« werden auch »Damen-Rasierapparate« angeboten.


    1908 erlaubten die Männer den Frauen das Studium. Seitdem gibt es neben den »Studenten« auch »weibliche Studenten«, neben den »Ärzten, Rechtsanwälten, Wissenschaftlern, Akademikern, Professoren« auch »weibliche Ärzte, Rechtsanwälte, Wissenschaftler, Akademiker«, ganz ganz selten auch mal einen »weiblichen Professor«.


    1918 bekamen die Frauen in Deutschland das Wahlrecht. Seitdem gibt es neben den »Wählern« auch »weibliche Wähler«, neben den »Parlamentariern, Politikern, Staatssekretären und Ministern« auch »weibliche Parlamentarier, Politiker, Staatssekretäre«, ganz ganz selten auch mal einen »weiblichen Minister«. Einen weiblichen Bundeskanzler oder Bundespräsidenten? Nicht doch!


    In den siebziger Jahren erlaubten die Männer der evangelischen Kirche Deutschlands den Frauen, das Pfarramt auszuüben. Seitdem gibt es neben den »Pastoren/Pfarrern« auch »weibliche Pastoren/Pfarrer« — aber »weibliche Bischöfe« noch nicht.


    Wir sehen: Das Neue, Ungewöhnliche, nicht der Norm Entsprechende wird jeweils sprachlich gekennzeichnet. Die Norm — Gymnasium: nur für Jungen; Studenten, Pastoren usw.: Männerbedurfte und bedarf keiner solchen Hervorhebung, im Fall des fehlenden Pendants zur »Damenwahl« anscheinend noch nicht mal eines Namens.


    Nicht immer ist das Männliche die Norm. Parfüm für Herren z.B. ist eher die Ausnahme, daher gibt es neben den »Parfüms« noch die »Herrenparfüms«. Ob uns Frauen die ausgleichende Gerechtigkeit auf dem Kosmetiksektor aber auf die Dauer dafür entschädigen kann, daß wir sonst überall als Ausnahme, weil weiblich, eine sprachliche Sonderbehandlung erfahren?


    »Weibliche Arbeiter, Köche und Lehrer« sind gegenüber den »Arbeiterinnen, Köchinnen und Lehrerinnen« eher eine Seltenheit, denn: Für Männer in der Fabrik arbeiten und kochen dürfen Frauen schon etwas länger, und der Beruf der Lehrerin war bis zum Anfang dieses Jahrhunderts der einzige »höhere« Beruf, den Frauen ausüben durften.


    Seit einiger Zeit werden auch Männer im Haushalt und in den pflegenden Berufen tätig. Seither gibt es — nicht etwa »männliche Hausfrauen, Krankenschwestern und Hebammen«, sondern »Hausmänner«, »Krankenpfleger« und »Geburtshelfer«. Dem unerbittlichen Gesetz »weiblich gleich zweitrangig« sind die Männer mit bewundernswerter Schlauheit ausgewichen.


    Männliche Linguistinnen werden nicht müde, den Frauen einzureden, die bisher aufgeführten Maskulina und zahllose andere maskuline Personen- und Berufsbezeichnungen seien auch »geschlechtsneutral«, »unmarkiert« verwendbar. Das stimmt. In Ausdrücken wie weibliche und männliche Kandidaten, Bewerber etc. wird, unbestreitbar, das Maskulinum »geschlechtsneutral« verwendet. Was allerdings bei dieser »abgehobenen«, klassischsynchron orientierten Analyse als »unlinguistisch« unter den Tisch fällt, ist der oben skizzierte, langwierige und schmerzhafte historische Prozeß der Befreiung aus realer männlicher Unterdrückung, Bevormundung und Ausschließung aus allen Berufen und öffentlichen Ämtern. Es war erst dieser Befreiungsprozeß, der zu der heute beobachtbaren »Unmarkiertheit« geführt hat. Und »unmarkiert verwendbar« heißt ja nicht etwa, daß »Unmarkiert-Verwenden« gängige Praxis ist. Auch heute noch werden maskuline Personenbezeichnungen überwiegend genauso verwendet wie eh und je: als Bezeichnungen für Männer. Die für manche Vorkommen nachweisbare »Geschlechtsneutralität« derselben Maskulina dient höchstens patriarchalischen Verschleierungs- und Rechtfertigungsinteressen: Früher wußten wir wenigstens, daß wir nicht gemeint waren und nicht gemeint sein konnten. Sprachliche Form und Realität stimmten überein — diese Maskulina hatten ja nie etwas anderes bezeichnet als Männer. Heute wissen wir »eigentlich« auch, daß nicht von uns die Rede ist, aber nie ganz sicher (wegen der paar raffinierten Ausnahmen) — und vor allem können wir nichts mehr beweisen.


    Warum heißt Zimbabwe heute »Zimbabwe« und nicht mehr »Rhodesien« nach seinem früheren Kolonialherrn Cecil Rhodes? Warum heißt Indonesien »Indonesien« und nicht mehr »Niederländisch-Indien« nach seinen ehemaligen Kolonialherren?


    In den Nachrichten hören wir meist nicht »Zimbabwe«, sondern »Zimbabwe-Rhodesien«, damit auch diejenigen Bescheid wissen, die die politischen Entwicklungen nicht so schnell mitkriegen. — Auf viele Frauen nun wirken Ausdrücke wie weibliche Hochschullehrer, Parlamentarier ähnlich zwittrig und zwiespältig wie Zimbabwe-Rhodesien. Der Teil weiblich (bzw. Zimbabwe) steht für die neue, unter schweren Opfern erkämpfte Realität — der maskuline Teil (bzw. Rhodesien) erinnert an die alte, offiziell überwundene Ordnung, die doch noch überall j mächtig ist.


    Da Feministinnen die alte Ordnung abschaffen und nicht dazu beitragen wollen, sie in der Sprache zu konservieren, haben sie einen neuen Umgang mit dem Attribut weiblich etabliert. Der konservativ-patriarchalische, auch »korrekt« genannte Gebrauch von »weiblich plus Maskulinum« wie in


    


    Daß es auch anders geht, machen uns andere Länder vor, wie Schweden (22,6 Prozent weiblicher Parlamentarier) oder Norwegen (23,9 Prozent). (Emma 80.5.26)


    


    wird mehr und mehr zurückgedrängt zugunsten des progressivfeministischen »weiblich plus Femininum«:


    


    Dieser Beruf ist ziemlich neu für Mädchen aus meiner Gegend, obwohl es einige weibliche Kolleginnen geben soll. (Emma 80.12.41)


    


    Er konnte... mit seinen Kollegen vergnügt zum geistigen Salto mortale ansetzen — über dem Netz, versteht sich — das die weiblichen Assistentinnen stets gespannt halten. (Emma 80.12.53)


    


    Die Tatsache, daß Island eine weibliche Präsidentin bekommen hat... (Emma 80.9.58)


    


    »Sie sind meine erste weibliche Gesprächspartnerin bei einem Interview.« (Dirigentin Blankenburg in einem Rundfunk-Interview)


    


    Tatsächlich hat man in Hessen nicht gerade eifrig nach einer weiblichen Leiterin gesucht. (Emma 79.4.45)


    


    Offenbar empfinden viele Frauen (ich schließe mich ein) die Redundanz dieser Konstruktion als kaum störend im Vergleich zu dem Verstoß, eine Frau mit einem Maskulinum zu bezeichnen.


    


    


    4.4.3 Leserinnenbriefe sind keine Leserbriefe


    


    Sibylle Helferich, Vorsitzende der soeben gegründeten Frauenpartei, stellte sich bei der Berliner Frauensommeruni 1979 im Rahmen einer Großveranstaltung dem Publikum mit folgenden Worten vor:


    »Ich bin Tierarzt.«


    Tobendes Gelächter des ganzen Auditoriums. Sibylle verstand erst nicht, was los war, und korrigierte sich dann: »Ich bin Tierärztin.«


    Die Frauenpartei hatte einen schweren Stand an jenem Abend. Und Sibylles sprachlich mißglückter Einstieg hat das Unternehmen in den Ohren der meisten Anwesenden nicht gerade als vertrauenswürdig ausgewiesen. Die feministischen Sprachwächterinnen sind streng, das konnte ich da hautnah erleben, und Sibylle tat mir richtig leid. Sie hatte allerdings die allerwichtigste feministische Kongruenzregel verletzt:


    


    Eine Sprecherin bezeichnet niemals


    sich selbst mit einem Maskulinum!


    


    Die patriarchalische Grammatik schreibt uns dagegen eher das Gegenteil vor — sie war es auch, an der Sibylle sich unkritisch orientiert hatte, und eben das wurde mit Spott quittiert.


    Manche erinnert sich vielleicht noch an die Kongruenzregeln, die wir im Lateinunterricht lernten: »Das Attribut kongruiert mit seinem Bezugswort in Kasus, Numerus und Genus.« Beispiel: puellarum urbanarum >der geistreichen Mädchen<. Puellarum ist Genitiv, Plural, Femininum und urbanarum ebenfalls Genitiv, Plural, Femininum.


    In den romanischen Sprachen spielen die Kongruenzregeln noch heute eine wichtige Rolle. Wo im Deutschen beide Geschlechter über sich aussagen können »Ich bin glücklich«, gilt im Französischen die Vorschrift, daß das Adjektiv im Genus mit dem Geschlecht der Sprechenden kongruieren muß. Die Französin sagt also: »Je suis heureuse«, der Franzose »Je suis heureux«. Vergleichbares haben wir im Deutschen nur bei den Adjektiven in attributiver Stellung (eine glückliche Frau, ein glücklicher Mann). In prädikativer Stellung gibt es Kongruenzzwang nur bei einer kleinen Gruppe der Personenbezeichnungen — bei denjenigen, die aus Adjektiven und Partizipien abgeleitet sind (Typ die/der Kranke, die/der Angestellte). Die Deutsche sagt: »Ich bin Angestellte.« Der Deutsche sagt: »Ich bin Angestellter.« Wenn eine Deutsche sagt: »Ich bin Angestellter«, so ist das grammatisch falsch. Nicht falsch soll es dagegen sein, wenn sie sagt: »Ich bin Tierarzt.« (Ich erinnere an die Dadewgrammatik: »Grete B., Rechtsanwalt. Auch schon: Rechtsanwältin.«)


    Feministinnen aber sind da, wie Sibylle Helferich schmerzlich erfahren mußte, ganz anderer Ansicht. Und sie gehen noch weiter. Immer zahlreicher werden die Beispiele, in denen Frauen, wenn sie über sich selbst und andere Frauen sprechen, die Radikalversion der feministischen Kongruenzregel anwenden. Sie lautet:


    


    Verwandle alle maskulinen Personenbezeichnungen in feminine, sofern sie sich in irgendeiner Form auf Frauen beziehen.


    


    Dies gilt auch dann, wenn die maskuline Personenbezeichnung nur Teil eines Wortes ist.


    


    Nach dieser Regel wird z.B .freundlich zu freundinlich, Freundschaft zu Freundinnenschaft und sich anfreunden zu sich anfreundinnen. — Einige Belege:


    


    Auf Eurer Überweisung darf die Kundinnennummer nicht fehlen. (Courage 81.7.2)


    


    Frauen, die sich auf diese Arbeitsverträge einlassen, haben grob umrissen folgendes Arbeitnehmerinnenschicksal. (Courage 81.10.12)


    


    Die Männer am Institut fordern von uns den Nachweis, wo ihre Theorien zu kurz greifen (...). Wir lehnen diese ergänzende Helferinnenrolle ab (...). (Courage 81.10.44)


    


    Ich habe eine einjährige Sekretärinnenausbildung gemacht. (Courage 81.11.23)


    


    Danach ging die Rednerin in Siegerinnenpose zu ihrem Platz zurück. (Courage 81.12.16)


    


    Ich wollte freier sein, habe mich wieder junggesellinnenhaft benommen. (Courage Sonderheft Sexualität 1981, S. 60)


    


    Was (...) soll denn nur so heldinnenhaft an der Prostitution sein? (Courage 81.4.59)


    


    Ich fange im Herbst mit einer Heilpraktikerin-Ausbildung in München an. (Courage 79.7.59)


    


    Was ist aus Eurem in früheren Heften formulierten Anspruch geworden, möglichst wenig Spezialistinnentum (...) und möglichst wenigTrennung von Hand- und Kopfarbeit bei Euren Mitarbeiterinnen zu erreichen? (Courage 80.8.59)


    


    Die Stellung der Frau, insbesondere in Ostanatolien, ist ebenfalls in der Türkei ein Sklavinnendasein. (Emma 77.10.63)


    


    sehr bald wird der literaturmarkt (...) vom schreibfluß einer einzigen frau, dieser George Sand, überschwemmt (...). der vielleicht erste fall Von imperialismus einer autorinnenpersön-lichkeit in der branche zeichnet sich ab. (Courage 80.8.22)


    


    die Genossin aus dem KSV, der Schrecken des ganzen Fachbereichs, in adretter Studienrätinkleidung, meiner alten Geschichtslehrerin, Fräulein Dr. F., zum Verwechseln ähnlich. (Courage 80.9.41)


    


    Sie hat mich durchs Haus geführt, mich mit Besitzerinnenstolz vom Gymnastikraum durch das Schwimmbad in den Bastelraum gelotst (...). (Emma 80.12.37)


    


    hier werden in oberlehrerinnenhafter Weise Punkte verteilt. (Emma 80.12.63)


    


    Die Radikalversion der feministischen Kongruenzregel revolutioniert spielend das gesamte ehrwürdige System der deutschen Wortbildung. Auf der Ebene der Sprachpolitik leistet sie ähnliches wie spektakuläre feministische Aktionen: Sie sichert uns einen hohen Aufmerksamkeitswert, indem sie für unüberseh- und -hörbare weibliche Präsenz sorgt.


    


    


    5 Eine neue Harmonie


    


    Kongruenz heißt Übereinstimmung, Gleichförmigkeit, Harmonie. In der Sprache des Patriarchats bedeutete das: Die Welt kongruiert mit dem Mann. Der Mann hatte sich die Welt gedanklich so erklärt und geordnet und faktisch so eingerichtet, daß sie ihm gleichförmig war, mit ihm übereinstimmte, kongruierte. Sie war Geschlecht von seinem Geschlecht geworden. Von dem Mann auf der Straße über den Staatsmann bis zu Gott dem Herrn. Von den Muselmännern bis zu den Buschmännern. Von den Heinzelmännchen über die Mainzeimännchen bis zu den Marsmännchen. Vom Hampelmann über den Schneemann bis zum Weihnachtsmann. Vom Henkelmann über den Ballermann bis zu Little Boy und Fat Man, den Bomben auf Hiroshima und Nagasaki.


    Es störte natürlich die Harmonie empfindlich, daß es neben dem männlichen noch »das andere Geschlecht« gab. Deshalb wurde es-hauptsächlich mittels der Grammatik — kurzerhand gleichförmig, kongruent gemacht: Neunundneunzig Lehrerinnen und ein Lehrer, das sind in »unserer« Sprache genau einhundert »Lehrer«. Im Französischen sind diese einhundert Personen nicht »elles«, sondern »ils«.


    Der Mensch schlechthin- das kann nur ein Mann sein:


    


    Kein gesunder Mensch kann drei oder sechs Wochen ohne Frau auskommen (...). (Fußballtrainer Rehhagel über mehrwöchige Trainingslager. Spiegel 83.7.165)


    


    Jede Sprache entwickelt sich (...) nicht anders als jeder Mensch sich vom Kind zum Jüngling, vom Jüngling zum Mann und zum Greis entwickelt. (Staiger 81968: 208)


    


    Die Frau mag selbst Zusehen, wo sie bleibt. Entweder findet sie sich damit ab, dem männlichen Geschlecht zugezählt zu werden, oder damit, daß sie als Mensch nicht existiert.


    Die Frau von heute lehnt beides ab. Die zugestandene Koexistenz als Mann gefällt ihr ebensowenig wie die Nichtexistenz als Mensch.


    Endlich beginnt sie selbst zu sprechen, die Welt zu ordnen und zu benennen nach ihrem Maßstab. Sie bezeichnet sich selbst und andere Frauen nicht mehr mit einem Maskulinum. Die Feministische Kongruenzregel etabliert eine neue Harmonie. Mit der sanften Gewalt des Wassers unterspült sie die Fundamente der Sprache des Patriarchats und damit des Patriarchats selbst.


    Eine Welt, die mit beiden Geschlechtern kongruiert (harmoniert), wird eine humane Welt sein.


    


    1983

  


  
    Weibliches Schicksal aus männlicher Sicht


    Über Syntax und Empathie


    


    


    1 Einleitung


    


    Die Anregung für das Thema dieses Aufsatzes bekam ich vor etwa einem Jahr in Zürich.


    Ich hatte einen Vortrag über »Sprache, Geschlecht und Macht« gehalten. Es ging darin um die Kritik der Frauen an Sprache, Sprachverwendung und Sprachwissenschaft.


    Gegen Schluß der Diskussion meldete sich eine Literaturwissenschaftlerin. Sie sagte, das sei ja alles gut und schön mit unserer Kritik an Ausdrücken wie Fräulein Müller, an Maggie statt Premierministerin Thatcher oder an Mrs. John Brown statt Ms. Mary Brown. Wir hätten ja recht. Aber wir gingen doch am wirklich Wesentlichen und Schlimmen ständig vorbei. Und sie begreife nicht, warum wir das täten. Wirklich verheerend sei doch, um nur ein Beispiel von vielen zu nennen, die »ganz normale« Berichterstattung über Vergewaltigungen, überhaupt über Gewalt gegen Frauen. Diese unglaublichen Verharmlosungen! Diese Gefühllosigkeit gegenüber den Opfern. Diese Einfühlung, statt dessen, in die Seele des Täters. Ihr jedenfalls käme es beim Lesen so vor, als würde der Frau durch solche Art von Texten, sogenannt objektive Berichterstattung, jeweils noch ein zweites Mal Gewalt angetan. (Nachtrag 1984: Ein konkretes Beispiel eines Journalustmordes behandle ich in der Glosse »Explosion einer geschundenen Seele«, in diesem Band.) Sie schloß mit der Frage, was ich denn, als gelernte Linguistin, zu diesem Tatbestand zu sagen hätte. Und wenn wir nichts dazu sagen könnten, wann die Linguistik sich endlich um das Thema kümmern würde.


    Ich hatte tatsächlich nichts zu sagen. Dies ist von meiner Seite der erste Versuch, mich an das »Riesenthema« heranzuwagen. Soweit ich die gegenwärtige linguistische Diskussion in der Bundesrepublik überblicke, ist es überhaupt der erste Versuch.


    Es geht, linguistisch gesprochen, um folgende Fragen:


    


    1. Ist der pychologische Begriff der Empathie (Einfühlung) linguistisch überhaupt faßbar? Mit anderen Worten: Läßt er sich an konkret beobachtbaren Eigenschaften genuiner Gegenstände der Linguistik wie Sätzen, Äußerungen und vor allem Texten (gesprochenen und geschriebenen) festmachen?


    


    2. Wenn ja, wo genau ist Empathie lokalisierbar, diagnostizierbar? In der Wortwahl (Lexik)? In der Syntax, sei es die Mikrosyntax oder Syntax innerhalb von Sätzen oder die Makrosyntax, die Textstruktur?


    


    Es läßt sich nachweisen, daß alle drei angesprochenen Gegenstände der Linguistik — Lexik, Mikrosyntax und Textstruktur — Träger von Empathie sein können. Ich möchte mich hier auf die Syntax konzentrieren, aus folgenden Gründen:


    Für mich gehört die Syntax als Kernstück der Grammatik zu den Gebieten, für die ich mich, als Linguistin, »echt« zuständig fühle. Als Linguistinnen und Linguisten wissen wir, daß Disziplinen wie Literaturwissenschaft, Philosophie, Psychologie, Pädagogik, Soziologie, Geschichte, Medizin alle möglichen Gebiete beackern, die wir auch für uns reklamieren. Aber mit Syntax oder Grammatik haben diese Disziplinen meist nicht viel im Sinn. Grammatik ist sozusagen ein Reizwort — alle haben den Stoff in der Schule angeödet durchgestanden und sind eigentlich froh, wenn sie nichts mehr damit zu tun haben.


    Entsprechend rudimentär ist meist das Allgemeinwissen über Grammatik und speziell Syntax. Besser gesagt: diese Gegenstände gehören nicht zu denen, über die man als gebildeter Mensch wenigstens in Ansätzen Bescheid wissen muß. Hochintellektuelle Leute, die mehrere Sprachen sprechen und Vorträge über Atomphysik, die Gesangstechnik des Belcanto und den französischen Poststrukturalismus halten können, wissen z.B. in der Regel nicht anzugeben, was der syntaktische Unterschied zwischen deutschen Haupt- und Nebensätzen ist und wie sich die Syntax des Deutschen in dieser Hinsicht von der Syntax des Englischen oder Französischen unterscheidet.


    Daher meine ich, daß es für die Linguistik nicht nur eine lohnende und interessante Aufgabe ist, Empathiephänomene gerade in der Syntax zu untersuchen. Es ist auch eine Aufgabe, für die sie zuständig und kompetent ist, weit mehr als irgendeine der genannten benachbarten Disziplinen. Es bietet sich mit diesem Thema die Gelegenheit, einmal nicht Anregungen von anderen Disziplinen zu übernehmen und uns sozusagen anzuverwandeln, wie wir das in der linguistischen Pragmatik, der logisch-mathematischen Semantik, der Konversationsanalyse, der Psycho-, Sozio- und Textlinguistik getan haben und tun. Vielmehr können wir unser spezifisch linguistisches Training und Analyse-Instrumentarium für sowohl eigene Fragestellungen als auch für die anderer Disziplinen, vor allem der Literaturwissenschaft und Psychologie, fruchtbar machen.


    


    


    2 Zur Illustration des Begriffs >Empathiephänomene in Texten<:


    Weibliches Schicksal aus männlicher Sicht


    


    Bevor ich mich der >technischen<, im engeren Sinne linguistischen Seite meines Themas zuwende, möchte ich anhand von fünf Textbeispielen veranschaulichen, worauf die Kritik und die Frage jener Literaturwissenschaftlerin sich bezogen. Es geht in diesen Texten, wenn auch (vielleicht) nicht direkt um Vergewaltigung, so doch um einen ähnlich tragischen und typischen Aspekt des »weiblichen Lebenszusammenhangs«:


    


    1. Louisens Pflegeeifer ging sehr weit. Sie sorgte so eifrig für das Wohlbefinden ihres langsam genesenden Patienten, daß die Folgen eines Tages nicht zu übersehen waren — bei ihr. (Über Louise Gleich und Ferdinand Raimund, in: Fischer-Fabian, S. 71)


    


    2. Hegel drücken in dieser Zeit aber auch noch andere Sorgen. Sein Vermögen ist aufgezehrt und sein Professoren-Gehalt lächerlich niedrig. [...] Zudem hat er der Frau seines Hauswirts ein Kind gemacht. (Über N.N. und G.W.F. Hegel, in: Koesters, S. 129)


    


    3. Fest davon überzeugt, das Geheimnis der Welt ergründet zu haben, verläßt er Dresden. Zurück bleibt eine Kammerzofe, der er ein Kind gemacht hat. (Über N.N. und Arthur Schopenhauer, in: Koesters, S. 189)


    


    4. Sie hoffte auf Heirat, doch ihr Freund steuerte einen anderen Kurs, er hieß Freundschaft. Für ihn gab es keine andere Möglichkeit. […] Zunächst jedoch geriet das Verhältnis in eine Krise. Im Sommer 1840 verließ Elise die Hansestadt, sie war schwanger. (Über Elise Lensing und Friedrich Fiebbel, in: Matthiesen, S. 43)


    


    5. Und als ob dieses bürgerliche Elend nicht genug sei, wurde auch das eheliche Verhältnis, vermutlich Anfang der sechziger Jahre, durch einen menschlichen Konflikt gestört. Allen sozialistischen Führern um 1900 war bekannt, daß Marx der Vater Frederick Demuths, Helene Demuths Sohn, war. (Über Helene Demuth, Haushälterin der Familie Marx, und Karl Marx, in: Blumenberg, S. 115)


    


    Vier verschiedene Biographen schildern »Vorfälle« im Leben großer Dichter und Denker, die zugleich auch Vorfälle, besser gesagt: Katastrophen, im Leben fast unbekannt gebliebener Frauen waren, von denen wir in zwei Fällen nicht einmal den Namen kennen. Es handelt sich um Variationen eines Grundmusters: Eine Haushälterin, Kammerzofe oder sonstwie dienende und versorgende Frau, immer aber eine Frau in abhängiger Stellung, bekommt ein Kind von dem jeweiligen berühmten Mann. Von Heirat ist keine Rede. Was das im 19. Jahrhundert für die betroffene Frau gesellschaftlich, ökonomisch und daher oft auch gesundheitlich bedeutete, brauche ich hier nicht auszumalen.


    Die Biographen zeigen aber keine Spur von Mitgefühl, Einfühlung in das Schicksal der Frau. Zwar ist von »Sorgen«, »Krise«, »Elend« und »menschlichem Konflikt« durchaus die Rede, jedoch hat nur Hegel »Sorgen«, nicht die Frau ohne Namen, die das Kind erwartet. Im Falle Hebbel gerät »das Verhältnis« in eine Krise, nicht Elise Leasing. Im Falle Marx belasten das »Elend« und der »menschliche Konflikt« nicht Helene Demuth, sondern die Familie bzw. die Ehe.


    Weiter fällt an diesen fünf Texten auf, daß die Hauptbeteiligten in keinem Fall beide als aktiv beteiligt geschildert werden. Über Hegel und Schopenhauer heißt es stereotyp: Er machte ihr ein Kind. (Wenn es eheliche Kinder gewesen wären, so hätten wir wohl zu lesen bekommen: Sie schenkte ihm ein Kind.) Im Falle Raimund war, so will der »launige« Text uns glauben machen, der Vater überhaupt nicht beteiligt, nur die Mutter ist aktiv geworden. Im Falle Hebbel und Marx war anscheinend niemand aktiv beteiligt; es kommen jedenfalls keine Handlungsverben vor: Elise war schwanger; Marx war der Vater Frederick Demuths, heißt es lediglich.


    Zwei der Frauen werden mit Vornamen genannt, Louise und Elise, eine mit vollem Namen, Helene Demuth. Die beiden namenlosen Frauen werden eingeführt als Frau seines Hauswirts bzw. eine Kammerfrau. Ihnen wird nicht nur kein Name zugebilligt, sondern auch keinerlei aktive Beteiligung. In beiden und nur in diesen Fällen heißt es, »er machte ihr ein Kind«. Das mag, bei einer so kleinen Auswahl, Zufall sein. Nicht unplausibel scheint mir aber auch die Interpretation, daß dort, wo sowieso bloß eine so unerhebliche Person wie eine Kammerzofe oder die Frau eines Hauswirts betroffen war, das »Kavaliersdelikt« dem jeweiligen Kavalier auch ruhig als Tat zugeschrieben werden kann. In den anderen Fällen, wo die beteiligte Frau auch sonst ein »biographischer Faktor« ist, besteht eher die Neigung, die Tat, da peinlich, entweder ganz der Frau zur Last zu legen (Fall Raimund) oder zu mystifizieren, sie sozusagen mittels der Sprache aus der Welt zu schaffen (Hebbel, Marx).


    Natürlich wäre es lohnend, diese Texte noch viel feiner zu analysieren. Ich habe sie aber, wie gesagt, nur vorgestellt, um den Begriff >Empathie< einführend zu illustrieren. Es dürfte klar sein — auch ohne linguistische Analyse — , welche der beiden Hauptpersonen des »Vorfalls« dem jeweiligen Autor am Herzen lag und welche ihm herzlich egal war. Die Frage ist aber, welche sprachlichen Mittel diesen Eindruck hervorrufen. Um diese Mittel klar herauszupräparieren, d.h. um sie von anderen Einflußfaktoren getrennt halten zu können, brauchen wir eigentlich Texte, die sachlich noch enger zusammengehören als die soeben diskutierten. Es müßten Texte sein, die nicht verschiedene, sondern ein und denselben Sachverhalt schildern und darüber hinaus lexikalisch und syntaktisch möglichst übereinstimmen sollten bis auf diejenigen Elemente, in denen sich die Empathie manifestiert. Ich habe tatsächlich zwei solche Texte gefunden. Doch bevor ich diese beiden Texte vorstelle und analysiere, möchte ich den Stand der Forschung zum Thema >Syntax und Empathie< referieren.


    


    


    3 Die Theorie von Kuno und Kaburaki 1975 über Empathie-Phänomene in der Syntax


    


    Was ich hier als »Empathie« einzukreisen versuche, hat zweifellos starke Ähnlichkeit mit dem, was die Literaturwissenschaft Perspektive« bzw. >point-of-view< nennt. Meist wird unterschieden zwischen einer »auktorialen« Perspektive der allwissenden Oberschau und einer »personalen«, die in eine der Personen der Handlung verlegt ist. Ein häufig eingesetztes Kunstmittel der personalen Perspektive ist z. B. die sogenannte erlebte Rede, auch »style indirect libre« genannt. Die wissenschaftliche Diskussion um diese Begriffe hat eine lange Tradition und füllt ganze Bibliotheken.


    Verglichen mit diesem Forschungseifer kann der bisher seitens der Linguistik geleistete Beitrag noch nicht einmal als »Scherflein der armen Witwe« eingestuft werden, denn diese Witwe, die Linguistik, ist ja eigentlich nicht arm und hat trotzdem kaum mehr als ein Scherflein beigesteuert. Aus dem Jahre 1974 gibt es ein wichtiges Buch von Cantrall mit dem Titel Viewpoint, Reflexives and the Nature of Noun Phrases; ein Jahr später erschien die Arbeit von Kuno und Kaburaki über Empathy and Syntax. Viel mehr Ein- 1 schlägiges gibt es m. W. nicht.


    1976 hat Kuno die Hauptergebnisse aus Empathy and Syntax in dem Aufsatz »Subject, Theme and the Speaker’s Empathy — A * Reaxamination of Relativization Phenomena« zusammengefaßt.


    Er schreibt dort (S. 431):


    


    I use the term »empathy« to characterize the speaker’s identification, in varying degrees, with a participant in an event. For example, observe the following sentences:


    3-1a. John hit Mary.


    3-1b. John hit his wife.


    3-1c. Mary’s husband hit her.


    Assume that John’s wife’s name is Mary. In describing the event in which John hit Mary, the speaker can use any of the above three sentences (and the passive versions of 3-1a and 3-1c). 3-1b is a statement in which the speaker describes the event from John’s side, and 3-1c from Mary’s side. This can be seen from the fact that in 3-1b the speaker refers to Mary as John’s wife (an expression which is John-centered), while in 3-1c he refers to John as Mary’s husband (an expression which is Mary-centered). I say that in 3-1b the speaker is expressing his »empathy« with John, while in 3-1c, he is expressing his empathy with Mary. On the other hand, in 3-1a, the speaker is taking a more neutral position, and is describing the event rather objectively.


    


    (Wenn wir Kunos Theorie auf seine eigene Syntax anwenden, stellen wir übrigens fest, daß sie »John-centered« ist, denn statt mit Assume that John’s wife’s name is Mary hätte er seine Explikation natürlich auch mit Assume that Mary’s husband’s name is John beginnen können. Daß in dem Beispielsatz wieder eine Frau von ihrem Mann geschlagen wird, entspricht beliebter linguistischer Tradition, wie Ruth Römer schon 1973 nachgewiesen hat.)


    Kuno nennt also den Ausdruck John’s wife »John-centered«. Er erläutert diesen Begriff nicht, weshalb ich das, im Hinblick auf die angekündigte Textanalyse, hier nachhole:


    Relationale Nomina wie Schwester, Bruder, Mutter, Vater, Tochter, Sohn, Frau (im Sinne von >wife<), Mann (im Sinne von >husband<) fungieren als >heads< in Nominalphrasen, deren >center< ein Lexem bildet, das zu dem >head< in der haben-Relation steht:


    


    meine Schwester — Zentrum: ich


    Ottos Tante — Zentrum: Otto


    Frau seines Hauswirts — Zentrum: sein Hauswirt


    sein Hauswirt — Zentrum: er


    


    Kunos Beobachtungen und Setzungen stimmen übrigens genau mit der feministischen Sprachkritik überein. Diese weist bekanntlich darauf hin, daß Frauen in der Regel als »Anhängsel« von Männern beschrieben werden. In John’s wife ist, wie Kuno sagt, John das Zentrum. Demnach ist wife die Peripherie, um im Bild zu bleiben — oder, anders ausgedrückt: das Anhängsel.


    Die Interaktion zwischen Empathie und Syntax regelt sich laut Kuno 1976 nach folgenden vier Prinzipien:


    


    1. The Ban of Conflicting Empathy Foci


    2. The Surface Structure Empathy Hierarchy


    3. The Speech-Act-Participant Hierarchy


    4. The Topic Empathy Hierarchy


    


    Prinzip 1, »The Ban of Conflicting Empathy Foci«, besagt folgendes:


    


    A single sentence cannot contain two or more conflicting foci of the speaker’s empathy:


    *Then, MaryTs husband2 hit his2 wifej.


    In the subject position the speaker has shown his empathy with Mary by referring to her husband as Mary’s husband (and not as, say, John). On the other hand, in the object position, the speaker has expressed his empathy with John by referring to Mary as his wife (and not as Mary). Thus, the sentence contains two conflicting foci of the speaker’s empathy, and hence, the low acceptability of the sentence.


    


    Dieses »Verbot konfligierender Empathiezentren«, wie man Kunos Prinzip übersetzen könnte, ist für Analysen gegebener Texte nur insofern relevant, als man in aller Regel feststellen kann, daß es strikt geachtet wird.


    Das zweite Prinzip, »The Surface Structure Empathy Hierarchy«, lautet wie folgt:


    


    It is easiest for the speaker to empathize with the referent of the subject; it is next easiest for him to empathize with the referent of the object. It is most difficult for him to empathize with the referent of the by-passive agentive.


    Subject ≥ Object ≥ ... ≥ By-Agentive.


    


    Kuno illustriert dieses Prinzip u.a. mit folgenden Beispielen:


    


    3-7a. John hit his wife.


    3-7b.??John’s wife was hit by him.


    The fact that 3-7b is ungrammatical seems to be due to violation of both [principle 1 and 2]. Namely, the speaker, by referring to John’s wife as John’s wife (and notas, say, Mary) has shown that he is empathizing with John. On the other hand, by applying Passivization and thereby placing John’s wife at the top position and John at the bottom position of the Empathy Hierarchy, the speaker has shown that he is empathizing with John’s wife at the exclusion of John. Thus, the sentence contains two conflicting empathy foci, and hence, the unacceptability of the sentence.


    


    Dieses Prinzip der »Empathie-Hierarchie der Oberflächenstruktur« ist für Textanalysen zentral. Wenn es zutrifft, brauchen wir Texte nur daraufhin zu untersuchen, auf welche Personen die Subjekte referieren, um das Empathiezentrum zu ermitteln. Außerdem besagt es, daß der Ausdruck der Empathie eine Sache der Oberflächensyntax und nicht irgendwelcher als zugrundeliegend angenommener Strukturen ist. Ein Aktivsatz und sein zugehöriges Passivtransformat mögen zwar auf denselben Sachverhalt referieren, aber die Perspektive, aus der dieser Sachverhalt geschildert wird, ist laut Kuno allein der Oberflächenstruktur zu entnehmen. Meine bisherigen Eindrücke bezüglich der Empathiestruktur von Texten bestätigen diese Ansicht.


    Prinzip 2 gibt uns indirekt noch einen weiteren wichtigen Hinweis. Ein Sachverhalt kann zwar aus der Sicht einer/s der Beteiligten geschildert werden, das bedeutet aber nicht unbedingt, daß auch die Partei des jeweiligen Empathiezentrums ergriffen wird. Normalerweise ist das zwar der Fall, aber es gibt zahlreiche Gegenbeispiele. Die Empathie wäre dann sozusagen eine mißglückte oder bloß formale oder stilistisch bedingte oder gar zum Zweck der Verfälschung oder Täuschung fingierte.


    Das im zweiten Kapitel zuerst aufgeführte Beispiel ist eine gute Illustration dieser wichtigen Einschränkung. Louise ist zwar nach den Kuno sehen Regeln das Empathiezentrum, denn sie ist Subjekt und ihr langsam genesender Patient ist »ihr-zentriert«. Aber die unvoreingenommene Betrachtung hatte ergeben, daß von wirklicher, glaubwürdiger und somit gelungener Einfühlung des Autors schwerlich die Rede sein kann.


    Das dritte Prinzip, »The Speech-Act-Participant Hierarchy«, besagt folgendes:


    


    It is easiest for the speaker to empathize with himself (i. e., to express his own point of view); it is next easiest for him to express his empathy with the hearer; it is most difficult to empathize with the third party, at the exclusion of the hearer or himself. Speaker ≤ Hearer ≤ Third Person.


    


    Kuno illustriert dieses »Prinzip der Empathiehierarchie der Sprechaktteilnehmer« u.a. mit folgendem Satz:


    


    3-10.??John was hit by me.


    


    Sein Kommentar dazu lautet:


    


    3-10 is of dubious degree of grammaticality because the speaker is saying that he is not empathizing with himself (i. e., he is not expressing his own point of view). It is for this reason that passive sentences of the pattern of 3-10 can be used only in technical writing or in journalistic reporting style, in which the speaker is allowed to take a detached view of himself.


    


    Das vierte und letzte Prinzip ist »The Topic Empathy Hierarchy«:


    


    It is easier for a speaker to empathize with an object (e.g., person) that he has been talking about than with an object that he has just introduced into discourse for the first time: Discourse-anaphoric< Dicourse-nonanaphoric.


    3-12a. John encountered an eight-foot-tall girl on the street.


    3-12b.?? An eight-foot-tall girl encountered John on the street.


    The pattern x encounteredy requires that the speaker’s empathy be placed on the referent of x: This is because the speaker could have saidy encountered x if he were empathizing with the referent ofy. The low degree of grammaticality of 3-12b shows that it is difficult to empathize with the referent of an indefinite NP at the exclusion of an anaphoric NP.


    


    Das Prinzip der Topic-Empathiehierarchie ist insofern interessant fürTextanalysen, als es für bestimmte Verben Präferenzen hinsichtlich des Empathiezentrums festlegt. Zu diesen Verben zählt Kuno encounter, meet >treffen< und marry >heiraten<, also die echt reziproken Verben, sowie receive from >bekommen von< und hear from >erfahren von<, also solche Verben, die laut Fillmore den Kasusrahmen >Experiencer — Agentive — Object< haben und den Expe-riencer zum Oberflächensubjekt wählen. — Obwohl Kuno seine Behauptungen nicht näher begründet, wirken sie auf mich plausibel. Sie bestätigen Eindrücke, die auch ich beim Umgang mit verschiedenen Texten über die Empathiestruktur dieser Verbklassen gewonnen habe. Um seine Behauptungen zu überprüfen, müßte allerdings eine größere Anzahl von Textanalysen durchgeführt werden.


    Soweit also, in groben Zügen, die Theorie von Kuno und Kaburaki über die Zusammenhänge zwischen Syntax und Empathie. Eine tragende Voraussetzung dieser Theorie, die sie allerdings nicht explizit machen, scheint mir Kunos Analyse der Pronomina-lisierungsregularitäten in der indirekten Rede zu sein. Manche dieser Regularitäten, so Kuno, können nur erklärt werden, wenn man Aussagen dritter Personen auf Ich- oder Du-Aussagen zurückführt. Am überzeugendsten läßt sich das allerdings anhand von englischem Beispielmaterial demonstrieren. Die englische Reflexivpronominalisierung funktioniert bekanntlich anders als die deutsche. Man vergleiche:


    


    1. Mary said to John that physicists like himself were a godsend. Mary sagte zu John, Physiker wie er wären ein Gottesgeschenk.


    2. Mary heard from John that physicists like himself were a godsend.


    ... Physiker wie er...


    3. Mary said about John that physicists like him/*himself were a godsend.


    ... Physiker wie er...


    (Beispiele aus Kuno (1975: 314f.).)


    


    Kuno führt diese Pronominalisierungsdaten, die sich nicht mit Hilfe der Ross’schen Command-Regel (vgl. Ross 1970: 229f.) erklären lassen, auf folgendes Prinzip zurück: »In direct speech, NP like myself/yourself is grammatical, butiVP like himself-/herseif is not« (Kuno 1975: 315).


    Formuliert in direkter Rede, enthalten die Beispiele (1) bis (3) folgende Nominalphrasen:


    


    1. ...physicists like yourself => himself


    2. ...physicists like myself => himself


    3. ...physicist like him ≠>himself


    


    Das Prinzip der Zurückführung auf Verhältnisse in der direkten Rede läßt sich m. E. mit Gewinn auf andere Bereiche, vornehmlich den der definiten Beschreibungen, ausdehnen und dann für Empathie-Untersuchungen nutzbar machen. Nehmen wir einmal an, Anna sei meine Freundin, Frau Müller ihre Mutter und die beiden hätten miteinander gesprochen. Ich kann sagen:


    


    4. Anna hat mit ihrer Mutter gesprochen.


    5. Anna hat mit Frau Müller gesprochen.


    


    Anna selbst wird von ihrer Mutter kaum als von »Frau Müller« reden. Sie wird, beispielsweise, kaum sagen: »Ich habe mit Frau Müller gesprochen.« Wenn ich mit Anna spreche, bin ich, da sie meine Freundin ist, zur Empathie geradezu verpflichtet und darf nicht sagen: »Hast du mit Frau Müller gesprochen?« Wenn ich Satz 4. äußere, beschreibe ich das Ereignis eher aus Annas Sicht, versetze mich in ihre Beziehungsstrukturen. Wenn ich 5. äußere, tue ich das nicht, sondern ich beziehe mich eher auf meine eigene, weniger enge Beziehung zu Annas Mutter, oder auf die Beziehung einer Gesprächspartnerin, für die Annas Mutter eventuell auch nur »Frau Müller« ist.


    Ein Beispiel aus einem biographischen Text soll das Gesagte noch einmal aus einer anderen Perspektive beleuchten:


    


    Der Sohn ist tief gekränkt. Nach einem weiteren Streit mit der Mutter — diesmal geht es wieder um ihren Hausfreund — , verläßt er sie endgültig. Obgleich die Frau noch 24 Jahre lebt, wird er ihr nicht mehr begegnen. (Koesters, S. 186; Hervorhebung von mir.)


    


    Es handelt sich um Johanna Schopenhauer und ihren Sohn Arthur — besser gesagt: um Arthur Schopenhauer und seine Mutter Johanna Schopenhauer, denn die Probe stammt aus einem Text über Arthur Schopenhauer. Wenn der Autor im letzten Satz auf die Mutter mit die Frau referiert, so wirkt das auf uns mehr als kühl und distanziert, ja fast abschätzig. Es kann als Beweis der Einfühlung in Arthur Schopenhauer interpretiert werden, der möglicherweise 24 Jahre lang von seiner Mutter nur noch als von »der Frau« gesprochen hat. Oder es ist einfach die Perspektive des Autors. Wäre die Beziehung zwischen Mutter und Sohn nicht gestört gewesen, so hätten wir jedenfalls eher mit der Formulierung Obgleich seine Mutter noch 24 Jahre lebt... rechnen können, weil ein Biograph sich normalerweise weitgehend in seinen Helden einfühlt.


    


    


    4 Analyse zweier Texte über die Widerstandskämpferin Hilde Coppi im Hinblick auf ihre Empathiestruktur


    


    Es folgt nun die bereits angekündigte Feinanalyse zweier Texte über ein und dieselbe Person und ein und denselben Sachverhalt, die sich nur in ihrer Oberflächenstruktur unterscheiden und deren Unterschiede sich am besten als Unterschiede hinsichtlich des Grades an Empathie mit der Hauptperson, Hilde Coppi, interpretieren lassen.


    Beide Texte haben also dasselbe »Thema«. Insofern sind sie auch gute Demonstrationsobjekte für den Unterschied zwischen Thema und Empathiezentrum —zwei Begriffe, die eng zusammengehören, aber doch unterscheidbar sind und unterschieden werden müssen.


    Zunächst also die Texte. Ich nenne sie »Text A« und »Text B«.


    


    A: Hilde Coppi


    Mit ihrem Mann, Hans Coppi, wegen Zugehörigkeit zu einer sozialistischen Widerstandsgruppe im September 1942 verhaftet. Im Gefängnis wird der Sohn Fritz geboren; einen Monat darauf wird der Vater, acht Monate später, am 5. August im Alter von 34 Jahren, die Mutter hingerichtet.


    


    B: Hilde Coppi wurde wegen Zugehörigkeit zu einer sozialistischen Widerstandsgruppe im September 1942 zusammen mit ihrem Mann verhaftet. Sie gebar im Gefängnis ihren Sohn Fritz. Einen Monat darauf wurde ihr Mann, acht Monate später, am 5. August 1943, sie selbst im Alter von 34 Jahren hingerichtet. (In Wirklichkeit hieß der Sohn auch Hans. Um die Beschreibung nicht unnötig zu komplizieren, habe ich ihn hier Fritz genannt.)


    


    Zur Geschichte der Texte: Der erste erschien 1954 in dem Sammelband Du hast mich heimgesucht bei Nacht. Abschiedsbriefe und Aufzeichnungen des Widerstandes 1933 bis 1945, herausgegeben von Helmut Gollwitzer, Käthe Kuhn und Reinhold Schneider. Der zweite erschien 28 Jahre später, im September 1982, in dem Sammelband Liebe Mutter, liebe Tochter. Frauenbriefe aus drei Jahrhunderten, herausgegeben von Jutta Radel. Als Quelle für das Kapitel »Abschiedsbriefe deutscher Widerstandskämpferinnen« gibt Jutta Radel die Sammlung von 1954 an.


    Es ist offensichtlich, daß Text B eine redigierte Version des Textes A ist. Warum aber wurde Text A redigiert und warum gerade so und nicht anders? Ich habe die Herausgeberin nicht extra gefragt, weil ich meine, daß der Grund für die Redaktion aus der Art der Redaktion und aus dem neuen Kontext, in den der alte Text gestellt werden sollte, direkt erschließbar ist. Du hast mich heimgesucht bei Nacht ist eine Dokumentensammlung über den Widerstand, genauer: über Männer des Widerstands — unter den 69 Personen sind nur 6 Frauen versammelt worden. Liebe Mutter, liebe Tochter ist dagegen ein Buch über Mütter und Töchter, auch Mütter und Töchter von Widerstandskämpferinnen.


    Wir haben oben an dem Beispiel »Hast du mit Frau Müller gesprochen?« gesehen, daß es ein sozialer Verstoß ist, wenn ich einer Freundin gegenüber ihre Mutter als »Frau Müller« bezeichne. Der Ausdruck der Empathie wird also auch sehr streng durch die Beziehung geregelt, die angesprochene Personen zu den besprochenen Personen haben. Wer ist nun angesprochen bei dem Buch über den Widerstand, wer bei dem Buch über Mütter und Töchter? Es ist anzunehmen, daß das Widerstandsbuch sich (trotz seiner Zurückhaltung in bezug auf Widerstandskämpferinnen) an beide Geschlechter richtet, das Mütter-Töchter-Buch dagegen in erster Linie an Frauen, und zwar nicht nur an Frauen im allgemeinen, sondern vor allem an politisch sensibilisierte Frauen, Angehörige oder »Sympathisantinnen« der Frauenbewegung. Ohne die Frauenbewegung gäbe es nämlich solche Sammlungen wie die von Jutta Radel überhaupt nicht. Es ist dies ja auch durchaus nicht das einzige Buch dieser Art — gerade in den letzten Jahren sind sehr viele Sammlungen mit Frauenbriefen erschienen (z.B. Böttger, Behrens, Sperr). In den fünfziger und sechziger Jahren gab es dafür kein Publikum und daher auch keine solchen Veröffentlichungen.


    Ganz gleichgültig, wie es um die Empathie der Herausgeberin selbst in bezug auf Hilde Coppi bestellt sein mag — sie mußte mit bestimmten Empathie-Erwartungen ihres Publikums rechnen und auf diese Rücksicht nehmen. Und einem für die Belange von Frauen sensibilisierten Publikum sind Texte wie A einfach nicht zuzumuten, so »unschuldig« und »gutwillig« dieser auch verfaßt worden sein mag. Ein Satz wie Im Gefängnis wird der Sohn Fritz geboren, der die Hauptperson nicht einmal erwähnt, verträgt sich nicht mit den Stilanforderungen der »Zielgruppe« dieses Buches.


    Diese Erwartungen der Zielgruppe also sind es, da besteht für mich kein Zweifel, die die Herausgeberin zur Redaktion veranlaßt und die Art und Weise der syntaktischen Veränderungen diktiert haben. Möglicherweise gehört Jutta Radel selbst zu dieser Zielgruppe — aber das kann offenbleiben. Es spielt für die Analyse keine Rolle, ob zum Ausdruck gebrachte Empathie »echt« oder nur »gespielt« ist. Der individualpsychologische Begriff der Empathie, den Kuno und Kaburaki noch allein am Sprecher festmachen, wird durch diese Betrachtungsweise entpsychologisiert und im Kontext der Normen für soziale Interaktion verankert. Der Ausdruck meiner Empathie kann von meinen Sozialpartnern erwartet, ja sogar eingeklagt werden, wenn er ausbleibt. B ei Todesfällen z. B. habe ich mein »Beileid« zumindest zu »bezeugen«; Unterlassung wird als sozialer Verstoß gewertet und geahndet. Ob ich tatsächlich mitleide, können soziale Konventionen nicht regeln — per definitionem nicht.


    So gesehen gewinnt die eingangs erwähnte Problemstellung der Literaturwissenschaftlerin noch an Brisanz. Ihre Empörung müßte sich nicht nur gegen die Autoren jener Zeitungsberichte, sondern mit noch größerer Vehemenz gegen die Zielgruppe solcher Texte richten — letztlich eigentlich gegen eine Gesellschaft, in der sich keine sozialen Konventionen herausgebildet haben, die das eklatante Fehlen von Empathiebezeugungen für Frauen sanktionieren. Die Autoren handeln in voller Übereinstimmung mit ihrer Zielgruppe, sonst würden sie sich nämlich hüten, so zu schreiben.


    Wenden wir uns lieber ab von diesem für unsere Gesellschaft so beschämenden Befund und kehren wir zu den beiden Texten zurück, wo wir — wenigstens einmal — das Gegenteil der sonst gültigen Empathiebezeugungsnormen nachweisen können.


    Die Struktur von A entspricht der Textsorte »amtliches Protokoll«. Auf das Stichwort Hilde Coppi folgen, wie bei der Erfassung einer gerichtsnotorisch gewordenen Person, »relevante Informationen«, teilweise im Telegrammstil. Der einleitende Satz ist z.B. unvollständig; es fehlt sowohl das Subjekt als auch das finite Verb.


    Text B dagegen hat die Form einer knappen Erzählung. Hilde Coppi fungiert nicht als Stichwort, als ein Punkt unter vielen auf einer Liste, sondern ist in den Text, als Subjekt des ersten Satzes, eingegliedert. Der gesamte Text könnte z.B. in einem Brief vorkommen, in dem einer Freundin oder einem Freund über das Schicksal Hilde Coppis berichtet wird. Hilde Coppi könnte dabei ohne weiteres eine Freundin, Nachbarin oder sonstwie gute Bekannte der Schreibenden sein. Eine mögliche Umgebung von Text B wäre etwa: »Du hast mich gebeten, Dir von unserer lieben Nachbarin, der Hilde Coppi, zu erzählen. Es fällt mir noch heute schwer, davon zu sprechen, also mache ich es kurz: Hilde Coppi wurde wegen Zugehörigkeit zu einer sozialistischen Widerstandsgruppe...«


    Ein solcher Vorspann wäre mit Text A nicht kompatibel.


    Text A informiert uns darüber, daß Hilde Coppis Mann Hans Coppi hieß. Jutta Radel hat diese Information gestrichen. Dafür erfahren wir bei ihr explizit das Todesjahr, 1943, das wir bei Text A erschließen müssen. Daß der Mann von Hilde Coppi ebenfalls Coppi hieß, hätten wir uns wohl denken können. Die Nennung des Vornamens hätte, informationstechnisch gesehen, durchaus gereicht. Die zweite Nennung des Nachnamens ist so redundant wie in Text B die Jahreszahl 1943. Es ist aber nun mal nicht üblich zu sagen »Hilde Coppi mit ihrem Mann Hans«. Üblich ist dergleichen nur bei Frauen und Kindern: »Ronald Reagan mit seiner Frau Nancy«, »Hilde Coppi und ihr Sohn Fritz«.


    Was die Benennung und Beschreibung der drei Personen betrifft, so kann man in Text A zwei Perspektiven identifizieren, wohingegen Text B die einmal gewählte Perspektive beibehält. Stellen wir uns einmal ein Familienfoto vor. Es zeigt Hilde Coppi, Hans Coppi und Fritz Coppi. Wenn wir die Personen jemandem beschreiben wollen, können wir ganz verschiedene Perspektiven wählen. Z.B. können wir sagen: »Das ist Hans Coppi, das ist seine Frau und das sein Sohn.« Oder: »Das ist Fritz Coppi, das ist seine Mutter und das sein Vater.« Diese möglichen Perspektiven wurden weder in Text A noch in Text B gewählt. Nehmen wir Hilde Coppis Perspektive ein, so sagen wir: »Das ist Hilde Coppi, das ist ihr Mann und das ihr Sohn.« Dies ist die Perspektive von Text B. Für Hilde Coppi finden wir die Bezeichnungen Hilde Coppi, sie undste selbst, für Hans Coppi zweimal ihr Mann, für den Sohn ihr Sohn Fritz. Aber auch in Text A ist diese Perspektive realisiert: Auf Hilde Coppi wird referiert mit Hilde Coppi, auf Hans Coppi mit ihr Mann, Hans Coppi.


    Neben den genannten »Innenperspektiven« (aus der Sicht der beteiligten bzw. abgebildeten Personen) sind auch noch Außenperspektiven denkbar, z.B. »Das ist Hilde Coppi, das Hans Coppi und das Fritz Coppi.« Oder: »Das ist die Mutter, das der Vater und das der Sohn.« Letztere Möglichkeit wählt Text A als zweite Perspektive. Entscheidend bei dieser Interpretation ist der Gebrauch des bestimmten Artikels. Seine Mutter und sein Vater hätte die Perspektive auf den Sohn verlagert, aber es heißt der Sohn, der Vater, die Mutter — »neutrale« Außenperspektive.


    Wie oft werden die drei Personen erwähnt?


    


    A: Hilde Coppi 3 X: Hilde Coppi, ihren Mann, die Mutter


    Hans Coppi 3 X: Hans Coppi, ihrem Mann, der Vater


    Fritz Coppi 2 X: der Sohn Fritz


    B: Hilde Coppi 6 X: Hilde Coppi, ihrem Mann, sie, ihren Sohn Fritz, ihr Mann, sie selbst


    Hans Coppi 2 X: ihrem Mann, ihr Mann


    Fritz Coppi 2 X: ihren Sohn Fritz


    


    In Text A ist Hans Coppi sprachlich noch »präsenter« als Hilde Coppi. Auf ihn entfallen drei Nominalphrasen, auf Hilde Coppi nur zwei, die dritte Erwähnung geschieht mittels des Possessivde-terminans in ihrem Mann.


    In Text B entfallen auf Hilde Coppi drei Nominalphrasen und drei Possessivdeterminantien, auf Hans Coppi zwei Nominalphrasen und auf Fritz Coppi ebenfalls zwei.


    Das Kernstück der Redaktion in B ist natürlich der in einen Aktivsatz verwandelte Passivsatz aus A. Diese Veränderung rückt die Hauptperson aus der »syntaktischen Versenkung« in A ins syntaktische Zentrum, somit auch ins Empathiezentrum, wie Kuno und Kaburaki lehren. A wertet die Information, daß »sie« »ihren« Sohn gebar, als redundant, »recoverable«, erschließbar- und deshalb tilgbar.


    Bezogen auf die Erzeugung von Passivsätzen bereits in der Basiskomponente, wie Chomskys Extended Standard Theory sie vorsieht, können wir sogar sagen, daß in Text A die Information, daß es Hilde Coppi war, die diesen Sohn gebar, von Anfang an nicht vorhanden ist. Der Sohn wird geboren, basta. So wie er ist, wird dieser Satz generiert. Es braucht keine Agensphrase getilgt zu werden, weil gar keine erzeugt wurde.


    Im letzten Satz erfahren wir dann allerdings, daß Hilde Coppi »die Mutter« war, vorher jedoch schon, daß Hans Coppi »der Vater« war. Diesbezüglich ist nun wiederum Text B weniger explizit. Für die Vaterschaft von Hans Coppi ergibt das sprachliche Material nur eine Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent — weil nämlich das Possessivdeterminans ihren in ihren Sohn ambig ist und sich sowohl auf Hilde Coppi allein zurückbeziehen kann als auch auf Hilde und Hans Coppi (im Engl, hätten wir entsprechend her oder their son).


    Im letzten Satz heißt es in A die Mutter, in B sie selbst. Das selbst hat hier die Funktion, nach einem Exkurs zu einem Neben-Empathiezentrum die Rückkehr zum Haupt-Empathiezentrum anzuzeigen.


    Plank hat in »Zur Affinität von selbst und auch« (1979) drei Hauptfunktionen von selbst ermittelt. Ich möchte sie einmal anhand der folgenden Sätze verdeutlichen:


    


    Der Chef kocht selbst gerne. (≈ auch)


    Selbst der Chef kocht gerne. (≈ sogar)


    Der Chef kocht gerne selbst. (≈ (höchst)persönlich)


    


    Das selbst in Text B läßt sich in keine der von Plank aufgestellten Kategorien einordnen. Wir finden dieses selbst Nr. 4 (ich nenne es das selbst der Rückkehr zum Empathiezentrum) in Umgebungen folgender Art:


    


    Er fuhr mit dem Bus, sie selbst ging zu Fuß.


    


    In Chalkidike... verliebt er sich in die Tochter seines Vorarbeiters. Eleni ist fünfzehn, er selber etwas über zwanzig. (Grieser 1980: 115)


    


    Diese Vorkommen von selbst können weder mit sogar noch mit auch noch mit (höchst)persönlich oder eigenhändig paraphrasiert werden, genausowenig wie das selbst in Text B.


    Dieses Ergebnis zeigt, daß eine Analyse unter dem Gesichtspunkt der Empathiestruktur nebenbei auch noch neue Einsichten über Grammatikausschnitte vermitteln kann, die schon als gründlich erforscht gegolten haben.


    Damit bin ich am Ende meiner Analyse angekommen. Ich möchte nun die wichtigsten Ergebnisse zusammenfassen.


    


    1. Bei der Rezeption von Texten aller Art haben wir oft den unabweisbaren Eindruck, daß die Autoren sich in manche der beschriebenen Personen mehr einfühlen als in andere. Ein Konflikt im Zuge der Rezeption entsteht genau dann, wenn auf der Empfängerseite eine andere Empathieverteilung erwartet wird, als der Autor sie vorgenommen hat. Typisch für diese Art von Konflikt sind z.B. manche Texte von Männern über Männer und Frauen, die heute von vielen Frauen anders beurteilt werden, als es noch bis vor kurzem der Fall war.


    


    2. Anders als die Literaturwissenschaft (Stichwort >Perspektive< oder >point-of-view<) hat sich die Linguistik mit Empathiephänomenen bisher kaum auseinandergesetzt. Eine Ausnahme stellen die Arbeiten von Cantrall 1974 sowie von Kuno und Kaburaki 1975 dar.


    


    3. Kuno und Kaburaki 1975 haben eine Sprecher-zentrierte Theorie über Syntax und Empathie entwickelt. Diese Theorie geht aus von bestimmten Sachverhaltsstrukturen und deren diversen Versprachlichungsmöglichkeiten. Der Sprecher kann eine der am Sachverhalt beteiligten Personen als Empathiezentrum wählen und die anderen Personen diesem Zentrum zuordnen. Die Empathiestruktur manifestiert sich in der Art der Beschreibungen sowie in den drei Hierarchien


    Subjekt — Objekt — Passiv-Agens


    Sprecher — Hörer — besprochene Person


    Topic — Nicht-Topic


    


    4. Diese Theorie von Kuno und Kaburaki habe ich anhand zweier Texte, die sich nicht inhaltlich, sondern nur syntaktisch unterscheiden, überprüft. Bei der Anwendung der Theorie stellte sich heraus, daß sie insofern ergänzt werden muß, als der Sprecher den Ausdruck seiner Empathie gemäß den Erwartungen der Angesprochenen zu regulieren hat. Diese Erwartungen mögen zwar individuell verschieden sein, sind aber im wesentlichen doch stark gesellschaftlich bedingt und historischer Entwicklung unterworfen. Die beiden analysiertenTexte können als Beweis dafür aufgefaßt werden, daß Empathie für bestimmte Personen und Personenkreise genau dann zum Ausdruck gebracht wird, wenn diese Personen den Angesprochenen nahestehen oder sonstwie wichtig und interessant sind. Das Verhältnis des »Sprechers« zu den beschriebenen Personen ist demgegenüber zweitrangig.


    


    Weiter hat die Textanalyse ergeben:


    


    a) Es gibt Textsorten, die mehr Empathie verlangen als andere. Amtliche Protokolle und private Briefe weisen diesbezüglich große Unterschiede auf. Wenn ein Kurztext theoretisch auch als Teil eines freundschaftlichen Briefes fungieren kann, so ist er schon dadurch als empathiehaltig ausgewiesen.


    b) Das einmal gewählte Empathiezentrum kann innerhalb eines auch kurzen Textes wechseln oder sonstwie aufgegeben werden, etwa zugunsten einer »neutralen Außenperspektive«. Die neutrale Außenperspektive ist diagnostizierbar am Gebrauch symmetrischer Bezeichnungen wie Mary and John oder Hilde, Hans und Fritz Coppi oder die Mutter, derVater, der Sohn.


    c) Nach dem Exkurs zu einem Neben-Empathiezentrum kann zum Haupt-Empathiezentrum zurückgekehrt werden. Dies kann mit besonderen sprachlichen Mitteln angezeigt werden, z.B. mit der Partikel selbst.


    d) Die Häufigkeit der Nennung einer bestimmten Person, sei es in unabhängiger oder abhängiger Konstruktion, korreliert mit ihrem Rang innerhalb der Empathiehierarchie. Die Häufigkeit wiederum ist abhängig von der Wahl bestimmter syntaktischer Strukturen. Im Aktivsatz z.B. muß das Agens genannt werden, während es im Passivsatz fehlen kann.


    


    5. Für Empathie-Analysen allgemein gilt das Prinzip der Zurückführung auf die Verhältnisse in der direkten Rede: Empathie mit einer der beschriebenen Personen liegt dann vor, wenn für sie selbst und die anderen Personen diejenigen Bezeichnungen gewählt werden, die diese Person selbst gewählt hätte.


    


    Ich glaube, daß linguistische Analysen der Empathiestruktur von Texten sinnvoll die bisher von der Literaturwissenschaft zum Thema >Perspektive< geleistete Arbeit ergänzen können. Wenn das hier in Ansätzen vorgeführte Analyse-Instrumentarium weiter entwickelt wird, besitzen wir damit eine gute und interessante Methode, Texte neu zu betrachten, neu einzuordnen und neu zu beurteilen.


    


    1982

  


  
    Feminismus und Frauenbewegung


    Versuch einer Begriffsklärung


    


    


    Die Begriffe >Frauenbewegung< und >Feminismus< hängen zusammen — aber wie? Fiandelt es sich um zwei Bezeichnungen für ein und dieselbe Sache, wie bei dem Wortpaar Korrektur und Berichtigung? Ist demnach vielleicht das Wort Feminismus nur eine praktische Erfindung, um das Reden über das, was mit der Frauenbewegung zusammenhängt, ein bißchen zu vereinfachen? Frauenbewegte Frau oder Anhängerin der Frauenbewegung sind lange, komplizierte Ausdrücke — viel schneller spricht sich Feministin. Auch ist es nützlich, ein Wort wie feministisch zu haben, denn frauenbewegt wirkt nicht in allen Kombinationen überzeugend: Frauenbewegte Theologie? Da grinsen ja die Gegner noch breiter als über Feministische Theologie.


    Oder verweisen die Begriffe >Feminismus< und >Frauenbewe-gung< auf zwei verschiedene (wenn auch verwandte) »Sachen«?


    Feministische Publikationen (oder soll ich sagen: Publikationen der/zur Frauenbewegung?) kümmern sich nicht um diese anscheinend unerhebliche Frage einer Sprachwissenschaftlerin und Feministin. Sie haben wahrhaftig auch dringlichere Probleme zu lösen. Trotzdem — mich beschäftigt diese Frage, seit ich 1981 gebeten wurde, einen Sammelband zum Thema Feminismus herauszugeben (vgl. Pusch 1983). Wie konnte ich auch eine solche Aufgabe übernehmen, ohne den Unterschied zwischen Feminismus und Frauenbewegung zu kennen, ja ohne zu wissen, ob es überhaupt einen gibt?


    Meine erste Reaktion auf die selbstgestellte »Frage nach dem kleinen Unterschied« fiel ziemlich schlicht und kindlich aus. Unter Feminismus stellte ich mir »eher etwas Theoretisches« vor, unter Frauenbewegung »eher etwas Praktisches, Konkretes«. Diese Reaktion ist darauf zurückzuführen, daß das Lateinische auch heute noch die Sprache der Wissenschaft/Theorie beliefert und Feminismus ein aus dem Lateinischen gebildetes Fremdwort ist. Frauenbewegung dagegen wirkt als einheimisches Wort vertrauter, näher, »praxis-näher«.


    Der Griff zum Lexikon brachte auch keine Klarheit, sondern nur eine Überraschung, ein großes Staunen. Aber das Staunen ist ja oft der Anfang einer Klärung.


    Der »Große Meyer«, derzeit das umfassendste enzyklopädische Lexikon in deutscher Sprache, bringt folgende Definition:


    


    Feminismus (lat.),


    das Auftreten weibl. Eigenschaften bei einem männl. Tier oder beim Mann.


    


    In Wahrigs Großem Deutschen Wörterbuch heißt es:


    


    Feminismus: weibisches Wesen beim Mann (bes. Homosexuellen)


    feministisch: auf Feminismus beruhend, weibisch


    


    Das Duden-Fremdwörterbuch meldet:


    


    Feminismus: das Vorhandensein oder die Ausbildung weiblicher Geschlechtsmerkmale beim Mann oder bei männlichen Tieren.


    


    Diese Definitionen stammen aus den Jahren 1973 (Meyer) und 1974 (Wahrig, Duden) — und die Lexikographen sind sich einig wie selten. Offenbar verstehen wir aber inzwischen, nur zehn bzw. neun Jahre später, alle etwas ganz anderes unter Feminismus, als uns hier weisgemacht werden soll. Es ist fast unglaublich und doch symptomatisch, daß >Feminismus<, ein gesellschaftspolitischer Schlüsselbegriff der Gegenwart, noch vor so kurzer Zeit dem herrschenden Wissenskanon so fremd war, daß er dem enzyklopä-disch-lexikographischen Zugriff einfach entgehen konnte.


    Es ist (nicht nur für Linguist/inn/en) sehr aufschlußreich, die Geschichte der Wörter Frauenbewegung, Frauenemanzipation, Frauenfrage, Feminismus und Feminist/in in deutschen und ausländischen Wörterbüchern und Enzyklopädien zu verfolgen.


    Hier nur eine kurze Zusammenfassung für die Wörter Feminismus und Feminist/in (ich danke Helmut Walther von der Gesellschaft für deutsche Sprache, Wiesbaden, für wertvolle Auskünfte): Alexandre Dumas d. J. soll 1872 in seiner Schrift L’homme-femme das Wort feministe (nach dem lat. femina) gebildet haben. Andere Quellen verweisen auf den Frühsozialisten Charles Fourier (1772-1837) als Urheber des Begriffs >feminisme<. 1899 finden sich die Personenbezeichnungen die/der Feministe — also noch nicht eingedeutscht - in Looffs Allgemeinem Fremdwörterbuch. 1902 veröffentlichte Hedwig Dohm ihre Streitschrift Die Antifeministen. 1912 finden wir erstmals Feminismus sowohl in Koenigs Großem Wörterbuch der deutschen Sprache als auch in Genius’ Neuem Großen Fremdwörterbuch, definiert als »Streben nach Gleichstellung des weiblichen mit dem männlichen Geschlecht«. Genius nennt außerdem der Feminist: »Anhänger dieser Richtung<. Die Feministin gab es 1912 also noch nicht. 1918, nach dem verlorenen Krieg, veröffentlichte Eduard Engel ein »Verdeutschungswörterbuch« mit dem bezeichnenden Titel Entwelschung. Darin wird vorgeschlagen, das »neue Modewort« Feminismus durch Weibse-rei, Geweibse, Verweibsung, Weiblerei, Weiblingstum, Weiberwirtschaft oder Weiberherrschaft zu »entwelschen«.


    Verfolgen wir die Geschichte des Wortes Feminismus im Recht-schreibungs-Daifetz, so erschließt sich uns ein bemerkenswertes Kapitel der deutschen Lexikographie. Ich zitiere aus dem Gutachten der Gesellschaft für deutsche Sprache (H. Walther):


    »Im Duden (Rechtschreibung) findet sich Feminismus erst 1929 (10. Aufl.), und zwar gleich mit der Angabe der beiden Bedeutungen, der politisch-gesellschaftlichen und — wenigstens mit einem Anflug-der biologisch-medizinischen: »Frauenemanzipation; Betonung des Weiblichem. So bis 1932 (3. Neudruck der 10. Aufl.); 1934 aber durfte es die Frauenbewegung und damit die »Frauen-emanzipatiom nicht mehr geben. Jetzt lautet der Eintrag: »überstarke Betonung des Weiblichen; Vorherrschaft unmännlicher Anschauungen^ So bis... nein, nicht nur bis zum letzten Drittes-Reich-Duden (1942; Normalschriftausgabe der 12. Aufl.), sondern bis 1958 (14. Aufl.). Und auch in der folgenden Ausgabe (1961, 15. Aufl.) gab es noch kein Zurück zur »Frauenemanzipa-tiorn, sondern: »Verweiblichung bei Männern; Überbetonung des Weiblichem. Dieser Zustand hielt an bis 1973 (17. Aufl.), und erst 1980 (18. Aufl.) lesen wir die uns heute befriedigenden Erklärungen: »Richtung der Frauenbewegung, die ein neues Selbstverständnis der Frau und die Aufhebung der traditionellen Rollenverteilung anstrebt; Med., Zool.: Ausbildung weibl. Merkmale bei männl. Wesen; Verweiblichung<.« Soweit das Gutachten.


    Zwar ging 1945 die Naziherrschaft zu Ende, nicht aber ihr massiver Antifeminismus. Der blieb uns erhalten bis heute — warum hätte mann diese willkommene Errungenschaft auch gleich mit aufgeben sollen?


    Die Geschichte des Wortes Feminismus in den deutschen Wörterbüchern und Enzyklopädien von 1933 bis heute ist nur ein Beweis für das ungebrochene Fortleben faschistischer Grundsätze — dafür aber einer, der an Deutlichkeit kaum zu übertreffen ist.


    Im Gegensatz zu den Lexika weiß der Volksmund gut Bescheid über den Feminismus — und vor allem über Feministinnen. Auch herrscht ein feines Empfinden für den Unterschied zwischen Frauenbewegung und Feminismus. Nach weit verbreiteter Auffassung setzt sich die Frauenbewegung für die Gleichberechtigung ein, und das ist ganz in Ordnung so, es liegt da ja auch noch allerhand im argen. Feministinnen aber kämpfen für die Weiberherrschaft, und das ist unerträglich; diesem hysterischen Terror muß schleunigst ein Ende gesetzt werden. Ein am 28. Sept. 1982 veröffentlichter Leserbrief an die Neue Westfälische artikuliert diese Überzeugung recht deutlich:


    


    Ich war stets für die Frauenrechtlerinnen, die eine echte Gleichberechtigung der Frauen erkämpfen wollen. Aber ich habe etwas gegen die Sorte von Frauen, die sich Feministinnen nennen. Erstere sind m. E. ein positiver, letztere ein negativer Faktor unserer ohnedies schon kranken Industriegesellschaft.


    [...] keine ehrliche Frau kann bestreiten, daß Frauen emotioneller als Männer sind. Deshalb verneine ich die Behauptung der Feministinnen, die ja noch mehr als nur Gleichberechtigung der Frauen wollen, sondern schlicht auf die Herrschaft der Frauen hinarbeiten, daß sie eine friedlichere Welt als die Männer schaffen würden.


    


    So einfach ist das. — Wenn der Briefschreiber die Feministinnen deshalb ablehnt, weil sie »auf die Herrschaft der Frauen hinarbeiten«, so wiederholt er damit einen weit verbreiteten Denkfehler, der für Frauen nicht ohne bittere Ironie ist. Man stellt sich nämlich vor, diese Herrschaft müsse (mit umgekehrtem Vorzeichen) genauso aussehen wie das, was wir alle täglich vor Augen haben: die Männerherrschaft. Diese ist, in der Tat, die Herrschaft der Männer über die Frauen. Wenn die Feministinnen sich und alle Frauen aus dieser Herrschaft befreien wollen, bedeutet das nicht, daß sie damit automatisch den Spieß umdrehen. Es bedeutet »lediglich«, daß wir die Herrschaft über uns selbst, Autonomie, Selbstbestimmung anstreben — also letztlich durchaus so etwas wie die allseits bereitwillig befürwortete Gleichberechtigung insofern, als wir Männern das Recht auf Selbstbestimmung niemals genommen haben. In dem hier umschriebenen Sinne wird auch >Demokratie<, einer unserer »heiligsten« Begriffe, verstanden: Herrschaft des Volkes — über sich selbst. Nicht Herrschaft des einen Volkes über ein anderes.


    Die Befragung der drei Informationsquellen — feministische Literatur, Lexika und Volksmund — ergibt also folgendes:


    Die feministische Literatur ignoriert die Frage. Die meisten Lexika verstehen unter Feminismus etwas völlig anderes als wir und scheiden damit als Informanten aus. Der Volksmund diagnostiziert einen deutlichen Unterschied zwischen Frauenbewegung und Fe-minismus/Feministinnen, da aber Feministinnen sich gewöhnlich als Mitglieder der Frauenbewegung verstehen, ist diese Unterscheidung unakzeptabel — eine Verzerrung zum Zweck der Diffamierung. Diese Verzerrung schlägt sich übrigens sogar im Duden — Fremdwörterbuch nieder. Über Feministin heißt es da, gleich nach der Information, daß Feminismus das Vorhandensein weibl. Geschlechtsmerkmale beim Mann sei:


    


    Feministin, die: (oft abwertend) [junge] Frau, die [in einer Organisation] für die soziale Gleichstellung der Frau in der Gesellschaft eintritt und die traditionelle Rollenverteilung zwischen Mann und Frau bekämpft.


    


    Interessant bei den Recherchen ist — und das hilft vielleicht weiter — daß die Unklarheiten ausschließlich den Begriff >Feminismus< betreffen, nicht den der Frauenbewegung. Wie gesagt fristete das Wort Feminismus (in seiner heute gebräuchlichsten Verwendung) in deutschen Wörterbüchern seit dem Erstbeleg 1912 immer nur ein Kümmerdasein und wurde schließlich von den Nazis ausradiert. Demgegenüber ist der Begriff >Frauenbewegung< schon sehr alt, vielleicht nicht ganz so alt wie diese Bewegung selbst (ca. 200 Jahre), aber doch wesentlich älter als >Feminismus< und daher auch viel besser im gesellschaftlichen Bewußtsein verankert.


    Die Frauenbewegung wird bekanntlich in zwei Phasen eingeteilt. Die erste Phase umfaßt in Deutschland etwa die Zeit von 1848 bis 1933 und wird »ältere« oder »erste Frauenbewegung« genannt. Die zweite Phase beginnt Ende der sechziger Jahre und heißt »Neue Frauenbewegung«. Zwischen beiden Phasen gibt es viele Gemeinsamkeiten und erhebliche Unterschiede. Ein Unterschied, der m. W. bisher nicht thematisiert wurde, ist eben der, daß erst seit und mit der Neuen Frauenbewegung der Feminismus (was immer das nun sein mag) international präsent und in aller Munde ist.


    Es liegt daher nahe anzunehmen, daß »Feminismus« mit dem in Verbindung zu bringen ist, was die Neue Frauenbewegung von der ersten unterscheidet.


    Die Neue Frauenbewegung bescheinigt sich selbst eine starke »Theorielastigkeit«, die frau der ersten Frauenbewegung nicht nachsagen kann. Deren Schwerpunkt lag eindeutig im Praktischen, vor allem in der Organisation. Es wurden Vereine und Verbände gegründet in einem Ausmaß, das der Neuen Frauenbewegung durchaus wesensfremd ist. Erst in jüngster Zeit mehren sich die Stimmen, die darauf hinweisen, daß der Zeitpunkt für eine straffere Organisation, ja überhaupt für Organisation, erneut gekommen ist.


    Theoriebildung also als Spezifikum und Schwerpunkt der Neuen Frauenbewegung. Und die Theorie, die sie allmählich herausbildet, durchaus unter ständigem Rückgriff auf Ideen, Programme, Theoriefragmente der ersten Frauenbewegung, ist — der Feminismus. Natürlich.


    Feminismus ist die Theorie der Frauenbewegung. — Dieser Satz, wenn er schließlich dasteht, wirkt ganz simpel und einleuchtend, fast wie eine Platitüde. Jedoch wird es uns, wie ich gezeigt habe, keineswegs leicht gemacht, zu dieser dann so platt und selbstverständlich klingenden Aussage hinzufinden.


    Ähnlich wiz Sozialismus sowohl die Lehre als auch die Bewegung des Sozialismus bezeichnet, kann Feminismus sowohl die Theorie/Lehre der Frauenbewegung bezeichnen als auch die Bewegung selbst. Aber die Umkehrung gilt nicht: Frauenbewegung bezeichnet nicht die Theorie der Frauenbewegung, logisch. — Kein Wunder, wenn frau sich in diesem Kuddelmuddel nicht gleich zurechtfindet.


    


    1982

  


  
    »Sie sah zu ihm auf wie zu einem Gott«


    Das DUDEN-Bedeutungswörterbuch als Trivialroman*


    


    


    1 Einleitung


    


    Bis vor kurzem hätte ich auch nicht geglaubt, daß ein Wörterbuch so spannend sein kann wie ein Krimi und so tief aufwühlend wie ein Roman von Konsalik. Ja, Konsalik ist vielleicht der passendste Vergleich für die Kombination von Lesevergnügen und unaufdringlicher Lebenshilfe, die das DUDEN-Bedeutungswörterbuch41, ganz nebenbei und sozusagen kostenlos, liefert. Denn um Aufklärung über das Leben als solches geht es uns ja eigentlich nicht, wenn wir es konsultieren, sondern um Aufklärung über Wortbedeutungen. Aber die in spannender Unterhaltung verpackte Lebenshilfe bekommen wir trotzdem, ob wir sie nun wollen oder nicht.


    Bisher habe ich mir nur das erste der 26 Kapitel, A von Aal bis Axt, einverleibt. Es nimmt mit 86 von insgesamt 805 Seiten zwar nur ein Neuntel des Wörterbuch-Romans oder Roman-Wörterbuchs ein — aber seine Stoffülle ist schon so immens, so überwältigend, daß ich danach erst mal innehalten mußte, um zur Besinnung zu kommen.


    Ich denke mir, daß ich das komplexe Geschehen und vor allem die mitreißenden Charaktere erst dann voll und ganz werde verstehen können, wenn ich mir vor dem Weiterlesen eine vorläufige Analyse erarbeite. Möge sie auch anderen Leser-inne-n des Werks eine sinnige Hilfe sein!


    


    


    2 Die Personen der Handlung


    


    2.1 Die Hauptpersonen


    


    Der Roman handelt von fünf Personen — von drei Männern und zwei Frauen. Die Männer werden im einleitenden Kapitel A rund 920mal erwähnt, die Frauen insgesamt etwa 180mal. Die Männer siegen mithin fünf zu eins — mit dieser Verteilung zeigt der Roman ein feines Empfinden für die Rangordnung im wirklichen Leben.


    Die drei Männer heißen Klaus, Ulrich und Ludwig. Das erfahren wir aber erst nach bereits weit vorgerückter Lektüre. Bis die Namen preisgegeben werden, werden alle drei unterschiedslos nur »er« genannt. Dieser geniale Kunstgriff macht das Lesen zunächst verwirrend, aber je länger wir uns auf das schillernde Spiel mit den Identitäten einlassen, um so reizvoller wird es auch.


    Zu Beginn des Romans erfahren wir über »Ihn«, daß er sich in der Sonne aalte, abartig veranlagt ist, plötzlich nach links abgebogen ist, die Ausführung des Plans abgebogen hat, den Revolver abdrückte und seinen Fehltritt abbüßte, indem er zwei Jahre abbrummte.42 Ein schönes Früchtchen, dieser abartige Mensch, denken wir doch da. Aber was lesen wir dann über ihn? »Er ist streng, aber gerecht.« Außerdem: »Man achtet ihn wegen seiner Zuverlässigkeit.« »Sein Handeln zeugt von innerem Adel.«


    Völlig klar: Der abartige Mensch muß ein anderer »Er« sein als der mit dem inneren Adel.


    Und dann gibt es da noch einen sympathischen Durchschnittsmann, liebevoll in allen Einzelheiten seines Seins, Webens und Strebens gezeichnet. Vermutlich war er es, der plötzlich nach links abgebogen ist, denn solche eher unwesentlichen Tätigkeiten sind kennzeichnend für ihn: Es wird alles, aber auch alles über ihn zu Protokoll gegeben, ob er nun mitten im Satz abbricht, die Karten an der Abendkasse kauft, mit dem nächsten Zug abfährt, seinen Fahrschein abfährt, das ganze Dorf nach Eiern abgrast, einen Ast vom Baum abhaut, seinen Körper frühzeitig abhartet, abgelegte Schuhe trägt, alle Geschäfte abläuft oder sich vergeblich damit abmüht, sein Auto zu reparieren. Er ist es, über den leider gesagt werden muß: »Was ihm an Begabung abgeht, ersetzt er durch Fleiß«, und es wundert uns dann auch nicht mehr, daß er einen abgekämpften Eindruck macht und vergeblich gegen den Schlaf ankämpft.


    Dieser Mann, Zentrum des Romans und Angelpunkt aller Beziehungen, heißt Ulrich. Wir erfahren es eher nebenbei in dem Satz: »Als sie Ulrichs ansichtig wurde, errötete sie.« Unser Durchschnittsmann hat nämlich eine kleine Durchschnittsfrau, für die er sich abrackert und die ihn dafür anhimmelt. Während er mit Vollgas abbraust, braust sie die Kinder in der Wanne ab. Sie steckt ihm eine Schleife oder eine Blume an, dafür steckt er ihr einen Ring an. Er ist ein anständiger Mensch, und sie spricht ein anständiges Englisch. Er läuft am schnellsten, wenn sie am Putzen ist. Sie heftet den Ärmel an das Kleid««, währenddessen heftet er das Schild mit Reißnägeln an die Tür an. Ihn haben sie bei der Firma angenommen, sie dagegen hat sich der kranken Kinder angenommen. Er hat den Teppich ausgerollt; sie hat den Teig rund ausgerollt. — Ja, die beiden sind ein Herz und eine Seele und ergänzen sich phantastisch. Christine heißt diese prachtvolle Frau an Ulrichs Seite. Wir erfahren es in dem schönen Satz: »Christine steht in der Küche und wäscht auf.«


    Ulrich ist zweifellos ein Mann, mit dem sich jeder, aber auch jeder Leser identifizieren kann. Die Lesen« natürlich nicht so ohne weiteres — aber auch sie wird gewiß das Allgemein-Menschliche in Ulrich erspüren. (Apropos Leserin: In seiner Funktion als Wörterbuch enthält der Roman natürlich auch Information zum Wort Leser. Wir erfahren, daß es ein maskulines Wort ist. Eine Leserin ist nicht vorgesehen. Vielleicht ist dies der Schlüssel zur Struktur des Romans???)


    Unserem Durchschnittshelden Ulrich sind neben seiner Frau Christine noch zwei weitere Personen zugeordnet: Eben jener abartige Mensch, von dem schon die Rede war, und eine Art väterlicher Freund (der mit dem inneren Adel) namens Klaus (»Klaus ist an einem Sonntag geboren« — er ist eben ein Strahlemann von Geburt). Die Beziehung zwischen Ulrich und seinem edlen und hilfreichen Freunde Klaus spiegelt sich in folgenden Sätzen, die unmittelbar das Herz anrühren:


    


    a) Klaus und Ulrich:


    Er hielt ihn von unüberlegten Handlungen ab.


    Er wollte ihn nicht dem Verdacht aussetzen.


    Er hat sich lobend über ihn ausgesprochen.


    Er hat ihn mit seinem Bericht im Innersten aufgerührt.


    Er hat seinem Freund eine Leiter ausgeliehen.


    Er suchte für seinen Freund ein gutes Buch aus.


    


    b) Ulrich und Klaus:


    Er machte seine Zustimmung von einer Entscheidung seines Freundes abhängig.


    Er sprach ihn um Hilfe an.


    Er hat sich seinem Freund anvertraut.


    Er lieh sich von seinem Freund ein Fahrrad aus.


    Er hing ihm treu an.


    


    Eigentlich müßte es unserem Ulrich mit seiner Mittelmäßigkeit, seinem Schutzengel Klaus und seinem liebenden Weib Christine ganz famos gehen — wenn, ja wenn da nicht der abartige Mensch und Brutalo Ludwig wäre (»Ludwig war kein Asket und Kostverächter«, o nein!). Ludwigs kriminelle Energie scheint unerschöpflich. Körperverletzung betreibt er als mondäne Sportart. Was tut er nicht alles dem armen Ulrich, seinem bevorzugten Opfer, an:


    


    Er hat ihm mit dem Schwert ein Ohr abgehauen.


    Er hat ihm drei Zähne ausgeschlagen.


    Er hat ihn grob angefahren.


    Er pöbelte ihn auf der Straße an.


    Er stellte sich drohend vor ihm auf.


    Er nutzte seine Schwächen rücksichtslos aus.


    


    Aber auch Klaus der Große bleibt von diesem miesen Verbrecher nicht ungeschoren. Ludwig hat ihm eine große Summe Geldes abgepreßt. Klaus reagiert wie immer gentlemanlike: Ludwigs Verhalten mutete ihn lediglich höchst merkwürdig an, und er hat halt seine Ansicht über ihn geändert.


    Daß Ludwig, der Erzschurke, »kein Kostverächter« ist, haben wir schon erfahren. Natürlich versuchte er schon als unreifer Knabe, Christine zu belästigen, aber: das Mädchen ließ ihn abblitzen; sie hat den aufdringlichen Burschen abfahren lassen; er hat sich bei ihr eine kräftige Abfuhr geholt, jawoll! Er hat bei ihr nichts aufstecken können. Aber der Ludwig läßt ja nicht so schnell locker: »Er nahm sich vor, ein Verhältnis mit ihr anzuspinnen« und »versuchte auf der Straße, mit ihr anzubändeln«, aber sie beachtete ihn gar nicht, und das »ist ihm übel aufgestoßen«. Ludwig schäumt:


    »Er hat mich bei ihr ausgeknockt«, womit er zweifellos unseren Ulrich meint. »Er wollte mich bei ihr ausstechen!«


    Später erfahren wir noch über Ludwig, daß er eine Frau mit dem Auto angefahren hat undangeschuldigt wird, die Frau ermordet zu haben.


    Was für ein Finsterling!


    Und was für eine Lichtgestalt ist dagegen Klaus, das Sonntagskind! Nicht nur daß er ständig die schützenden starken Arme über Ulrich, das sprichwörtliche Mittelmaß, ausbreitet. Das macht nur einen ganz geringen Bruchteil seines segensreichen Tuns aus. Ansonsten dürfen wir ihm bei folgenden geistigen und körperlichen Heldentaten Zusehen:


    


    Er hat das Examen mit Auszeichnung absolviert.


    Er zeigt eine akrobatische Beherrschung seines Körpers.


    Seine Seele vermag das All zu umfassen.


    Er war allseits beliebt.


    Er ist ein international anerkannter Wissenschaftler.


    Er ist gegen den Weltmeister angetreten.


    Er machte sich zum Anwalt der Armen.


    Er ist sogar zum nationalen Märtyrer arriviert.


    Sie haben sich an seinen Worten aufgerichtet.


    Er bäumte sich gegen die Ungerechtigkeit auf.


    Große Wirkung ging von ihm aus.


    Es ist nicht auszudenken, was ohne seine Hilfe passiert wäre.


    Unendliche Kraft strömte von ihm aus.


    


    Wir sehen, in diesem Sittengemälde der heutigen Zeit ist alles richtig an seinem Platz, und Mann und Frau füllen ihren Platz aus, wie es sich gehört. Die Grundaspekte der Conditio humana- höchste Tugend, Mittelmaß und abgründige Verderbtheit — sind übersichtlich verteilt auf die drei männlichen Hauptpersonen. Weit entfernt ist dieses Werk von neumodischen Mätzchen wie Verweiblichung des Mannes und Vermännlichung der Frau. Der Mann leistet das Seine nach Maßgabe seiner Kräfte, seien sie nun gottähnlich, durchschnittlich oder kriminell. Die Frau leistet das Ihre nach ihren Kräften, und da sie bekanntlich keine besonderen Kräfte besitzt, leistet Christinchen auch nichts Besonderes:


    


    1. Sie kümmert sich um die Kinder:


    Sie gibt sich viel mit Kindern ab.


    Das Kind war ihr Abgott.


    Sie mußte den kleinen Jungen abhalten.


    Sie seifte die Kinder in der Wanne ab.


    Sie hat das Baby täglich ausgefahren.


    


    2. Sie macht so dies und das im Haushalt:


    Sie kehrte den Schmutz von der Treppe ab.


    Sie hat den Kühlschrank abgetaut.


    Sie näht sehr akkurat.


    Sie kniete auf dem Boden und las alle Perlen auf.


    Sie nähte einen Knopf an den Rock.


    


    3. Sie kümmert sich um ihr Äusseres, mit wechselndem Erfolg:


    Sie ist immer adrett gekleidet.


    Sie steckte ihr blondes Haar flach um ihren Kopf herum auf.


    Sie hat sich heute abend angemalt.


    Sie ist in diesen drei Wochen stark abgemagert.


    Sie ist auffallend gealtert.


    Sie stülpte vor dem Spiegel ihre Lippen auf.


    Sie schnürte ihr Mieder auf.


    Sie ist ziemlich auseinandergegangen.


    


    4. Sie hat Gefühle, vor allem ängstliche:


    In ihrem Gesicht malte sich Verlegenheit ab.


    Die Angst preßte ihr den Atem ab.


    Eine Laune hat sie angewandelt.


    Sie stampfte zornig mit dem Fuß auf.


    Der Gram frißt ihr das Herz ab.


    Mit großer Angst erwartete sie seine Rückkehr.


    Diese Vorstellung ängstigte sie.


    Sie blickte sich ängstlich in dem dunklen Raum um.


    Sie war schon immer sehr ängstlich.


    Sie war ängstlich darauf bedacht, keinen Fehler zu machen.


    


    5. Sie ist ein Wesen und hat ein Wesen:


    Sie ist ein ätherisches Wesen.


    Sie hat ein ausgeglichenes Wesen.


    


    6. Sie ist kulturell interessiert. Warum auch nicht?


    Sie geht viel ins Konzert. Warum auch nicht?


    Sie stand voller Andacht vor dem Gemälde.


    Sie hat lange nach den Karten für diese Vorstellung angestanden.


    


    7. Und was sie sonst noch so macht:


    Auf diese Nachricht hin kam sie sofort angereist.


    Sie hat die Tasten der Schreibmaschine kräftig angeschlagen. Sie fuhr anstelle ihrer Schwester mit.


    Sie folgte einer plötzlichen Ahnung und reiste ab.


    Eine Ahnung wehte sie an.


    Ein Geräusch ließ sie aufhorchen.


    Sie faßte das Tuch vorsichtig an.


    Ein Vertreter hat ihr die Ware angedreht.


    Sie kleidete sich aus.


    Sie übt keinen Beruf aus.


    8. Ihre grösste und schönste Leistung: Sie kümmert sich um »Ihn«:


    Sie betet ihren Mann an.


    Sie sah zu ihm auf wie zu einem Gott.


    Sie hat ihn angedichtet.


    Sie hat ihn schon immer angehimmelt.


    Sie sah ihn an und lächelte.


    Sie nahm besonderen Anteil an ihm und seinem Schicksal.


    Sie fühlte in ihrem Herzen Sympathie für ihn aufkeimen.


    Sie pflegte ihn aufopfernd.


    Sie harrte bis zu seinem Tode bei ihm aus.


    


    9. Ihre anderen drei Leistungen sind auch recht nett, aber nicht so wichtig:


    Sie hat bei der Prüfung gut abgeschnitten.


    Sie ist mit Abstand die Beste in ihrer Klasse.


    Sie spielt ausgezeichnet Geige.


    


    Soweit Christine, Urbild der deutschen Haus- und Ehefrau. Aber Christine ist nicht die einzige Frau in dieser Familiensaga. Es geistert noch eine andere herum und treibt Schindluder mit den Männern. Zuerst regte sich das ganze Dorf über ihren Lebenswandel auf, weil sie Ludwig abgeknutscht hat und sich von ihm aushalten läßt, dem seinerseits das hübsche Mädchen als Aushängeschild dient. Dann hat sie sich einen reichen Mann geangelt, nämlich Klausimausi, und macht ihm fortan das Leben zur Hölle:


    


    Sie hat es nur auf sein Geld abgesehen.


    Sie hat ihm geholfen, sein Vermögen aufzubrauchen.


    Sie versuchte, die Mitarbeiter gegen ihn aufzubringen.


    Sie verlangte von ihm die Aufgabe seiner Stellung.


    Sie verdient alles andere als Lob.


    Sie ist ein Ausbund aller Schlechtigkeit.


    Sie ist eine Ausgeburt von Faulheit und Borniertheit.


    


    Dieses Weib ist so gräßlich, daß Klaus, wie immer gentlemanlike, uns ihren Namen verschweigt. Wir wollen ihn auch gar nicht wissen. Vergessen wir am besten diese Ausgeburt!


    Zwischen Christine und der Ausgeburt gibt es — natürlich — keinerlei Verbindung. Die Männer haben vielfältigen Umgang miteinander, im Guten wie im Bösen, wie wir gesehen haben. Die Frau aber kennt nur die Beziehung zum Manne oder zum Kinde oder zu beiden. »Er zeigte ihr einige Ansichten von Berlin«, heißt es. »Sie zeigte ihr einige Ansichten von Berlin« — undenkbar, sowas kommt nicht vor. Die Frauen sehen und hören nichts voneinander. Und das ist gut so. Wir haben ja in den letzten zehn Jahren zur Genüge erlebt, wohin diese Frauenklüngelei unsere Gesellschaft führt.


    


    


    2.2 Die Nebenpersonen


    


    Der Roman ist überreich an Nebenpersonen. Da sind zunächst die engsten Angehörigen der Protagonisten: Eltern, Geschwister, Kinder. Über Christines Eltern erfahren wir, daß sie ihnen die Einwilligung zur Heirat schließlich abgetrotzt hat, daß sie dem Vater die Ausbildung zur Schauspielerin ab schmeichelte und daß er seine Tochter einmal ausführte. Über Ulrichs Eltern hören wir:


    


    Die Mutter bereitete das Frühstück, der Vater aber lag noch im Bett.


    Die Mutter hörte ihn die Vokabeln ab.


    Die Mutter füllte ihm auf.


    Er ist finanziell von den Eltern abhängig.


    


    Nicht nur Christine und Ulrich, auch ihre Eltern erfreuen sich also eines gesunden deutschen Familienlebens.


    Neben diesen engsten Familienangehörigen gibt eine unübersehbare Schar von Männern aller Schattierungen und Berufssparten dem Roman ein durch und durch mannhaftes Gepräge. Vom Abdecker bis zum Avantgardisten, vom Abenteurer bis zum Autor, vom Abgeordneten bis zum Ausländer erhält jeder einzelne seinen kleinen Auftritt und wird liebevoll skizziert - in 80 Extra-Kapitelchen, überschrieben mit Agitator, der - Angestellte, der - Arbeiter, der — und so weiter.


    Vielleicht stimmt die Zahl 80 auch nicht ganz genau; vielleicht habe ich in der Überfülle des Angebots den einen oder anderen Mann übersehen. Nicht entgangen sind meinem kritischen Auge jedoch die beiden Frauen


    


    Abiturientin, die — — Ärztin, die,


    


    die die Einheitlichkeit des Bildes doch ganz empfindlich stören. Ich schlage vor, diese beiden weiblichen Störfaktoren schleunigst auszumerzen, spätestens bei der nächsten Auflage. Es genügt schließlich, daß wir in der kruden Realität auch schon mal der Abgeordneten, der Angestellten, der Ansagerin, der Akademikerin usw. begegnen — aber in der Welt der Literatur wollen wir uns doch einfach entspannen und von solchen wildgewordenen Emanzen nichts hören und nichts sehen.


    »Unentbehrlich für die Erweiterung des Wortschatzes« will der Wörterbuch-Roman sein, so steht’s obendrauf. Auf solche Erweiterung aber verzichten wir gern. Also bitte fort mit der Abiturientin und der Ärztin!


    Außer den in Einzelkapiteln vorgestellten A-Männern wimmelt es in dem ersten Kapitel dieses Romans noch von unzähligen anderen Männern, von A bis Z. Immer wieder treten der Chef, der Lehrer und der Schüler auf, auch Militär, Polizei, Politiker und Sportler sind reich vertreten. Frauen halten sich auch hier wohltuend im Hintergrund: An Berufen finden wir neben der bereits übel vermerkten Ärztin nur noch die Amme (Extra-Eintrag) sowie


    


    die Sängerin: Die Sängerin fiel gegen die Sänger stark ab.


    die Schauspielerin: Die Schauspielerin ist zur Diva avanciert.


    Die Attitüden und Gebärden der Schauspielerin sind gekünstelt, die Tänzerin: eine abgetakelte Tänzerin


    die Sekretärin: Ärgerlich winkte er der eintretenden Sekretärin ab.


    Am Abend schwärmt das Heer der Verkäuferinnen und Sekretärinnen aus. die Verkäuferin: Die Verkäuferin hat ausgelernt.


    die Zeitungsfrau: Die Zeitungsfrau abfangen/abpassen.


    


    Schön, wie plastisch der Roman die Tatsache herausarbeitet, daß Frauen im Beruf untüchtig sind. Als Sekretärin, Verkäuferin oder Zeitungsfrau mögen sie gerade noch durchgehen. Ihr wahrer Beruf aber ist und bleibt der der Gattin, Hausfrau und Mutter.


    Neben den berufstätigen Frauen treten überflüssigerweise noch . auf: eine attraktive Frau, ein adliges Fräulein, ein affiges, ein altkluges und ein aufgedonnertes Mädchen, ein altes Mütterchen, eine angeheiratete Tante und eine aparte Dame. Banale oder regelrecht unsympathische Personen! Wie sagt doch Ulrich zu Klaus: »Ich bin von der dicken, schwitzenden Frau abgerückt.« Meine Empfehlung an die Wörterbuchredaktion: Rücken auch Sie in der nächsten Auflage entschlossen ab von so fragwürdigem »weiblichen Zierat«. Uns genügt vollauf die Gattin, Hausfrau und Mutter.


    


    


    3 Schlußbemerkung


    


    Ach, es wäre noch so vieles zu sagen über dieses packende Werk - aber ich will jetzt aufhören. Ich hoffe, daß diese kleine Einführung viele Menschen motiviert, den Roman zu lesen. Es erwartet sie ein Leseabenteuer ganz eigener und seltener Art, das kann ich versprechen.


    Abschließend noch ein Wort zu der unangebrachten Bescheidenheit der Redaktion. Im Vorwort schreiben sie, sie hätten den Grundwortschatz des Deutschen in seinen Grundbedeutungen darstellen wollen. Viel viel mehr gelingt ihnen: Sie vermitteln einen tiefen, unvergeßlichen Einblick in die Seele des Deutschen, in seinen Gwwcfempfindungs- und Grxwdgedankenschatz. Wir dürfen mit ihrer Hilfe bis auf den Grund dieses Abgrunds sehen — und wir erblicken: Mief, Spiessigkeit, Männlichkeitswahn, Pennälermentalität, Obrigkeits- und Schubladendenken. Und eine geradezu abgründige Frauenverachtung. Dies vor allem.


    


    1983

  


  
    Glossen


    


    Die Glossen erscheinen seit Februar 1982 monatlich in der feministischen Zeitschrift Courage; die Serie wird fortgesetzt.


    Die Courage-Redaktion hat, mit meinem Einverständnis, an manchen der Original-Glossen Änderungen vorgenommen. Manche dieser Änderungen habe ich hier wieder rückgängig gemacht, anderes habe ich für den Wiederabdruck leicht geändert. Außerdem habe ich jetzt die Glossen inhaltlich grob geordnet, wobei allerdings die inhaltliche Ordnung der chronologischen ziemlich entspricht: Während der ersten fünfzehn Monate habe ich hauptsächlich grammatische Aspekte aufgegriffen; danach geht es mehr um Fragen des Wortinhalts und des Stils.


    Die aufmerksame Leserin wird feststellen, daß ich in den Glossen hin und wieder Material aus den Aufsätzen benutze — aber ich glaube, die Überschneidungen halten sich in Grenzen. Ich habe sie nicht durch Streichungen beseitigt, weil die Glossen, kurz und zugespitzt wie sie sind, besser als die Aufsätze für bestimmte Unterrichts- und Einstiegszwecke benutzt werden können.

  


  
    Von Türkinnen Deutsch lernen!


    Über Aufwendiges und Notwendiges


    


    


    »Dörner im Auge« — so titelte der Spiegel (Nr. 49 vom 30. 11. 81, S. 62-64) seinen Artikel über die Türkin und diplomierte Wirtschaftswissenschaftlerin Elçin Kürsat, die soeben vom SPD-Bezirk Hannover in den Bezirksvorstand gewählt worden war. Sie kann also noch nicht mal richtig Deutsch — damit wir’s gleich wissen. Und damit wir’s noch genauer wissen und tüchtig lachen können, ist im Text folgender Kürsat-Ausspruch über die Situation ihrer Landsleute nachzulesen: »Die resignieren sich und bleiben Dörner im Auge.« Wie komisch wohl das Türkisch dieses anonymen Spiegelschreibers klingen mag? Falls es überhaupt erklingt.


    Die Überschrift des Kürsat-Artikels in der Zeit (Nr. 50 vom 4.12. 81, S. 63) lautet schlicht: »Ich war gar nicht geplant.« Das liest sich ja fast so, als ob diese Türkin doch richtig Deutsch könnte. Die Autorin des Artikels, Margrit Gerste, berichtet sachlich und mit Sympathie über Elçin Kürsat, über ihr Engagement gerade für türkische Frauen. Aber einige Überheblichkeiten kann auch sie sich nicht verkneifen. Sie zitiert Kürsat: »Meine Wahl ist ein erster Schritt zum gemeinsamen Handeln. Die Genossinnen und Genossen (so aufwendig nennt sie sie dauernd) haben begriffen, daß Lösungen gefunden werden müssen.«


    Margrit Gerste aber hat anscheinend (noch) nicht begriffen, daß Formulierungen wie Genossinnen und Genossen nicht »aufwendig« sind, sondern bitter notwendig. Und zwar »dauernd«, ja! Warum notwendig? Es gibt viele Gründe, über die innerhalb der Neuen Frauenbewegung schon viel gesagt und geschrieben worden ist. Die beiden wichtigsten Gründe sind:


    


    Wenn statt Genossinnen und Genossen, wie derzeit weitgehend noch üblich, nur Genossen gesagt wird, bleibt unklar, ob Frauen überhaupt gemeint sind. Aus langer Erfahrung, die sich täglich bestätigt, wissen wir allerdings, daß wir in ca. 90% der Fälle nicht gemeint sind, wenn von >Arbeitern<, >Politikern<, >Musikern<, >Entwicklungshelfern<, >Autoren< etc. etc. die Rede ist. Ich empfehle Margrit Gerste, sich die Ausgabe der Zeit, in der ihr Artikel abgedruckt ist, einmal genau daraufhin anzusehen.


    Sie wird sich wundern. (Sogar >Touristen< sind dort ausschließlich männlichen Geschlechts! (Vgl. S. 51))


    


    Eine Faustregel, wie Frauenfeindlichkeit zu entlarven ist, lautet: »Eine Aussage, die bei einer Übertragung auf Männer komisch, bizarr oder beleidigend wirken würde, ist frauenfeindlich« — zitiert nach Sigrid Löffler, in derselben Ausgabe der Zeit, S. 57(!!).


    


    Margrit Gerste soll mal versuchen, ihre Kollegen konsequent als >Kolleginnen< anzusprechen. Mann würde es natürlich als »komisch, bizarr oder beleidigend« empfinden (s. o.).


    Kommentar überflüssig.


    


    Elçin Kürsat hat sich ihr Deutsch selbst beigebracht, wie wir hören. Ob sie wohl so differenziert und korrekt sprechen würde, wenn sie einem von Deutschen erteilten Unterricht ausgesetzt gewesen wäre? Ich jedenfalls habe es anders gelernt und erst spät begriffen, wie frauenfeindlich viele naiv und gutgläubig befolgte Regeln der deutschen Sprache sind.


    


    Februar 1982

  


  
    Die Menstruation ist bei jedem ein bißchen anders


    


    


    Frau gerät immer mal wieder in Badezimmer, Örtchen oder wie ihr es nun nennen wollt, in denen sie nichts Vernünftiges zu lesen findet. Vielleicht gehört ihr auch zu jenen Unverdrossenen, die sich in derartigen Notfällen dann eben mit vergleichsweise dürftigem Lesefutter begnügen — was so in Reichweite ist, Zahnpastatuben, Cremedöschen, Deodorants. Ich jedenfalls hatte neulich Gelegenheit, eingehend eine o. b.-Schachtel zu studieren. Der Schachtelaufdruck gab wenig her, aber es fand sich innendrin noch ein kleines feines Faltblättchen, eng mit Aufklärendem bedruckt. Ich las also, mäßig unterhalten, bis ich auf folgende Information stieß: »Die Menstruation ist bei jedem ein bißchen anders.«


    Mag ja sein, daß die Menstruation bei jeder Frau oder, kurz, bei jeder anders ist und daß wir deshalb dankbar sein dürfen, daß die Firma o. b. ein so hochdifferenziertes Tampon-Angebot für uns parat hat, von »minimal« bis »spezial« oder was. Aber es wollte mir nicht einleuchten, wieso sie bei jedem anders sein soll. Bei jedem Menschen vielleicht? Haut ja wohl auch kaum hin.


    Ich schrieb also der wissenschaftlichen Abteilung der Firma und bat um weitere Aufklärung -in dem Faltblättchen hatte nämlich auch gestanden, sie würden sich aller etwa noch offengebliebenen Fragen liebevoll annehmen. Es verstrichen vier Wochen, dann erreichte mich eine zerknautschte Geschenkpackung mit 40 o. b. (Typ: »normal«) und einem freundlichen Begleitschreiben. Man habe sich über meine Anteilnahme an ihrem Unternehmen sehr gefreut. Und was nun jenes bei jedem betreffe — möglicherweise habe die Verfasserin, ja es sei eine Verfasserin gewesen, da an Mädchen gedacht? Bei jedem Mädchen anders, vielleicht? Dennoch, man wolle meine Einlassungen gerne bedenken und die nächste Auflage des Faltblättchens abändern.


    Trickreich, wirklich! — Nun habe ich all die düsteren Warnungen vor Killertampons im besonderen und Tampons im allgemeinen verinnerlicht — und kaufe trotzdem hin und wieder eine Schachtel o. b., um festzustellen, ob die Menstruation noch immer bei jedem oder vielleicht schon, äußerst sprachsensibel, bei jeder (Frau) anders ist.


    


    (Nachtrag 1983: Das Faltblättchen wurde Ende 1982 abgeändert.)


    


    März 1982

  


  
    Zur Sache, Schätzchen!


    


    


    Das Schätzchen, von dem hier die Rede sein soll, ist unser lieber deutscher Wort-Schatz. Dieser sogenannte Schatz enthält, wie wir wissen, allerlei wertlosen Plunder, besonders in der Abteilung >Personenbezeichnungen<. Viele Frauen sind deshalb der Meinung, das Schätzchen gehöre auf den Müll, weg damit! So weit möchte ich eigentlich nicht gehen. Immerhin enthält es doch auch sehr schöne, brauchbare Wörter, zum Beispiel Frau, Schwester, Geschwister, Tochter, Mutter, Kind, Scheißkerl, Macker, Leberwurst, gesund, warm, liebhaben und noch ein paar andere.


    Ärgerlich wird es allerdings, wenn wir vertrauensvoll in den Schatz hineingreifen — und irgendeinen Mist hervorziehen. Solches passiert zum Beispiel, wenn wir eine präzise Vorstellung haben und das Wort, welches der Schatz für unsere Vorstellung bereithält, halb richtig und halb falsch ist. Und ein anderes Wort nicht vorhanden ist.


    Neulich — ich lese grade Karin Hausens klugen Aufsatz »Women’s History in den Vereinigten Staaten« — kommt meine Freundin Erika Hausen zu Besuch. »Du, ich lese grade einen Artikel von deiner Namensvetterin«, will ich sie munter begrüßen. Daß Karin und Erika Hausen keine >Namensvettern< sind und auch nicht so genannt werden dürfen, ist ja klar. Aber auch die >Namensvetterin< bleibt mir, gerade noch rechtzeitig, im Halse stecken. Namenscousine sage ich also. Später rede ich mit meiner Mutter über dies eigenartige Sprachproblem. Sie sage schon immer Namensbase, berichtet sie gelassen. Aber Base riecht mir zu streng nach Deutschtümelei. Cousine ist mir vertrauter, angenehmer, obwohl es genauso aus Cousin abgeleitet ist wie meine mißliche Eigenschöpfung Vetterin aus Vetter.


    Im Herkunftswörterbuch (Der Große Duden, Band 7) steht unter Namensvetter: »Einer, der den gleichen Namen trägt (18. Jh.)«. Eine, die den gleichen Namen trägt, ist also nicht vorgesehen. In der deutschen Sprache gibt es kein Wort für sie — wir müssen es erfinden. Ich persönlich finde, nach meiner Odyssee (schon wieder so ein männlich geprägtes Wort!), inzwischen Namensschwester gut. (Übrigens: Der norwegische Wortschatz ist besser bestückt. Dort gibt es die navnesøster >Namensschwester< neben dem navnebror >Namensbruder<.)


    Die Linguistik (sagen wir doch gleich: die Linguisten (männlich)) spricht/sprechen in derartigen Fällen von »lexikalischen Lücken« in der Sprache. Das Bild >Lücke< suggeriert mehreres:


    a) Eine Lücke, z.B. eine Zahnlücke, ist etwas relativ Harmloses. Das umgebende Ganze hat noch hinreichend festen Zusammenhalt. Wenn mir aber sämtliche Zähne des Oberkiefers fehlen, wäre es lächerlich, von einer Lücke zu sprechen.


    b) Eine Lücke »entsteht«, sie »passiert«, niemand ist so recht für ihr Entstehen verantwortlich. Sie ist auch etwas eher Zufälliges, Unsystematisches. Es gibt z. B. Zifferblätter mit zwölf und Zifferblätter mit nur vier Ziffern: 3, 6, 9 und 12. Das vierziffrige Zifferblatt enthält keine »Lücken«, sondern es wurden acht Ziffern »ausgespart«, »weggelassen«. Eine »Aussparung«, »Ausklammerung« ist im Gegensatz zur Lücke etwas Beabsichtigtes.


    Männer haben Frauen jahrtausendelang weitgehend aus dem öffentlichen Leben ausgeklammert — die Folge für den Wort»schatz« ist, daß eigenständige Bezeichnungen für Frauen einfach fehlen, und zwar ebenso systematisch fehlen wie die Ausklammerung systematisch war. Wörter wie Student, Arzt, Pastor, Richter, Professor, Meister, Geselle bezeichneten über einen langen Zeitraum ausschließlich: Männer. »Sprachnot« entstand erst, als seit Anfang dieses Jahrhunderts immer mehr Frauen dieselben Funktionen wie Männer übernahmen. Seitdem haben wir plötzlich »Studenten« und »weibliche Studenten« und so fort. Darüber hinaus wird uns eingeredet, Wörter wie Arzt seien »geschlechtsneutral«, könnten sich auf Frauen genauso beziehen wie auf Männer. Aber wenn ich dann erzähle »Unser Hausarzt hat neulich meinen Onkel geheiratet« — will es niemand begreifen. Lieber doch auf den Müll mit diesen Männerlumpen, die wir neuerdings anziehen dürfen, die aber nicht für uns geschneidert wurden und die uns deshalb entweder zu eng oder zu weit sind?


    Heute ist uns die »Kauffrau« einigermaßen geläufig, aber die »Staatsfrau« noch lange nicht, trotz Golda Meir, Indira Gandhi, Margaret Thatcher, Vigdis Finnbogadottir und anderen. Und die »Stammhalterin« gibt es (als Möglichkeit) erst seit 1978, seit bei der Eheschließung auch der Name der Frau zum Familiennamen werden kann.


    Gut, solche »Lücken« bzw. Aussparungen wie die lange fehlende >Stammhalterin< oder >Doktormutter< lassen sich historisch erklären. Es gibt eben (leider) erst seit kurzem Frauen, auf die diese Bezeichnungen anwendbar sind. Welche Erklärung aber gibt es für die fehlenden >Namensschwestern<? Namensschwestern gab es doch schon immer genauso viele wie Namensvettern.


    Der deutsche Wort»schatz« dient, das läßt sich breit belegen, hervorragend männlichen Interessen. Wer ihn »gemacht« hat, diese Frage kann dabei ruhig offenbleiben. Frauen jedenfalls, soweit sie für diesen »Schatz« mitverantwortlich sind, haben sich selbst und ihre Interessen nicht wahrgenommen. Dieses Strickmuster ist uns ja auch aus anderen Bereichen als dem der Sprache hinreichend geläufig.


    Halten wir also fest: Der deutsche Wortschatz eignet sich zum Ausdruck weiblicher Interessen und Sehweisen etwa so gut wie ein Rasierapparat zur weiblichen Körperpflege. Mag mann uns den Apparat auch noch so sehr als »geschlechtsneutral« und für Frauen und Männer gleichermaßen entworfen und geeignet anempfehlen-es wird kaum Situationen geben, wo sich dieses Instrument für uns als praktisch erweist. Vielmehr sind wir genötigt, immer mehr eigene Instrumente für unseren Bedarf zu entwickeln.


    Oder, um ein anderes Bild aufzugreifen: Es geht nicht darum, irgendwelche »Lücken« auszufüllen, sondern darum, die sinnlos mümmelnde untere Zahnreihe endlich durch eine obere zu einem ordentlichen Eß- und Sprechwerkzeug zu ergänzen.


    


    Mai 1982

  


  
    Herr und Hund


    


    


    Meistens raunt Ben Witter in der Zeit eher Unverständliches, aber am 12. 2. 82 wurde er ganz deutlich:


    


    Der Hund ist herrenlos, sagte die Frau.


    Ich pfiff, und sie trottete hinter mir her.


    


    Da kaum anzunehmen ist, daß Witter mit »sie« den Hund meint — wo bliebe dann auch der »Witz«, nicht wahr — dürfen wir folgern: Frauen sind wie Hunde, auf Anpfiff willenlos gehorchend und hinter dem »Herrn« hertrottend (und sei es auch Herrchen Witter).


    Nein, das wird hier kein Gewitter auf Herrn Witter! Wie sagte doch die große Dorothea Christina Erxleben, Deutschlands erste promovierte Ärztin, schon vor über 200 Jahren:


    


    Ihr Gewäsche wird mich niemals verleiten, ihnen zu antworten und dadurch die edle Zeit zu verderben, mich selbst aber in Gefahr zu setzen, ihnen gleich zu werden.


    


    Genau! Halten wir einfach fest, daß Tiere sowieso die besseren Menschen sind: Sie machen wenigstens keine Herrenwitze im Zweireiher, unsere Vierbeiner/innen.


    Ich erinnere mich an einen Vorfall vor vielen Jahren, Studentenheim, Vollversammlung, Rechenschaftsbericht unseres Fahrradreferenten. Er ist Portugiese, und er meldet folgendes, in vorwurfsvollem Ton: »Es stehen immer noch viele herren- und damenlose Fahrräder im Schuppen rum!« Herzliches Gelächter allerseits über den amüsanten Sprachschnitzer. Unser Portugiese war über einen der vielen Stolpersteine der Männersprache Deutsch gefallen. Zu »Herr« gehört »Dame«, so hatte er gerechnet. Aber so einseitig sind ja unsere »Herren« nicht. Zu »Herren« gehören neben den »Damen« auch noch »Frauen« und »Herrinnen«:


    


    


    [image: ]


    


    (Über diesen Stolperstein kam übrigens auch Dame Rechenberg aus Goslar zu Fall. Ihr habt vielleicht von ihr gehört; sie wurde ja in der Männerpresse ständig lächerlich gemacht. Spott und Kritik gingen aber an die falsche Adresse. Anzugreifen ist nicht diese Frau, sondern die deutsche Sprache als patriarchalisch organisiertes Verwirr-System.)


    Mit dem herr- in herrenlos (oder auch Herrenrasse) hat es nun noch seine ganz eigene Bewandtnis. Es ist das nämliche Herr, das auch in Herrgott vorkommt und bekanntlich rein gar nichts neben sich duldet, schon gar nichts Weibliches. Eher noch wird es hinnehmen, als >abstrakt<, >allumfassend< und >allgültig< analysiert zu werden. Dieses Herr, so hören wir, ist eben einfach >geschlechts-neutrah. Es bedeutet >Besitzer, Herrscher, Gebieter<. Na, >Herr< eben bedeutet es! Ein herrenloser Hund ist ein Hund ohne Herrn, egal welchen Geschlechts, ob Frauchen oder Herrchen. Kapiert? Und die Herrenrasse? Dito!


    Herrenlos — welch tiefes, schönes Wort! Es bedeutet also >frei<, >autonom<, >ohne Besitzern Bevor die Herren sie in Besitz nahmen, zähmten, domestizierten, waren alle Tiere »herrenlos«, d. h. frei, in niemannes Besitz, unter niemannes Herrschaft. Erst die Herrenperspektive mit ihren verherrenden Folgen beschert uns auch den »herrenlosen Hund« als ein per se bedauernswertes, herumstreunendes, struppiges Wesen. Der richtige Hund hingegen, komplett mit Herrchen (egal ob weiblich oder männlich, s. o.) — was macht er zur Freude seines Herrn? Egal ob Weibchen oder Männchen, er macht: Männchen.


    »Herr und Hund«, so nannte Thomas Mann(!) seine Erzählung. An der Herrenperspektive bleibt von vornherein nicht der geringste Zweifel. Die beiden anderen berühmten Erzählungen über Hunde stammen von Frauen: »Krambambuli« von Marie von Ebner-Eschenbach und »Flush« von Virginia Woolf. Ob es nur ein Zufall ist, daß die beiden Frauen den Hund im Titel »herrenlos« auftreten lassen und ihn beim Namen nennen?


    


    April 1982

  


  
    Wir Männschen


    


    


    Wir Frauen bestreiten ja nicht, daß Männer Menschen sind. Es sind bekanntlich die Männer, die sich damit schwertun, daß auch Frauen Menschen sind.


    »Ein Mensch ohne Frau ist eigentlich kein Mensch«, heißt es im Talmud. Frauen, die bloß einen Mann aufweisen können (das reicht anscheinend nicht zur Menschwerdung), werden aus der Klasse der Menschen hinausdefiniert.


    Ein Mensch, so heißt das vielgelesene Buch mit »heiterenVersen« von Eugen Roth. Im Klappentext der — zigten Auflage steht zu lesen: »Eugen Roth hat den Menschen an seinen Achillesfersen gezeichnet, den verhinderten Don Juan ebenso wie Friederich, den argen Wüterich.« Die Verse seien »hundert kleine Spiegelein, aus denen wir herausgucken, du und ich, der Nachbar und der Vetter«. »Finden wir uns nicht auf irgendeiner Seite selbst wieder?« »Wir alle, wir Menschen, sind jeweils skizziert, wenn Eugen Roth beginnt: Ein Mensch...«


    Ich, eine Frau, weder Nachbar noch Vetter, weder Don Juan noch arger Wüterich, finde mich da auf keiner Seite wieder. Ich finde sowohl in den Illustrationen als auch in den »heiteren Versen« nur Männer. »Ein Mensch...« — ist immer ein Mann.


    Damit schließt sich der Kreis brüderlicher Männschlichkeit vom ehrwürdigen Talmud zur heiteren Gegenwart.


    Als vor etwa zehn Jahren einige Frauen anfingen, frau statt man zu sagen, fanden andere das chauvinistisch, »unmenschlich«, ja männermordend. Wenn man schon abgeschafft werden soll, hieß es, dann ersetzt es doch besser durch mensch.


    Aber Ist mensch wirklich »menschlicher«, umfassender, als frau oder man? Immer wieder lesen und hören wir Frauen, daß er, der Mensch, männlichen Geschlechts sein muß. Andernfalls nämlich ergeben die meisten offiziellen Aussagen über »den Menschen« keinen Sinn. Und das Substantiv Mensch ist, genau wieman, abgeleitet von dem Wort Mann (genauer: von althochdeutsch mannisco >männlich< über mennisco, mennisc zu mensch). Frau ist von der Wortgeschichte her tatsächlich viel besser geeignet, für beide Geschlechter zu stehen. Im Germanischen gab es den Stamm frau-(>hochgestellte Person<) mit den wahlweisen Endungen — jo für die Frau und — ja für den Mann.


    Ob wir Frauen, Fraujo oder Frauja, so sinnige Sprachsitten nicht vollends wiederbeleben sollten? Immerhin — frau für man war schon ein vielversprechender erster Schritt.


    


    (Dank an Adi Prasser für den Hinweis auf Eugen Roth)


    


    Juni 1982

  


  
    Damenwahl


    


    


    Es gibt Damenschuhe und Herrenschuhe, Damenunterwäsche und Herrenunterwäsche. Es gibt im Eiskunstlauf die Kür der Damen und die Kür der Herren, im Skisport die Abfahrtsläufe der Damen und die der Herren.


    Bei Tanzveranstaltungen gibt es hin und wieder Damenwahl. Die »Herrenwahl«, das Gegenstück der Damenwahl, findet zwar laufend statt, aber sie hat offiziell keinen Namen, keinen Platz im deutschen Wörterbuch. Wie kommt das?


    Die Sprache arbeitet eben nach dem Ökonomieprinzip, erklären (männliche) Sprachwissenschaftler. Das Selbstverständliche, die Norm, wird nicht extra benannt. Wie praktisch! Deshalb also hieß früher die Schule, auf die mein Bruder ging, »Gymnasium« — und meine: »Mädchengymnasium«.


    Es gibt da allerdings auch ein paar Bereiche, die ganz in die Zuständigkeit der Dame fallen, z.B. Parfüm, Handtaschen, Torte und Schokolade. Sind diese Produkte ausnahmsweise mal für Herren gedacht, so wird das sprachlich angezeigt: Herrenparfüm, Herrenhandtaschen, Herrentorte und Herrenschokolade. Die Produkte für uns Normalverbraucherinnen heißen dagegen nicht Damentorte oder so, sondern schlicht und praktisch:Torte. Weiß ja eh jeder (!), wer das Zeug frißt. Auch Udo Jürgens weiß ein Lied davon zu singen: »Aber bitte mit Sahne«, so schmachten bei ihm die dicken Damen im Café nach ihrer Torte.


    Nun gut. 1975 hatten wir das Jahr der Frau. Wir wußten es auch ohne diesen Hinweis, daß alle anderen Jahre in erster Linie Jahre des Mannes sind. Das Jahr des Kindes, das Jahr der Behinderten — lauter erstaunlich unbekümmerte Eingeständnisse der Herrschenden, wem die andern Jahre rechtens gehören. Ich warte noch auf das Jahr der Gastarbeiter und der Alten, Pardon: Senioren. Jahre für Gastarbeiterinnen und Seniorinnen wird’s wohl nicht geben — Frauen sind ja immer mitgemeint.


    Die bloße Existenz des neuen Wortes »Frauenforschung« beweist, daß »Forschung« bisher nicht Forschung von und für Menschen war, sondern von und für Männer: Männerforschung.


    Es war ein genialer Schachzug der Männer, Männerforschung einfach »Forschung« zu nennen, Männerjustiz einfach »Justiz«, Männerpolitik einfach »Politik«, Männerpresse einfach »Presse«. Und gedeckt durch diesen Sprachbetrug, lamentieren sie nun ständig, wir seien so »separatistisch« mit unserem neuen Frauenkram! Gegen solche zynischen Verdrehungen hilft vor allem eins: Das Männliche überall namhaft machen! Es gibt keine Forschung, Justiz, Presse usw., die diese unseparatistischen Namen verdient. Und solange der männliche Separatismus sich nicht ändert, müssen wenigstens wir Frauen auf begriffliche Sauberkeit achten und die Dinge bei ihrem richtigen Namen nennen.


    Übrigens: Bei den Miß wählen wird eine Miß gewählt, bei den Bundestagswahlen der (Männer-)Bundestag. Die sprach- und damenbewußte Dame wählt folglich bei Damenwahl eine Dame.


    


    Juli 1982

  


  
    Malwinen oder Falkland-Inseln?


    


    


    Zuerst (1527) hießen sie Islas San Antón, die Spanier hatten sie so genannt. 1600 kam der holländische Kapitän Sebald und taufte sie — wie wohl? Sebaldinen! 1690 kamen die Briten und nannten sie, nach einem Zahlmeister der Navy, Falkland Islands. 1764 kamen die Franzosen und tauften sie wieder um in Malouines. 1820 besetzten die Argentinier die Inselgruppe, für sie »Isias Malvinas«. 1833 kamen wieder die Briten und nahmen die Inseln, für sie noch immer »Falkland Islands«, erneut in Besitz.


    Die Ureinwohner/innen, Robben und Pinguine, haben sich bis jetzt zu den diversen Besetzungs- und Benennungsaktionen ihnen gleichermaßen fremder und unerwünschter Herren nicht geäußert. Sie blieben einfach sprachlos.


    Als meine Mutter geboren wurde, damals auch noch sprachlos, bekam sie den Nachnamen Gärtner, nach ihrem Vater (mit diesem Namen hatte mein Großvater zuvor schon den Namen meiner Großmutter gelöscht). Später kam mein Vater, und meine Mutter hieß fortan Pusch. Inzwischen heißt sie Wulff, nach ihrem zweiten Ehemann. Daß meine Schwester mit mir verwandt ist, ist auch nicht mehr am Namen zu erkennen. Sie heißt jetzt Seibolt.


    Es leuchtet ein, daß sprachlose Wesen, wie Pinguine, Robben oder Säuglinge, nicht gefragt werden können, wie sie denn am liebsten heißen wollen. Weniger einleuchtend, ist, daß Gesetz und/oder Brauchtum mit erwachsenen Frauen so verfahren als wären sie Robben, Pinguine oder Säuglinge. Oder eine Inselgruppe im Südatlantik, die je nach Herrschaftsanspruch verschieden benannt wird.


    Wir, die wir in dem Konflikt zwischen England und Argentinien Außenstehende waren, hörten in den Nachrichten mal »Falkland- Inseln«, mal »Malwinen«. Letzteres allerdings viel seltener, denn Argentinien ist weit weg und hat eine Militär-Diktatur, England ist nah, EG- und NATO-Partner und das »Mutterland der Demokratie«.


    Bei meiner Mutter und meiner Schwester dagegen kommen keine verwirrenden Doppelbenennungen vor, alles ist »herr«lich geregelt. Auch ich, weit entfernt, irgendwelche Besitzansprüche mittels Benennung anzumelden, schreibe brav an »Frau Wulff« und »Frau Seibolt«. Im Telefonbuch stehen sie beide nicht, nur ihre Ehemänner.


    Namen sind Schall und Rauch? Namen sind vor allem: Besitzanspruch oder Besitznachweis. Ob die Herren eine Inselgruppe oder eine Frau als ihren Besitz reklamieren — das damit einhergehende (Um-)Benennungsverfahren ist dasselbe und wird höllisch ernstgenommen. In Großbritannien ist es ein Politikum, wie jene Inselgruppe genannt wird. »Malwinen« — ausgeschlossen, Hochverrat! Aber niemand — außer ein paar wildgewordenen Emanzen — nimmt an der offiziellen Bezeichnung »United Kingdom« Anstoß. Nicht einmal die Queen. (»God save the King« allerdings wagen sie ihr denn doch nicht ins Gesicht zu singen.)


    Die Schwestern in den USA sind uns ja in vielem voraus. Als Nachnamen wählen sie sich neuerdings weibliche Vornamen — weil alle Nachnamen, auch die unserer Vorfahrinnen, unbrauchbar sind, denn es sind Namen, die diese Frauen von ihren Männern »übernehmen« mußten.


    Julia Stanley, bekannte feministische Linguistin, nennt sich heute Julia Penelope. Noch unbestätigt sind Gerüchte, wonach sie mit dem Faltboot zu den Malwinen oder Falkland-Inseln unterwegs ist, um Port Stanley in Port Penelope umzutaufen.


    


    August 1982

  


  
    Das liebe Gott


    


    


    »Vater unser, der du bist im Himmel« — so haben wir alle gelernt, uns Gott vorzustellen: als gütigen, manchmal auch zornig-strafenden Vater, zu Gericht sitzend droben auf dem Himmelsthron, mit Rauschebart womöglich. Weiblich oder mütterlich wirkt er nicht gerade. Er hat ein (uneheliches) Kind, ebenfalls männlich, namens Jesus.


    Feministinnen haben auch vor dieser Männerbastion nicht haltgemacht und respektlose Sprüche geprägt wie: »When God created man she was only joking (Als Gott den Mann erschuf, hat sie sich bloß einen Scherz erlaubt).« Die Kraftmeierin legt los: »Meine Göttin noch mal!«, und die Frau ohne Knete bittet vertrauensvoll: »Liebe Göttin, schenk mir doch ein Emma-Abo!« (Ein Courage-Abo hat sie anscheinend schon bekommen, göttinseidank!) Und die feministische Pastorin verabschiedet die verdutzte Gemeinde mit den Worten: »Gott segne dich und behüte dich, sie lasse ihr Angesicht leuchten über dir und gebe dir Frieden.«


    Es reicht, wenn wir die Männerherrschaft auf der Erde haben, denken diese Frauen. Nicht auch noch im Himmel. Dort, ab sofort: Frauenpower.


    Andere sind gemäßigter und gesellen Gottvater eine Mutter zu: »Vater und Mutter unser im Himmel.« Ob wir uns Gott als Elternpaar oder als zweigeschlechtig oder als geschlechtslos vorstellen, ist unser Bier.


    Die alten Germaninnen (Männer sind selbstverständlich immer mitgemeint), vom Christentum noch ungeschoren, hatten eine sehr sympathische und, von heute aus betrachtet, äußerst fortschrittliche Gottesvorstellung. Das germanische Wort guda, Vorläufer des Wortes Gott, war sächlich. Es bezeichnete ein »göttliches Wesen«, weder weiblich noch männlich. »Liebes Gott«, mögen unsere Vorfahrinnen gebetet haben, »mach daß es ein Mädchen wird!«


    


    September 1982

  


  
    Mitgliederinnen


    


    


    Vor drei Jahren hörte ich das Wort zum erstenmal — von einem (männlichen) Sprachwissenschaftler. Ich dachte, ich hätte mich verhört. Er aber, aktives Mitglied einer stark profeministischen Berliner Männergruppe, schien nie etwas anderes gehört zu haben als — Mitgliederinnen. Die Berliner Szene! An mein Provinz-Ohr dringen die neusten Creationen eben relativ spät.


    Ich redete auf ihn ein, später auch auf die vielen Frauen, die immer wieder von irgendwelchen »Mitgliederinnen« sprachen. »DAS Mitglied«, dozierte ich, »ist doch eine der wenigen nun wirklich geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen, die wir haben! Ihr nennt doch Mädchen auch nicht Kinderinnen und reserviert Kinder für Jungen!«


    Meine Gesprächspartnerinnen waren wenig beeindruckt und sagten weiter Mitgliederinnen. Andere wieder meinten: »Mitgliederinnen? Auch nicht besser als Mitglieder! Wir können es nicht mehr hören, das Wort Glied! Und wieso überhaupt >mit Glied<??! Wir Frauen sind >ohne Glied<, und darauf sind wir stolz!«


    Mitglied also als Bezeichnung für das männliche Geschlecht, Ohneglied für das weibliche? — Diese Idee hat sich, soweit ich informiert bin, nicht durchsetzen können. Zu negativ das ganze Wort. Sollen wir uns etwa auch noch selbst definieren als diejenigen, denen etwas fehlt? Noch dazu sowas? Nein danke!


    Also auf ins Positive! Was hat das weibliche Geschlecht dem »Glied« entgegenzusetzen? — Das Wort war schnell gefunden: Mitklit von Klit wie Klitoris. (Und für den Herrn macht sich dann vielleicht Ohne klit ganz bezaubernd?)


    Na schön. Manche mögen’s eben klar und deutlich.


    Doch die meisten von uns sind ja mit ihrem weiblichen Schamgefühl geschlagen. Im Büro, in der Schule, im Betrieb, in der Uni will das kühne Wort Mitklitoris uns einfach nicht so selbstverständlich von den Lippen. Manche lösen das Problem vielleicht mittels der Kurzform Mitklit, die von »den anderen« garantiert als »Mitglied« gehört wird. Uralte weibliche Taktik: das Kühne so tun, daß es möglichst niemand merkt und wir ungeschoren davonkommen.


    Eine Bekannte schrieb mir neulich, sie sage seit einiger Zeit nur noch Mitfrau: »Der Verein >Frauen und Kultur< hat schon 37 zahlende Mitfrauen.« Auch nicht schlecht!


    Ich finde es eindrucksvoll, wie bunt es zur Zeit in der deutschen Sprache zugeht. Wo es früher nur ein einziges Wort gab — Mitglied/er — , hab’ ich jetzt die Auswahl zwischen


    


    Mitglied(er)in / Mitgliederinnen


    Mitklit, Mitklitoris


    Ohneglied


    Mitfrau


    Mitglied/er


    


    Und doch finde ich auch etwas Bedenkliches an dieser munteren Wortschöpferei. Ihr Anlaß scheint mir eine übertriebene Konzentration auf das männliche Glied zu sein. Haben wir das nötig, frage ich mich bestürzt. Harmlose Wörter wie Gliederung, Gliedmaßen, gliedern, eingliedern — fällt uns etwa auch dazu nur der Penis ein, so daß weitere sprachliche Säuberungsaktionen angeraten sind? Wir sagen ja den Männern nach, sie dächten immer nur an »das eine«. Weibliche Wortschöpfungen wie Ohneglied und Mitklitoris legen den Verdacht nahe, daß auch Frauen noch entschieden zu oft daran denken.


    Diese besorgten Zeilen schreibt euch eine, die zur Zeit in der Möse wohnt — so heißt nämlich der Ortsteil des Dorfes Niedermehnen, wohin ich mich zurückgezogen habe. Die männliche Dorfbevölkerung hat bisher keine Umbenennung in Richtung »Glied« oder »Pimmel« oder was weiß ich verlangt. Und die Frauen finden auch nichts dabei, in der Möse zu wohnen. Für sie alle ist das eben seit Jahrhunderten einfach ein Ortsteil und kein Geschlechtsteil.


    Ich gestehe, daß ich diese souveräne Gelassenheit noch nicht erreicht habe. Aber ich finde sie nachahmenswert.


    


    Oktober 1982

  


  
    Das vibrierende Weib


    


    


    Die deutsche Sprache ist uns manchmal zu eng, manchmal zu weit — richtig passen tut sie selten. Sie ist ja auch nicht von/für uns gemacht.


    Für erwachsene weibliche Personen gibt es gleich drei Bezeichnungen: Frau, Dame und Weib — für erwachsene männliche Personen hingegen nur zwei: Mann und Herr. Die Entsprechung für Weib fehlt bei den Herren. Sollen wir uns nun freuen über diese reichere Auswahl? Kaum — erstens ist Weib veraltet: wenn es benutzt wird, dann höchstens als Schimpfwort (»altes Weib«, »Klatschweib«, »Weibergeschwätz«). Zweitens ist es sächlich, und wir finden nun mal feminine Bezeichnungen netter für uns, weshalb wir auch das Fräulein abgeschafft haben (das Mädchen ist ein Fall, mit dem wir uns bald beschäftigen sollten/werden).


    Obwohl nun das Substantiv Weib nicht mehr wie früher durch sämtliche Texte geistert, die von Frauen handeln, führen wir die Silbe weib doch beständig im Munde: weiblich und Weiblichkeit sind vermutlich neben Frau die in der Neuen Frauenbewegung hierzulande am häufigsten benutzten Wörter. Wir haben nämlich keine anderen. Die Ableitungsreihe für Mann heißt, schlicht und logisch: männlich, Männlichkeit. Für Frau dagegen heißt sie, kompliziert und unlogisch: weiblich, Weiblichkeit. Fraulich und Fraulichkeit können wir nicht verwenden, weil ihre Bedeutung zu eng ist und von vielen noch dazu als negativ empfunden wird. Wohingegen weiblich und Weiblichkeit wertfrei sind, im Gegensatz zu Weib. Findet ihr noch einigermaßen durch? Die Verwirrung stifte nicht etwa ich, sondern sie ist System. Die deutsche Sprache als Frauen-Verwirr-System.


    Schlägt frau die Wörterbücher auf, um sich über den Ursprung der Verwirrung aufzuklären, so wird sie dies Ziel nicht erreichen, aber sie kann erstaunliche Entdeckungen machen. (Mach dir ein paar vergnügte Stunden — schlag nach unter Weib!) Was die Herren da wieder an Überraschungen für uns parat haben, ist schon einzig. Es ist nämlich bis heute nicht geklärt, auf welche Wurzel das Wort zurückgeht. Deshalb sind der »wissenschaftlichen« Spekulation Tor und Tür geöffnet. Und die sieht, etwa im Fall des Duden-Herkunftswörterbuchs, so aus: Vielleicht gehen Weib und vibrieren auf dieselbe Wurzel zurück (olala!). Das Wei von Weib steckt auch in dem Wort Weide, wo es soviel wie »sich drehen, winden« bedeutet.


    Und nun die zwingende Schlußfolgerung, Originalton Duden: »>Weib< würde demnach eigtl. >die sich hin und her bewegende, geschäftige (Haus)frau< bedeuten.«


    Merke, oh Weib: Wenn frau sich schon bewegt, dann bitte nur im Hause und als Hausfrau.


    


    November 1982

  


  
    Gegrüßet seist du, Josef!


    


    


    Die schöne Weihnachtszeit ist da und lädt uns ein, mal wieder über Maria und Josef nachzudenken. Sie waren ja in vieler Hinsicht ein denkwürdiges Paar. Wenn wir sie mit anderen berühmten Paaren vergleichen, z.B. mit Adam und Eva, Hänsel und Gretel, Caesar und Cleopatra, Dante und Beatrice, Abaelard und Heloise, Tristan und Isolde, Herodes und Mariamne, Hermann und Dorothea, Romeo und Julia — so steht dieses Paar, Maria und Josef, vollends einzigartig da: Wird doch diese Maria, obwohl bloß eine Frau, immer an erster Stelle genannt! Josef und Maria, das klänge uns so verquer in den Ohren wie Isolde und Tristan oder Gretel und Hänsel oder wie quer und kreuz statt kreuz und quer.


    Es gibt viele Möglichkeiten, eine Rangordnung zu symbolisieren. In der bildenden Kunst z. B. geschieht es mittels der Größe und der Gruppierung im Vorder- bzw. Hintergrund. Die Hauptperson steht in der Regel im Vordergrund und ist größer dar gestellt als die Nebenfiguren.


    In der Sprache ist die Reihenfolge das Mittel, um die Rangordnung auszudrücken: Die Hauptperson oder Hauptsache wird an erster Stelle genannt, alle weiteren haben sich auf den darauffolgenden Plätzen zu arrangieren: Vater, Sohn und Heiliger Geist. CDU/CSU. Die Regierung Schmidt/Genscher bzw. Kohl/Genscher. Er, sie, es. Vater und Sohn. Mutter und Kind. Bruder und Schwester. Mann und Frau. Herr und Frau Müller. Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren.


    Dies ist der graue Alltag und die graue Wirklichkeit: Die Frau an seiner Seite und auf ihrem, dem zweiten Platz, wo die Nebensachen eben hingehören. Damit der graue Alltag uns Zweitrangigen ein bißchen vergoldet werde, gibt es die Formen der Höflichkeit und die sogenannte Ritterlichkeit. »Ladies first« heißt es dann, und mann läßt uns den Vortritt. Die Festreden beginnen mit »Sehr geehrte Damen und Herren« — aber das Fest endet mit »Wein, Weib und Gesang«.


    Und drittens gibt es, neben dem grauen Alltag und dessen gelegentlicher Verunklarung durch das Ladies-first-Gerede, drittens gibt es auch noch Wunder. Eine Frau wird Königin oder sogar Muttergottes. (Päpstin? Nicht doch!) Frau und zweitrangig hin oder her, es hilft nix, sie muß auf den ersten Platz, der Mann auf den zweiten: Queen Victoria und Prinz Albert, Queen Elizabeth und Prinz Philip, Königin Beatrix und Prinz Claus.


    


    Gegrüßet seist du, Maria! Aber du auch, Josef.


    


    Dezember 1982

  


  
    Die Zukunft ist weiblich?


    


    


    Ein Professor der Psychologie schickte mir neulich folgenden Kommentar zu meinen »Aktivitäten in Sachen Sprache und Geschlecht«: Gegen diesen ausgesprochenen Feminismus und die von ihm propagierte Umwandlung der Sprache habe er doch einiges einzuwenden. Und außerdem heiße es immerhin die Sonne und der Mond. Das Hauptgestirn sei also im Deutschen — im Gegensatz zu den meisten anderen Sprachen — ein Femininum. Was doch wohl dafür spreche, daß das Weibliche durchaus nicht zweitrangig sei.


    Viele Männer argumentieren so kindlich bis verworren, wie es dieser Professor tut. Unsere liebe Frau Sonne, Spenderin der Wärme, des Lichtes, ja des Lebens, sie ist weiblich — also gib dich schon endlich zufrieden, zänkisches Weib! Meist werden noch andere holde Weiblichkeiten mit angeführt: Mutter Erde, Mutter Natur, die Liebe, die Treue, die Freiheit, die Gerechtigkeit, die Weisheit, die Klugheit, die Stärke, die Kraft, die Kühnheit, die Kunst, die Musik, die Malerei und die Literatur. In den romanischen Sprachen ist sogar das Leben selbst weiblich: La vie, la vita, la vida.


    Und die Dummheit? Die Schwäche? Die Falschheit? Die Verderbtheit? Die Niedertracht und die Heimtücke? Die Sünde, die Sucht und die Krankheit? Die Bosheit und die Gemeinheit? Klar, die sind auch alle weiblich, typisch weiblich sogar! Die Frau ist nun mal ein schillerndes, widersprüchliches, unergründliches Wesen.


    Was nun den Mann betrifft — männlich sind der Mut, der Verstand, der Geist, der Genius (deutsch leider das Genie), der Kampf-und der Tod. Der Staat ist Vater Staat, und der Krieg ist der Vater aller Dinge. Und die Polizei? Sie ist nur aus Versehen weiblich. Das sehen wir schon daran, daß sie unser Freund und Helfer ist, nicht unsere Freundin etwa. Oder gar Helferin.


    Wenn gilt »Die Zukunft ist weiblich«, so muß auch gelten »Die Vergangenheit und die Gegenwart sind weiblich«. Wollen wir das wirklich? Diese Gegenwart und jene Vergangenheit sollen auch noch weiblich sein?!


    Es ist — natürlich — alles nicht ganz so simpel. Die Sprache, ebenfalls weiblich(?), ist viel zu kompliziert und komplex für so schlichte Zuschreibungen und Erklärungsversuche.


    Die Menschen sind nicht herumgegangen und haben die »weiblichen« Dinge und Begriffe wie Nadel und Liebe mit einem Femininum belegt und die »männlichen« wie Speer und Kampf mit einem Maskulinum. Diese These vertrat die Sprachwissenschaft zwar noch im 19. Jahrhundert, aber sie ist inzwischen widerlegt, seit wir wissen, daß »der primitive Mensch«, der solcherart naiv benennend herumspaziert sein soll, nur in unserer überheblichen Einbildung existiert. Unhaltbar ist diese These auch, weil sie nicht erklärt, warum der »naiv personifizierende Mensch« Sprachen ausgebildet hat, die überhaupt kein grammatisches Geschlecht haben (z.B. Chinesisch, Türkisch, Mongolisch, Finnisch, Ungarisch).


    Tatsache ist, daß in denjenigen Sprachen, die grammatisches Geschlecht haben, Frauen meist mit femininen und Männer mit maskulinen Wörtern bezeichnet werden. Tatsache ist weiterhin, daß die Genera (Geschlechter) auf den (gewaltigen!) »Rest« Wortschatz beliebig verteilt sind und dort nichts, aber auch rein gar nichts, mit »weiblich« oder »männlich« im biologischen oder mythologischen oder irgendeinem sonstwie »einleuchtenden« Sinn zu tun haben. Im Deutschen ist der Tod »männlich«, im Französischen und Italienischen »weiblich«: la mort, la morte. Im Deutschen ist die Liebe »weiblich«, im Französischen und Italienischen ist sie »männlich«. Im Deutschen und Italienischen ist der Tisch »männlich«, im Französischen »weiblich«. Im Deutschen ist das Messer »sächlich«, im Französischen und Italienischen »männlich«.


    Tatsache ist schließlich, daß wir alle (einschließlich jenes Psy-cho-Profs) dazu neigen, bei der Personifikation von Gegenständen und abstrakten Begriffen uns erstmal an das grammatische Geschlecht zu halten. Der Staat wird zu »Vater Staat«, weil es zufällig der Staat heißt (und auch sonst nicht ganz unpassend scheint!). In Cocteaus Film »Orphée« tritt derTod als Frau auf, weil es im Französischen la mort heißt. Wir Deutschen hingegen kennen den »Gevatter Tod«, den Sensen mann. Und wir kennen Frau Sonne, die für den Hl. Franziskus, »natürlich«, Bruder Sonne war.


    Übersetzen wir mal »Die Zukunft ist weiblich« ins Französische und Italienische: »Le futur est masculin.« — »II futuro è maschile.« Klingt toll, nicht? Fast so schön wie: »Die Atombombe ist weiblich, und der Frieden ist männlich.«


    


    Februar 1982

  


  
    Der Richtige


    


    


    Wann hat schon mal eine von uns 6 Richtige im Lotto angekreuzt?! Ich kenne keine einzige. Anders bei den Wahlen — da haben wir es seit Bestehen der Bundesrepublik insgesamt auf stolze 6 Richtige gebracht: Adenauer, Erhard, Kiesinger, Brandt, Schmidt und Kohl. Bei Kohl mußten wir noch nicht mal ein Kreuzchen machen und bekamen trotzdem den Richtigen.


    Sonst immer diese enttäuschende und langweilige Warterei auf »den Richtigen«, der dereinst kommen soll und doch nie in Sicht ist — hier, in der Politik, ist dafür gesorgt, daß wir weder warten noch wählen müssen, sondern auf jeden Fall einen abkriegen, und zwar den Richtigen. Weil in der Politik der Richtige eben automatisch das Richtige ist für uns. Die Richtige dagegen — wie das schon klingt! Genauso paradox wie die Staatsfrau, die Regierungsfrauschaft oder der Schwangere.


    Deshalb brauchen wir uns auch um den 6. März gar keine Gedanken zu machen. Ob gewählt wird oder nicht, ob wir rot, grün, braun, schwarz, tiefschwarz oder gar nicht wählen — der Richtige ist uns auf jeden Fall gewiß. Er fällt uns in den Schoß, ob wir ihn da haben wollen oder nicht.


    Wer die Wahl hat, hat die Qual. Und die Wahl hat in unserem Lande, gerne Vaterland genannt, der Wähler. Nur er muß sich mit der Frage abquälen, welche der diversen Männerriegen seine Interessen am besten vertritt. Uns Frauen bleibt alle Qual erspart, in diesem unserem Lande.


    Unserem?


    


    März 1983

  


  
    Dieter Lattmensch


    


    


    Im Jahre 1980 haben meine Kolleginnen Guentherodt, Hellinger, Trömel-Plötz und ich in der Fachzeitschrift Linguistische Berichte »Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs« veröffentlicht. Vergleichbare Richtlinien gibt es in den USA schon seit über zehn Jahren. Große Verlage und Berufsorganisationen lehnen z. B. den Abdruck von Manuskripten ab, wenn sie nicht den Richtlinien entsprechend formuliert sind.


    Auch in der Bundesrepublik gibt es große Organisationen, die sich von Berufs wegen mit Sprache befassen. Eine von ihnen ist der Verband deutscher Schriftsteller (sic). Bundesvorsitzender dieses Verbandes von 1969-73 war Dieter Lattmann. 1968 war er Präsident der Bundesvereinigung deutscher Schriftstellerverbände. Von 1972-80 war er Mitglied des Bundestags (SPD).


    Am 13. Februar 1983 sendete der Hessische Rundfunk einen 10-Minuten-Kommentar von Dieter Lattmann über unsere Richtlinien. O-Ton Lattmann:


    


    Als Mann von heute, verunsichert durch Feminismus, wie es sich gehört, habe ich hinreichend begriffen: Will ich meinem Geschlecht nicht auch noch mißbräuchlich in der Sprache frönen, muß ich vor allem auf die Endungen achten. [...] Ein solches Programm schüchtert Leute wie mich nur noch zusätzlich ein. Weiß ich doch ohnehin nicht, wie ich es bei der Wortwahl richten soll, um nicht ständig als Chauvi dazustehen. [...] Mit subjektiver Erfahrung hat jene Generalverdammnis für mich ohnehin kaum etwas ,zu tun, denn, wie so viele meinesgleichen, wurde ich von Kindesbeinen an über die Schule bis ins Private und zum Teil selbst im Beruf eher von zugreifender Weiblichkeit als von entschiedenen Männern geprägt. (Armer Dieter — selbst im Beruf?!)


    Nun hat, genau besehen, ein solches Programm auch seine Tük-ken: wenn nämlich... die >Männer des 20. Juli< durch die >Frauen und Männer< ersetzt werden, hapert es mit der Geschichte. [...] Andererseits bleibt es wohl allzu vordergründig verstanden, wollten die Linguistinnen ernstlich... die >Woche der Brüderlichkeit< durch die >Woche der Menschlichkeit< austauschen, denn mit dem biblischen Bruder ist seit alters wie auch mit Jungfrau und Mutter etwas umfassender Menschliches gemeint. (Na gut — einigen wir uns also auf >Woche der Mütterlichkeit<?)


    Die Sprache ist in Bewegung. Sie korrigiert das Antiquierte und weiß sich selber Rat. Diesen Prozeß gilt es zu fördern. Aber nicht ihm durch neue Restriktion Gewalt anzutun. (Immer diese gewalttätigen Frauen!)


    


    Stellt sich doch uns Dieter hin — und blamiert sich öffentlich bis auf die Knochen. Weibliches Mitleid regte sich in mir, und ich schrieb ihm einen langen Brief voll kostenloser Nachhilfe. Wies ihn z. B. darauf hin, daß wir die schöne Formulierung >Die Frauen und Männer des 20. Juli< seinem Genossen Helmut Schmidt verdanken, bei dem es anscheinend weniger mit der Geschichte hapert als beim Genossen Lattmann. Und so weiter und so fort.


    Dieter zeigte sich erkenntlich mit zwei Sätzen auf einer Postkarte: »Da Sie sich die Mühe gemacht und mir ziemlich ausführlich... geschrieben haben, möchte ich mich wenigstens dafür bedanken. Vielleicht bin ich kein guter >Gegner< weil in der Regel lieber ein Mensch, als nur ein Mann.«


    


    Mai 1983

  


  
    Eine halbe Sekretärin


    


    


    In der Zeit vom 27. Mai 83 (S. 34) schreibt Joachim Dyck, Professor für Neuere deutsche Literaturwissenschaft an der Universität Oldenburg:


    


    Die meisten Kollegen, die jetzt die 50 überschritten haben, wurden auf Lehrstühle berufen, die »ausgestattet« sind: eine Sekretärin (mindestens eine halbe), eine wissenschaftliche Hilfskraft, einen Assistenten zur persönlichen Verfügung.


    


    Von dem Wort ausgestattet distanziert sich der Professor, indem er es in Gänsefüßchen setzt. Er bedient sich zwar der gängigen Ausdrucksweise, gibt aber gleichzeitig zu verstehen, daß er sie nicht recht passend findet. Warum, das erfahren wir nicht. Meine Vermutung: Der Professor weiß auch, daß eine Ausstattung normalerweise aus Dingen, Ausstattungsstücke«, besteht. Ein Zimmer wird mit Möbeln ausgestattet. Hier aber wird ein Möbelstück mit Menschen ausgestattet: mit einer Sekretärin, einer Hilfskraft, einem Assistenten. Und das findet der Professor vielleicht auch etwas unfreundlich diesen Menschen gegenüber, selbst wenn mit ihnen kein x-beliebiger Stuhl, sondern ein Lehrstuhl ausgestattet wird.


    So weit, so feinfühlig. Schließlich darf mensch von einem Literaturprofessor auch eine gewisse Sprachsensibilität erwarten — dafür wird er ja bezahlt.


    Die halbe Sekretärin dagegen bekommt von ihm keine distanzierenden Gänsefüßchen, mit denen sie sich über ihre Totalverstümmelung oder Zersägung (oder wie soll ich mir diese arme halbierte Frau vorstellen?) hinwegtrösten könnte. Halbe Sekretärinnen findet der Professor völlig normal. Kein Grund, das Sprachsensibelchen hervorzukehren. Und daß die Kollegen drei Unter-Menschen zu ihrer persönlichen Verfügung haben, findet er auch nicht gänsefüßchenreif.


    Nur ein kurzer Satz — aber er hat es in sich! Die Kollegen, der Assistent treten als Maskulina auf. Nun wissen wir aber, daß der Professor auch Kolleg innen hat, wenn auch nur ganz wenige, und daß es auch ein paar Uni-Assistentz»«e« gibt. Ob ihr Kollege sie einfach übersehen hat oder ob sie sich »mitgemeint« fühlen sollen, das verrät der Satz nicht. An anderer Stelle des Textes wird es noch rätselhafter. Da heißt es über Hochschullehrer, sie hätten »Probleme mit Frau oder Freund«. Darf der Hochschullehrer heutzutage statt Frau auch schon mal einen Freund haben? Oder bezieht sich das oder Freund auf die Hochschullehrer/«, von der mann ja weiß, daß sie es nicht zu einem Ehemann bringt, höchstens zu einem Freund?


    Da fruchtloses Grübeln ungesund ist, halten wir uns lieber an die weniger dunklen Stellen des Textes. Sonnenklar ist jedenfalls, daß die Sekretärinnen, ob halbiert oder unversehrt, eine geschlossene weibliche Gesellschaft bilden. In diesen Kreis der Halbierbaren verirrt sich kein Mann.


    Ein Lied aus uralten Zeiten, das geht mir nicht aus dem Sinn:


    


    Seht ihr die Mondin stehen?


    Sie ist nur halb zu sehen


    Und ist doch rund und schön.


    


    Juli 1983

  


  
    Frauen und Lesben?


    


    


    Seit einiger Zeit gibt es an einigen deutschen Universitäten »Frauen- und Lesbenreferate«. Die Uni Oldenburg hat damit angefangen, sagten mir stolz die Frauen des dortigen Referats. Die sonst übliche Bezeichnung »Frauenreferat« hätte ihnen nicht zugesagt, weil sie die vielen mitarbeitenden und anzusprechenden Lesben unsichtbar läßt.


    Viele Frauen an der Uni sind Lesben, und obwohl es »natürlich« keine Statistik gibt, weiß jede frauenbewegte Unifrau, daß Lesben sowohl in den Frauenreferaten als auch allgemein unter Studentinnen und Dozentinnen prozentual weit stärker vertreten sind als in der weiblichen Gesamtbevölkerung. Auch ich finde es daher sehr wichtig, daß lesbe sprachlich endlich sichtbar wird entsprechend ihrem Rang.


    Also alles prima mit der Erweiterung des »Frauenreferats« zum »Frauen- und Lesbenreferat«? Ich finde nein!


    Frauen und Lesben — das ist, bedeutungsmäßig, eine total absurde Konstruktion, ähnlich wie Südfrüchte und Apfelsinen, denn Lesben sind bekanntlich Frauen und Apfelsinen sind Südfrüchte. Wenn die Konstruktion nur absurd wäre, könnte es ja noch angehen — absurd kann ja sehr schön und witzig und erfrischend sein. Aber diese Konstruktion ist nicht nur absurd, sie ist gefährlich.


    Im Dritten Reich machten die Nazis aus Deutschen plötzlich »Deutsche und Juden« (»Deutsche, wehrt euch gegen die Juden!«). Einige Deutsche waren nun »sprachlich sichtbar« als Juden, abgesetzt von den anderen Deutschen, als ob sie nicht dazugehörten. Und einige Frauen sind jetzt sprachlich sichtbar als Lesben, abgesetzt von den anderen Frauen, als ob sie keine wären.


    Der Mensch und seine Frau — wie lange kämpfen wir schon gegen diese unverschämte sprachliche Ausgrenzung des weiblichen Geschlechts. Und nun unterläuft uns fast dasselbe — noch dazu in bester Absicht!


    Was ist also zu tun? Erstens müssen wir die BezeichnungFrauen-und Lesbenreferat schleunigst wieder abschaffen (Frauen sind auch nur Menschen, und Irren ist menschlich!). Zweitens müssen wir eine neue Formulierung finden, die das richtige Gewollte nicht in derart falscher, weil diskriminierender Weise zum Ausdruck bringt.


    Ich finde z.B. Feministisches Referat eine passable Lösung. Fe-ministinnen sind sowieso als Lesben verschrien — diesen Umstand könnten wir uns positiv zunutze machen. Schwesternreferat fand ich aus ähnlichen Gründen auch nicht schlecht. Oder vielleicht Frauenfreundinnenreferat? Dem sprachlich bereits bestens eingebürgerten Frauenfeind träte positiv die Frauenfreundin gegenüber — noch dazu schön doppelsinnig oder breitbandsinnig, so breit wie das Spektrum weiblicher Empfindungen. Ob die Frauenfreundin sich als Freundin im zärtlichsten oder im bloß politischen Sinne verstehen will, bleibt ihr überlassen.


    Wißt ihr noch andere, bessere Vorschläge? Und was meint ihr überhaupt zu dem Problem? Eure Meinung würde mich sehr interessieren.


    


    


    Nachschrift


    


    Irgendwo habe ich gelesen, daß es in Dänemark seinerzeit mit der Aussonderung der jüdischen Bevölkerung durch die Nazis nicht geklappt hat, weil der dänische König ostentativ den Judenstern trug. Nach diesem Vorbild wäre es auch eine Lösung, die Frauenreferate einfach Lesbenreferate zu nennen.


    


    September 1983

  


  
    Scham und Schande


    


    


    »Sitz nicht so da, man kann ja deine ganze Schande sehen!« — Eine Schweizerin erzählte mir, daß kleine und auch größere Mädchen in der Schweiz noch heute so angeherrscht werden. Die Schriftstellerin Marlene Stenten berichtet, in ihrer Familiensprache hätte »das« Baba Stink geheißen.


    Und welches Wort gab es in meiner Familie »da«für? Gar keins. Es gab nur die schamvoll umschreibenden Ortsangaben. Die neuen Jeans waren vielleicht »im Schritt« zu eng, und »zwischen den Beinen«, »untenrum« oder »da unten« hatten wir uns sauberzuhalten. Auf der anderen Seite sollten wir uns »die Nase« putzen und nicht etwa »in der Gesichtsmitte«. Schlaue und beängstigende Folgerung schon früh, bevor wir es dann endgültig erfuhren: »Zwischen den Beinen«, da war etwas Widerliches, zu widerlich, um es auch nur auszusprechen.


    Dann kam der Biologieunterricht. Die äußeren Geschlechtsteile der Frau (also unsere) hießen: Scham (aha!) — mit folgenden Schamteilen: Schamhaar, Schamhügel, große Schamlippen, kleine Schamlippen. Für den Mann hörte das Schämen schon beim Schamhaar auf. Der Rest hieß nicht etwa Schamstengel und Schambeutel, sondern Glied und Hoden.


    Der nächste Lernschritt war, daß das Besitzen einer »Scham« fast automatisch die »Schande« nach sich zog, wenn wir nicht höllisch aufpaßten, denn junge Mädchen konnten »geschändet« werden von »Sittenstrolchen« oder »entehrt« von ehrbaren Männern. Und unsere »Ehre« hing paradoxerweise direkt mit unserer »Scham« zusammen.


    Eine schwierige Sprache, schwer zu begreifen. Da gab es einerseits den Film »Susi und Strolch« mit einem ganz süßen Strolch, anderseits die Sittenstrolche. Und wenn die Sittenstrolche uns »mißbrauchten«, dann waren wir geschändet, nicht sie. Und die ehrbaren Männer »entehrten« uns durch selbigen Mißbrauch, nicht sich selbst. Anscheinend waren wir mitsamt unserer »Scham« ein Genußmittel wie Alkohol oder Nikotin. Nur daß der Alkoholmißbrauch die Mißbrauchenden selbst in Schimpf und Schande brachte, doch nicht den Alkohol!


    Eine Sprache von Verrückten, geeignet, selbst die Vernünftigste verrückt zu machen. Es wird Zeit, daß wir die Sprach- und Machthaber nicht mehr alleine werkeln lassen. Venus steigt auf den Venushügel und lächelt mit ihren süßen Venuslippen: »Scham — wat is dat denn? Ach so, Sie meinen Charme!«


    


    April 1983

  


  
    Wir leben im Matriarchat!


    


    


    In den Industrienationen hat die Gebärfreudigkeit der Frauen letzthin erschreckend nachgelassen. Während noch bei unseren Groß- und Urgroßmüttern 10-20 Kinder keine Seltenheit waren, ziehen die meisten von uns die Null-Lösung vor. Wo aber nichts hervorgebracht wird, kann auch nichts wachsen! Und vom Wachstum hängt schließlich unser aller Wohlergehen ab.


    Da also die Frauen sich so schnöde ihrer Gebärpflicht entziehen, hat die Industrie selbst diese Aufgabe übernommen. Die Industrie ist, anders als unsere wahllos drauflosgebärenden Großmütter, auf Effektivität bedacht. Sie produziert grundsätzlich nichts Unrentables — also keine Söhne, denn die können ja nun mal nichts aus sich selbst hervorbringen, diese Wachstums-Flops. Die Industrie gebiert nur Töchter, streng parthenogenetisch, denn diese Methode verursacht den geringsten Aufwand. Die Töchter heißen Tochtergesellschaften. Wenn eine Firma oder Gesellschaft oder ein Konzern eine solche Tochter geboren hat, darf sie sich Muttergesellschaft, Mutterfirma oder Mutterkonzern nennen. Bringt die Tochtergesellschaft wieder eine Tochter hervor, wird die Tochter-Tochter auch wohl Enkelin genannt. Die Firma Icmesa in Seveso ist z.B. eine Enkelin der Hoffmann-La Roche. Nun mag die Hoffmann-La Roche zwar zahllose Enkelinnen haben, deshalb ist sie aber noch lange keine Oma-Gesellschaft. Knackig wie sie ist, produziert sie noch laufend eigene Töchter — Urbild einer vitalen Mutter in den allerbesten Jahren und Umständen. Wir müssen also unterscheiden zwischen altmodischen Müttern, die noch Töchter und Söhne gebären und Gefahr laufen, irgendwann auch mal Oma zu werden, und jenen ewigjungen Müttern, denen die Zukunft gehört, weil sie sich auf das Wesentliche konzentrieren.


    Da suchen wir immer nach Spuren des Matriarchats in der grauen Vorzeit — und haben es direkt vor unserer Nase! Ein Matriarchat von geradezu utopischer Kühnheit und Konsequenz. Kein männliches Wesen ward jemals gesehen in diesem vor Gebärlust vibrierenden Mütter-Töchter-Clan. Nicht mal bei Hochzeiten (auch Fusionen genannt) — und was sind das doch für gewaltige Mam-mutti-Hochzeiten!


    Ja, die Industrie, diese hocheffiziente Supermutter, ist mindestens so schlau wie eine Krebsgeschwulst. Die bringt nämlich auch nur Tochtergeschwülste hervor, denn nur die garantieren weiteres Wachstum. Von einer Sohngeschwulst ist mir noch nie etwas zu Ohren gekommen.


    


    Juni 1983

  


  
    Ich bestätige hiermit die Empfängnis Ihres geschätzten Kindes


    


    


    Der Mann ist aktiv, er ist derjenige, der Neues schafft. Die Frau ist passiv, sie ist die Empfängliche und Empfangende.


    Woher mann das so genau weiß? Na! Betrachten wir doch mal denjenigen Vorgang, der als der schöpferische schlechthin gilt: die Erschaffung des Menschen. Die beiden ersten Menschen erschuf Gott (ob die oder der oder das Gott, lassen wir hier mal offen). Alle weiteren Menschen erschuf der Mann. Wer es nicht glauben will, die hat zu viel Medizin studiert und zu wenig die Bibel und »unsere« »Muttersprache. Diese beiden wirklich ehr- und vertrauenswürdigen Quellen lassen keinen Zweifel daran, daß der Mann der Erzeuger der Kinder ist — auf Neudeutsch: ihr Produzent. Er erzeugt sie mittels seines männlichen Samens. Samen braucht Nähr- oder Mutterboden, damit daraus etwas entstehen kann. Wenn für den männlichen Samen gerade keine Gebärmutter zur Hand ist, genügt auch eine Nährlösung und ein Brutkasten, und nach neun Monaten ist das Kind fertig.


    Doch nicht? Da fehlt noch was? Die weibliche Eizelle etwa? Ja dann ist aber doch der männliche Same gar kein richtiger Same, denn aus richtigem Samen entsteht das Neue, es muß nur noch ein bißchen ernährt werden.


    Der männliche Same ist auch kein richtiger Same. Er heißt nur so. Und damit wir Frauen komplett vernebelt würden, wurde früher nicht nur die männliche Keimzelle, die ohne die weibliche gar nichts bringt, »Samen« genannt, sondern auch die gesamte Nachkommenschaft. Zum Beispiel »Abrahams Samen«.


    Kommen wir vom Samen zur Empfängnis. Wer empfängt was? Sie empfängt ein Kind von ihm. Üblicherweise muß ich ja, wenn ich etwas empfange, etwa ein Paket, einen Brief, eine Radio- oder Fernsehsendung, das Empfangene nicht selbst herstellen. Wär ja auch noch schöner! Vielmehr kriege ich es fix und fertig geliefert. Nicht so, wenn ich ein Kind empfange. Da empfange ich nichts außer dem männlichen »Samen«, der mit echtem Samen etwa soviel Ähnlichkeit hat wie ein falscher Hase mit einem richtigen. Den »Rest« darf ich selbst erledigen.


    Wer jetzt noch daran zweifelt, daß der Mann aktiv und schöpferisch ist und die Frau passiv und empfangend, die ist eben selbst schuld.


    


    Juli 1983

  


  
    Bettnässen und Busengrapschen


    


    


    »Das funktionelle Bettnässen stellt eine (beibehaltene oder wieder aufgenommene) Verhaltensstörung dar, die im allgemeinen auf eine falsche Erziehung, auf mangelndes Anpassungsvermögen, seelische Unausgeglichenheit oder eine neurotische Erkrankung des Kindes zurückzuführen ist« (Meyers Enzyklopädisches Lexikon).


    Das nenne ich eine klare ernste Sprache, nüchtern und sachlich, kurz: dem Leiden angemessen. Zum besseren Einprägen nochmal die Kernbegriffe: Verhaltensstörung, falsch, mangelndes Vermögen, unausgeglichen, neurotisch, Erkrankung.


    Obwohl der Säugling beständig ins Bett macht, hat er zwei Jahre Schonfrist. Erst wenn er es dann immer noch tut, wird er »Bettnäs- „ ser« geschimpft und so energisch therapiert, daß die Störung normalerweise bald abklingt. Erwachsene Bettnässer sind äußerst selten, heißt es.


    Wie wir wissen, nässen Säuglinge nicht nur Bett und Windel, sondern sie grapschen auch nach Mamas Busen. Auch dies wird während der Schonfrist nicht als krankhaft definiert. Spätestens im Alter von zwei Jahren jedoch sollte den Kleinen das Busengrapschen wie das Bettnässen abgewöhnt sein. Bei Mädchen gelingt in der Regel beides problemlos, während Knaben sich fast durchweg als gestört erweisen und es hinsichtlich des Busengrapschens oft bis ins Greisenalter bleiben.


    In den letzten Wochen ist diese peinliche männliche Geschlechtskrankheit durch den Fall eines einschlägig gestörten grünen Abgeordneten Gegenstand öffentlicher Debatten geworden. Allerdings läßt die Debatte vorerst noch den nötigen Ernst vermissen. So nennt beispielsweise Emma den Gestörten humorig »den grünen Busenfreund«. Würde wohl Emma einen armen Bettnässer »feuchtfröhlich« nennen oder ähnlich? Und Courage spricht von einem »Grapschtick«. Würde Courage wohl das Bettnässen als »Pinkelmarotte« verharmlosen?


    Daß die Gestörten selbst ihre Störung verniedlichen würden, war dagegen zu erwarten (sie verwenden das von Bettnässern her bekannte Bagatellisierungsvokabular wie »Aufbauschen«, »Nichtigkeit«, »Sehnsucht nach Wärme« und so weiter).


    Halten wir fest: Unsere Männer sind verhaltensgestört. Wir müssen diese Krankheit endlich ernst nehmen. Denn die Erfahrung lehrt: Wer Busen grapscht, der macht auch ins Bett (Alte Ammenweisheit).


    


    Oktober 1983

  


  
    Stramme Leistung


    


    


    »Sie trägt keinen BH, und sie kann es sich leisten«, hieß es neulich in der Funk-Uhr über Joan Collins, die in der TV-Serie »Denver-Clan« die Alexis Carrington spielt. Wie schön für Joan Collins, daß sie sich das, was sie tut, auch leisten kann. Das fachmännische Urteil stammt übrigens von einer Frau, Frances Schoenberger, die allerdings mit keinem Sterbenswörtchen verrät, wieso die Collins sich das leisten kann.


    Ist ja auch nicht nötig, weil sowieso alle wissen, was gemeint ist. Der Busen der Collins wird halt einer von der zulässigen Sorte sein. Kein Hängebusen, wie er an unsereiner peinlich herunterbaumelt. Und auch kein Winzbusen, den frau mittels eines ausgestopften Büstenhalters zu einer ordentlichen Büste erst aufdonnern muß.


    Warum heißt das Ding eigentlich »Büstenhalter« (in der Schule, noch fern von der Pubertät und dem Ernst des Lebens, nannten wir es verächtlich »Busenschoner«)? Unter einer Büste stelle ich mir eher Beethoven in Gips auf dem Klavier vor. Und warum wird der Büstenhalter zu »BH« abgekürzt? Hosenträger heißen doch auch nicht »HT«. Sagen wir vielleicht: »Unser BH (Buchhalter) hat mir neulich einen KH (Kerzenhalter) geschenkt«? Was ist der Unterschied zwischen einem Büsten- und einem Buchhalter, daß der eine abgekürzt wird und der andere nicht?


    Nun, der Büstenhalter ist eben intim, und der Buchhalter wird höchstens mal intim. Ein Buchhalter und ein Kerzenhalter können sich sehen lassen, ein Büstenhalter eben nicht. Deswegen wird er zum BH versachlicht, verunkenntlicht, entschärft oder was. Damit wir es uns leisten können, darüber zu sprechen, was wir uns leisten können.


    


    November 1983

  


  
    Angehübscht


    


    


    In Nordrhein-Westfalen hat es sich ausgehübscht. Justizministerin Inge Donnepp tritt im Dezember zurück, und dann gibt es keine Frau mehr in der NRW-Regierung.


    Die Frauen in Nordrhein-Westfalen, die nun wieder von einer ausgewogenen Männerriege regiert werden, wurden von Ministerpräsident Rau und dem SPD-Fraktionsvorsitzenden Denzer getröstet, »die nächstes Jahr zu bildende Mannschaft für den Wahlkampf werde gleich mit mehreren Frauen angehübscht sein«. So wörtlich in der Neuen Westfälischen vom 5.10. 83.


    Gleich mit mehreren — Donnerwetter! Die unscheinbare deutsche Sprachpartikelgleich (klein, aber oho!) hat u. a. die Funktion, die Überschreitung einer Grenze, eines Maßes (oft die Erfüllung eines Übersolls) anzuzeigen:


    Wenn man ihm den kleinen Finger gibt, nimmt er gleich die ganze Hand.


    Sie sollte zwei Sätze streichen und strich gleich die ganze Seite.


    Ohne das gleich klängen diese Sätze viel weniger »maßlos«.


    Die »gleich mehreren Frauen« sind ja auch ein maßloses Entgegenkommen!


    Und erst das angehübscht! Zunächst einmal impliziert diese raffinierte Kreation, daß die Mannschaft jetzt nicht hübsch ist. Denn genauso wenig wie eine dicke Soße noch angedickt werden kann, kann eine hübsche Mannschaft noch angehübscht werden. Eine Mannschaft darf auch gar nicht hübsch sein, weil ein Mann nicht hübsch sein darf, ein Politiker schon gar nicht. Ein Mann ist höchstens »gutaussehend«, bei »schön« wird es problematisch, und »hübsch« ist nur was für Frauen, Kinder und Gegenstände.


    Ob wohl diese unhübsche Mannschaft schon dadurch »angehübscht« wird, daß überhaupt Frauen darin vorkommen sollen? Oder müssen die Frauen auch noch selber hübsch sein? Eine Soße wird mit Mehl angedickt, aber das Mehl selber ist nicht »dick«. Trotzdem glaube ich, daß die Trostspender an hübsche Frauen gedacht haben. Maßlos wie sie sind in ihrem Entgegenkommen, finden sie sicher jede Frau, eben weil sie eine Frau ist, hübsch.


    Das an- in dem angehübscht hat es mir angetan! Ein angefressenes Blatt ist noch ziemlich intakt, ein angelesenes Buch noch lange nicht ausgelesen. Und eine wenn auch angehübschte Mannschaft bleibt im Kern, wie und was sie sein soll: eine Mann-schaft.


    


    Dezember 1983

  


  
    Postfrische Brüder


    


    


    Das Briefmarkensammeln ist, ähnlich wie das Sammeln von Münzen, ein ausgesprochen männliches Hobby. Frauen finden es anscheinend sinnvoller, sich um die Zähnchen der lieben Kleinen zu kümmern als um die Zähnchen von Briefmarken. Dabei haben Frauen das Briefmarkensammeln im vorigen Jahrhundert erfunden. Allerdings sammelten sie, ihrer weiblich-oberflächlichen Natur entsprechend, die bunten Bildchen weder systematisch noch als interessante Geldanlage, sondern aus Freude am Dekorativen — etwa um damit lustig die Wände des Salons oder des Kinderzimmers zu bekleben.


    Bald darauf aber nahm der Mann die Sache in die Hand, begründete die zähnchenzählende »Wissenschaft« Philatelie, und prompt wurde die Briefmarke zur »Aktie des kleinen Mannes«.


    Spätestens seit Hitler, Himmler und Konsorten wissen wir: Der »kleine Mann« ist oft alles andere als harmlos. Und sein scheinbar so friedlich-besinnlicher, auf uns Frauen oft kindisch wirkender Kult mit »seiner Aktie«, der Briefmarke, ist auch überhaupt nicht harmlos.


    Seltenheit, nicht mehr Schönheit, ist schon lange absoluter Trumpf in der Philatelie. Die paar erhaltenen Briefstücke aus Auschwitz, Treblinka und anderen Konzentrationslagern (am liebsten mit Zensurvermerk!) erzielen auf Auktionen höchste Preise.


    Sehr selten ist auch »Katastrophenpost« — eins der exklusivsten Sammelgebiete. Welche Freude für den Sammler, wenn er ein Stück aus Postsäcken abgestürzter Flugzeuge, untergegangener Schiffe und verunglückter Eisenbahnen ergattert. Auch Kriege, Taifune, Hochwasser- und Erdbebenkatastrophen »liefern« beliebte und vor allem wertvolle Sammelobjekte. Katastrophenpost aus Euroshima, so es sie denn geben wird, wird mit Sicherheit der Hit bei unseren amerikanischen Freunden.


    Wir mögen das alles pervers finden — aber uns fehlt eben der Durchblick! Pervers ist höchstens das, was manche so über ehrenwerte Briefmarkensammler denken. Da schreibt ein Leser an die Zeitschrift Phila-Report im Okt. 83 unter der Überschrift »Briefmarken und Sex«:


    


    »Darf ich Ihnen mal meine Briefmarkensammlung zeigen, junge Frau?« Kein Ausdruck wird so häufig mißverstanden wie dieser: Die meisten meinen, er deute auf irgend etwas, während er in Wahrheit nur auf Philatelie deutet. Dennoch ähneln sich Frauen und Briefmarken mehr, als man gemeinhin glaubt: Die ungestempelten Exemplare sind oft begehrter und beschädigte Exemplare sind wertlos. Einen wesentlichen Unterschied allerdings gibt es — zum Glück: Frauen sind keine Briefmarken.«


    


    Frauen können ja auch keine Briefmarken sein, du Schlaumeier — weil nämlich Briefmarken Männer sind, genauer gesagt: Brüder!


    


    »Anhand der Katalogisierungen können Sie außerdem feststellen, daß sich langfristig gestempelte Wohlfahrtsmarken im Preis besser entwickeln als ihre postfrischen Brüder.«


    


    So die Siegerpost, »Deutschlands Briefmarkenzeitschrift mit der höchsten Auflage«, Heft 307, 1983, S. 35.


    


    Januar 1984

  


  
    Explosion einer geschundenen Seele


    


    


    In der Serie »Verbrechen in Deutschland« der Welt am Sonntag berichtete Alex Baum am 13.11.1983 unter dem Titel »Einer 26jährigen Pädagogin war ihre Karriere wichtiger als ihre Familie« über den »Tod einer emanzipierten Frau«. Die emanzipierte Frau, Roswitha Dengler, starb in derNacht vom 9. zum 10. Januar 1983. Die Gerichtsmedizin stellte fest,


    


    daß Roswitha Dengler an zentraler Lähmung infolge Gewalteinwirkung am Hals (Würgen) verstorben sei.


    


    Der Ehemann, Ulrich Dengler, sagt,


    


    es sei zu einer Tätlichkeit gekommen, in deren Verlauf er seine Frau weggeschubst habe. Dabei sei sie zu Boden gefallen, und er habe feststellen müssen, daß sie tot sei.


    


    Weiter lesen wir in dem Bericht:


    


    Ulrich Dengler legte seine tote Frau ins Bad und verschloß es, damit sein Sohn Florian von der Sache nichts erfahre. Am folgenden Morgen frühstückten die beiden gemeinsam, und am Nachmittag, als Florian schlief, brachte er die unbekleidete tote Frau in den Keller und verstaute sie in Müllsäcken.


    


    Wir erfahren nicht, wie dem zartfühlenden Mordspapa das Frühstück schmeckte, warum er die Tote nackt auszog und was das »verstaute sie in Müllsäcken« zu bedeuten hat. Wie »verstaut« mann eine Tote in Müllsäcken (damit sie in den Kofferraum paßt, wo die Polizei sie schließlich fand)? Mich packt Grauen, Entsetzen... Von einem Beil, einer Säge ist nirgends die Rede, aber von einer Explosion:


    


    In der Nacht explodierte die geschundene Seele dieses Mannes. Bei einem Streit kam seine Frau ums Leben.


    


    »Geschunden« war die Seele dieses Mannes, so lesen wir, weil er


    


    sein Lebensideal darin sah, für seine Frau und seinen Sohn zu sorgen. Er opferte sich für die Seinen — bis er zum Pantoffelhelden wurde.


    


    ...er wusch Geschirr, wusch die Wäsche (auch die seiner Frau), plättete, nähte, wischte Staub und putzte die Treppe. Er hatte einen 20-Stunden-Tag.


    


    Seine Frau aber dankte es ihm nicht, daß er auch ihre Wäsche wusch, sondern wollte einen Vertrag unterschreiben, der


    


    ihr ein Doktorat zusicherte und sie zu einer Ganztagsstelle als wissenschaftliche Hilfskraft an der Universität verpflichtete. Ulrich Dengler war maßlos enttäuscht- - -


    


    - - -und so kam es denn, wie es kommen mußte: Seine Seele explodierte, und infolge dieser Gewalteinwirkung an ihrem Hals verstarb seine emanzipierte Frau.


    Es ist klar, daß allein die Frau an dieser Explosion schuld ist, deren Folgen ihr armer Mann jetzt auslöffeln muß. Aber


    


    Er kann wahrscheinlich mit milden Richtern rechnen. Sein Anwalt... über seinen Mandanten: »Ein bemitleidenswerter Mann, der Held einer modernen Version der griechischen Tragödie vom unschuldig Schuldigwerden.«


    


    (Dank an Ulrike Hofmann für den Hinweis auf diesen Zeitungsartikel.)


    


    Februar 1984

  


  
    Zeichenerklärung


    


    


    * bedeutet: Der Ausdruck, vor dem das Zeichen steht, ist ungrammatisch. Zum Beispiel:


    * Wo sein die Bahnhof?


    


    ? bedeutet: Der Ausdruck, vor dem das Fragezeichen steht, ist seltsam, abweichend, »nicht ganz normal«. Zum Beispiel: ? Du hast so schöne blonde Augen!


    


    =>, ≠> bedeutet: »wird zu« bzw. »wird nicht zu«.


    Der Doppelpfeil symbolisiert (Transformations-)Beziehungen zwischen Ausdrücken. Zum Beispiel: als sie ankam => bei ihrer Ankunft ≠> bei seiner Ankunft
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    Nachweise


    D


    


    er Mensch ist ein Gewohnheitstier, doch weiter kommt man ohne ihr. Eine Antwort auf Kalverkämpers Kritik an Trömel-Plötz’ Artikel über »Linguistik und Frauensprache« erschien 1979 in Linguistische Berichte 63, 84-102, und wurde leicht überarbeitet.


    


    Der Piloterich. Ein Beitrag der außerirdischen Linguistik ist eine bearbeitete und gekürzte Fassung des Artikels »Die männliche Gruppe als referenzsemantische Grundeinheit«, der 1980 in Linguistische Arbeiten und Berichte, FU Berlin 15, 178-181, erschien.


    


    Das Deutsche als Männersprache. Diagnose und Therapievorschläge erschien 1980 im Sonderheft »Sprache, Geschlecht und Macht I« der Linguistischen Berichte 69, hg. von Senta Trömel-Plötz und mir, S. 59-74. Nachdruck in Heuser 1982. Eine auf zwei Drittel gekürzte Fassung erschien im Mai 1981 in der Basler Zeitung (Magazin). Der Artikel wurde für diesen Band leicht überarbeitet.


    


    »Eine männliche Seefrau! Der blödeste Ausdruck seit Wibschengedenken«. Über Gerd Brantenbergs »Die Töchter Egalias« erschien 1981 als Rezension, ohne Titel, im Sonderheft »Sprache, Geschlecht und Macht II« der Linguistischen Berichte 71, hg. von Senta Trömel-Plötz und mir, S. 74-79. Geringfügige Änderungen für diesen Band.


    


    Frauen entpatrifizieren die Sprache. Feminisierungstendenzen im heutigen Deutsch. Eine auf die Hälfte gekürzte Fassung erschien am 26.6.1982 im Magazin der Basler Zeitung, S. 6-7, unter dem Titel »Eine Wasserfrau ist kein Wassermann. Frauen entpatrifizieren die deutsche Sprache«.


    


    Weibliches Schicksal aus männlicher Sicht. Über Syntax und Empathie. Eine auf zwei Drittel, d. h. um die technisch-linguistische Argumentation gekürzte Fassung erschien am 11.5.1983 im Magazin der Basler Zeitung, S. 6-7, unter demselben Titel.


    


    Feminismus und Frauenbewegung. Versuch einer Begriffsklärung. Bearbeitete und gekürzte Fassung eines Aufsatzes, der unter demselben Titel als Einleitung des Sammelbandes Feminismus. Inspektion der Herrenkultur (Pusch 1983) erschien.


    


    »Sie sah zu ihm auf wie zu einem Gott« — Das DUDEN-Bedeutungswörterbuch als Trivialroman erschien zuerst in Der Sprachdienst 1983/9-10, S. 135-142. Nachdruck in Opitz 1984.


    


    Die Glossen erscheinen seit Februar 1982 monatlich in der Zeitschrift


    Courage.
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      * Die Feministische Linguistik, Anfang der siebziger Jahre von US-Amerikanerinnen begründet, inzwischen international verbreitet und seit 1978 auch in der Bundesrepublik beheimatet, hat zur Zeit zwei Themenschwerpunkte: Sprachsysteme und Sprechhandlungen, oder kürzer: Sprachen und Sprechen. Ich beschäftige mich in den hier zusammengestellten Aufsätzen und Glossen mit Sprachen, vor allem mit dem Deutschen.


      Hinsichtlich des Sprechens untersuchen wir, welche typischen Redestrategien Frauen und Männer haben. Das Ergebnis der bisherigen Untersuchungen ist, daß Frauen in Gesprächen aller Art, ob es sich nun um Familiengespräche am Frühstückstisch oder um große Fernsehdiskussionen handelt, von Männern unterdrückt werden. Männer unterbrechen Frauen viel häufiger als umgekehrt, und sie reden viel länger als Frauen. Gelingt es Frauen doch einmal, zu Wort zu kommen, so verweigern Männer ihnen diejenigen Bekundungen aufmerksamen Zuhörens, ohne die ein Gespräch zum Monolog wird und stirbt.


      Die erste umfassende Darstellung dieses Gebiets der Feministischen Linguistik in deutscher Sprache veröffentlichte meine Freundin und Kollegin Senta Trömel-Plötz 1982 unter dem Titel Frauensprache — Sprache der Veränderung. Sehr empfehlen möchte ich auch Fritjof Werners Dissertation (1983) Gesprächsverhalten von Frauen und Männern — eine differenzierte Analyse der komplizierten Mechanismen in Gesprächen, deren wir uns zumeist kaum oder nur ganz vage bewußt werden. — In Kürze erscheint, herausgegeben von Senta Trömel-Plötz, die Aufsatzsammlung Gewalt durch Sprache: Die Vergewaltigung von Frauen in Gesprächen.

    

  


  
    
      


      * Es ist immer etwas peinlich, witzig gemeinte Formulierungen bemüht zu erklären, aber es ist mir in dieser Sache wichtiger, verstanden zu werden, als Peinlichkeiten zu vermeiden. Also: Der Titel ist ein Versuch, die folgenden einschlägigen Gedanken und Assoziationen in einem griffigen Spruch zusammenzufassen:


      a) Assoziation an Bescheidenheit ist eine Zier, doch weiter kommt man ohne ihr. Aufruf an uns Frauen: Stellen wir weiter unsere »unbescheidenen« Forderungen an »das Sprachsystem«. Bescheidenheit gilt als spezifisch weibliche Tugend, doch wie der Spruch zu verstehen gibt, kommen wir damit nicht weit. Der Spruch verletzt, hier um des Reimes willen, kühn die Regeln der deutschen Grammatik. Wir haben noch wichtigere Gründe, uns einengende Regeln nach Bedarf zu ignorieren und neue aufzustellen.


      b) Der Mensch ist ein Fall eines generisch verwendeten maskulinen Nomens — einer der Hauptgegenstände in der Argumentation von Trömel-Plötz und der Kritik von Kalverkämper.


      c) Der Mensch ist ein Gewohnheitstier — auch in »seinem« Umgang mit »der Sprache«. Anspielung auf den Gemeinplatz, daß Sprache auf Konvention beruht. (Vgl. hierzu Lewis 1969.)


      d) Der Mensch (mask., generisch verwendet, Unterbegriff) mag ein Gewohnheitstier (neutr., Oberbegriff) sein — aber deswegen ist eine Kundin noch lange kein Kunde.


      e)... ein Gewohnheitstier, doch weiter kommt man ohne ihr — nämlich ohne die Gewohnheit. Hier werden (natürlich wieder zu höherem Zwecke!) zwei Grammatikregeln verletzt: Erstens die schon oben unter (a) erwähnte, zweitens die Regel, die es verbietet, sich mit einem anaphorischen Element auf ein Antezedens zu beziehen, das Teil einer »anaphorischen Insel« (»anaphoric island«) im Sinne von Postal 1969 ist. Gewohnheit ist hier Teil der anaphorischen Insel Gewohnheitstier.


      f)... weiter kommt man ohne ihr:


      1. (je nach Geschlecht zynische oder betrübte) Lesart: »Weiter kommt mann ohne frau«


      2. (hoffnungsvolle, kooperative) Lesart: »Weiter kommt man ohne Gewohnheit«. Soll heißen: Frauen und Männer können zufriedener werden, wenn sie frauenignorierende Sprachkonventionen aufdecken und sinnvoll abändern.


      Für Teilnahme, Kritik, Anregungen und Unterstützung im Zusammenhang mit dieser Arbeit ein herzliches Dankeschön an: Traudel Barobier, Hilde und Rolf Fie-guth, Lily von Hartmann, Maria-Theresia Jung, Ursula Klein, Mike Roth, Christine und Christoph Schwarze, Arnim von Stechow, Senta Trömel-Plötz, Maurice Vliegen und Ursula Zumbühl.

    

  


  
    
      


      1 Die Einleitung widme ich Christoph Schwarze, der in Gesprächen über Frauensprache öfter das Beispiel Katze bringt. Das feminine Genus des Archilexems Katze war mir allerdings nur ein geringer Trost dafür, daß ich in Uni-Gremien mit der Anrede »Liebe Kollegen« erfaßt werde, und so mußte ich weiter über Katzen, Kunden und Kollegen nachdenken.

    

  


  
    
      


      2 Mit man beziehe ich mich auf Personen beiderlei Geschlechts, mit frau auf Personen weiblichen Geschlechts und mit mann auf Personen männlichen Geschlechts.

    

  


  
    
      


      3 Es tut mir leid, wenn ich mit dieser Ansicht Andersdenkende (Tierfreundinnen und — freunde?) vor den Kopf stoße.

    

  


  
    
      


      4 Vgl. Trömel-Plötz 1979.

    

  


  
    
      


      5 Die Archilexeme zerfallen, grob geordnet, in zwei Gruppen:


      a) solche mit femininem Pendant auf -in: KUNDE/Kundin, UNTERNEHMER/Unternehmerin, etc.


      b) solche, die aus Adjektiven und Partizipien abgeleitet sind und bei denen die Unterscheidung zwischen Maskulinum und Femininum im


      Plural morphologisch neutralisiert ist: DER/die Gefangene, Betreffende, Kranke, Jugendliche, etc.


      Die mask. Archilexeme sind neben den Pronomina nur ein Teilaspekt des Gesamtproblems »Wie wird im Deutschen auf Frauen referiert?« Ein anderer Teilaspekt sind die mask. Personenbezeichnungen ohne feminines Pendant: Mensch, Gast, Passagier, Lehrling, Zwilling, Flüchtling, Säugling, etc., von denen es heißt, sie referierten auf Personen beiderlei Geschlechts.


      Für diese Gruppen und Untergruppen sowie weitere Gruppen müssen im Rahmen einer feministischen Liguistik unterschiedliche Paraphrasierungsvorschläge entwickelt werden, desgleichen für je verschiedene Mitglieder einzelner Gruppen, je nach ihrer Semantik, Verwendung und Verwendungshäufigkeit.

    

  


  
    
      


      6 Vgl. Mary Daly 1978 Gyn/ecology: The Metaethics of Radical Feminism. Boston.

    

  


  
    
      


      7 Vgl. Pusch 1978.

    

  


  
    
      


      8 Frau nimmt überrascht und erfreut zur Kenntnis, daß hier einer der Väter der modernen Linguistik eine seiner zentralen Ideen anhand des schönen Wortes Schwester (im Original: sœur) erläutert.

    

  


  
    
      


      9 Bei seiner letzten Attacke (Kalverkämper gönnerhaft belehrend: »Mit diesem propädeutischen Wissen ausgerüstet, ergibt sich ein adäquater Zugang...«(65)), die ebenso wie die vorigen danebengeht, zitiert er als Kronzeugen Harweg. Ich gestehe freimütig, daß ich jenes Buch von Harweg nicht gelesen habe. Meine erste und letzte Harweg-Lektüre war ein Aufsatz von 1973, in dem mit Hilfe der Linguistik erstaunliche Erkenntnisse erarbeitet werden. Gegenstand der Betrachtung sind die Betonungsverhältnisse in den Sätzen (p. 42f):


      


      (4) Hier in der Gegend ist gestern eine álte Fráu von einem júngen Mánn überfallen worden.


      (5) Er ist gestern zu Háuse geblieben, weil er kránk war.


      (6) Er hat in den letzten Ferien eine Seminárarbeit geschrieben, die über dréihundert Séiten lang war.


      


      Diese Sätze kommentiert Harweg wie folgt (43 f.):


      


      Einen solchen Kontrast suggerierende Sätze aber sind die Sätze (4)—(6), Sätze, von denen die beiden ersteren, da ihre Verbindungen aus Kern und Zweitsatellit eigentlich keine außergewöhnlichen Sachverhalte bezeichnen, einen solchen Kontrast allerdings zu Unrecht suggerieren. Diese beiden Sätze sind denn auch strenggenommen ungrammatisch und müßten durch andere Beispiele — etwa die Sätze Hier in der Gegend ist gestern ein júnger Mann von einer álten Fráu überfallen worden bzw. (Du,) der Karl (der) hat seine Fráu erschlagen, weil sie nicht rechtzeitig das Éssen auf dem Tisch hatte — ersetzt werden. Satz (6) demgegenüber enthält tatsächlich eine außergewöhnliche Kern-Zweitsatellit-Kombination und suggeriert seinen Kontrast somit zu Recht. Ihn wollen wir deshalb etwas genauer analysieren.


      


      Wir aber wollen jetzt mal was anderes genauer analysieren. Frau erfährt hier also:


      a) Es ist nichts Außergewöhnliches, wenn eine alte Frau von einem jungen Mann überfallen wird.


      b) Wenn eine alte Frau von einem jungen Mann überfallen wird, so ist das ebenso »gewöhnlich«, wie wenn »er« zu Hause bleibt, weil »er« krank ist.


      c) Wenn »er« eine Seminararbeit von 300 Seiten schreibt, so ist das ungewöhnlicher, als wenn ein junger Mann eine alte Frau überfällt.


      d) Ungewöhnlich ist nur, wenn eine alte Frau einen jungen Mann überfällt. Und wenn Karl seine Frau erschlägt, so ist das erst dann ungewöhnlich, wenn er es aus dem genannten Grund tut: weil sie das Essen nicht rechtzeitig auf dem Tisch hatte.


      Das Grauenhafte an diesen Ausführungen ist, daß Harweg, statistisch gesehen, vollkommen recht hat. Aber Überfälle junger Männer auf alte Frauen und Morde von Ehemännern an ihren Ehefrauen sind nicht in erster Linie statistisch, sondern ethisch und juristisch relevante Vorfälle und als solche keineswegs »gewöhnlich«, genausowenig wie sie es für die Opfer sind. Die linguistische Phantasie, die gerade solche Beispiele produziert (es gibt genügend andere »gewöhnliche« und »ungewöhnliche« Sachverhalte), ist ethisch defekt und frauenfeindlich. Der »wertfreie Kommentar« dieser Beispiele ist reiner Zynismus.

    

  


  
    
      


      10 Ein besonders lustiges und aufschlußreiches Kapitel, das über die Kalverkämpersprache, wird nun in meiner Schublade vermodern. Das Thema war ja auch Frauensprache, und die Kalverkämpersprache ist eine Extremform der Männersprache. Als solche ist sie allerdings für die feministische Linguistik eine so reiche Beleg-Fundgrube, daß sie in zukünftigen Analysen den ihr gebührenden Platz eingeräumt bekommen muß und wird. Auffälligstes Kennzeichen der Kalverkämpersprache ist ihre eigentümliche Wissenschaftsmetaphorik. Die Wissenschaft wird anscheinend als eine Art Gottheit aufgefaßt, etwas unabhängig von Menschen und menschlichen Interessen Existierendes. Menschen sind nur dazu da, dieser Gottheit zu dienen. Ketzer/innen werden unter Berufung auf die Gottheit erbarmungslos verfolgt und ihr zum Opfer dargebracht.

    

  


  
    
      


      11 Senta Trömel-Plötz und mir wurde 1978 von der Universität Konstanz der Titel Privatdozent verliehen. Ob wir uns auch Privatdozentin nennen dürfen, wissen wir nicht.

    

  


  
    
      


      12 Vgl. hierzu auch Hellinger 1980 a.

    

  


  
    
      


      13 Den Terminus >Differentialgenus< übernehme ich von Wienold 1967.

    

  


  
    
      


      14 Daß die Adjektive weiblich und männlich nicht nur auf das Geschlecht, sondern darüber hinaus auch auf ein Rollenklischee referieren können (vgl. ein sehr männlicher Mann), lasse ich hier außer acht.

    

  


  
    
      


      15 Zitiert nach Lahnstein (1977: 68).

    

  


  
    
      


      16 Schenkelin ist bei Carl Spitteler, Olympischer Frühling, Jena 1919, Bd. 2, S. 296, belegt: Doch als nun Aphrodites Kühnheit sich vermaß, / Daß sie auf Heras leeren Thronsitz lachend saß, / Rief Zeus: »Auf! Lüpf du deine losen Schenkelinnen, / Du lockre Gais, von Heras Ehrenstuhl von hinnen! — Ich übernehme den Beleg von Ljungerud (1973:146), der dazu verständnisinnig bemerkt: »Es mag dahingestellt sein, ob Aphrodites Schenkel nur des Reimes wegen >Schenkelinnen< genannt werden, oder ob Zeus sie durch diese Form als besonders weibliche, zur Unzucht willfährige und anreizende Gliedmaßen charakterisieren will.« Ein imponierendes Beispiel schlüpfrig-männlicher Eintracht in »Dichtung« und »Wissenschaft«! Aus berufenem Munde erfahren wir hier endlich, was »diese Form« wirklich bedeutet. Anscheinend fügt sie nicht einfach, wie Wellmann (1975:107) nüchtern mutmaßt, einem »Basisinhalt« das Merkmal »weibliches Geschlecht« hinzu. Es muß offenbar heißen »besonders weiblich, zur Unzucht willfährig und anreizend«. — Für derlei Phantasien dann Zeus verantwortlich zu machen, ist direkt rührend. Verantwortlich ist in erster Linie Ljungerud selbst — eventuell auch Spitteler.

    

  


  
    
      


      17 Vgl. in Trömel-Plötz 1980 die zum Kapitel »Sexismus in der Linguistik« zitierte Literatur.

    

  


  
    
      


      18 Vgl. Wilmanns (1899: 311) und Henzen (1965: 153).

    

  


  
    
      


      19 Baudouin de Courtenay im Jahre 1923 (abgedruckt 1929): Diese in der spräche zum Vorschein kommende Weltanschauung, nach welcher das männliche als etwas ursprüngliches und das weibliche als etwas abgeleitetes aufgefaßt wird, verstösst gegen die logik und gegen das gerechtigkeitsgefühl. Und trotzdem ist sie so tief in die psychik von Europäern und Semiten eingewurzelt, dass sie sogar in die künstlichen hilfssprachen übergegangen ist. So finden wir z. b. in Esperanto bovo nicht nur als >rindvieh< im allgemeinen, sondern auch als >stier< (? >ochs<) und bovino als >kuh<, p<iiro als >vater< und patrino als >mutter< (1929: 231!.).


      


      Die Arbeit Baudouin de Courtenays ist sehr lesenswert, nicht nur wegen seiner entschieden feministisch-linguistischen Position (und das 1923!), sondern auch wegen seines Einfallsreichtums, seiner scharfen Ironie und seines unorthodoxen, radikal persönlich gefärbten Stils. Fast möchte ich dieser Sprache das Ehrenprädikat »Frauensprache« zuerkennen (in dem Sinne, wie etwa die Kalverkämpersprache eine Extremform der Männersprache darstellt, vgl. die Anm. auf S. 42). — Den Hinweis auf diese Oase in der Wüste verdanke ich Petra Gail. Nachtrag im Dezember 1983: Von Helmut Walther (Gesellschaft für deutsche Sprache) bekam ich eine Kopie des Kapitels 7 »Vorwalten des männlichen Geistes in der Sprache« aus Götze 1918. Götze schreibt (S. 47 f.):


      Ein Mädchen kann ein Luftikus genannt werden oder ein Springinsfeld, Guckindiewelt, Tunichtgut: niemand gibt sich die Mühe, eigene Worte für das weibliche Geschlecht zu bilden oder ihnen auch nur die Endung -in anzuhängen. Schon diese Bildung mit -in ist im Grund ein Unrecht gegen die Frau, so hat es schon Jacob Grimm empfunden, als er aussprach, das Maskulin stelle sich als das lebendigste, kräftigste und ursprünglichste unter allen Geschlechtern dar. Regelmäßig bildet, wo gewechselt wird, das männliche Geschlecht den Ausgangspunkt: Herr, Fürst, Hund sind ursprünglich, Herrin, Fürstin, Hündin abgeleitet, und nur ganz selten tritt das umgekehrte Verhältnis ein, wie bei Witwer, Katzert, Gansert, Enterich zu Witwe, Katze, Gans und Ente. Eine unmittelbare Folge davon ist, daß wohl von den männlichen Substantiven weitere Ableitungen gebildet werden können, Herrlichkeit, fürstlich, hündisch, nicht aber von den weiblichen. Immerhin geschieht aber doch hier für die Frauen etwas, während in anderen Fällen der Wechsel, auch wo er möglich wäre, unterbleibt, so daß Wörter wie Schüler und Patienten auch die Schülerinnen und Patientinnen mit vertreten, daß sich in die Hörerliste auch Hörerinnen eintragen müssen. Und auf der ganzen Linie behält Luther recht, wenn er in seiner Predigt vom Jakobustag 1522 sagt: dann ein weih hat allzeit zwen nachteil, da ein man zwen vortail hat.


      (Hervorhebung von mir.)


      Helmut Walther erhielt den Hinweis von Luise Berthold (1891-1983), ihrerzeit Professorin der Altgermanistik der Universität Marburg, die sich 1923 als eine der ersten deutschen Frauen habilitierte und die sich wiederholt zum Thema »sprachliche Diskriminierung der Frau« geäußert hat in Zeiten, da ringsum in der Germanistik noch alles schlief, vgl. Berthold 1958, 1964 (1981) und 1983. Über Luise Berthold vgl. Mulch 1981 sowie Dingeldein und Friebertshäuser 1983.

    

  


  
    
      


      20 Lichtenberg in einem Brief vom 5. 3. 1772: »Mein Wirt ist ein Glaser namens Metmershausen, die Frau Glaserin, die ich künftig immer Frau von Metmershausen nennen werde, scheint mir eine gute Frau zu sein [...].«.Zitiert nach Lahnstein (1977: 70).

    

  


  
    
      


      21 Das gilt nicht für das Nynorsk.

    

  


  
    
      


      22 Vgl. etwa Hiatt (1976) und Schulz (1978).

    

  


  
    
      


      23 Radicke »übersetzt« das norwegalitanische dam, eine Entsprechung zu norw. man >man<, mit dam. Besser wäre natürlich frau gewesen. Insgesamt gibt es aber bei Radicke weit mehr gute, eigenständige und kreative Problemlösungen als Schnitzer und Inkonsistenzen. Mehr dazu in Lunde und Pusch, inVorb.

    

  


  
    
      


      24 Die Übersetzung Vaterschaftspatronat ist geradezu sinnwidrig; sinngemäß wäre allenfalls Vaterschaftsmatronat gewesen. Das ist deswegen bedauerlich, weil es sich beim Vaterschaftsschutz in Egalia um eine zentrale Institution handelt und das Wort daher dauernd vorkommt.


      


      Katrin Lunde möchte ich sehr herzlich danken für ihre fachfraulichen Auskünfte über das Norwegische und das Norwegalitanische. Ulrika Jäger verdanke ich den begeisterten Hinweis auf das Buch.

    

  


  
    
      


      25 Revidierte Fassung eines Vortrags, den ich im März 1982 bei der 4. Jahrestagung der deutschen Gesellschaft für Sprachwissenschaft (DGfS) in Köln gehalten habe. Den in diesem Aufsatz entwickelten analytischen Raster für sprachliche Innovationsleistungen der Neuen Frauenbewegung in der Bundesrepublik habe ich erstmals vorgestellt im Dezember 1980 in einem Vortrag an der Universität Flannover zum Thema »Frauenbewegung und Sprachwandel«, später an den Universitäten Regensburg, Freiburg, Zürich, Bochum, Aachen und Düsseldorf.

    

  


  
    
      


      26 Zum Deutschen vergleicheTrömel-Plötz 1978 und 1982, Guentherodt, Hellinger, Pusch und Trömel-Plötz 1981, Helhnger 1980 a, Guentherodt 1980. Zum Englischen vergleiche Key 1975, Thorne und Henley 1975, Miller und Swift 1977 und 1980, Nilsen, Bosmajian, Gershuny und Stanley 1977, Lakoff 1975, Spender 1980, Kramarae 1981, McConnell-Ginet, Borker und Furmann 1980.


      Zum Französischen vergleiche Yaguello 1978.

    

  


  
    
      


      27 Vgl. hierzu Günthner 1982, Goop 1982 und Bartsch 1982.

    

  


  
    
      


      28 Vgl. Schulz 1975 und Hellinger 1980 a.

    

  


  
    
      


      29 Susanne Müller vom Englischen Seminar der Universität Zürich gibt allerdings zu bedenken, ob die feminine Form als Bezeichnung für Männer nicht zu schade sei. Ein interessanter und schwerwiegender Einwand!

    

  


  
    
      


      30 Vgl. hierzu auch Höffmann 1979.

    

  


  
    
      


      31 Förster 1978a und 1978b.

    

  


  
    
      


      32 Carstensen 1978 bis 1982.

    

  


  
    
      


      33 Vgl. u. a. Brehmer 1981 und 1983, Zumbühl 1981, Benz 1982, Sollwedel 1970, Nohr et al. 1983, Hellinger 1980b, Sarges 1983.

    

  


  
    
      


      34 Vgl. Moulton, Robinson und Elias 1978.

    

  


  
    
      


      35 Vgl. hierzu Berger und Luckmann 1966, Luckmann 1979 und vor allem Trömel-Plötz 1982 und die dort zitierte Literatur.


      Berger und Luckmann 1966 war übrigens für mich das seltsamste und zwiespältigste Leseerlebnis seit Jahren. Einerseits stimmt ihre theoretische Position über die Bedeutung der Sprache für die Erfahrung und Sicht der Welt hundertprozentig mit der Position der Feministischen Linguistik überein — ihre Argumente lassen sich auf viele Probleme, die Frauen mit der Sprache des Patriarchats haben, übertragen. Andererseits ist das Buch sowohl von der Sprache als auch von den Beispielen her durch und durch sexistisch und androzentrisch-weit mehr, als es in den sechziger Jahren »normal« war.

    

  


  
    
      


      36 Diesen nützlichenre Terminus verdanke ich Jutta Wasels.

    

  


  
    
      


      37 Vgl. Goop (1982: 74). Sie hat bei Durchsicht des gesamten Jahrgangs 1981 der Courage nur einen einzigen Beleg für jedermann gefunden.

    

  


  
    
      


      38 Friday 1979.

    

  


  
    
      


      39 Vgl. meine Glosse »Mitgliederinnen« in diesem Band.

    

  


  
    
      


      40 Nachtrag im Dezember 1983: Vor ein paar Wochen benutzte Franz-Josef Strauß Staatsfrau mit verblüffender Selbstverständlichkeit, als habe es das Wort schon immer gegeben. Für mich war es der erste »offizielle« Beleg (gehört bei einer TV-Übertragung seines Redaktionsbesuchs bei der Zeit).

    

  


  
    
      


      * Ich widme den Aufsatz Ruth Römer, die schon 1973 nachgewiesen hat, daß linguistische Beispielsätze nicht nur grammatische Regeln illustrieren, sondern oft auch bemerkenswerte Aufschlüsse über die Mentalität der Beispielproduzenten (das Maskulinum ist intendiert) erlauben. Vgl. auch Trömel-Plötz 1980 und die Anmerkung 9 auf S. 41 f. dieses Bandes.

    

  


  
    
      


      41 DUDEN Bedeutungswörterbuch/DUDEN Band 10/. Bearbeitet von Paul Grebe, Rudolf Köster, Wolfgang Müller und weiteren Mitarbeitern der Dudenredaktion. Mannheim 1970: Bibliographisches Institut.

    

  


  
    
      


      42 Hier und im folgenden sind diejenigen Wörter kursiv gesetzt, unter deren Grundform das jeweilige Zitat im DUDEN-Bedeutungswörterbuch zu finden ist.
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