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VORWORT
Was wird die Zukunft bringen?

Vaclav Havel, Präsident der Tschechischen Republik, in einem Pressegespräch vor einer entscheidenden Konferenz zur Verhinderung eines Krieges im ehemaligen Jugoslawien, bei der er den Vorsitz führte:

»Exzellenz, sind Sie ein Optimist?«

Lange Pause.

»Nein, ich bin kein Optimist in dem Sinn, dass ich glaube, es wird alles gut gehen; ich bin aber auch kein Pessimist in dem Sinn, dass ich glaube, es wird alles schlecht ausgehen. Ich empfinde Hoffnung. Denn ohne Hoffnung wird es keinen Fortschritt geben. Hoffnung ist so wichtig wie das Leben selbst.«1

Es ist jetzt 40 Jahre her, dass wir, meine Kollegen und ich, in den Räumen am Massachusetts Institute of Technology fleißig über unserer Arbeit saßen. Zwei Jahre lang machten wir uns ausführlich und gründlich Gedanken über die Zukunft. Unter der Leitung von Dennis L. Meadows und mit Donella H. Meadows als Verfasserin wurde daraus das »berühmt-berüchtigte« kleine Buch mit dem Titel Die Grenzen des Wachstums.2 Es handelte sich dabei um eine Szenarioanalyse, mit der wir folgende Frage beantworten wollten: »Was wird im Lauf der nächsten 130 Jahre geschehen, wenn die Menschheit sich entschließt, ganz bestimmte Strategien zu verfolgen?« Was wird zum Beispiel geschehen, wenn die Weltgesellschaft weiterhin Wirtschaftswachstum anstrebt, ohne sich intensiv um die Kontrolle des Bevölkerungswachstums zu kümmern? Oder was wird geschehen, wenn sich die Menschheit entscheidet, ihre enormen technischen Möglichkeiten (und einiges an finanziellen Mitteln) in weltweitem Maßstab auf die Entwicklung einer umweltfreundlichen Landwirtschaft zu konzentrieren? Wir entwarfen ein paar unterschiedliche Bilder von der Zukunft. Manche zeigten eine Entwicklung zum Schlechteren; in anderen verbesserte sich die Lage für die Menschen entscheidend.

Wir stellten allerdings keine Prognose auf. Wir versuchten nicht vorauszusagen, was im Lauf des nächsten Jahrhunderts tatsächlich geschehen würde. Wir glaubten nämlich nicht, dass dies mit der nötigen wissenschaftlichen Genauigkeit zu leisten war. Innerhalb des langen Jahrhunderts von 1970 bis 2100 waren so viele Entwicklungen vorstellbar, dass wir uns nicht in der Lage sahen, eine bestimmte Zukunftsvariante herauszupicken und diese gegen die Vielzahl anderer Möglichkeiten zu verteidigen.

Stattdessen machten wir eine Szenarioanalyse. Wir versuchten Aussagen zu treffen über die voraussichtlichen Ergebnisse unterschiedlicher Strategien und Maßnahmen. Wir versuchten zu beschreiben, welche Wirkung man voraussichtlich erzielen könnte, würde man gesellschaftliche Ressourcen einsetzen, um schneller zu technischen Lösungen für die offensichtlichen Probleme der Zeit zu kommen: Bevölkerungswachstum, Nahrungsmittel- und Ressourcenknappheit sowie die sich abzeichnende Umweltzerstörung. Wir verwendeten ein Computermodell, um eine Vorstellung von möglichen Entwicklungen zu bekommen, wenn sich die Menschheit zum Beispiel für eine Obergrenze beim Pro-Kopf-Verbrauch oder auch bei der Kinderzahl pro Frau entscheiden würde.

Wir versuchten, unsere verschiedenen Szenarien – unsere Zukunftsbilder – in sich stimmig zu gestalten. Wir versuchten sicherzustellen, dass die Bevölkerungsentwicklung mit unseren Annahmen zur gewünschten Familiengröße übereinstimmte, und dass die gewünschte Familiengröße wiederum zum jeweils vorhandenen Bildungsstand und Grad der Gesundheitsversorgung passte. Wir versuchten zu gewährleisten, dass die von uns erwarteten technischen Lösungen in unseren Szenarien nicht unvermittelt auftauchten, sondern erst nach jahrzehntelanger Forschung und Entwicklung und Pilotprojekten in kleinerem Maßstab. Um sich widersprechende Annahmen auszuschließen, speisten wir alle unsere Annahmen in das Computermodell ein. Das Computermodell bewahrte uns auch davor, aus dem gesamten Annahmenpaket unlogische Rückschlüsse zu ziehen.

Die wichtigste Schlussfolgerung aus unseren Bemühungen in den frühen 1970er-Jahren war diese: Wenn sich nicht grundsätzlich etwas änderte, war die Menschheit im Begriff, auf gefährliche Weise über die materiellen Grenzen unseres Planeten hinauszuwachsen. Diese Schlussfolgerung beruhte auf der (für uns, aber nicht für alle, selbstverständlichen) Beobachtung, dass die Menschheit Zeit braucht, um jedes aus der (für uns, aber nicht für alle, selbstverständlichen) Endlichkeit des Planeten entstehende dringende Problem zu lösen. Sie braucht Zeit, um das Problem zu identifizieren, Zeit, um zu akzeptieren, dass das Problem tatsächlich besteht, Zeit, es zu lösen, und Zeit, die neue Lösung umzusetzen. Der erste Teil – die »Verzögerung bei der Wahrnehmung und Akzeptanz« – ließ es (uns, aber nicht allen) plausibel erscheinen, dass die Menschheit es sich gestatten würde, in ihrer Größe und ihren Auswirkungen auf die Umwelt über die nachhaltige Tragfähigkeit des globalen Ökosystems hinauszuwachsen. Diese lange Verzögerung würde das, was wir »Grenzüberziehung« (overshoot) nannten, ermöglichen, wenn nicht sogar herausfordern, insbesondere dann, wenn die Menschheit sich den Grenzen des Planeten mit hoher Geschwindigkeit nähern würde. Tatsächlich kann die Menschheit durchaus eine Zeit lang im Zustand der Grenzüberziehung verbleiben (wie etwa bei der Überfischung der Meere), dieser Zustand kann und wird aber nicht ewig anhalten, wenn die Grundlagen einmal zerstört sind (wenn es also keine Fische mehr gibt).

Wird die Welt zusammenbrechen?

Wenn eine Grenzüberziehung einmal eingetreten ist, dann gibt es nur noch zwei Wege zurück auf die Ebene der Nachhaltigkeit – entweder gesteuerter Niedergang durch die geordnete Einführung einer neuen Lösung (Fisch aus Fischfarmen) oder Zusammenbruch (man isst keinen Fisch mehr, weil es keinen mehr gibt – und entzieht den Fischern damit die Lebensgrundlage, wie nach 1992 in Neufundland geschehen). Die Grenzüberziehung kann nicht dauerhaft aufrechterhalten werden. Wenn man das versucht, werden sich sehr schnell unlösbare Probleme ergeben. Durch diese Probleme wird die Motivation, neue Lösungen zu identifizieren und umzusetzen, deutlich erhöht. Eine neue Lösung taucht aber nicht von heute auf morgen auf, sondern erst nach einer »Verzögerung bei der Lösung und Umsetzung«, die leicht zehn Jahre dauern kann. Selbst wenn man also beginnt, bevor die Grundlagen ganz verschwunden sind, geht man das Risiko ein, diese vollends zu verbrauchen, während man noch auf eine neue Lösung wartet. Das war die eigentliche Botschaft von Die Grenzen des Wachstums von 1972.

In den Jahrzehnten seit der Veröffentlichung lieferte die zögerliche Reaktion der Menschheit auf das Klimaproblem eine erstklassige Bestätigung dieser Botschaft. In den 1960er-Jahren3 wurde das Problem erstmals identifiziert, der Weltklimarat (Intergovernmental Panel of Climate Change – IPCC) wurde 1988 etabliert, um die Sicht der Wissenschaft beizusteuern,4 und 1997 wurde das Kyoto-Protokoll beschlossen.5 40 Jahre später haben wir aber immer noch keine Reduktion der jährlichen Treibhausgasemissionen erreicht. Die Menschheit verbleibt dauerhaft in einem Zustand der Grenzüberziehung (indem sie etwa doppelt so viel CO2 im Jahr ausstößt, wie die Wälder und Meere der Erde aufnehmen können), und wir können bereits erste Anzeichen der nahenden schrittweisen Zerstörung des Ökosystems erkennen, das eine ganze Reihe ökologischer Dienstleistungen liefert, auf die die Menschheit angewiesen ist. Auf einer Konferenz nach der anderen wird über gesteuerten Niedergang diskutiert, mit wenig Wirkung allerdings, was die Emissionen betrifft.

In den Szenarien der Grenzen des Wachstums stellten Grenzüberziehung und Zusammenbruch eine Zukunftsvariante dar, von der meine Kollegen und ich tatsächlich glaubten, es werde infolge einer neuen, weisen, vorausschauenden Politik gar nicht so weit kommen. War das Gefahrenpotenzial des endlosen Wachstums und der verzögerten Lösungen erst einmal verstanden, wäre rasches Handeln die Folge. Eine Warnung, die auf Vernunft und auf das beste verfügbare Datenmaterial gestützt war, würde, so dachten wir, die Aufmerksamkeit erhöhen, die Verzögerungen abkürzen und die trüben Zukunftsaussichten aufhellen.

Es gibt leider überhaupt keine Anzeichen dafür, dass die vergangenen 40 Jahre unseren jugendlichen Optimismus bestätigt hätten. Aber wenigstens definierten Die Grenzen des Wachstums das konzeptionelle Werkzeug für eine aufgeklärte Debatte – obwohl diese Debatte eigentlich gar nicht richtig stattgefunden hat.

Eine wohlbegründete Vermutung

In diesem Buch habe ich mir etwas ganz anderes vorgenommen. Mit der Hilfe und Unterstützung meiner neuen Freunde (»neu« in dem Sinn, als alle Mitautoren von 2052 – ausgenommen William W. Behrens – bei dem ersten Versuch vor 40 Jahren nicht dabei waren) will ich für das, was in den nächsten 40 Jahren geschehen könnte, eine Prognose zu erstellen versuchen. Dabei geht es einerseits darum, meine Neugier zu befriedigen, andererseits soll es aber auch ein Versuch sein, die Gesellschaft zum Handeln zu bewegen. Eine solche Prognose zu erstellen, ist eine entmutigend große Aufgabe und lässt sich nicht mit hoher Präzision erfüllen. Zwischen heute und 2052 kann so viel passieren, dass im wissenschaftlichen Sinn – das heißt, mit einem schmalen Unsicherheitsbereich – das Ergebnis nicht vorhersagbar ist. Es gibt zahlreiche mögliche Entwicklungen der Zukunft, von denen viele wahrscheinlich und die meisten unwahrscheinlich sind.

Deshalb kann ich keine wissenschaftliche Prognose erstellen – in dem Sinn, dass man verbindlich sagen kann, diese Prognose werde mit der größten Wahrscheinlichkeit Wirklichkeit werden. Glücklicherweise kann man aber eine Vermutung anstellen. Noch besser, man kann eine wohlbegründete Vermutung anstellen, die zumindest auf vorhandene Fakten aufgebaut und in sich stimmig sein, das heißt, keine Widersprüche enthalten sollte.

Dieses Buch hat meine wohlbegründete Vermutung zum Inhalt. Es ist keine »wissenschaftliche Wahrheit« – diese Art von Wahrheit gibt es in der Zukunftsforschung nicht. Es ist eine präzise Beurteilung, eine sachkundige Beurteilung. Ich persönlich bin sicher, dass ich recht habe, obwohl sich das nicht beweisen lässt. Man kann mir aber auch nicht nachweisen, dass ich im Unrecht bin, jedenfalls nicht bevor wir auf dem Weg zum Jahr 2052 ein ganzes Stück vorangekommen sind.


TEIL 1
HINTERGRUND


KAPITEL 1
Sorgen um die Zukunft

Mein ganzes Erwachsenenleben habe ich mir um die Zukunft Sorgen gemacht. Nicht um meine persönliche Zukunft, sondern um die Zukunft der Welt – die Zukunft der Menschheit – auf ihrem kleinen Planeten Erde.

Jetzt, im Alter von 66 Jahren, erkenne ich, dass ich mir alle diese Sorgen umsonst gemacht habe. Nicht etwa, weil die Zukunft der Welt heute rosarot und problemfrei aussieht. Meine Sorgen waren vergeblich, weil sie über die letzten 40 Jahre, seit ich anfing, mir Sorgen zu machen, die globale Entwicklung nicht nennenswert beeinflusst haben.

Alles fing damit an, dass ich im Januar 1970 als Physik-Doktorand an das Massachusetts Institute of Technology (MIT) kam. Vorher hatte ich im kleinen, sicheren, egalitären Norwegen gelebt, abgeschirmt vor den globalen Entwicklungen, konzentriert auf die Geheimnisse der Festkörperphysik. Aufgrund einer komplizierten Abfolge von Ereignissen war ich bereits im Sommer 1970 durch meine wissenschaftliche Arbeit an der A. P. Sloan School of Management am MIT tief in ein Projekt involviert, aus dem der erste Bericht »Zur Lage der Menschheit« an den Club of Rome werden sollte. Unter dem Titel Die Grenzen des Wachstums beschrieb er verschiedene Szenarien zur Entwicklung der Welt bis 2100. Die Szenarien wurden auf der Basis von Simulationen mit einem Computermodell erstellt; das war damals mein neues Fachgebiet.

Innerhalb weniger Wochen war ich auf das Höchste alarmiert. Als Wissenschaftler hatten wir zu überlegen, was geschehen würde, wenn Weltbevölkerung und Weltwirtschaft sich für ungefähr weitere 100 Jahre in ähnlicher Weise entwickeln würden wie in jüngster Zeit. Man brauchte keine große Kompetenz in quantitativen Methoden, um zu erkennen, dass unser Planet dafür viel zu klein war und dass die Menschheit im Lauf von weiteren rund 50 Jahren auf ernsthafte Probleme zusteuerte – außer sie, die Menschheit, träfe eine bewusste und unkonventionelle Entscheidung, ihre Gewohnheiten grundsätzlich zu verändern.

Wir veröffentlichten Die Grenzen des Wachstums im Jahr 1972, zusammen mit unseren Empfehlungen, welche Maßnahmen ergriffen werden sollten, um nachhaltigen Wohlstand auf unserem begrenzten Planeten zu befördern. Die 1970er- und 1980er-Jahre verbrachte ich in Sorge darüber, ob die Menschheit tatsächlich genügend Weisheit entwickeln werde, um unseren Ratschlägen zu folgen und ihre globalen Strategien und Verhaltensweisen zu ändern – rechtzeitig, wohlgemerkt. In unterschiedlichen Rollen verwandte ich einen großen Teil meiner Zeit und Energie darauf, die Leute davon zu überzeugen, dass ein Wandel viel besser wäre als das Befolgen alter Muster. Nach 1993 verabschiedete ich mich aus der akademischen Welt und verstärkte die Intensität meiner Bemühungen, indem ich für den WWF arbeitete – jene große, einflussreiche Naturschutzorganisation, die in den Vereinigten Staaten World Wildlife Fund genannt wird. Seit 2005 habe ich mich mehr auf die Eindämmung des Klimawandels konzentriert.

Aber ich habe nie aufgehört, mir um das Schicksal der Menschheit auf dem kleinen Planeten Erde Sorgen zu machen. Diese Besorgnis lässt sich über die letzten 20 Jahre an vielen Stellen in meinem Schreiben verfolgen.1

Gibt es Anlass zur Sorge? Ist die Zukunft, der die Welt entgegengeht, dergestalt, dass man sich wirklich Gedanken machen sollte? Wird die Zukunft besser sein als die Gegenwart? Oder vielleicht schlechter? Oder geht es hier einfach nur um die Marotten eines alten Mannes?

Das Buch, das Sie in der Hand halten, ist meine Antwort auf alle diese Fragen. 40 Jahre lang hatte ich mir um eine unklare Zukunft, von der ich nichts Genaues wusste, Sorgen gemacht; da befand ich für mich, meiner Not sei am besten mit dem Versuch abzuhelfen, die kommenden 40 Jahre so präzise wie möglich zu beschreiben. Ich wollte kein Bild einer idealen Welt – keine der vielen Gesellschaftsfantasien, denen die Idealisten nachrennen. Ich wollte ein Bild von genau der Zukunft, die die Menschheit in den 40 Jahren, die vor uns liegen, für sich gestalten wird, der Zukunft, die sich aus den menschlichen Entscheidungen, deren Qualität und Weisheit sehr gemischt sein werden, ergeben wird, der Zukunft, die am wahrscheinlichsten Wirklichkeit werden wird, der Zukunft, die irgendwann einmal in den Geschichtsbüchern stehen wird.

Kurzum, ich wollte eine Prognose des wahrscheinlichsten Fahrplans bis 2052, um zu wissen, was auf mich zukommt. Um zu wissen, ob ich tatsächlich Grund habe, mir wegen meiner Kinder Sorgen zu machen. Oder wegen der Armen in Afrika. Oder um vielleicht auch das machen zu können, was in der industrialisierten Welt offensichtlich alle Mitglieder der oberen Mittelschicht tun, nämlich mich zu entspannen und mit sorgenfreiem Gemüt zur gesellschaftlichen Entwicklung beizutragen.

Zum Glück wird meine Prognose bezüglich der wahrscheinlichsten Zukunft der Welt auch noch in anderer Weise brauchbar sein.

Erstens wird die Prognose jeden Leser und jede Leserin in die Lage versetzen, seine oder ihre eigene Antwort auf die Frage zu finden, ob es Grund gibt, sich Sorgen zu machen. Diese Antwort kann anders ausfallen als die meine. Unterschiedliche Menschen ziehen aus dem gleichen Bild unterschiedliche Schlüsse.

Zweitens wird es die Neugier befriedigen. Nachdem ich mir nun schon so lange Sorgen um die Zukunft gemacht habe, möchte ich jetzt endlich wissen, wie sie tatsächlich aussieht. An meinem 50. Geburtstag war es mein größter Wunsch, im Jahr 2100 für eine Woche wieder von den Toten aufzuerstehen, um zu erfahren, was im 21. Jahrhundert alles passiert ist. Ich glaube, auch viele andere sind neugierig auf das, was vor uns liegt.

Drittens werden einige Leute die Prognose nutzen, um gewinnträchtig zu investieren.

Und viertens werden die gesellschaftlich stärker Engagierten mithilfe der Prognose klären, welche neuen Strategien, Gesetzgebungsverfahren und gesellschaftlichen Institutionen bei der Schaffung einer besseren Zukunft die größte Wirkung haben werden, damit sie wissen, wo sie am besten ansetzen können.

Andere werden wissen wollen, was die Zukunft bringt, um in den nächsten Jahrzehnten ihre Chancen auf ein besseres Leben zu steigern, indem sie zum Beispiel, solange es noch möglich ist, umziehen, in eine andere Stadt, ein anderes Land oder eine andere Region, oder indem sie ihren Beruf wechseln, bevor ihre Tätigkeit nicht mehr gefragt ist.

Schließlich werden sich manche Leute schon im Voraus auf die Welt der Zukunft einstellen wollen, auf künftige Hitzeperioden, den Anstieg des Meeresspiegels, Migrationsbewegungen, zentralistischere Regierungsformen und die Zerstörung attraktiver Touristenziele.

Es gibt viele Beweggründe und alle sind berechtigt. Was uns eint, ist der Wunsch zu wissen, wie sich die Welt in den nächsten 40 Jahren entwickeln wird.

Warum jetzt?

Vor etwa zehn Jahren kam ich, nach wie vor zutiefst besorgt, immer mehr zu der Überzeugung, die Menschheit werde in der Konfrontation mit großen, aber doch weitgehend lösbaren Problemen der Situation nicht gewachsen sein. Ich war allmählich bereit zu glauben, dass der Wandel nicht stattfinden würde – auf jeden Fall nicht rechtzeitig. Was natürlich nicht heißt, dass die Welt untergehen wird. Es heißt aber sehr wohl, dass die Zukunft weltweit weniger rosig aussehen wird, als es möglich gewesen wäre. Irgendwie war mir diese Erkenntnis eine Hilfe in meiner Not. Ich begann den Verlust zu akzeptieren.

Mit diesem Umdenken war allerdings noch keineswegs Schluss mit meinen Sorgen, es verschob sich nur der Fokus. Jetzt überlegte ich, wie schlimm die Lage werden müsste, bis sich die Menschheit endlich entschließen würde, ihre Gewohnheiten zu ändern. Dieser Gemütszustand wäre vermutlich angenehmer gewesen, hätte ich die Möglichkeit gehabt, öffentlich darüber zu sprechen. Ich wagte aber nicht, mein Umdenken öffentlich zu machen. Zusammen mit der kleinen Gruppe von Menschen, die sich mit mir zusammen Sorgen machten – der Avantgarde der weltweiten Nachhaltigkeitsbewegung – war ich besorgt, es könnte demotivierend wirken, würden wir zugeben, dass die Reaktion der Menschheit der Situation nicht angemessen war. Ich war besorgt, dass dann auch die kleinen, doch immerhin in Gang gekommenen Bemühungen zur Besserung unserer menschlichen Verhaltensweisen auf Null zurückgefahren würden. Würde ich meine Sorgen mitteilen, und sei es auch noch so behutsam, könnte das Rufe auslösen wie »Das Spiel ist aus!« oder »Das Spiel ist verloren!«, was dann wiederum die Wirkung einer selbsterfüllenden Prophezeiung haben könnte. Die wenigen, die mit großem Einsatz für nachhaltige Entwicklung arbeiteten, könnten sich versucht sehen, das Handtuch zu werfen.

Deshalb machte ich mir meine Sorgen hinter verschlossenen Türen und musste gleichzeitig mitansehen, wie die Treibhausgase ständig anstiegen, die weltweite multilaterale Umweltpolitik immer schlechter funktionierte, die Zerstörung der Korallenriffe weiter voranschritt und die verbleibenden Urwälder immer mehr dahinschwanden. Ich liebe Urwälder – diese ruhigen, zeitlosen Arteninventare, die dem Betrachter das Ergebnis von Hunderten Millionen von Jahren biologischer Evolution präsentieren.

Überraschenderweise erwiesen sich die Urwälder als meine Retter. Eines Tages erwähnte ich gegenüber einer Freundin, einer Psychologin, dass ich körperlichen Schmerz verspürte beim Anblick der Forstmaschinen, mit denen die Holzfäller an einem Tag zerstörten, was die Natur allenfalls im Lauf von Jahrhunderten wiedergutmachen konnte – wenn überhaupt. In ruhigem, professionellem Ton legte sie mir nahe, ich solle lernen, mit dem Verlust zu leben. In Worte zu fassen und zu akzeptieren, dass dieser oder jener spezielle Wald verloren war – endgültig, ohne die Möglichkeit einer Wiederauferstehung. Den Schmerz aktiv bearbeiten, wie man das auch nach dem Verlust der Mutter oder eines guten Freundes tun sollte. Die Tatsache akzeptieren, dass dieser Urwald verschwunden war und dass weitere folgen würden. Der Zukunft ins Auge sehen und sie annehmen. Sich an die Tatsachen gewöhnen. Aufhören, sich Sorgen zu machen.

Ich brauchte lange, um diesen weisen Rat zu akzeptieren. Im Lauf der Jahre hat er aber doch etwas bewirkt. Heute bin ich richtig glücklich, wenn ich ein verbleibendes Stückchen ungestörten Urwald sehe, mitten in einem Meer von kahlgeschlagenem Land. Ganz gleich wie klein es ist, es ist weit besser als nichts. Früher hätte ich meine Aufmerksamkeit auf die unordentliche kahlgeschlagene Umgebung konzentriert und wäre traurig gewesen, weil mir dabei eingefallen wäre, wie noch vor kurzem ein guter Teil der nördlichen Halbkugel von friedvollen, tiefen und ungestörten Wäldern, gemäßigten wie borealen, bedeckt gewesen war. In Michigan liegt dies weniger als 100 Jahre zurück; in Russland weniger als 50! Und beim Gedanken daran, wie schnell der Rest verschwunden sein würde, wäre ich sogar noch trauriger geworden.

Analog hierzu glaube ich, es wird eine beruhigende Wirkung haben, sich mit der Welt vertraut zu machen, die in der Zukunft unsere Heimat sein wird, anstatt von der Welt zu träumen, die es hätte geben können. Eine genaue Beschreibung davon zu erhalten, wie die Zukunft höchstwahrscheinlich aussehen wird, das ist der erste Schritt hin zu seelischem Frieden. Dann gilt es, diese Tatsache zu akzeptieren. Und schließlich aufzuhören, sich Sorgen zu machen.

Ist eine Prognose möglich?

Aber kann das überhaupt geleistet werden? Ist es möglich, eine Prognose zu den globalen Entwicklungen über einen Zeitraum von 40 Jahren zu erstellen? Auf jeden Fall ist es möglich, Vermutungen zu äußern, so wie man Vermutungen darüber äußern kann, wer die Fußballeuropameisterschaft im Jahr 2016 gewinnen wird. Vermutungen anzustellen ist leicht – das kann man machen, ohne irgendeine Ahnung vom Thema zu haben. Die Möglichkeit besteht, dass die Vermutung stimmt. Aber die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht stimmt, ist deutlich größer, wie das beim Glücksspiel immer so ist.

Im üblichen Sinn des Wortes ist die »Erstellung einer Prognose« eine ehrgeizige Angelegenheit. Von einer Prognose wird erwartet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass sie stimmt, höher ist als die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht stimmt – im Idealfall erheblich höher. Die Leute wissen, dass es von großem Vorteil ist, ein System genau zu kennen, bevor man sich anschickt, dessen Weg in die Zukunft vorherzusagen. Wenn rational handelnde Spieler sich auf eine Prognose stützen wollen, bevorzugen sie normalerweise eine wohlbegründete Prognose gegenüber unbegründeten Vermutungen. Vermutungen anstellen, das ist eine Sache für die weniger informierten Leute.

Meine Freunde – die Fachleute, aber auch die anderen – weisen mich unermüdlich darauf hin, dass eine Vorhersage über die Zukunft der Welt bis 2052 gar nicht möglich ist. Und zwar nicht nur in der Praxis, sondern auch in der Theorie. Selbstverständlich haben sie recht. Ich selber bin der erste, der dies akzeptiert, nachdem ich ein Leben lang nichtlineare dynamische Simulationsmodelle zu sozioökonomischen Systemen erstellt habe. Meine Kritiker müssen sich aber präziser ausdrücken. Sie haben in dem Sinn recht, als man unmöglich einzelne Ereignisse in der Zukunft vorhersagen kann, selbst wenn man mit dem System gründlich vertraut ist. Frischluftfanatiker machen diese Erfahrung häufig, wenn man an die Unzuverlässigkeit von Wettervorhersagen über eine längere Zeit als fünf Tage denkt. Die Kritiker haben aber nicht recht, wenn es um die Vorhersage genereller Entwicklungen geht. Rein technisch gesehen ist es in der Tat möglich, über Trends und Tendenzen Aussagen zu treffen, die in stabilen kausalen Rückkopplungsstrukturen innerhalb des globalen Systems verankert sind.

Die Prognose in diesem Buch ist von einer solchen generellen Natur. Sie ist eine auf Informationen gegründete Vermutung, die in groben Zügen das nachzeichnet, was ich als die wahrscheinliche globale Entwicklung bis 2052 ansehe. Ich werde in meiner Argumentation durchaus auf Zahlen zurückgreifen, aber immer ausdrücklich nur als Beispiel. Die verlässlichsten Seiten meiner Prognose sind die allgemeinen Trends und Tendenzen.

Ist das aber nicht ein Prozess, der den freien Willen des Menschen missachtet? Könnten die Menschen nicht im Jahr 2033 plötzlich eine Entscheidung treffen, die das System komplett aus der in der Prognose vorgezeichneten Bahn wirft? Natürlich könnte das passieren. Meine Position – die von vielen Kollegen in den Sozialwissenschaften geteilt wird – ist die, dass solche Entscheidungen aus heiterem Himmel extrem unwahrscheinlich sind. Alle Entscheidungen werden innerhalb eines Kontexts getroffen und der Kontext hat einen starken Einfluss auf die jeweilige Entscheidung. Man könnte versucht sein zu sagen, dass Entscheidungen, zumindest die größeren, durch den Kontext bestimmt werden – so wie Marx das gesehen hat. Ja, zugegeben, es kann sein, dass Entscheidungen ein Jahr früher oder auch drei Jahre später zustande kommen, falls die richtige Führungspersönlichkeit zur richtigen Zeit auftaucht. Und ja, sie ergeben sich vielleicht eher aus Internetkampagnen als in Form eines Parlamentsbeschlusses. Details sind schwer vorherzusagen, mit der Prognose des Gesamtbildes ist es einfacher. Man kann leichter feststellen, dass der nächste Winter kälter wird als dieser Sommer, als zu wissen, ob es nächste Woche wärmer oder kälter sein wird als heute.

Nehmen wir ein einfaches, aber sehr wesentliches Beispiel menschlicher Entscheidungsfindung, nämlich die Entscheidung für ein weiteres Kind. Dazu gibt es die eine Sichtweise, nämlich, dass dies ein herausragendes Beispiel für das Wirken des unvorhersagbaren und freien Willens ist, dass die Entscheidung für ein weiteres Kind ganz spontan getroffen wird, und dass der Erfolg von den Bedingungen am Ort und zum Zeitpunkt der Empfängnis bestimmt wird. Eine andere Sichtweise geht von der Beobachtung aus, dass Frauen im Schnitt weniger Kinder haben, wenn sie dem urbanen, gebildeten Milieu der unteren Mittelschicht angehören, als wenn sie auf dem Land leben, ungebildet und arm sind. Ich gebe also zu, dass es unmöglich ist, vorherzusagen, ob meine Tochter genau ein Kind haben wird. Es ist aber sehr wohl möglich zu prognostizieren, dass mit der Industrialisierung eines Landes die Zahl der Kinder pro Mutter abnehmen wird. Das ist der Unterschied zwischen Einzelfallvorhersage und Trendprognose.

Auf den folgenden Seiten werden wir die generellen Trends untersuchen, die unser Leben und das Leben unserer Kinder bestimmen werden. Ab und zu wird man auch ein zukünftiges Einzelereignis finden, das man sich in etwa so wie beschrieben vorstellen könnte; dies dient aber nur der Anschaulichkeit. Es ist einfacher, sich auf die Zukunft vorzubereiten, wenn man sie sich zunächst einmal im Kopf vorstellt.

Meine Prognose schließt den freien Willen nicht aus; sie gründet vielmehr auf der Überzeugung, dass die menschlichen Entscheidungen von den Bedingungen, unter denen sie getroffen werden, beeinflusst sind. Kleinere Familien sind das Ergebnis eines höheren Bildungsstandards. Soziale Unruhen nehmen zu, wenn die Einkommen ungleich verteilt sind. Wenn es Gründe gibt für die Annahme, dass die Bedingungen sich in einer gewissen Weise entwickeln, kann man sinnvollerweise auch die sich daraus ergebenden Entscheidungen prognostizieren.

Warum 40 Jahre?

Warum nicht zehn oder hundert?2 Die Antwort auf diese Frage ist eine persönliche und wenig aufregend. Im Jahr 2012 ist es 40 Jahre her, dass das Buch Die Grenzen des Wachstums publiziert wurde, in dem es darum ging, wie die Menschheit in den nächsten 100 Jahren das Leben auf einem begrenzten Planeten bewältigen könnte. Heute wissen wir, was in den ersten 40 Jahren getan wurde – und was nicht. Wir sind gut informiert über die Gründe hinter den in diesen Jahrzehnten getroffenen Entscheidungen. Und wir haben einen ziemlich guten Einblick in die Zwänge, die uns an verschiedenen Fronten in Untätigkeit blockiert halten. Wir haben erfahren, wie schnell es gehen kann, bestimmte lösbare Probleme durch Technik zu lösen, und wie langsam die Menschheit bei weniger leicht zu lösenden Problemen vorankommt. Da wir über die ersten 40 Jahre so viel wissen, scheint es sinnvoll, aus ebendiesen 40 Jahren gewisse Lehren zu ziehen und die nächsten 40 Jahre in den Blick zu nehmen. Wenn man ein dynamisches Phänomen untersucht, sollte man zu Beginn genauso weit zurückschauen, wie man nach vorne zu schauen plant. Wenn man etwas zum Bevölkerungszuwachs zwischen 2012 und 2052 sagen will, ist es hilfreich, die Bevölkerungszahlen von 1972 bis 2012 zu kennen.

Meine Prognose für die nächsten 40 Jahre ist also eine wohlbegründete Vermutung in Bezug auf das, was geschehen wird; es ist keine Szenarioanalyse und ganz sicher keine Beschreibung dessen, was geschehen sollte. Letzteres wurde einfach schon zu oft gemacht. Die Weltgesellschaft weiß sehr genau, was zu tun ist, um eine bessere Welt für unsere Kinder zu schaffen. Wir müssen die Armut beseitigen und uns der Herausforderung des Klimawandels stellen. Wir wissen, dass dies mit technischen Mitteln und zu vergleichsweise niedrigen Kosten erreicht werden kann. Leider kann ich mir aber nicht vorstellen, dass man es umsetzen wird. Die Menschheit wird, genau wie ich befürchtet habe, sich der Situation nicht gewachsen zeigen, jedenfalls nicht so schnell, dass unnötiger Schaden vermieden werden könnte. Dafür wird schon allein die komplexe und zeitraubende Entscheidungsfindung demokratischer Nationalstaaten sorgen.

Die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen werden bei dieser Entwicklung unterschiedlich abschneiden. Dem armen Bauern im ländlichen China des Jahres 2012 steht eine erheblich angenehmere Reise ins Jahr 2052 bevor als dem Angehörigen der oberen Mittelschicht in der postindustriellen Welt, der viele seiner Privilegien verlieren wird.

Grundlagen für eine wohlbegründete Vermutung

Wie geht man also vor, wenn man so ein Bild der wahrscheinlichsten Zukunft der Welt bis 2052 malen will? Das Thema ist nicht nur groß, sondern auch umfassend, tiefgründig und hat viele Facetten. Es gibt nicht die eine Wirklichkeit, es gibt viele parallele Wirklichkeiten. Kein Bild kann vollständig sein; jedes Bild kann nur eine Auswahl sein aus der wunderbar reichen Wirklichkeit, in der sich das menschliche Leben abspielt. Und dann gibt es da noch die Dynamik. Die Evolution ist keine gerade Linie von einem gegenwärtigen Gleichgewichtszustand zum nächsten. Während sich das System zu einem neuen Gleichgewichtszustand hin entwickelt, verlagert sich das Gleichgewicht selbst als Folge veränderter Bedingungen. So kann von einem Punkt zum andern der Entwicklungspfad jede beliebige Form annehmen: eine einfache Kurve, eine Sinuskurve, eine Spirale und vieles mehr. Es ist die klassische Trias »These, Antithese, Synthese«, die sich zur gleichen Zeit parallel in multiplen Dimensionen entwickelt.

Ich tat also Folgendes: Ich versuchte, dem Reichtum an Möglichkeiten Genüge zu tun, indem ich die Fachkenntnis einer Reihe von Kollegen heranzog. Ich versuchte, die Dynamik in den Griff zu bekommen, indem ich meinen alten Freund, das dynamische Simulationsmodell, zum Einsatz brachte. Und ich versuchte, mir den Blick frei zu halten, indem ich neue Paradigmen einer Prüfung unterzog – und so gezielt vermied, in dem derzeit gültigen Paradigma aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg stecken zu bleiben, das man etwa folgendermaßen formulieren könnte: »Glück, zu erreichen über den Weg ständigen Wirtschaftswachstums, das auf fossilen Brennstoffen gegründet ist«. Wir wollen die Punkte nacheinander durchgehen.

Reiche Möglichkeiten für die globale Zukunft

Um Tunnelblick und Kurzsichtigkeit meinerseits zu vermeiden und die offensichtlichen Grenzen meines Wissens bezüglich der meisten Aspekte der Welt zu überwinden, bat ich einige meiner Freunde und Kollegen – unabhängige Denker und Autoren –, mir mitzuteilen, was ihrer Meinung nach mit absoluter Sicherheit noch vor 2052 geschehen würde. Die meisten nahmen die Herausforderung mit Begeisterung an, auch dann noch, als sie gesagt bekamen, dass sich ihr »Ausblick in die Zukunft« auf 1.500 Wörter beschränken musste und sich innerhalb eines Feldes bewegen sollte, in dem sie sich gut auskannten. In diesem Buch finden sich fast 35 solcher Ausblicke – vollständig oder als Auszug.

In diesen Ausblicken kann man lesen, was gut ausgebildete Leute aus der ganzen Welt sagen, wenn man sie zu etwas zwingt, was sie eigentlich nicht mögen, nämlich eine Voraussage zu treffen – ohne all die Absicherungen und Vorbehalte, wie sie im wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Leben üblich sind. In der Summe ergeben die Ausblicke eine mehrdimensionale Skizze von der Welt der Zukunft. Die Sammlung ist breit angelegt, aber es haben sich doch einige gemeinsame Themen herausgeschält, die in meine Prognose aufgenommen wurden.

Des Weiteren waren die Ausblicke überraschend frei von Widersprüchen. Das ist in der Tat überraschend und könnte bedeuten, dass »unabhängige Denker und Autoren« am Ende doch alle in etwa bei dem gleichen Bild landen, wenn sie nach vorne schauen und ganz ehrlich ihre Sicht beschreiben müssen – und nicht die Konsequenzen dessen, was sie sagen, zu bedenken haben.

Die Dynamik

Viele globale Prognosen sind in sich nicht schlüssig. Das heißt, dass ein Teil der Prognose einem anderen widerspricht. Ich will das an einem einfachen Beispiel erläutern. Konventionelle Prognosen beschreiben oft in leuchtenden Farben, wie die Gesamtproduktion (das Bruttoinlandsprodukt – BIP) mit hoher Geschwindigkeit über die nächsten Dekaden wachsen wird. Eine der zentralen Annahmen hinter einer solchen Prognose ist normalerweise eine bestimmte Bevölkerungsentwicklung, die man von nationalen Statistikämtern oder von den Vereinten Nationen erhalten hat. Wenn man diese Annahme beibehält, wird die Prognose wahrscheinlich falsch, ganz einfach deshalb, weil sie die starke Auswirkung höherer Einkommen auf die Geburtenrate nicht eingerechnet hat. Wenn die Menschen reicher werden, haben sie weniger Kinder. Das Bevölkerungswachstum wird sich verlangsamen, wenn das BIP steigt. Deshalb wird eine Prognose, die die zukünftige Bevölkerungsentwicklung nicht entsprechend nach unten berichtigt, falsch sein. Eine so erstellte Prognose wird die Tendenz haben, die zukünftige Geburtenrate zu hoch anzusetzen, die zukünftige Bevölkerung zu überschätzen und das BIP pro Kopf zu unterschätzen. Das zukünftige Pro-Kopf-Einkommen wird sich als höher herausstellen als in der ursprünglichen Prognose. Der Fehler bezieht sich dann nicht nur auf den Endzustand. Er führt zu irreführender Dynamik – die Beschreibung des Entwicklungspfades wird ebenfalls fehlerhaft sein. Ein weiteres Beispiel wären Annahmen zum Tempo der technischen Entwicklung im Lauf der kommenden Jahrzehnte. Diese Annahmen könnten zu Widersprüchen führen, wenn die Prognose auf rasches Wirtschaftswachstum hindeutet. Eine größere Wirtschaft wird sich mehr Forschung leisten und eine schnellere technische Entwicklung erleben.

Um Unstimmigkeiten dieser Art zu vermeiden und um sicherzustellen, dass meine Prognose tatsächlich logisch aus den getroffenen Annahmen folgt, verwende ich zur Überprüfung meiner Ergebnisse eine Reihe dynamischer Tabellenkalkulationen. Diese Tabellenkalkulationen sind (zumindest näherungsweise) deterministische Gleichungssysteme, die die Welt mit einem Differenzialgleichungssystem beschreiben. In diesen Modellen entwickelt sich die Situation im Zeitablauf, vom Anfangszustand ausgehend, auf eine logisch stimmige Art und Weise, durch die Wirkung der kausalen Beziehungen, die sich in den die Modelle steuernden Gleichungen widerspiegeln. Das quantitative Rückgrat meiner Prognose ist ohne Weiteres in den Tabellen auf der 2052-Internetseite (www.2052.info) verfügbar. Die Tabellenkalkulationen sind nicht vollständig dynamisch, deshalb habe ich (allerdings nur in begrenztem Maß) zwei globale Computermodelle benutzt, um sicherzustellen, dass wichtige Rückkopplungseffekte nicht aus meiner Prognose herausfallen.

Wenn Sie die letzten vier Sätze nicht verstanden haben, machen Sie sich keine Sorgen. Sie richten sich an die Computer- und Mathematik-Fans, die verstehen, was damit gemeint ist. Worauf es ankommt, ist Folgendes: Ich bin mir der Gefahr interner Unstimmigkeiten bei einer als Text formulierten Prognose wohl bewusst und habe bei dem Versuch, solche Unstimmigkeiten zu reduzieren, Tabellenkalkulationen und Computermodelle des globalen Systems benutzt.

Ich habe mich zudem auf eine beeindruckende Sammlung von statistischen Zeitreihen gestützt, um nicht versehentlich von gängigen Traditionen und Verhaltensweisen abzuweichen – die sich selbstverständlich in historischen Daten spiegeln. Die Daten sind ebenfalls in den Tabellen auf der Internetseite des Buches zu finden.

Das Paradigma

All dies bringt uns zu meinem dritten Helfer – einer bewussten Haltung gegenüber der eigenen Paradigmenwahl. Ein Paradigma ist eine Weltsicht. Es gibt viele verschiedene Weltsichten. Der Marxismus zum Beispiel ist so eine Weltsicht, eine andere ist der religiöse Konservativismus. Keine hat recht. Unterschiedliche Paradigmen heben einfach nur unterschiedliche Aspekte der Realität heraus. Ein Paradigma ist auch eine Vereinfachung, die einem hilft, das Rauschen von bedeutsamen Trends zu unterscheiden (definiert selbstverständlich durch das jeweils eigene Paradigma). Es ist allerdings äußerst wichtig zu erkennen, dass das selbstgewählte Paradigma – das normalerweise unausgesprochen bleibt und selten beschrieben wird – eine erstaunlich starke Wirkung hat auf das, was man wahrnimmt. Nehmen wir ein Beispiel. Das Paradigma der konventionellen Makroökonomie geht von der Annahme aus, die Märkte der Welt befänden sich im Gleichgewicht. Deshalb sehen die meisten Ökonomen, wenn sie die Zeitung lesen oder die Straße hinuntergehen, eine Welt im Gleichgewicht. Die Gegner dieses Paradigmas, zum Beispiel die systemdynamische Schule, der ich angehöre, gehen davon aus, dass sich die Welt nicht im Gleichgewicht befindet. In unseren Augen schlingert die Welt von einer Drehung zur nächsten auf einer immerwährenden Suche nach dem nächsten Gleichgewichtszustand, der selbst immer in Bewegung ist.

Man muss sich, darauf kommt es an, der Tatsache bewusst sein, dass man sein eigenes Paradigma hat, eine unausgesprochene Auswahl an Meinungen und Deutungen, die einem helfen, sein eigenes Leben zu führen. Im Idealfall sollte man in der Lage sein, je nachdem, welches Problem ansteht, vom einen Paradigma zum andern zu wechseln. Doch das können die meisten Menschen nicht.

Die heutige westliche Welt hat ein dominierendes Paradigma. Es enthält Grundüberzeugungen wie zum Beispiel »die Effizienz marktbasierter Ökonomien«, »die Fähigkeit der demokratischen Regierungsform zur Selbstkorrektur«, »die Vorzüge stetigen, auf fossilen Brennstoffen basierten Wirtschaftswachstums« und »zunehmender Wohlstand durch freien Handel und Globalisierung«. Beim Versuch, Klarheit über die nächsten 40 Jahre zu gewinnen, ist unbedingt die Möglichkeit eines Wandels im vorherrschenden Paradigma einzubeziehen. Auf jeden Fall sollte man sich nicht auf Analysen einengen lassen, die die Welt nur durch eine einzige Brille sehen, nämlich durch das vorherrschende Paradigma.

Ja, Vereinfachung ist wichtig, wenn man in der heutigen Welt ein glückliches Leben haben will. Wenn man aber 40 Jahre vorausschaut, kommt es darauf an, die richtige Vereinfachung zu wählen. Und man wäre vielleicht eher auf der sicheren Seite, wenn man mehrere davon ausprobiert; dann würde man, so ist zu hoffen, weniger Kinder mit dem Bade ausschütten.

Volldampf voraus, aber den Seelenfrieden wahren

Es ist mir wichtig, am Schluss noch zu betonen, dass dieses Buch auch mit dem Ziel geschrieben wurde, zum Handeln zu ermutigen. Wie bereits gesagt, schreibt man Bücher wie dieses normalerweise gar nicht, weil Autoren, die Verantwortung für die Gesellschaft empfinden, zu Recht in Sorge sind, ihre Arbeit könnte die Motivation zerstören und gegenwärtiges wie zukünftiges Handeln zur Verbesserung der Lage lähmen. Ich stimme dieser allgemeinen Ansicht zu, bin aber trotzdem das Risiko eingegangen, das, was uns bevorsteht, zu beschreiben. Hoffentlich hat meine Prognose die Wirkung eines Gegners, der von außen kommt, und spornt die Menschheit – oder wenigstens einige wenige engagierte Menschen – zum Handeln an. So könnte meine Prognose anstelle der globalen Umweltkatastrophe stehen, die offenbar nicht so plötzlich kommt, wie es nötig wäre, um breite Unterstützung für politisches Handeln auszulösen.

Darf ich an meine endlosen Sorgen erinnern? Und an den Rat der Psychologin, den Schmerz offen zu zeigen und am Ende den Verlust meiner geliebten Urwälder zu akzeptieren? Anstatt mir diffuse Sorgen zu machen, was der Menschheit in den nächsten 40 Jahren alles bevorstehen könnte, verfüge ich nun (mit diesem Buch) über eine Beschreibung dessen, was ich selbst für die wahrscheinlichste Zukunft halte. Ich habe diese Zukunft kennengelernt, Trauer empfunden über das unnötige Leiden, das damit einhergeht, und endlich meinen Frieden damit gemacht, dass eine weltweite Chance vertan wurde. Ich quäle mich weniger. Die Zukunft ist, wie sie ist. Wann immer ich jetzt ein kleines Anzeichen für wachsende Nachhaltigkeit sehe – oder genauer: ein kleines Anzeichen für reduzierte Nicht-Nachhaltigkeit – dann empfinde ich echte Freude anstelle von allgemeiner Trauer über eine Welt, wie sie hätte sein können.


KAPITEL 2
Fünf große Fragen im Blick auf 2052

Wie also wird die Zukunft aussehen? Das einfachste wäre, jemand zu fragen, der Bescheid weiß. Will man aber eine verlässliche Prognose zur Zukunft der Welt in den kommenden 40 Jahren haben, dann wird es schwierig – es gibt nämlich keinen, der hier wirklich Bescheid weiß. Es gibt auch kaum jemand, der so tut, als wüsste er Bescheid. Wenn man obendrein noch darauf besteht, dass das Szenario vollständig und in sich stimmig sein soll, dann fällt mir jedenfalls niemand ein, an den man sich wenden könnte. Rezepte zu finden, wie sich die Welt entwickeln sollte, das ist relativ einfach – so etwa im Bericht Vision 2050 des Weltwirtschaftsrats für Nachhaltige Entwicklung (World Business Council for Sustainable Development – WBCSD), der genau darlegt, was zu tun ist, damit wir 2050 eine nachhaltige Welt bekommen.1 Für die tatsächliche Entwicklung auf globaler Ebene aber kenne ich keine durchdachte Prognose bis zum Jahr 2052.

Es gab eine Zeit, da arbeiteten Forschungsgruppen an breit angelegten Computermodellen der globalen Entwicklung, mit dem Ziel, schlüssige Szenarien zur langfristigen Zukunft zu entwickeln. Das war aber ein kurzlebiger Trend, der seinen Höhepunkt in den 1970er- und 1980er-Jahren hatte und dann verschwand.2 Heute sind globale Langzeitszenarien überwiegend auf Makroökonomie und Energie beschränkt, wobei man normalerweise nicht über den Zeithorizont 2030 hinausgeht und wichtige Variablen (wie Wachstum bei Bevölkerung und Produktivität) exogen bleiben. Natürlich gibt es zu bestimmten Zwecken globale Klimamodelle mit viel größeren Zeithorizonten; diese beziehen aber sozioökonomische Variablen nicht mit ein. Sektorale Perspektiven auf die globale Entwicklung sind also das beste verfügbare Angebot. Das vollständige Bild gibt es nicht.

Ebendies – dass es kein vollständiges Bild der Zukunft gibt – ist für mich wesentlicher Grund für Unsicherheit und Sorge. Ich habe lange Zeit in der Nachhaltigkeitsbewegung gearbeitet und Weltmodelle erstellt, deshalb weiß ich ziemlich genau, was man tun müsste, um im Jahr 2052 eine (meiner Meinung nach) attraktive Welt zu bekommen. Zugleich bin ich aber überzeugt, dass die Menschheit keineswegs das gesamte Arbeitsprogramm in Gang setzen wird, das genau hierfür notwendig ist. Die eigentliche Herausforderung besteht also in der Abschätzung, wie viel (oder wie wenig) von dem, was notwendig ist, tatsächlich umgesetzt wird.

Die Nachhaltigkeitsrevolution

Zum Glück ist es nicht schwer, von der materiellen globalen Entwicklung in den letzten 300 Jahren im großen Ganzen ein Bild zu skizzieren. Vor dem 18. Jahrhundert war die Erde dünn besiedelt, überwiegend landwirtschaftlich geprägt, mit sehr geringem Energieverbrauch. Es war – um in Schlagworten zu sprechen – eine von Sklaven, Pferden, Ochsen und etwas Brennholz angetriebene Welt. Mit der Einführung der kohlebetriebenen Dampfmaschine begann die Industrielle Revolution. Der Übergang ins Industriezeitalter war gekennzeichnet durch einen enormen Anstieg im Energieverbrauch. In den letzten 250 Jahren hat dieser Energieverbrauch die industrialisierten Länder reich an materiellen Gütern gemacht und den Massen ein etwas leichteres Leben beschert. Die weniger industrialisierten Länder der Gegenwart holen nun so schnell wie möglich auf. So wie China in jüngster Zeit hervorgetreten ist, illustriert es sehr anschaulich, was die Industrialisierung eines Landes bedeutet. Der Rest der Welt gibt sich alle Mühe, diesem Beispiel zu folgen.

Im Jahr 2052 wird die industrielle Revolution in den reichen Ländern abgeschlossen sein wie seinerzeit die Agrarrevolution. Die Überstellung von Arbeitern aus der Landwirtschaft an die Produktion wird ebenfalls abgeschlossen sein und die Arbeit wird sich weiter in die Bereiche Dienstleistung und Pflege verlagern. Nur noch wenige arbeiten dann in der eigentlichen Produktion. Von diesem Punkt an wird man sich vor allem um die stetige Verbesserung bei der Bereitstellung von Dienstleistung und Pflege für die allgemeine Bevölkerung kümmern.

Noch aus einem anderen Grund werden wir uns weniger als bisher auf die Industrialisierung konzentrieren. Tief in unseren Herzen wissen wir schon heute, dass im immerwährenden Wachstum des Pro-Kopf-Verbrauchs bei Nahrung und Produktionsgütern kein Mehr an Befriedigung zu gewinnen ist. Wenn der Mensch erst einmal satt ist und es warm, sicher und gemütlich hat, dann sucht er Befriedigung meist in eher abstrakten Bereichen. Immerwährendes Wachstum beim materiellen Konsum und Energieverbrauch kann vielleicht einzelnen Menschen marginale Verbesserungen bringen, diese werden aber sofort konterkariert durch die negativen Nebenwirkungen, die sich für die Massen ergeben, wenn alle es den Reichen gleichtun wollen – weil wir eben auf einem begrenzten Planeten leben.

Früher oder später wird der industriellen Revolution deshalb die Nachhaltigkeitsrevolution folgen. In dieser Epoche wird es das wichtigste Ziel der Länder sein, eine nationale Gesellschaft zu entwickeln, die auf lange Sicht sowohl physisch wie auch mental nachhaltig versorgt werden kann. Das wird in den reichen Ländern beginnen und sich im späteren Verlauf des Jahrhunderts über den Rest der Welt ausbreiten. Ich kann natürlich nicht genau sagen, wie diese zukünftige Gesellschaft aussehen wird. Ich gehe aber gern eine Wette darauf ein, dass das vorrangige Bestreben nicht »durch fossile Brennstoffe angetriebenes Wachstum« heißen wird, sondern »nachhaltiges Wohlergehen«.

Diese beiden Wörter – Nachhaltigkeit und Wohlergehen – haben Bedeutung, ohne dass sie klar definiert wären. Wir wissen nicht in allen Einzelheiten, was eine solche Verschiebung der Prioritäten mit sich bringt. Wir kennen aber sehr wohl einige der wesentlichen Parameter. In der Welt der Zukunft wird die Bevölkerung nicht wachsen. Man wird immer noch viel Energie pro Kopf verbrauchen, diese Energie wird aber klug eingesetzt und erneuerbar sein. Am Ende wird die Erde mit Sonnenenergie betrieben werden – entweder direkt als Solarwärme oder Solarstrom oder indirekt über Wind, Wasserkraft und Biomasse. In dieser Welt wird das Wohlergehen der Menschen im Mittelpunkt stehen, nicht nur dessen materielle Komponente.

Die große Frage ist, wie schnell sich dieser Übergang zur Nachhaltigkeit vollziehen wird. Auf jeden Fall hat die Nachhaltigkeitsrevolution schon begonnen. Das neue Paradigma tauchte schon vor 40 Jahren auf oder sogar vor 50 (im Jahr 1962 mit Rachel Carson3). Seitdem hat es sich verbreitet, ist aber noch lange nicht wirklich Allgemeingut geworden. Wir haben ein wachsendes Verständnis dafür entwickelt, dass wir fossile Energie ersetzen müssen, aber wir haben uns auf die Aufgabe noch nicht wirklich eingelassen. Und dann gibt es inzwischen einige Leute, sogar in hohen Positionen, die ernsthaft über die Notwendigkeit diskutieren, das BIP-definierte Wachstum als übergeordnetes gesellschaftliches Ziel durch ein Wachstum an Wohlergehen zu ersetzen. Das beste Beispiel aus jüngster Zeit ist der von Joseph Stiglitz, Amartya Sen und Jean-Paul Fitoussi im Jahr 2009 für Präsident Sarkozy verfasste Bericht, in dem diese Makroökonomen die Bahnen der konventionellen Lehre verlassen und nun für eine beschleunigte Verlagerung der Aufmerksamkeit von BIP auf Wohlergehen eintreten.4

Die Nachhaltigkeitsrevolution hat also bereits begonnen, sie steckt aber noch in den Kinderschuhen. Wann wird sie abgeschlossen sein? Ich bin sicher, dass unsere Welt im Jahr 2100 erheblich nachhaltiger sein wird als heute – aus dem einfachen Grund, weil »Nicht-Nachhaltigkeit nicht nachhaltig ist«, um die wunderbare Formulierung von Alan Knight zu zitieren, dem Experten für Nachhaltigkeit in Unternehmen. Die derzeitigen nichtnachhaltigen Methoden können – per definitionem – nicht auf Dauer weitergeführt werden; man muss sie durch Systeme und Verhaltensweisen ersetzen, die auf längere Sicht aufrechterhalten werden können. Es ist schwer zu sagen, ob die neue nachhaltige Welt eine attraktive sein wird oder ob es den Menschen deutlich weniger wohlergehen wird als heute. Das hängt davon ab, was die Menschheit für den Rest des 21. Jahrhunderts zu tun gedenkt. Wie aus der Prognose in diesem Buch hervorgeht, bin ich der Überzeugung, dass im Jahr 2052 der Übergang zur Nachhaltigkeit erst zur Hälfte vollendet ist, und dass dieser Übergang in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts in ernsthafte Schwierigkeiten gerät. Will sich die Weltgesellschaft am Ende des Jahrhunderts in einer erstrebenswerten und stabilen Situation wiederfinden, dann wird sie nach 2052 ein Wunder vollbringen müssen.

Fünf zentrale Fragen rund um den Systemwechsel

Der Übergang zur Nachhaltigkeit wird bei einer Reihe von Systemen, die heute die Welt bestimmen, tiefgreifenden Wandel erfordern. Das Energiesystem wird von fossil auf solar umschalten müssen und das herrschende Paradigma von ständigem materiellem Wachstum zu einer Art Gleichgewichtszustand, der sich der physischen Tragfähigkeit des Globus einfügt. Aber nicht nur das. Es wird auch einen Wandel bei den weicheren institutionellen Leitvorstellungen geben wie Kapitalismus, Demokratie, einvernehmlicher Teilung der Macht und der Haltung des Menschen zur Natur.

Zum Glück habe ich mir in diesem Buch »nur« eine Prognose der globalen Entwicklung bis 2052 vorgenommen – und nicht der ganzen Zeitspanne, bis Nachhaltigkeit endgültig etabliert ist. Das vereinfacht die Aufgabe enorm, da ich (wie man in späteren Kapiteln sehen wird) die eigentlich kritische Situation erst knapp jenseits des Zeithorizonts meiner Prognose erwarte, das heißt in den Jahrzehnten nach 2052. Trotzdem gibt es viele Fragen, die sich der Menschheit in der ersten Hälfte des 21. Jahrhunderts stellen werden. Um eine umfassende und in sich stimmige Prognose erstellen zu können, muss ich mir zu jeder dieser Fragen eine Meinung bilden.

Nach langem Nachdenken und ersten Arbeiten an vorläufigen Versionen meiner Prognose bin ich zu der Überzeugung gelangt, dass die nächsten 40 Jahre ganz stark davon beeinflusst werden, wie wir mit fünf zentralen Fragen umgehen. Es sind dies alles Fragen, die die immateriellen Systeme und Konzepte betreffen, von denen unser tägliches Leben geprägt wird: Kapitalismus, Wirtschaftswachstum, Demokratie, intergenerationelle Gerechtigkeit und unser Verhältnis zum Klima auf der Erde. In allen Fällen wird bereits jetzt hinterfragt, ob das derzeitige Vorgehen zielführend ist. In allen Fällen werden in den kommenden 40 Jahren teilweise Antworten formuliert werden, gefolgt von einem gewissen Wandel in Konzepten, Werten und Perspektiven. Man sollte allerdings keinen sofortigen Wandel erwarten. Systemveränderungen brauchen Zeit. Die Zeit nach einem Paradigmenwechsel gleicht jedoch der Zeit nach einem Erdbeben: Die neue Lage ist verändert und stabil zugleich.

Es empfiehlt sich, die fünf Fragen eine nach der anderen abzuhandeln. Um die Diskussion zu vertiefen, nehme ich zu jeder Frage die Sicht eines Experten mit hinzu, der auf mögliche globale Entwicklungen in den Jahren bis 2052 eingeht.

Das Ende des Kapitalismus?

Bei der Schaffung globalen Wohlstands hat der Kapitalismus in den letzten Jahrhunderten Wunder bewirkt, und dieses System zur Allokation menschlicher Aktivitäten dominiert heute die Weltwirtschaft. Mit Erfolg hat der Kapitalismus Aufmerksamkeit und Kapital bei solchen Organisationen gebündelt, die zahlungswilligen und zahlungsfähigen Kunden Güter und Dienstleistungen zur Verfügung stellen können. Wann immer sich die Nachfrage verlagert, nimmt das kapitalistische System eine Umverteilung der Aktivitäten vor und leistet damit seinen Beitrag zur kontinuierlichen Neustrukturierung und zum ständigen Wachstum des gesellschaftlichen Kuchens. Im gleichen Prozess führt aber ein unkontrollierter Kapitalismus zur Konzentration des Reichtums in immer weniger Händen. Es gibt also eine wachsende Zahl an Kritikern, die auf die ungerechte Verteilung von Erfolg in dem System hinweisen. Die Verteidiger des Kapitalismus haben darauf immer geantwortet, dies sei Aufgabe der Politiker. Da aber Politiker, insbesondere in demokratischen Gesellschaften, offenbar nicht in der Lage sind, ausreichend Steuern zu erheben und umzuverteilen, wird der Kapitalismus diesen Vorwurf nicht los.

Beschäftigung ist das wichtigste Verteilungsinstrument in der kapitalistischen Wirtschaft. Wer einen Job hat, erhält ein Stück vom Kuchen. Nicht unbedingt ein gerechtes Stück, aber immerhin etwas. Wer keinen Job hat, bekommt gar nichts, außer er lebt in einem Land, in dem der Staat Arbeitslosen ein Einkommen sichert. Ein Ausgleich für Arbeitslosigkeit ist jedoch normalerweise, was Höhe und Dauer der Zuteilung betrifft, ziemlich begrenzt. Deshalb ist Arbeitslosigkeit in allen kapitalistischen Gesellschaften so gefürchtet und deshalb gerät der Kapitalismus auch jedes Mal, wenn die Arbeitslosenzahlen steigen, unter Beschuss.

Infolge von Phasen wirtschaftlichen Abschwungs, die wir in jüngster Zeit erlebt haben, insbesondere nach dem Abschwung von 2008, nahm die Arbeitslosigkeit zu und schon wird die Kritik am kapitalistischen System wieder lauter. Ganz praktisch gesehen heißt die grundlegende Frage: Wird es genügend neue Arbeitsplätze geben? Oder werden wir eine beschleunigte Entwicklung haben bei Arbeitslosigkeit, Ungerechtigkeit und schließlich Auflehnung gegen den Kapitalismus – zumindest in den Ländern, wo der Kapitalismus nicht durch einen starken Staat eingeschränkt ist?

»Ausblick 2–1: Die dunklen Jahrzehnte: Privileg und Polarisierung« bietet eine anschauliche und nützliche Sicht auf das, was uns bevorsteht. Meine Erläuterungen zum Inhalt und wie der Ausblick zu meiner Prognose passt, gebe ich im Anschluss. Wie bei allen Ausblicken in diesem Buch steht auch bei diesem am Ende ein kurzer Lebenslauf des Autors. Er steht am Ende, weil die dargestellten Gedanken und ihre Funktion innerhalb der Prognose für das Verständnis wichtiger sind als die Frage, wer den Text geschrieben hat.


AUSBLICK 2–1 
Die dunklen Jahrzehnte: Privileg und Polarisierung
Carlos Joly
Aus einem halben Jahrhundert fortschreitender Aufklärung und zunehmenden Wohlergehens bewegen wir uns auf ein neues Dunkles Zeitalter zu, das für die Mehrheit schwere Zeiten, für einige Wenige aber unverhältnismäßige Privilegien und Reichtümer bringt.
Von der Zeit nach 1945 bis etwa 1990 war soziale Mobilität von unten nach oben ein allgemein verbreitetes Phänomen. Innerhalb von ein oder zwei Generationen stiegen Familien aus Armut oder der Arbeiterschicht in die Mittelschicht oder die obere Mittelschicht auf. In den Vereinigten Staaten wurde dies durch Reindustrialisierung, wirtschaftliches Wachstum, breiten Zugang zu den Universitäten, von den Gewerkschaften ausgehandelte Zugeständnisse, Medicare (öffentliche Krankenversicherung für ältere und behinderte Bürgerinnen und Bürger) und Medicaid (Gesundheitsfürsorge für Menschen mit geringem Einkommen) sowie Krankenversicherung bewirkt. In Westeuropa führte eine entsprechende Politik in sozialen Marktwirtschaften und der Europäischen Union zu gut funktionierenden Wohlfahrtsstaaten, die Arbeitern in den Städten, Bauern, Handwerkern und kleinen Unternehmern ein besseres Leben mit erweiterten Möglichkeiten boten. Die Arbeitszeiten wurden kürzer und die Urlaubszeiten länger, während die Kaufkraft stieg und gesunde, jugendliche Rentner den Ruhestand als ein »goldenes Zeitalter« zu verstehen lernten.
In den letzten 20 Jahren ist hier allerdings ein Wandel zu beobachten. Die Menschen in den reifen Volkswirtschaften vermelden keine Steigerung des Wohlergehens mehr. Ihr Pessimismus ist begründet. In Zukunft wird es ihnen schlechter gehen.
Meiner Meinung nach treten wir in eine Zeit wachsender Polarisierung ein, in wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und ökologischer Hinsicht. In reifen Märkten wird es mehr Arme und mehr Ungerechtigkeit geben – eine Polarisierung zwischen der verarmten Mehrheit und den wenigen Glücklichen. In den Schwellenländern werden wir auf weniger Armut stoßen – eine wirtschaftliche und soziale Evolution ähnlich der in den reifen Märkten nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie holen auf, während die Reichen im Westen zurückfallen. Beide werden jedoch gleichermaßen eine allgemeine Verschlechterung der Umweltbedingungen und eine zunehmende Häufigkeit und Schwere von Extremwetterlagen erleben, was die Volkswirtschaften überall, wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise, treffen wird. Die Schwellenländer werden lernen müssen, mit dem immer stärker hervortretenden Klimawandel umzugehen; das reicht von Soja und Weizen in den argentinischen Pampas, denen ein Zuviel oder ein Zuwenig an Regen zusetzt, bis zu Rohrleitungen und anderen Infrastruktureinrichtungen im russischen Sibirien, die wegen der absinkenden Tundra aufbrechen.
Insgesamt erwarte ich, dass die internationale Gemeinschaft keine robusten Emissionsbegrenzungen einführen wird, bevor das Unheil über uns hereinbricht, und dann werden Strategien und finanzielle Mittel in Notfallmaßnahmen und Sanierung investiert werden, da man Prävention für nicht mehr machbar hält. Reife Volkswirtschaften werden zurückfallen, weil sie es nicht schaffen, sich zu modernisieren und ihre industrielle Infrastruktur grün umzubauen. China wird das Spiel gewinnen – in den Bereichen Wind, Solar, Batterietechnik und Schienenverkehr.
Sehr vereinfacht gesagt, liegt die Ursache für die wiederholten Krisen im Westen im Triumph des Finanzkapitalismus, unterstützt und begünstigt durch seine neoliberalen Institutionen – die US-Notenbank, das US-Finanzministerium, den Internationalen Währungsfonds, die Europäische Zentralbank, das internationale Patentrecht – und verbunden mit der Regierungsübernahme durch eine Oligarchie aus Unternehmen und Finanzwirtschaft.5 Es gibt Ausnahmen, zum Beispiel das nordische Modell mit seiner genuinen Sozialdemokratie, die auf faire Weise zwischen den Interessen von Kapital, Arbeit und Regierung vermittelt, seiner Gesetzgebung im Bereich der natürlichen Ressourcen, die sicherstellt, dass die Rohstoffindustrie ordentliche Steuern zahlt, und seinen wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen, die durch Anreize für Beschäftigung Wohlergehen für die große Mehrheit schaffen sollen.6
Wachstum, Konsumismus, Klimawandel
Die Schränke, Dachböden und Garagen der Leute sind vollgestopft mit Dingen. Auf der Makroebene jedoch wird die Welt zu noch mehr materieller Produktion angetrieben. Die Regierungen fördern das konventionelle BIP-Wachstum, um Arbeitsplätze zu schaffen und Steuereinnahmen zu steigern, und unterstützen aktiv den Finanzkapitalismus, weil sie fälschlicherweise glauben, dies sei der einzige Weg. Das BIP als Bilanzierungssystem lässt Umweltgüter wie Wasservorräte, Fruchtbarkeit der Böden, Lebensqualität und stabiles Klima außen vor, während die Finanzministerien, die Europäische Union, die Südamerikanische Nationengemeinschaft und die Vereinigung Südostasiatischer Staaten Wirtschaftspolitik mit ökologischen Scheuklappen betreiben. Globalisierung bedeutet, dass immer mehr Material ans andere Ende der Welt transportiert wird und zwar das ganze Jahr hindurch, mit der Folge einer Vervielfachung der Emissionen.
Auf der Ebene der Unternehmen hebt ein wachsendes Volumen an Dingen die Gewinnmargen, die der Aktienmarkt verlangt. Wie auf der nationalen Ebene wird von der Kostenrechnung auf Unternehmensebene keine Internalisierung von Umweltverschmutzung und Verschlechterung der Umweltqualität verlangt. Solange die von den Märkten verwendeten Mess- und Berichtssysteme ökologische Zerstörung nicht berücksichtigen, werden wir weiterhin die Begrenzungen der Natur überschreiten. Damit meine ich ihre Fähigkeit zur Selbstreinigung und zur Regeneration, womit sie die menschliche Zivilisation und auch anderes Leben dauerhaft aufrechterhält.
Neue Regeln für die Bilanzierung
Was man in die Rechnung einbezieht, das muss verändert werden; zumindest in reifen Märkten müssen Produktion und Konsum kultureller, umweltfreundlicher, nicht-materieller Güter das rein Materielle ersetzen; ihr monetärer Wert muss höher angesetzt werden. In einfachen Worten, ändern muss sich das, was wir machen, um Geld zu verdienen. Die notwendige umfassende Transformation in den Bereichen Energie, Landwirtschaft, Verkehr und Produktion wird allerdings nicht rechtzeitig – nämlich deutlich früher als 2052 – stattfinden, was der erfolgreichen politischen Opposition von Seiten eigennütziger Interessen geschuldet sein wird und zwar in der Kohle-, Öl-, Schiefergas-, Petrochemie- und Automobilindustrie und den von ihnen abhängigen Energieversorgern und ähnlichen Unternehmen.
Fazit: Wir haben nur noch 40 Jahre bis zur Katastrophe. Im Jahr 2052 wird sich die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphäre auf ein Niveau zubewegen, das unumkehrbaren Schaden in großem Ausmaß auslösen wird. Um unterhalb dieses Niveaus zu bleiben, müsste die Welt ihre Emissionen bis 2052 um mindestens die Hälfte reduzieren. Ich erwarte nicht, dass das geschieht. Die menschengemachten Treibhausgase werden den Umkipp-Punkt überschreiten.
Am Fehlen neuer Technologien liegt es nicht: 100 Prozent Wind-, Wasser- und Solarenergie können mit der heute bereits verfügbaren Technik erreicht werden.7 Auch Mangel an finanziellen Mitteln ist nicht das eigentliche Problem. Militärausgaben betragen mehr als zwei bis drei Prozent des globalen BIP.8 Man bräuchte viel weniger als das, um die Kosten für die Reduzierung der Treibhausgase um 50 Prozent innerhalb von 20 Jahren zu decken und die notwendige Anpassung an die verbleibenden Auswirkungen des Klimawandels vorzunehmen.
Von der Mitigation zur Anpassung
Ich erwarte, dass sich die Anstrengungen von der Emissionsreduzierung in Richtung Anpassung verschieben werden. Vom Versuch, die Katastrophe zu vermeiden, wird man übergehen zu vergeblichen Bemühungen, die Auswirkungen der Katastrophe abzumildern, die Schäden durch Stürme, Dürren, Fluten, Hitze- und Kältewellen sowie veränderte Niederschlagsmuster von zunehmender Häufigkeit und Heftigkeit. Nicht nur die Landwirtschaft wird sich wandeln, sondern auch die Lage neuer Städte und die Lokalisierung neuer Infrastruktur. Es trifft Touristenziele und alles, was davon abhängt. Einige bekannte Orte in der Mittelmeergegend sind dann im Sommer zu heiß und zu trocken und andere werden ihren Platz einnehmen, zum Beispiel im Baltikum und in Skandinavien. Nachhaltigkeit wird man mit Überlebensfähigkeit gleichsetzen.
Soziale Verantwortung der Unternehmen, verantwortliche Kapitalanlagen, freiwillige Ökoeffizienz, Emissionshandel und romantisierender Umweltschutz werden für die gewaltige Klimaherausforderung keine Lösung bringen, genauso wenig wie der Globale Pakt der Vereinten Nationen (UN Global Compact), die Agenda 21 und die Millenniums-Entwicklungsziele (UN Millennium Development Goals – MDG) für die Armut auf der Welt Lösungen bieten können. Freiwillige Selbstregulierung der Märkte ist ein gescheitertes Dogma der 1990er-und 2000er-Jahre. Nur ein Kraftakt unter der Führung der Regierungen, in der Größenordnung des Industrialisierungsschubs im Zweiten Weltkrieg und eines Marshall-Planes, kann es richten. Wir sollten uns nicht länger mit Heftpflasterlösungen etwas vormachen, wenn eine radikale Operation gefragt ist.
Kapitulation bei Entscheidungsprozessen
Politische Prioritätensetzung, Bereitschaft zur Führung und politischer Wille, das werden in der entwickelten Welt weiterhin die Problemfelder sein. Politiker und Parlamente werden sich nach wie vor eher auf die Seite der umweltverschmutzenden als auf die der grünen Industrien schlagen. Die Entwicklungsländer werden sich verständlicherweise auf das Wachstum ihrer Ökonomien konzentrieren, um ihren Bevölkerungen elementare Dienstleistungen im Bereich Wohnen, Verkehr und Gesundheitsfürsorge zu bieten, und auf dem Weg dorthin nicht sehr viel Wert auf die ökologisch besten Lösungen legen. Sie werden den gleichen kurzfristigen Finanzmarktzwängen wie die entwickelten Märkte unterliegen. Deshalb glaube ich, dass eine Klimakatastrophe im Lauf des 21. Jahrhunderts unvermeidlich ist. Sie wird alle Länder treffen, mit unterschiedlicher Geschwindigkeit und unterschiedlicher Wirkung, je nachdem, wie natürliche und gesellschaftliche Bedingungen, Infrastruktur und Anpassungsressourcen beschaffen sind. Leider ändert die Gesellschaft ihre Richtung offenbar nur unter höchster Gefahr und dramatischen Bedingungen, während die Klimakatastrophe nur nach und nach ankommt, nicht als der große Knall, sondern eher als Summe einer großen Zahl kleiner Kalamitäten.
Solange der Aktienmarkt am Steuer sitzt, wird die Menschheit kontinuierliches Wirtschaftswachstum anstreben. Den Regierungen wird keine andere Methode zur Schaffung von Arbeitsplätzen oder Erhöhung der Steuereinnahmen einfallen, sie werden deshalb mitmachen. Im Ergebnis werden wir im Jahr 2052 weniger Armut in den Entwicklungsländern und mehr Armut und Ungerechtigkeit in der entwickelten Welt haben sowie insgesamt mehr Umweltzerstörung.
Ich hoffe aus ganzem Herzen, dass ich unrecht habe. Wie der Romanautor und Humanist des 19. Jahrhunderts, Romain Rolland, sagte: »Der Pessimismus im Kopf schließt den Optimismus des Wollens nicht aus.«
Carlos Joly (Argentinier, geboren 1947) lebt und arbeitet seit 25 Jahren in Europa. Er ist Investmentmanager, der im Lauf der Jahre mit verschiedenen Ansätzen zur Integration von Umweltfragen in das Portfoliomanagement Pionierarbeit geleistet hat. Zurzeit ist er Vorsitzender des Climate Change Scientific Advisory Committee of Natixis Asset Management in Frankreich.



In meinen Augen beschreibt »Ausblick 2–1: Die dunklen Jahrzehnte« eine Zukunft, die viele Kritiker der derzeitigen Welt so erwarten. Es ist dies eine Zukunft, in der die Menschheit in ihrer Reaktion auf die doppelte Herausforderung von Verteilungsungerechtigkeit und Klimawandel viel zu langsam ist und infolgedessen Jahrzehnte dysfunktionaler globaler Entwicklung erdulden muss. Interessanterweise ist dieser Ausblick von einer Persönlichkeit mit breiter Erfahrung in der Finanzwelt geschrieben worden und trotzdem gibt der Verfasser dem derzeitigen Umgang mit dem kapitalistischen System einen Großteil der Schuld.

Ich halte die Analyse für absolut korrekt, der Ton ist mir aber etwas zu pessimistisch. Die in den »dunklen Jahrzehnten« beschriebenen Probleme werden letztendlich überall auftreten, während der nächsten 40 Jahre betreffen sie aber vor allem die reiche Welt. Diese Minderheit (ein Fünftel der Weltbevölkerung) wird einen Sturz aus ehemaliger Herrlichkeit erleben, aufgrund stagnierenden Produktivitätswachstums und steigender Spannung, die aus Ungerechtigkeit entsteht. Gleichzeitig wird aber die Mehrheit im Rest der Welt die Früchte steigender Produktivität und steigender Einkommen ernten. Für einige Jahrzehnte wird dies das Gefühl von Fortschritt erzeugen und manche der zunehmend deutlicher werdenden Nachteile, zum Beispiel unwirtliche Wetterbedingungen, kompensieren. Die CO2-Konzentration in der Atmosphäre wird mit Sicherheit ansteigen, vor 2052 aber keinen sich selbst verstärkenden Klimawandel auslösen.

Über die kommenden 40 Jahre wird langsames und ineffizientes Reagieren auf die Herausforderungen die globale Entwicklung dominieren. Insgesamt gesehen wird die Reaktion der Menschheit genug Kraft entfalten, um einige der Probleme zu lösen, für andere Probleme aber nicht schnell genug erfolgen – wie das für das derzeitige kapitalistische System typisch ist. Nehmen wir zum Beispiel das Thema peak oil. Die peak oil-Bewegung sagt voraus, dass die globale Ölproduktion gemessen in physikalischen Einheiten pro Jahr demnächst den Höchststand erreichen wird (oder bereits erreicht hat) und dass demzufolge die jährlich für die Menschheit verfügbare Menge Öl für den Rest des Jahrhunderts abnehmen wird. Ich halte es für zutreffend, dass die Produktion von konventionellem Öl sehr nahe am Höchststand ist oder ihn schon überschritten hat. Man muss aber sehen, wie das kapitalistische System dieser Knappheit zu begegnen versucht: erstens, indem es verschiedene unkonventionelle Ölquellen erschließt (zum Beispiel Teersande, Ölschiefer und Biokraftstoff); und zweitens, indem es den Energieverbrauch in Richtung auf andere Quellen als Öl verschiebt wie Gas und erneuerbare Energien (Wind, Solar, Wasserkraft und Biomasse). Abbildung 2–19 zeigt das Ergebnis. Als die konventionelle Ölproduktion nach den 1970er-Jahren stagnierte, tauchten unterschiedliche Varianten unkonventioneller Ölförderung auf, um die Lücke zu füllen. Zunächst Öl aus flachen küstennahen Feldern, dann aus tieferer See und schließlich die eigentliche unkonventionelle Ölförderung. Wie zu erwarten war, hat das kapitalistische System auf die Knappheit von konventionellem Öl und auf den Anstieg der Ölpreise reagiert. Infolgedessen halten sich Höchstpreise meist nur begrenzte Zeit – etwa ein Jahrzehnt –, weil die Ölpreise am Ende wieder durch die Produktionskosten des neuesten Ersatzprodukts bestimmt werden.


Als konkretes Beispiel für die Anpassungsfähigkeit des kapitalistischen Systems darf man hier die Tatsache nennen, dass die Vereinigten Staaten es innerhalb der letzten rund zehn Jahre schafften, die Produktion von Biokraftstoff (meist auf Maisbasis) bis zur Deckung eines Zehntels des gesamten Transport-Kraftstoffs zu erhöhen und die Produktion von Schiefergas (überwiegend im eigenen Land gefördert) auf ein Viertel des gesamten Gasverbrauchs. Dabei gab es natürlich mehrere treibende Kräfte, doch zeigt dieses Beispiel, dass unter günstigen Bedingungen unkonventionelle Quellen die konventionellen relativ schnell ersetzen können.
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Abbildung 2–1: Globale Erdölproduktion, konventionell und unkonventionell, 1960 – 2010

Datenbereich: 0 – 90 Millionen Barrel pro Tag (Quelle: J. Grantham 2011)

Der Aufschwung beim unkonventionellen Öl schwächt den Niedergang beim Ölverbrauch zwar ab, schiebt ihn aber nicht für alle Zeiten auf. Die kapitalistische Reaktion auf peak oil kann also einige, aber nicht alle Probleme lösen. Für die Armen bleibt peak oil ein Problem, weil sie sich die höheren Ölpreise in der Übergangsphase kaum leisten können. Auch für diejenigen Industriezweige, die auf eine rasch wachsende Versorgung mit billigem Öl angewiesen sind, bleibt es ein Problem. Und was aus meiner Sicht am wichtigsten ist, diese sogenannte Lösung schafft ein neues Problem, nämlich die steigenden CO2-Emissionen pro Energieeinheit aus den unkonventionellen fossilen Brennstoffen.

Trotzdem kann man sagen, dass die Reaktion des Kapitalismus das Problem für diejenigen löst, die den entsprechenden Preis zahlen können, um einen wachsenden Anteil des nur begrenzt verfügbaren Öls (und selbstverständlich auch anderer begrenzter Ressourcen) für sich zu reservieren.
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Abbildung 2–2: Durchschnittliche Kosten von Solarmodulen, 1975–2010

Datenbereich: 1–100 KKP-Dollar pro Watt Peak Leistung (Quelle: PV News 1982–2003 und Bloomberg, New Energy Finance 2003–2010)

Abbildung 2–210 illustriert eine weitere Erfolgsgeschichte aus dem Bereich technischer Entwicklung und Marktwirtschaft, nämlich den phänomenalen Preisabfall bei den Produktionskosten für Solarmodule seit 1975. Weil eine flexible, dezentrale, umweltfreundliche Stromquelle einen großen Reiz darstellt, ist nun seit Jahrzehnten Kapital in Solarforschung und -entwicklung (FuE) sowie in Pilotprojekte geflossen. Die Kosten sind auf ein Hundertstel des ursprünglichen Preises gefallen; infolgedessen stehen wir an der Schwelle der Netzparität, wo Solarstrom mit andern Quellen für Haushaltsstrom konkurrenzfähig ist. Die explosionsartige Zunahme bei erneuerbarer Energie ist ein wichtiger Punkt bei der Prognose weiter hinten im Buch.

Wird der Kapitalismus auch genügend Arbeitsplätze zur Verfügung stellen? Ich denke, die Zahl der Arbeitsplätze wird mit der Zahl der Arbeitskräfte mithalten, fast immer und fast überall, genauso wie in der Vergangenheit. Zwischenperioden mit hoher Arbeitslosigkeit werden schließlich irgendwann die notwendigen Veränderungen im Wirtschaftssystem auslösen. Die Anpassungen werden aber nicht vollständig sein und nicht so rechtzeitig kommen, dass sie noch unnötige Nachteile bei den Arbeitslosen (und für die Gesellschaft nachteilige Produktionsausfälle) verhindern könnten. An manchen Orten wird es Revolutionen geben, aber im Allgemeinen sehe ich keinen Grund, warum der Machtkampf zwischen Arbeiterschaft und Kapitalisten in den nächsten 40 Jahren zu anderen Ergebnissen führen sollte als in den vergangenen 40 Jahren. Der Kapitalismus der alten Schule wird also in manchen Teilen der Welt überleben, in anderen wird er dagegen stark modifiziert werden. Dies wird in späteren Kapiteln näher ausgeführt.

Das Ende des Wirtschaftswachstums?

Als Nächstes wollen wir uns mit einer Sichtweise aus dem Teil der Entwicklungsländer, der am schnellsten wächst, nämlich Südostasien, beschäftigen. »Ausblick 2–2: Den Konsum in Asien einschränken« spricht die Frage an, ob fortgesetztes Wirtschaftswachstum auf einer physisch begrenzten Erde überhaupt möglich ist.

Diese Debatte wird schon seit den frühen 1970er-Jahren geführt; die Lösung der Frage tauchte dann in den 1990er-Jahren auf, als man in der Lage war, sie folgendermaßen zu beantworten: »Ja, das Wirtschaftswachstum kann weitergehen, aber nur so lange der ökologische Fußabdruck dabei innerhalb der Tragfähigkeit des Globus bleibt.« Selbstverständlich können wir fortwährendes BIP-Wachstum haben (zum Beispiel, indem wir einander die Haare immer schneller oder zu einem immer höheren Preis schneiden). Ebenso selbstverständlich können wir aber auf dem Planeten kein unendliches Wachstum in materiellen Gütern haben (also etwa eine unendliche Anzahl umweltverschmutzender Autos).

Ich glaube, dass die Gesellschaft weiterhin stetiges Wirtschaftswachstum anstreben wird, unter anderem deshalb, weil dies die Methode ist, die wir am besten kennen, um mehr Arbeitsplätze zu schaffen und Umverteilung zu ermöglichen. Wie jedoch aus meiner detaillierten Prognose zu entnehmen ist, werden wir, denke ich, nicht mehr die hohen Wachstumsraten der letzten 40 Jahre aufrechterhalten können. Wir werden aber den Versuch machen, und dadurch wird sich das globale BIP vor dem Jahr 2052 verdoppeln. Es wird sich allerdings nicht wie in den letzten 40 Jahren vervierfachen.

Deshalb muss die folgende Frage gestellt werden: Wird es die Menschheit schaffen, ihren ökologischen Fußabdruck so zu beschränken, dass er sich der Tragfähigkeit des Planeten einpasst? Oder werden wir es weiterhin zulassen, dass die natürlichen Ressourcen und die Fähigkeit der globalen Umwelt, Verschmutzung zu absorbieren, überbeansprucht werden? Wie sich später zeigen wird, erfordern die Lebensstile der Gegenwart 1,4 Planeten als Grundlage. Die Menschheit hat den Bogen überspannt. Die Folgender Grenzüberziehung erkennen wir am deutlichsten in der laufenden Ansammlung von CO2 in der Atmosphäre.

Der nun folgende »Ausblick 2–2: Den Konsum in Asien einschränken« geht auf diese Frage ein.


AUSBLICK 2–2 
Den Konsum in Asien einschränken
Chandran Nair
Im Jahr 2011 erlebte die Welt erneut eine Erschütterung der globalen Märkte, die auf die Schuldenproblematik in den Vereinigten Staaten und den Zusammenbruch europäischer Volkswirtschaften zurückzuführen war. Jahrzehntelanges Missmanagement und Realitätsverweigerung gründeten in dem falschen Glauben, ein konsumgetriebenes und mit exzessiver Schuldenaufnahme unterstütztes Wachstumsmodell werde in alle Ewigkeit den Wohlstand für alle sichern.
Die Aufregung im Jahr 2011 und die Finanzkrise von 2008 entwickelten sich aus dem geradezu religiösen Glauben des Westens an den freien Markt, einem Glauben, der die globalen Finanzmärkte seit 30 Jahren beherrscht. Der hartnäckig aufrechterhaltene Glaube, dass Märkte, Technik und Finanzwesen in Verbindung mit Demokratie jedermann jede erdenkliche Freiheit bieten und alle Probleme auf der Welt lösen können, muss nun, gelinde gesagt, neu überdacht werden.
Gleichzeitig wurden die beispiellosen Ausschreitungen und Plünderungen in mehreren englischen Städten im Sommer 2011 allen möglichen Ursachen zugeschrieben, vom Zusammenbruch der bürgerlichen Werte bis zu Schwächen im Bereich der Polizei, Anspruchsdenken und ungezügeltem Konsumismus. 2011 glaubten selbst Sozialhilfeempfänger ein Recht auf weit überteuerte, von billigen Arbeitskräften in Asien hergestellte Nike-Schuhe zu haben. Keiner der Randalierer riskierte sein Leben, weil er etwas zum Essen brauchte; denn hungrig war keiner. Die Ausschreitungen im Vereinigten Königreich unterschieden sich deshalb grundsätzlich von den Unruhen im Mittleren Osten, wo die Menschen auf den Straßen im Wesentlichen bessere Lebensbedingungen forderten, mit fairem Zugang zu den lebensnotwendigen Dingen, den es für sie nur dann geben kann, wenn die Ressourcen gerechter aufgeteilt werden. Die Menschen erhoben keinen Anspruch auf irgendwelche utopischen Vorstellungen von westlicher Demokratie. Wie viele ihrer Brüder und Schwestern in den Entwicklungsländern kommen sie immer mehr zu der Überzeugung, dass das konsumgetriebene Wirtschaftsmodell, das eher Privilegien und Ansprüche zementiert als dass es den Einsatz für die Gemeinschaft fördert, für sie kein Vorbild sein kann.
Während dies alles geschieht, schaut Asien mit mehr als 60 Prozent der Weltbevölkerung zu und überlegt, was das alles für diese so besonders bunt gemischte Region bedeuten könnte. Zweifellos hat das verantwortungslose Treiben der globalen Märkte auch die regionalen Aktienmärkten durcheinandergebracht. Die Behauptung aber, die Leistung der Aktienmärkte bilde die reale wirtschaftliche Gesundheit eines Landes ab und habe Auswirkungen auf das Wohlergehen der Bevölkerung im Allgemeinen, die gehört zu den großen Lügen unserer Zeit. In Wirklichkeit berührt der Aktienmarkt die große Mehrheit der Menschen in Asien so gut wie nicht, nicht einmal die Angehörigen der Mittelschicht.
Konkrete negative Auswirkungen auf die Mehrheit der Menschen, die weder Aktien noch Schätze ihr Eigen nennen, treten allerdings dann auf, wenn viele Regierungen in Asien mit ihren politischen Strategien den Mythos verfestigen, sie alle könnten leben und konsumieren wie die Leute im Westen. Wenn es je einen idealen Zeitpunkt gab, der Propaganda einer den Amerikanischen Traum preisenden Disneyland-Weltsicht eine grundsätzliche Absage zu erteilen, dann ist das jetzt. Innerhalb der Grenzen unseres Planeten gibt es einfach keine Kapazität mehr für noch zwei oder drei Amerikas. Bis zum heutigen Tag werden sechs Milliarden Menschen zu dem falschen Glauben verleitet, es gebe keine natürlichen Begrenzungen und sie könnten alles haben, dem menschlichen Erfindergeist werde schon etwas einfallen. In Wahrheit geht das einfach nicht und die politischen Führer und die Unternehmer, die am meisten von der Aufrechterhaltung des Status Quo profitieren, müssen endlich aufhören, die Wahrheit zu leugnen.
Wenn die Asiaten in den nächsten 40 Jahren weiterhin den Lebensstandard heutiger Amerikaner oder auch der etwas sparsameren Europäer anstreben und wenn sie auf diesem Weg auch noch erfolgreich sind, werden die für die Aufrechterhaltung menschlichen Lebens notwendigen natürlichen Systeme höchstwahrscheinlich zusammenbrechen. Die globale Tragfähigkeit reicht dafür nicht aus. Es ist noch nicht klar, ob es die Asiaten oder die Amerikaner/Europäer sein werden, die ihre Gewohnheiten am stärksten werden verändern müssen; unabhängig davon lebt dann aber nach wie vor eine Mehrheit unter ärmlichen Bedingungen. Eine Minderheit, vielleicht zwei Milliarden, wird es schaffen (was der Rest der Menschheit teuer bezahlen muss), ihren Lebensstil zu erhalten und sich gegen die zunehmende Strangulierung der Lebensbedingungen auf dem Planeten abzusichern. Erst in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts wird deutlich werden, was die Auswirkungen tatsächlich sind. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit stehen die Menschen unmittelbar vor einem großen technischen Sprung und wissen dabei, dass beständiger Fortschritt – so wie er heute definiert ist – vielen großes Leid bringen wird. Und doch machen wir einfach weiter.
Nehmen wir den Besitz eines Privatautos, was bisher in den Entwicklungsländern leider als ein unabdingbarer Wachstumsmotor angesehen worden ist. Wenn China, Indien und andere asiatische Länder beim Autobesitz das gleiche Niveau anstreben wie in den reichen industrialisierten Ländern, was, so wird den Bürgerinnen und Bürgern gesagt, ihr gutes Recht sei, dann wird es im Jahr 2050 nicht weniger als drei Milliarden Autos geben, fast vier Mal so viele wie heute. Dies wird sich in vieler Hinsicht verheerend auswirken. Die Städte werden unbewohnbar sein (manche sind es schon heute) und kostbarer Treibstoff (einschließlich Biotreibstoff), den man für Wichtigeres nutzen könnte, wird in die Automobilität fließen. Die gesundheitlichen Auswirkungen von annähernd zwei Milliarden Autos in Asien werden dann Stoff für Romane sein. Das gilt für alles andere auch, vom Fleischverbrauch über billige Kekse bis zu Klimaanlagen und iPads.
Was muss Asien also tun, um ein derart katastrophales Ergebnis zu vermeiden? Das Allerwichtigste: Der Kontinent muss sich dem Scheuklappenblick derer verweigern, die die Asiaten zu rücksichtslosem Konsum drängen – ob das nun die westlichen Wirtschaftswissenschaftler und politischen Führer sind, die, um die Weltwirtschaft wieder ins Gleichgewicht zu bringen, aus der Region einen »Wachstumsmotor« machen wollen, oder ob das Regierungen in Asien sind, die glauben, eine ständig wachsende Wirtschaft sei das, was ihre Bevölkerung will oder braucht.
Stattdessen müssen aber die Regierungen in Asien alternative Wege zur Förderung menschlicher Entwicklung finden. Es ist dringend notwendig, dass sie die Erwartungen in eine andere Richtung lenken und direkt die Frage der Rechte angehen, mit dem Schwerpunkt ganz klar auf den folgenden Grundbedürfnissen, die für die Mehrheit befriedigt werden müssen: Nahrung (zuverlässig verfügbar), Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, preiswerter Wohnraum, Bildung und gesundheitliche Grundversorgung. Sie müssen zum Beispiel deutlich machen, dass der Besitz eines Autos kein Grundrecht ist und dass die Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen die tatsächlichen Kosten widerspiegeln muss. Sie müssen betonen, dass das öffentliche Interesse Vorrang vor den Rechten des Einzelnen hat, obwohl dies den Argumenten eines konsumgetriebenen Kapitalismus im Kern widerspricht. Sie müssen sich der Behauptung entgegenstellen, dass es dem Vorteil aller dient, wenn man jedem erlaubt, seine eigenen Interessen zu verfolgen.
Und sie sollten den Westen zwingen, Farbe zu bekennen. Sie sollten laut und deutlich sagen, dass die reiche Welt verpflichtet ist, zurückzustecken und weniger verschwenderische Lebensstile zu entwickeln.
Ein solches Wirtschaftssystem zu organisieren, wird keine einfache Aufgabe sein, vor allem nicht in Gesellschaften, denen man seit Jahrzehnten erzählt hat, dass alle Grenzen überwunden werden können und dass Wohlstand nur aus der herkömmlichen Form konsumgetriebenen Wachstums entstehen kann. Dies wird starkes Regierungshandeln fordern, das der derzeitigen westlichen Strenggläubigkeit in puncto Demokratie und Kapitalismus grundsätzlich widerspricht. Dabei werden sie es auch mit einer Palette von Eigeninteressen aufnehmen müssen, auf Seiten der global agierenden multinationalen Konzerne und der lokalen Eliten, sowie derjenigen westlichen Regierungen und Institutionen, die ein in großem Stil konsumierendes Asien als Retter ihrer Volkswirtschaften ansehen.
Ein Ansatzpunkt wird sein, Ressourcenmanagement zum Mittelpunkt des gesamten politischen Handelns zu machen und als Nächstes Treibhausgasen und Ressourcen angemessene Preise zu geben, und zwar auf dem Weg über Steuern, Lizenzen und sogar auch ausdrückliche Verbote für bestimmte Formen des Konsums. Es geht nicht darum, die Menschen in Armut zu halten, sondern den Konsum wieder in eine Richtung zu lenken, die die ohnehin schon überbeanspruchte Ressourcenbasis nicht noch mehr auszehrt oder verschmutzt und damit Lebensgrundlage und Gesundheit von Hunderten Millionen von Menschen gefährdet.
Die asiatischen Länder werden fiskalische Maßnahmen, Methoden der Bodennutzung und neue Konzepte gesellschaftlicher Organisation brauchen, mit denen sie nachhaltige nationale Wirtschaftssysteme aufbauen können. Maßnahmen zur Begrenzung des Ressourcenverbrauchs müssen in alle Lebensbereiche hinein ausgeweitet werden. Einen entscheidenden Schritt werden dabei fiskalische und arbeitsmarktpolitische Strategien bilden, die lokale Ökonomien stärken und sowohl Armut als auch Massenabwanderung in die Städte reduzieren. Zwei Schlüsselsektoren sind Landwirtschaft und Energie. Im ersteren werden Einschränkungen von ressourcenintensiven Methoden industrialisierter Landwirtschaft dazu beitragen, das lokale Einkommen besser zu verteilen. Dieser Effekt wird auch durch ein dezentralisiertes System der Energieerzeugung erreicht werden.
Werden die Regierungen in Asien tatsächlich diese kühnen Schritte tun und wird sie der Westen dabei unterstützen?
Darüber gibt es überhaupt keine Klarheit, aber als unbelehrbarer Optimist halte ich es für möglich, dass die zweite Hälfte des 21. Jahrhunderts die Epoche des Reinigens und Wiederauffüllens sein wird. Diese Hoffnung wächst aus meiner Überzeugung, dass in den nächsten zehn bis 20 Jahren die Regierungen in Asien das derzeitige Modell als Sackgasse erkennen und ihren Kurs allmählich ändern werden. Hoffentlich werden gleichzeitig einige westliche Länder den Versuch unternehmen, ihren globalen Fußabdruck zu reduzieren. Dieser Übergang wird die größte Herausforderung des 21. Jahrhunderts sein, da man dafür Führungspersönlichkeiten braucht, die bereit sind, mit den Bürgerinnen und Bürgern in eine ehrliche Debatte über Begrenzungen einzutreten und damit auch die Erwartungshaltung in Bezug darauf zu verändern, wie sie leben und was sie brauchen und wollen. In mehr als einer Hinsicht wird dies eine ungeheure Anstrengung bedeuten.
Chandran Nair (Malaysier, geboren 1954) ist Gründer und Direktor des Global Institute for Tomorrow mit Sitz in Hongkong. Er leitet auch AvantageVentures, eine Beratungsfirma für Soziale Investitionen in Hongkong und Beijing. Früher war er der Vorsitzende von ERM (Environmental Resources Management) für den asiatisch-pazifischen Bereich, der die Firma im Lauf von zehn Jahren zur größten ökologischen Beratungsfirma der Region ausbaute.



»Den Konsum in Asien einschränken« trifft die Aussage, es werde physisch unmöglich sein, den materiellen Lebensstandard aller Länder auf den aktuellen Standard des Westens zu heben. Es stehen zum Beispiel einfach nicht genug Rohstoffe, Treibstoff und Raum zur Verfügung, damit jeder Mensch sein eigenes Auto haben kann. In dem Ausblick wird gefordert, dass die politischen Führer der Schwellenländer diese Tatsache verinnerlichen und ihre jeweilige Bevölkerung davon überzeugen müssen, eine Steigerung ihres Wohlergehens im Sinn der Nachhaltigkeit anzustreben anstelle von rein materiellem Wachstum. Es ist aber auch Unsicherheit darüber zu spüren, ob diese Führungspersönlichkeiten Erfolg haben werden.

Ich denke, die Analyse ist korrekt; die Kernfrage des überhöhten Konsums wird aber meiner Meinung nach nicht durch kluge Führung gelöst werden. Ich glaube nicht, dass es sich als möglich erweisen wird, die Leute zum Verzicht auf potenzielles Konsumwachstum zu überreden. Demokratische Gesellschaften werden auf kurzfristige Befriedigung aus sein und sich bei der Wahl ihrer Führung entsprechend entscheiden. Will man also den Konsum erfolgreich einschränken, werden auch Elemente eines wohlwollenden starken Staats notwendig sein. So könnte es zum Beispiel in China funktionieren, aber nicht überall.

Ganz allgemein glaube ich, dass die schrecklichen Folgen übermäßigen Konsums nicht durch kluge Führung, sondern durch andere Mechanismen abgeschwächt werden. Beständiger technischer Fortschritt wird uns zumindest teilweise retten. Der Mangel an billigen Ressourcen und Raum wird Entwicklungen erzwingen hin zu Lösungen mit einem kleineren ökologischen Fußabdruck (kleinere, aufladbare Elektroautos; besser isolierte Wohnungen näher am Arbeitsplatz; Getreide, das weniger Dünger und Wasser braucht; größere, treibstoffsparende und voll ausgelastete Flugzeuge). Steigende Nachfrage nach knappen Ressourcen wird die realen Preise in die Höhe treiben – auch für die Reichen – und weiteren technischen Fortschritt stimulieren.

Darüber hinaus glaube ich, dass der zukünftige Zuwachs beim globalen BIP niedriger sein wird als erwartet und erhofft. Folglich wird auch der Fußabdruck geringer sein als befürchtet. Und was ganz wichtig ist: Bevor Asien das Konsumniveau der reichen Welt erreicht, wird sich diese reiche Welt (und insbesondere die Vereinigten Staaten) gezwungenermaßen bereits im Abstieg befinden und das derzeitige Konsumniveau nicht mehr halten können. Der Einkommensunterschied zwischen den reichen und den armen Ländern wird sich schrittweise angleichen, was die Aufrechterhaltung derzeitiger Lebensstile im Westen noch teurer werden lässt. Zudem wird das Produktivitätswachstum in der reichen kapitalistischen Welt nachlassen, aufgrund von ständiger durch wachsende Ungerechtigkeit ausgelöster Reibung und Spannung in der Gesellschaft. Aus all dem ergibt sich, dass die westlichen Konsumstile abflauen und den Schwellenländern mehr Raum zum Aufholen geben werden.

Schließlich, obwohl es alle versuchen werden – und manche, darunter China, sogar mit Erfolg –, werden es viele innerhalb der nächsten 40 Jahre nicht schaffen, mit dem Westen gleichzuziehen, trotz aller Bemühungen. Sie werden erst nach 2052 durchstarten, wenn abnehmende nationale Bevölkerungszahlen mehr ökologischen Raum pro Person ermöglichen werden. Zu diesem Zeitpunkt werden sich mehr ressourcen- und klimaschonende Lösungen bewährt haben. Dann ist die Menschheit allerdings auch direkt mit einem brutalen Klimaproblem konfrontiert, das einem weiteren Zuwachs an materiellem Wohlstand Grenzen setzen wird.

Kurz, der durchschnittliche globale Pro-Kopf-Ressourcenverbrauch wird zu keiner Zeit das Niveau erreichen, das die Amerikaner um das Jahr 2000 herum genießen konnten. Infolgedessen wird die globale Grenzüberziehung weniger schlimm sein als befürchtet. Die technischen Lösungen werden rechtzeitig da sein, um den Schlag beträchtlich abzufedern. Ein Beispiel hierfür ist das Auftauchen unkonventioneller Ersatzlösungen für konventionelles Öl.
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Abbildung 2–3: Globale Ungerechtigkeit, 2010

Definitionen: OECD* = OECD-ohne-USA; BRISE = große Schwellenländer; RdW = Rest der Welt.
Details siehe Anhang 2. Bevölkerung in Milliarden: USA = 0,3; OECD-ohne-USA = 0,7; China = 1,3; BRISE = 2,4; RdW = 2,1. Abkürzungen: toe = Tonnen Öleinheiten; tCO2 = Tonnen CO2; gha = globale Hektar durchschnittlicher biologischer Produktivität

An dieser Stelle ist es angebracht, darauf hinzuweisen, was für eine enorme Ungerechtigkeit bereits heute besteht. Der obere Teil der Abbildung 2–311 zeigt die Unterschiede bei Produktion (BIP) und Konsum zwischen fünf Weltregionen, auf einer Pro-Kopf-Basis. Die Zahlen sind in US-Dollar von 2005 pro Kopf und Jahr angegeben, kaufkraftbereinigt (KKP), diese Maßeinheit ist im Anhang 2 noch näher erklärt. Um die regionalen Unterschiede zu illustrieren, teilen wir die Welt in fünf Regionen ein, nach wirtschaftlichen Kriterien. Die erste Region bilden die Vereinigten Staaten als das reichste Land der Welt in Bezug auf die BIP-pro-Kopf-Werte. Zur zweiten Region gehören die anderen hochindustrialisierten Länder, definiert als die 31 Mitglieder der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Cooperation and Development – OECD) außerhalb der Vereinigten Staaten. Die genaue Liste der Länder ist in Anhang 2 aufgeführt, die Region wird als OECD-ohne-USA bezeichnet. Unsere dritte Region ist China, groß genug, um als eigene Region zu gelten. Die vierte Region besteht aus den größten Schwellenländern, einschließlich Brasilien, Russland, Indien, Südafrika und zehn weiteren bevölkerungsreichen Volkswirtschaften wie Indonesien, Mexiko und Vietnam. Diese Region erhält die Abkürzung BRISE und auch hier wieder findet sich die genaue Liste der Länder in Anhang 2. Schließlich gibt es noch eine fünfte Region, den Rest der Welt (RdW), zu dem insgesamt etwa 183 Länder gehören. Abbildung 2–3 zeigt die Unterschiede zwischen diesen Regionen. Zum Beispiel produziert und konsumiert ein durchschnittlicher US-Bürger ungefähr zehnmal so viel wie ein durchschnittlicher Bürger der RdW-Region. Die Region OECD-ohne-USA folgt auf dem Fuße. Der mittlere Teil von Abbildung 2–3 zeigt eine ähnliche Situation bezüglich des Pro-Kopf-Verbrauchs an Energie und Öl – tatsächlich ist die Ungerechtigkeit hier sogar noch größer. Und dem unteren Teil der Abbildung ist zu entnehmen, dass jeder Bürger der Vereinigten Staaten zehnmal so viel CO2 emittiert wie jeder der 2,1 Milliarden Menschen im Rest der Welt. Unten rechts sieht man schließlich, dass die Reichen zwei- oder dreimal so viel Land für ihre Versorgung mit Nahrung und Holzprodukten in Anspruch nehmen wie die Armen. China ist trotz seines hohen Wachstums in jüngerer Zeit immer noch näher bei den Armen als bei den Reichen – wenn man die Pro-Kopf-Werte betrachtet.

Abbildung 2–3 zeigt, dass die Umweltbelastungen durch die Menschheit – würde der Konsum aller Menschen auf das Niveau der Vereinigten Staaten angehoben – um das Fünf- bis Zehnfache ansteigen würden. Nach meiner Einschätzung wird es auf unserem begrenzten Planeten nicht so weit kommen, einfach weil dafür nicht genug Platz ist. Aber die Menschheit wird es auf jeden Fall versuchen und inwieweit sie darin zukünftig Erfolg haben wird, ist Hauptthema im weiteren Verlauf des Buches.

Das Ende der »langsamen« Demokratie?

Dinge brauchen ihre Zeit. In vielen Fällen ist das gar nicht schlecht. Abwägen und Beratschlagen sind eine gute Methode, um Handlungen mit unbeabsichtigten und unerwünschten Nebeneffekten zu vermeiden. Aber in anderen Fällen, etwa wenn man gerade auf eine Steinmauer zurast, können Entscheidungsverzögerungen verhängnisvoll sein. Nach meiner Ansicht ist die Welt derzeit mit einigen Herausforderungen der letzteren Kategorie konfrontiert – zuallererst beim Klima. Hier muss jetzt sofort gehandelt werden, nicht erst nach weiteren zig Jahren des Analysierens. Andere sehen das anders, und dementsprechend sind die aktuellen Prozesse der Entscheidungsfindung quälend langsam.

Demokratie hat viele Vorteile und erbringt oft Lösungen, die nachhaltiger sind als Top-Down-Entscheidungen. Aber durch hohe Geschwindigkeit zeichnen sich demokratische Entscheidungsprozesse nicht gerade aus. Meiner Ansicht nach wird es deshalb grundlegend darauf ankommen, ob man sich in der Demokratie auf einen stärkeren Staat einigen kann (und damit auf beschleunigte Entscheidungsprozesse), bevor es zu spät ist – bevor wir gegen die Mauer prallen und uns einen sich selbst verstärkenden Klimawandel, unwiederbringlichen Verlust an biologischer Vielfalt sowie einen Mangel an Investitionen in zukunftsgerichtete Forschung und Entwicklung einhandeln.

»Ausblick 2–3: Im Schneckentempo Richtung Nachhaltigkeit« beschäftigt sich mit der Problematik der langsamen Reaktion.


AUSBLICK 2–3 
Im Schneckentempo Richtung Nachhaltigkeit
Paul Hohnen
Historiker, die im Jahr 2052 über die erste Hälfte des 21. Jahrhunderts schreiben werden, werden drei charakteristische Merkmale dieser Zeit hervorheben.
Das erste bezieht sich auf die physische Umwelt. Mit all dem Wissen, über das sie im Rückblick und aufgrund moderner Sensor- und Messtechnik verfügen, werden die Historiker feststellen, dass in den vergangenen vier bis fünf Jahrzehnten tief greifende Änderungen im biophysischen System der Erde stattgefunden haben. Verändert haben sich dann zum Beispiel die chemische Zusammensetzung der Erdatmosphäre und die Wettersysteme, die Vielfalt und die regenerative Kapazität der terrestrischen Systeme wie auch der Süßwasser- und Meeressysteme und die Quantität und Qualität des natürlichen Kapitals, sowohl des nicht erneuerbaren als auch des erneuerbaren. Diese Entwicklungen zusammengenommen, so werden die Historiker von 2052 feststellen, haben nicht nur die Kapazität des Planeten zur Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen reduziert – stärker als dies jemals zuvor seit der Ausbreitung des Homo sapiens von Afrika aus der Fall war –, sondern auch eine neue Ära einer durch zunehmende Erwärmung charakterisierten klimatischen Instabilität ausgelöst. Sie werden daraus den Schluss ziehen, dass die Fähigkeit der Arten zur Anpassung an die sich verändernde Umwelt immer mehr der bestimmende Faktor dafür sein wird, wie das Leben auf der Erde am Ende des 21. Jahrhunderts und danach aussehen könnte.
Das zweite Merkmal betrifft das wissenschaftliche und soziologische Umfeld. Wenn zukünftige Historiker die wissenschaftliche Literatur ab 2012 auswerten, wird sich zeigen, dass viele der oben genannten Trends bereits zu einem überraschend frühen Zeitpunkt gut belegt, verstanden und diskutiert worden waren. Dazu gehören beispielsweise der Rückgang der Bestände vieler Fischarten (oder sogar deren Verschwinden aus dem kommerziellen Fischfang), die Zunahme bei der atmosphärischen Konzentration von Treibhausgasen und anderen Schadstoffen, sowie Höchststand und anschließender Rückgang bei der Förderung wichtiger Rohstoffe wie etwa Öl. In vielen Fällen wird sich herausstellen, dass die tatsächliche Rate der Veränderung deutlich unterschätzt (und manchmal auch überschätzt) worden war. Sozio logische Studien werden weitreichende Meinungsverschiedenheiten (und sogar heftige Streitereien) in Bezug auf die zugrunde liegenden wissenschaftlichen Daten und deren Bedeutung hervorheben. Soziologen und Anthropologen werden eine eigene Systematik entwickeln, um die Unterschiede zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen darzustellen. Da gab es diejenigen, die leugneten, dass ein Problem vorlag, andere waren der Ansicht, es gebe ein Problem und versuchten etwas dagegen zu unternehmen, und wieder andere dachten, es gebe zwar ein Problem, welches aber letztendlich unlösbar sei.
Das dritte hat mit dem Umfeld politischer Entscheidungen zu tun. Hier werden sich die künftigen Analysen damit befassen, wie Systeme institutioneller Governance – sowohl im öffentlichen als auch im privaten Sektor – auf die nach und nach verfügbar werdende Information reagierten. Bis 2052 werden die Änderungen in der biophysischen Umwelt Entscheidungen zu einer Reihe von politischen Fragen erzwungen haben. Und dies sind die politischen Fragestellungen, die die Historiker im Jahr 2052 dokumentieren werden, zusammen mit ihren Schlussfolgerungen:

	Die Ebene der Entscheidungsfindung: Entscheidungen zu globalen politischen Fragen standen an. So musste man einen Preis für Kohlenstoff festsetzen, Großprojekte zur Anpassung an den Klimawandel in Auftrag geben und das internationale Finanzsystem reformieren. Es gab mehrere Optionen: gemeinsame Entscheidungen von Nationalstaaten in bestehenden oder neuen internationalen Foren, Entscheidungen einzelner Nationen oder Regionen für sich oder schlicht Nichtstun. Die Historiker werden aufzeichnen, dass ein zwischenstaatlicher Ansatz der Regierungen gewählt wurde, da eine »Jedes-Land-für-sich«-Strategie schließlich als wirkungslos und kontraproduktiv erkannt wurde. Durch Ressourcenkonflikte verursachte regionale Kriege hatten diesen Punkt deutlich gemacht.
Die Rolle des Staates: Schon im Jahr 2012 war klar, dass Regierungen – insbesondere wenn sie in Gruppen von mehr als zehn agierten – nicht in der Lage waren, Entscheidungen schnell genug zu treffen, um auf viele der oben erwähnten bedrohlichen Trends angemessen reagieren zu können. Zukünftige Historiker werden erkennen, dass die Notwendigkeit, Entscheidungsprozesse zu regionalisieren, immer zwingender wurde. 193 Länder konnten sich offenbar auf gar nichts einigen, wie die Kyoto-Folgeverhandlungen beispielhaft zeigten. Kleinere Ländergruppen jedoch waren in der Lage, gemeinsam zu handeln. Und es gab Fortschritte bei öffentlich-privaten Partnerschaften. Ein Mischmodell wurde gewählt, bei dem Regierungen die staatliche Kontrolle über die Wirtschaft verstärkten (ähnlich wie in Chinas gelenktem Kapitalismus), gleichzeitig aber Führungspersonen aus der Wirtschaft in Entscheidungsfindung und -umsetzung der Regierung einbezogen.
Die Rolle des Marktes: In den zehn Jahren von 2010 bis 2020 wurde offensichtlich, so werden zukünftige Historiker feststellen, dass sich die Welt auf ihrem Entwicklungspfad eher von der Nachhaltigkeit weg- als zu ihr hinbewegte. Man erkannte, dass der Kapitalismus dabei war, seine eigene Zukunft zu untergraben. Es entspann sich eine Debatte darüber, wie »frei« genau der freie Markt sein sollte in einer Welt, die nur begrenzt Ressourcen zur Verfügung stellen und Verschmutzung aushalten konnte. Bis zum Jahr 2022, als sich der Erdgipfel zum 30. Mal jährte, hatte eine Reihe von wetterbedingten Rohstoffkrisen Regierungen und Wirtschaft davon überzeugt, dass die Anpassung an den Klimawandel auf Dauer ein nationales Sicherheitsproblem darstellte. Die Regierungen konzentrierten sich zunehmend auf solche Regulierungen und politische Maßnahmen, die Investitionen in kohlenstoffarme, ressourceneffiziente Technik und Infrastruktur – also in eine »grüne« Wirtschaft – förderten. Ein Jahrzehnt nach der gescheiterten Rio+20-Konferenz entschied man sich dafür, dem schnellen Übergang von der alten zur neuen Wirtschaft den Vorrang zu geben, selbst wenn dies staatliche Eingriffe in das Funktionieren des freien Marktes erforderte.




Wenn sie sich tiefer ins Detail begeben, werden die Historiker auch feststellen, dass die im Jahr 2012 verfügbare Wirtschaftsliteratur bereits darauf hindeutete, dass

	business as usual nicht zu einer nachhaltigen Entwicklung führen konnte;
die Wirtschaft ein wichtiger Teil der Lösung war, aber Unterstützung brauchte, damit sie tatsächlich in der Lage war, dem Gemeinwohl den Vorrang zu geben;
Führungspersönlichkeiten aus der Wirtschaft erkannten, dass sie auf ein gesundes Ökosystem und ein halbwegs stabiles Klima angewiesen waren;
nachhaltige Unternehmensführung noch lange nicht allgemein üblich war.




Wenn die Historiker 2052 noch tiefer in die Materie eindringen, werden sie eine Reihe komplexer Probleme identifizieren, die schon nach dem Wissensstand der Jahre von 2012 bis 2022 Bemühungen behinderten, die globale Wirtschaft auf eine nachhaltige Basis zu stellen. Sie kommen dann zu folgenden Ergebnissen:

	Kurzfristige Orientierung: Die Notwendigkeit schneller Renditen, das Aufkommen von Technologien für den Aktienhandel, die der Provisionsschinderei (churning) Vorschub leisteten, sowie die Ausweitung der virtuellen Wirtschaft führten dazu, dass die Finanzmärkte sich von langfristigen Perspektiven und Investitionen immer weiter weg bewegten. Um ein dauerhaftes Wachstum erneuerbarer Energien und sauberer Technologien sicherzustellen, nutzten Regierungen im Zeitraum zwischen 2012 und 2052 verschiedene Instrumente, die in Schlüsselsektoren und in heimischen Industriezweigen langfristige Investitionen anregen sollten. Eine Reihe von Finanzkrisen vor 2020 unterminierte das Vertrauen in die Fähigkeit der bestehenden Finanzmodelle, das Gemeinwohl sicherzustellen.
Bewertungsmethoden: Bis 2012 hatte die Forschung nachgewiesen, dass die allgemein üblichen Bilanzierungsinstrumente auf nationaler Ebene und in der Wirtschaft ein stark verzerrtes Bild zeichneten. In vielen Fällen zerstörte das, was als nationale »Entwicklung« geführt wurde, in Wirklichkeit wirtschaftlichen Wert. In den folgenden zehn Jahren entstanden konzertierte politische Bemühungen, Indikatoren für das Wohlergehen von Menschen und Ökosystemen zu definieren und anzuwenden sowie diesen einen wirtschaftlichen Wert zu verleihen. Um das Jahr 2022 herum bildeten sich neue Definitionen von gesellschaftlichem Wert und dem Vermögen der Unternehmen heraus, die das alte BIP ergänzten. Zudem wurde ein Standard entwickelt zur integrierten Finanz- und Nachhaltigkeitsbewertung von Unternehmen.
Trägheit der Verbraucher: Seit dem Auftauchen von Umweltthemen auf der politischen Agenda im Gefolge der 1960er-Jahre verhalf ein kleiner, aber wachsender Anteil der Verbraucher den »grünen« Märkten zu Wachstum. Im Jahr 2012 jedoch war klar, dass die grüne Verbraucherbewegung noch längst nicht zum Mainstream geworden war. Dies zwang Regierungen und Wirtschaft dazu, neu zu bewerten, wie sie Zuckerbrot und Peitsche einzusetzen hatten, um die Macht des Verbraucherverhaltens für ihre Zwecke nutzbar zu machen. Trotz des Widerstands von Handelspartnern und der Welthandelsorganisation führten viele Länder vor 2030 Politikinstrumente ein, die das Wachstum heimischer »grüner« Märkte begünstigten, insbesondere in den Sektoren Energie, Landwirtschaft und Abfallwirtschaft.
Technische Innovationen: Als Reaktion auf die Erkenntnis, dass die benötigte Technik entweder nicht verfügbar oder nicht profitabel genug war, begannen Regierungen entschiedener einzugreifen und strategisch wichtige Industrien im eigenen Land zu fördern. Priorität bekamen die Bereiche Energie (einschließlich Verkehr), Wasser, Landwirtschaft, Abfallbehandlung und Gesundheitswesen, zusammen mit der Infrastruktur. Länder, die nicht in der Lage oder nicht willens waren, einen solchen Ansatz staatlicher Führung zu verfolgen, blieben weiterhin auf ressourcenabbauende Industrien angewiesen. Dies führte zu einer neuen globalen Teilung, je nachdem, ob ein Land Zugang zu sauberen Technologien hatte oder nicht.
Leiden des Übergangs: In allen entwickelten Ländern brachte die Verschiebung von durch fossile Rohstoffe angetriebenem Wachstum hin zu nachhaltiger Entwicklung heftiges soziales und ökonomisches Leid mit sich. Im Rückblick aus dem Jahr 2052 betrachtet, wird deutlich werden, dass der Übergang zu einer umweltverträglichen Wirtschaft dort am erfolgreichsten verlief, wo man die neue Wirtschaft mit einer Kombination aus Ordnungsrecht und Schadstoffsteuern unterstützte und finanzierte. Zudem hatte es sich als wichtig erwiesen, lautstarken Minderheiten entgegenzutreten, die ihre eigenen kurzfristigen Interessen verfolgten.




2052 wird es einen breiten Konsens darüber geben, dass die Anpassung an einen sich ändernden Planeten in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts von noch größerer Bedeutung sein wird.
Ein Großteil des Regierungshandelns wird auf dieses Ziel hin ausgerichtet sein.
Paul Hohnen (Australier, geboren 1950) ist Berater für nachhaltige Entwicklung und lebt in Europa. Als ehemaliger australischer Diplomat war er während seiner Laufbahn unter anderem politischer Direktor von Greenpeace International und Direktor für strategische Entwicklung der Global Reporting Initiative (GRI), an deren Gründung er beteiligt war.



»Im Schneckentempo Richtung Nachhaltigkeit« beschreibt ausführlich die politische Landschaft über die nächsten Jahrzehnte und trifft die Aussage, dass die intellektuelle Grundlage für eine vernünftige Politik bereits etabliert ist. Woran es mangelt, sind Entscheidungen und deren Durchführung. Demokratie und Kapitalismus haben beide eine Vorliebe für Tradition. Wir wissen, was getan werden muss, aber die Umsetzung braucht Zeit. Damit die Welt sich rasch bewegen kann, muss man mit traditionellen Ansätzen brechen und neue Partnerschaften bilden, die innerhalb angemessener Zeiträume zu einer Einigung kommen können.

Ich unterstütze diese Sichtweise voll und ganz. Wie meinen Prognosen in Teil 2 zu entnehmen ist, bin ich überzeugt, dass sich die Dinge in den kommenden Jahrzehnten unerträglich langsam entwickeln werden (was andererseits auch ihre Vorhersage einfacher macht). Die globale Gesellschaft wird sich in die richtige Richtung bewegen, aber mit einer Geschwindigkeit, die viel zu wünschen übrig lässt. Wir werden zu lange dem Ideal verhaftet bleiben, dass individuelle Rechte Priorität gegenüber dem Gemeinwohl genießen, eine Sichtweise, die in einer immer dichter gedrängten Welt immer weniger hilfreich sein wird.

Währenddessen werden sich Spannungen in Gesellschaft und Umwelt immer weiter aufbauen. Wie diese Spannungen zu lösen sind, stellt das vierte Thema dar, mit dem sich die Menschheit auf ihrem Weg ins Jahr 2052 auseinandersetzen muss.

Das Ende der Eintracht zwischen den Generationen?

Jedes Jahr tritt eine neue Kohorte auf den Arbeits-, Wohnungs- und Heiratsmarkt der Welt. Etwa im Lauf der letzten 100 Jahre haben wir uns an die Erwartung gewöhnt, dass jede neue Generation die Welt der Erwachsenen in besserer Verfassung betritt als die vorhergehende. Das bedeutet gesünder, besser ausgebildet, wohlhabender und mit besseren Zukunftsaussichten. Natürlich gab und gibt es erhebliche Abweichungen von dieser Norm, aber die Generalisierung ist insofern hilfreich, als dieser Trend zu immer mehr Wohlstand heute abzubrechen droht.

Die Jungen von heute, vor allem in der reichen Welt, sind mit einer neuen Situation konfrontiert: Sie erben eine erhebliche Last an nationalen Schulden von ihren Eltern; sie müssen sich ihren Weg in Märkte erkämpfen, die von anhaltender Arbeitslosigkeit geprägt sind; sie können sich kaum denselben Wohnkomfort wie ihre Eltern leisten; und, man erwartet von ihnen, dass sie die Renten ihrer Eltern bezahlen. Zu allem Überfluss sind die Aussichten für eine schnelle Lösung dieser Probleme eher düster.

Relevant wird also folgende Frage: Wird die jüngere Generation die Lasten, die ihnen von der älteren Generation aufgebürdet werden, mit Gelassenheit akzeptieren? Oder werden wir einen aggressiven und lähmenden Konflikt zwischen Alt und Jung bekommen, wobei die Auseinandersetzungen mit den Babyboomern in der reichen Welt beginnen werden? »Ausblick 2–4: Krieg um Gerechtigkeit zwischen den Generationen« gibt eine Antwort.


AUSBLICK 2–4 
Krieg um Gerechtigkeit zwischen den Generationen
Karl Wagner
Die nächsten 40 Jahre werden als eine der wesentlichen richtungsentscheidenden Perioden für die menschliche Zivilisation in die Geschichte eingehen. Die gewaltigen Veränderungen betreffen alle Menschen und Länder, wenn auch mit regionalen Unterschieden.
Besonders grundlegende Umwälzungen erlebt die westliche Welt. Einem Jahrzehnt im Besonderen – den 2020er-Jahren – kommt eine ähnlich monumentale Bedeutung zu, wie sie das Jahr 1848 für die Bürgerinnen und Bürger vieler europäischer Länder hatte. In diesem Jahr kulminierten Jahrhunderte der Auseinandersetzung zwischen dem Volk und der herrschenden feudalen Klasse in der Revolution. Plötzlich hatte für Europa eine neue Ära begonnen.
Über die nächsten 40 Jahre werden wir erleben, wie zuerst das alte Paradigma bröckelt und anschließend die Strukturen, die auf diesem Denken aufbauen – also das System, das die derzeitige verschwenderische, ausbeuterische sowie spirituell und emotional unterentwickelte Zivilisation aufrechterhält. Der Übergang verläuft weder ruhig noch friedlich.
Das gegenwärtige, überholte Paradigma verschwindet schneller als viele denken. Die Gegebenheiten ändern sich aus reiner Notwendigkeit; auf dem Planeten gibt es nicht genügend Platz für business as usual. Ein neues Glaubenssystem ersetzt das alte:

	Die Kultur des Konsumismus wird durch neue kulturelle Elemente abgelöst, die auf längere Sicht genuine Befriedigung, höheres Wohlergehen und echtes Glück gewährleisten.
Die überkommene Interpretation von Darwins Theorie, nämlich dass das Leben sich durch Wettbewerb und das Überleben des Stärksten entwickelt, wird durch die Einsicht ersetzt, dass hochentwickelte Lebensformen durch Kooperation und nicht durch Beherrschung der einen durch die anderen entstanden sind.
Kulturen kommen einander näher und der gegenwärtige »Kampf der Kulturen« ist nicht der Endpunkt, sondern erweist sich nur als ein Kapitel in der Entwicklungsgeschichte der globalen Gesellschaft auf eine höhere Ebene.
Ein neues Verständnis von Gemeinwesen entsteht, in der Form einer modernen Verschmelzung von traditionellem Gemeinschaftsleben und dessen Werten und einer freundlicheren Form des Individualismus, die den Wert gemeinschaftlicher Lösungen erfasst.




Hinter dieser Entwicklung werden viele treibende Kräfte stehen. Der wichtigste Motor der Veränderung sind die entrechteten jungen Menschen. Schon heute wird diesen allmählich bewusst, dass ihre Eltern und Großeltern im Begriff sind, ihnen einen ausgebeuteten Planeten zu hinterlassen; dessen lebenserhaltende Systeme sind geschwächt, die Volkswirtschaften verschuldet, Arbeitsplätze und bezahlbarer Wohnraum sind rar. In den entwickelten Ländern erben sie zudem die Verantwortung für eine zunehmende Anzahl von Menschen im Ruhestand, die fest damit rechnen, Renten und Gesundheitsfürsorge für die nächsten 30 bis 40 Jahre zu erhalten.
Diese jungen Menschen verlangen zu Recht die Möglichkeit, einen anständigen Lebensstandard zu erreichen und eine Familie zu gründen. Sie haben keine Lust, ihr Leben mit dem Abzahlen der von vorangegangenen Generationen angehäuften Schulden zu verbringen. Die Analogie zu den europäischen Revolutionen von 1848 ist unerfreulich deutlich. Wie damals entpuppt sich Ungerechtigkeit als Zeitbombe – diesmal allerdings nicht nur in Europa, sondern auf der ganzen Welt. Im Verlauf der nächsten zehn bis 15 Jahre wird die Geduld der Menschen ganz klar an ihre Grenzen kommen. Wir werden erleben, wie junge Menschen im Kampf um ein allgemeines Recht auf anständige Lebensstandards und anständige Arbeit die Führung übernehmen.
Weitere wesentliche treibende Kräfte sind dann Urbanisierung, Klimawandel, peak oil und schrumpfende Bevölkerungszahlen. Zusammen werden diese Kräfte eine grundlegende Veränderung von Land-nutzungsmustern, Landverteilung und politischen Entscheidungsprozessen bewirken. Menschen leben dann dichter gedrängt. Transport wird teurer und Pendeln im Privatauto zum Luxus. Der ländliche Raum verliert an Bevölkerung. Städte bestimmen zunehmend die nationale Politik, sie werden zum Motor der gesellschaftlichen Entwicklung.
Die größte Umwälzung jedoch ist die zunehmende Verbreitung elektronischer Kommunikation, der mächtigste Motor der Globalisierung. In den nächsten Jahrzehnten bildet sich ein globales Bewusstsein heraus, eine zusätzliche geistige Sphäre, deren Wesen und wahre Dimension zwar jetzt noch unklar ist, aber in den nächsten zehn bis 15 Jahren erkennbar wird. Vom cloud computing wird die Welt zum cloud thinking und womöglich sogar zum cloud feeling voranschreiten. Etwas anderes – »das Netz« – wird für uns nicht nur logische Schlussfolgerungen ableiten, es bestimmt auch die Agenda, indem es uns ständig Rückmeldung gibt, was alle anderen denken. Und es beeinflusst mit Sicherheit die Stimmung in der Bevölkerung. Diese explosionsartige Ausbreitung ständigen Internetzugangs hat auch ihre Kehrseiten. Wir wissen bereits heute, dass elektronische Kommunikationssysteme ein ideales Mittel sind, um personenbezogene Informationen zu sammeln und zu kontrollieren. Wir wissen auch, dass man mit ihrer Hilfe Menschen zusammenbringen und inspirieren kann wie im Arabischen Frühling 2011. Aber das Internet kann auch dazu genutzt werden, einzelne Menschen ebenso wie Massen zu unterdrücken und zu manipulieren.
Der Widerstand, den die Nutznießer des gegenwärtigen Systems dem Wandel entgegensetzen, wird langlebiger sein, als viele erwarten. Überholte, nicht dem öffentlichen Wohl dienende Strukturen der Regierungs- und Staatsführung werden durch die schiere Macht und den Willen einer Minderheit, der die Bewahrung des Status quo kurzfristig Vorteile bringt, aufrechterhalten. Spannungen und Konflikte sind die Folge. Diese manifestieren sich zuerst in den westlichen Ländern und breiten sich dann, nach einer gewissen Verzögerung, in andere Regionen der Welt aus. Aber bevor sich die Spannungen entladen, verschlechtern sich die Lebensumstände für die Mehrheit in der industrialisierten Welt über Jahre hinweg. Zum Umbruch kommt es erst, wenn bei einer kritischen Masse von Menschen die Grenze der Geduld überschritten wurde.
Auf beiden Seiten spielen Industrie und Wirtschaft eine wesentliche Rolle. Kleinere Unternehmen von überschaubarer Größe treiben den Gemeinwesen-Ansatz voran, während große multinationale Konzerne kaum oder gar nicht in der Lage sind, sich von ihrem auf Quartalsgewinne und Aktionärsrenditen ausgerichteten und aufs Geld fixierten Denken zu verabschieden.
Der Übergang hat viele Gesichter. Es muss nicht überall massive und gewalttätige Aufstände der arbeitslosen Jugend in den Städten geben, aber sie werden vorkommen. Es muss nicht überall Klassenkampf geben oder Bombenattacken auf Banken durch terroristische Gruppen oder Cyberaktivisten und Hacker, die Kontodaten aus Steueroasen veröffentlichen, aber all dies wird vorkommen. Einige Menschen agieren dann als Vorreiter, indem sie aus dem alten System aussteigen und sich freiwillig einem neuen anschließen.
Ich glaube, dass der Widerstand von heute an immer intensiver wird und in den 2020er-Jahren in Europa und den Vereinigten Staaten einen Höhepunkt erreicht, um dann zwangsläufig in irgendeine Art von Revolution zu münden. Dies ist unvermeidlich, da das alte System nicht von selbst verschwindet. Irgendetwas wird man unternehmen, um es mit Gewalt zu vertreiben. Faktoren wie neue Webtechnologien werden dabei helfen. Diese Umwälzung könnte natürlich auch durch friedvolle parlamentarische Debatten auf den Weg gebracht werden, aber so wird es nicht kommen.
Die Revolution wird eine globale sein, zuerst bricht sie aber in Europa, den Vereinigten Staaten und den anderen OECD-Ländern aus, wo es bereits starke Spannungen gibt und wo die großen Zukunftshoffnungen der älteren Generationen in krassem Widerspruch stehen zu den schlechten Aussichten der heutigen arbeitslosen oder überqualifizierten jungen Menschen. Sie folgt dann etwas später in Lateinamerika und nach weiteren 20 Jahren in den Ländern, die zu diesem Zeitpunkt wirtschaftlich dominierend sein werden wie etwa China. Afrika könnte sich noch für viele Jahre mit völlig anderen Herausforderungen konfrontiert sehen und wird deshalb wahrscheinlich nicht von diesen globalen Generationenkonflikten erfasst.
Mit Beginn der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts ist der Krieg zwischen den Generationen vorüber. Die Menschheit findet sich in einer gerechteren und nachhaltigeren Welt wieder. Den Jungen geht es besser, zulasten der Älteren.
Karl Wagner (Österreicher, geboren 1952), ausgebildeter Biologe und erfahrener Umweltaktivist, hat 30 Jahre lang auf nationaler und globaler Ebene Umweltkampagnen organisiert, vor allem für den World Wildlife Fund. Derzeit arbeitet er für den Club of Rome.



»Krieg um Gerechtigkeit zwischen den Generationen« beschreibt eindrücklich, wie ein völlig offensichtliches Problem allgemein ignoriert wird. Die ältere Generation (meine Generation) hat immer die Vorstellung gepflegt, dass wir uns abmühen, um unseren Kindern eine bessere Welt zu hinterlassen. Wir haben Opfer gebracht und immer mehr und härter gearbeitet. Oft sparten wir für ihre Ausbildung und bezahlten ihnen Unterkunft und Verpflegung, wenn sie schon längst erwachsen waren. Wir handelten wie ein Bauer, der seinen Nachkommen den Hof in einem besseren Zustand als zuvor hinterlassen will. Wir verhalten uns nun schon so lange und gleichsam automatisch so, dass wir die Realität gar nicht sehen: Wir sind unseren Kindern nicht mehr wirklich eine Hilfe. Viele von ihnen sind in eine ungünstige Startposition geraten.

»Krieg um Gerechtigkeit zwischen den Generationen« sagt voraus – meiner Ansicht nach zu Recht –, dass die Ära der Eintracht zwischen den Generationen zu Ende geht. Die neue Generation wird nicht einfach sang- und klanglos den Platz einnehmen, der für sie vorgesehen ist. Am Ende wird ein besseres Leben für die jungen Menschen herauskommen und entsprechende Einbußen für Leute wie mich (also die Alten) und für die Banken (also die Kapitaleigner). Insgesamt wird diese Umverteilung von Wohlstand und Chancen sich negativ auf das Produktivitätswachstum auswirken. Soziale Spannungen und sozialer Unfriede sind einer Feinsteuerung in der Wirtschaft, die für eine Erhöhung der Arbeitsproduktivität um etwa einen Prozentpunkt pro Jahr notwendig ist, nicht gerade zuträglich. Folglich wird der Generationenkonflikt zu langsamerem Wirtschaftswachstum führen. Es wird also ein kleinerer Kuchen aufzuteilen sein, was wiederum neue Spannungen hervorruft. Man kann nur hoffen, dass diese Umverteilung weniger gewaltsam und besser organisiert ablaufen wird, als zu befürchten ist.

An dieser Stelle möchte ich auf einen weiteren Generationenkonflikt aufmerksam machen. Dieser ist ebenfalls ein völlig offensichtliches, aber allgemein ignoriertes Problem, noch größer als das oben genannte; es wird aber wohl über die nächsten 40 Jahre nicht wahrgenommen werden, weil es keine Interessengruppe gibt, die es sichtbar machen kann. Gemeint ist der Interessenkonflikt zwischen der jetzigen und allen zukünftigen Generationen, also den noch Ungeborenen. Die Menschheit ist dabei, die Welt in einen für zukünftige Bewohner sehr viel weniger attraktiven Ort zu verwandeln. Zwar investieren wir weiterhin in Wissen, Institutionen und technische Infrastruktur, mit der Absicht, eine bessere Welt zu hinterlassen. Ich bin jedoch nicht sicher, ob die ungeborenen Kinder mit unseren Bemühungen zufrieden sein werden. Wir werden weiter optimieren, aber in erster Linie für unsere eigene Generation und die unserer Kinder. Infolgedessen werden es unsere Enkel in der Welt schwer haben.

Das Ende des stabilen Klimas?

Die Frage der Generationengerechtigkeit insbesondere in Bezug auf künftige Generationen ist in drei Bereichen besonders offensichtlich: bei der Zerstörung von biologischer Vielfalt durch den Menschen, beim Klimawandel und beim Vergraben von radioaktivem Abfall. In allen drei Fällen werden die Folgen weit über die Lebenszeit heutiger Menschen und ihrer Kinder hinaus spürbar sein. Die Leute ahnen das, aber es ist ihnen nicht in dem Maße bewusst, dass Politiker daraus die Macht ableiten könnten, wirklich etwas dagegen zu unternehmen.

Der Wähler kann sich ansatzweise vorstellen, was es bedeutet, in einer von der globalen Erwärmung beeinträchtigten Welt zu leben. Er versteht offensichtlich, welche Folgen der Anstieg des Meeresspiegels und häufigere Hitzewellen mit sich bringen könnten. Aber anscheinend ist er nicht in der Lage zu begreifen, was der Verlust von Millionen von Pflanzen- und Tierarten für die Menschen im Jahr 2100 bedeuten wird. Ebenso wenig kann er wohl erfassen, welche Zumutung es für unsere Nachkommen ist, Zehntausende von Jahren auf den nuklearen Abfall anderer Leute aufpassen zu müssen.

Aber das problematischste Erbe besteht nach heutigem Kenntnisstand (2012) in den großen und noch wachsenden Treibhausgasemissionen der Menschheit, die zur globalen Erwärmung führen. Wir wissen sehr genau, was hier passiert. Abbildung 2–412 fasst dies zusammen.
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Abbildung 2–4: Globale CO2-Quellen und -Senken, 1960–2010 

Datenbereich: 0–10 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr (Quelle: Global Carbon Project 2011)

Die Menschheit emittiert erhebliche Mengen an CO2 aus drei Quellen. Die ursprünglich wichtigste Quelle ist die Entwaldung, also das Abholzen und Niederbrennen von Wäldern zugunsten von landwirtschaftlichen Flächen, Straßen und Gebäuden. Durch die Entwaldung wird der im Holz enthaltene Kohlenstoff freigesetzt; durch Verbrennen oder Verrotten wird der Kohlenstoff in CO2 umgewandelt. Glücklicherweise hat die CO2-Freisetzung aus Wäldern nach einem Höhepunkt um 1990 herum zu sinken begonnen. Auch bei der Zementherstellung wird in erheblichem Umfang CO2 ausgestoßen, aber die größte Quelle menschlicher CO2-Emissionen ist unser Energieverbrauch. Der in Kohle, Öl und Gas enthaltene Kohlenstoff wird in CO2 umgewandelt und emittiert, wenn durch Verbrennung dieser fossilen Brennstoffe Wärme oder Strom gewonnen wird. Abbildung 2–4 zeigt den dramatischen Anstieg der zivilisationsbedingten CO2-Emissionen seit 1950. Zusätzlich muss man noch die Emissionen weiterer Treibhausgase berücksichtigen, vor allem Methan aus Landwirtschaft und Deponien, die hier nicht dargestellt sind, und durch die noch einmal etwa ein Fünftel des Erwärmungseffekts durch CO2 hinzukommt. Ich verwende in diesem Buch metrische Einheiten (im Englischen beispielsweise tonne statt ton, um dies deutlich zu machen). CO2-Flüsse werden also in Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr gemessen.

Abbildung 2–4 zeigt aber auch, und das ist ebenso wichtig, wo das CO2 letztendlich landet. Das CO2 gelangt als Gas in die Atmosphäre und verteilt sich schnell um den Globus herum. Es bleibt für eine Weile in der Atmosphäre und wird irgendwann absorbiert, entweder vom Ozean (als Kohlensäure im Wasser) oder von Bäumen und Pflanzen (als Pflanzensubstanz beim Wachsen). Derzeit fließt ganz grob ein Viertel des CO2 in die Ozeane, ein Viertel wird in neue Biomasse verwandelt, die übrige Hälfte verbleibt in der Atmosphäre. Im Lauf der Zeit haben diese Stoffflüsse zu einer Anreicherung von CO2 in der Atmosphäre und zu einem Anstieg der Konzentration von 280 Teilen pro Million Teile Luft (ppm) in vorindustrieller Zeit (ca. 1750) auf 390 ppm (2010) geführt. Die CO2-Flüsse haben auch den Säuregehalt der Ozeane erhöht, was schalenbildenden Arten das Leben schwer macht.

Mehr CO2 in der Atmosphäre beschleunigt das Wachstum der Pflanzen und Bäume, aber es führt auch zu höheren Temperaturen an der Erdoberfläche. Die globale Durchschnittstemperatur ist seit Beginn der Industrialisierung um 0,7 °C angestiegen. Als Reaktion auf die beobachtete Erwärmung hat sich die globale Gesellschaft gemeinsam das Ziel gesetzt, die Erwärmung unter 2 °C zu halten. Dies ist eines der wenigen konkreten Ergebnisse aus jahrzehntelangen internationalen Verhandlungen, und man braucht dieses Ergebnis, um das Risiko gefährlicher Auswirkungen zu senken. Wenn jedoch der Temperaturanstieg auf weniger als 2 °C begrenzt werden soll, müssen wir die CO2-Konzentration in der Atmosphäre unter 450 ppm halten (gemäß weithin akzeptierten Berechnungen). Die Konzentration nimmt derzeit um zwei ppm pro Jahr zu, es wird also nicht mehr lange dauern, bis wir an die Gefahrenschwelle stoßen. 450 ppm minus 390 ppm geteilt durch zwei ppm pro Jahr ergeben noch 30 Jahre, bis wir dort angelangt sind.

»Ausblick 2–5: Extremwetter im Jahr 2052« unterfüttert diese Diskussion mit Details. Er gibt einen Eindruck davon, wie schwer sich 194 individualistische Länder damit tun, sich auf gemeinsames Handeln zur Begrenzung der menschlichen Treibhausgasemissionen zu einigen. Er zeigt uns auch, wie weit der Prozess bereits gediehen ist – beziehungsweise, wie weit wir immer noch von globalen Verpflichtungen entfernt sind, die den Anstieg der Temperatur unter 2 °C halten könnten. Schließlich gibt der Ausblick eine Übersicht über die Schäden, die zu erwarten sind, wenn nicht durch rechtzeitiges und entschiedenes Handeln die Emissionen gesenkt werden.


AUSBLICK 2–5 
Extremwetter im Jahr 2052
Robert W. Corell
Im Juni 1992 trafen sich 108 Staats- und Regierungschefs, Delegationen aus 172 Ländern und 2.400 Nichtregierungsorganisationen in Rio de Janeiro zum ersten »Erdgipfel«. Sie schufen das historische Rahmenübereinkommen der Vereinten Nationen über Klimaänderungen (UN Framework Convention on Climate Change – UNFCCC) – kurz Klimarahmenkonvention13 –, ein formeller internationaler Vertrag,14 der im März 1994 in Kraft trat. Unter dem Dach dieses Vertrages sind die internationalen Klimaverhandlungen und die Protokolle angesiedelt, an denen die 194 Unterzeichnerstaaten der Konvention beteiligt sind.
Die Klimarahmenkonvention setzt den Rahmen für die Auseinandersetzung mit dem Klimawandel. Ihr zentrales Ziel ist »die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphäre auf einem Niveau, auf dem eine gefährliche anthropogene Störung des Klimasystems verhindert wird. Ein solches Niveau sollte innerhalb eines Zeitraums erreicht werden, der ausreicht, damit sich die Ökosysteme auf natürliche Weise den Klimaänderungen anpassen können, die Nahrungsmittelerzeugung nicht bedroht wird und die wirtschaftliche Entwicklung auf nachhaltige Weise fortgeführt werden kann«.15
Seit 1994 fanden 16 Konferenzen aller Vertragsstaaten (Conferences of the Parties – COP) statt. Es gelang, mehrere Protokolle wie etwa das Kyoto-Protokoll und andere förmliche Vereinbarungen zu verabschieden. Die letzten Konferenzen wurden 2009 in Kopenhagen, Dänemark (COP 15), 2010 in Cancun, Mexiko (COP 16) und Ende 2011 in Durban, Südafrika (COP 17) abgehalten.
Zielsetzung der Vertragsstaatenkonferenzen ist es, ein Abkommen zur Senkung der globalen Treibhausgasemissionen auszuhandeln. Im Rahmen der Verhandlungen haben die 194 Teilnehmerstaaten regelmäßig ihre jeweils aktuellen Ziele für Emissionsreduktionen und dazugehörende Klimaschutzmaßnahmen veröffentlicht. Eine Reihe von Organisationen verfolgt die Entwicklung dieser 194 allgemein zugänglichen Zielsetzungen.16 Auf der Grundlage dieser Ziele können zukünftige Emissionen und daraus resultierende Änderungen im globalen Klima abgeschätzt werden.
Die folgenden Absätze beschreiben, was geschehen würde, wenn die derzeit bestehenden 194 nationalen Ziele zur Reduktion der Emissionen umgesetzt würden. Dies kann durchaus der Klimasituation im Jahr 2052 sehr nahe kommen, obwohl es nicht zu hoffen ist. Zu hoffen ist vielmehr, dass der Prozess unter der Klimarahmenkonvention in den nächsten 40 Jahren zu weitaus niedrigeren Emissionen führen wird. Der mangelnde Fortschritt in jüngster Zeit macht es jedoch schwer, daran zu glauben.
Projektionen auf der Grundlage der IPCC-Szenarien
Es existiert eine Reihe computerbasierter Analysewerkzeuge,17 mit denen verschiedene Annahmen im Hinblick auf Klimagasemissionen bis zum Ende dieses Jahrhunderts getestet und deren Folgen hochgerechnet werden können. Um eine gewisse Ordnung in diese Unmenge von Prognosen zu bringen, hat der Zwischenstaatliche Sachverständigenrat für Klimaänderungen der Vereinten Nationen (UN Invergovernmental Panel on Climate Change – IPCC) – kurz Weltklimarat – im Jahr 2000 einen Satz von sechs Standardszenarien für die globale sozioökonomisch-technische Entwicklung bis 2100 aufgestellt.18
Der Weltklimarat schätzt für jedes dieser Szenarien die zukünftigen Klimagasemissionen ab und erstellt Sachstandsberichte, die den jeweils aktuellen Stand des Wissens über die resultierenden Klimaänderungen für jedes Szenario wiedergeben. Dem letzten Bericht aus dem Jahr 2007 zufolge steigt die mittlere globale Erdoberflächentemperatur bis 2100 im Szenario mit den niedrigsten Emissionen (»B1«) mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um 2,5 °C an und um 4,8 °C im Szenario mit den höchsten Emissionen (»A1F1«) – jeweils gegenüber vorindustriellen Temperaturwerten.19 Der Temperaturanstieg bis 2050 liegt nach den Schätzungen zwischen 1,8 und 2,2 °C. Die heutige Temperatur liegt um 0,7 °C über vorindustriellen Werten.
Projektionen auf der Basis der aktuellen nationalen Verpflichtungen
Anstatt von den IPCC-Szenarien auszugehen, kann man auch die oben erwähnten 194 nationalen Emissionsreduktionsziele heranziehen und ausrechnen, welche Folgen ihre Umsetzung hätte. Ein zentrales Instrument hierfür ist ein globales Klimasimulationsmodell mit Namen C-ROADS,20 welches die öffentlich verfügbaren nationalen Emissionsminderungsversprechen nachverfolgt und als Input verwendet. Einer C-ROADS-Projektion vom 29. Juni 2011 zufolge wird, falls alle 194 Staaten ihre unter dem UNFCCC-Prozess vorgeschlagenen Ziele einhalten, die mittlere globale Erdoberflächentemperatur um 2,2 °C bis 2050 und um 4,1 °C bis 2100 zunehmen. Die Unsicherheit in den Projektionen ist groß (in etwa plus oder minus ein Grad Celsius). Dennoch lässt C-ROADS den Schluss zu, dass die derzeitigen nationalen Selbstverpflichtungen zusammengenommen uns in eine Zukunft führen, die fast genauso warm ist wie das »schlimmste« Szenario des IPCC (A1F1).
Unser jüngster Emissionspfad und Folgen für die Zukunft
Von den sechs Szenarien des IPCC sieht A1F1 die höchsten zukünftigen Emissionen. Dem Global Carbon Project zufolge, welches jährlich Kohlenstoffbudgets und Trends einschließlich der globalen Kohlenstoffemissionen und atmosphärischen Konzentrationen aufzeichnet,21 ist der tatsächliche Entwicklungspfad der Klimagasemissionen im vergangenen Jahrzehnt beinahe identisch zur Projektion im A1F1-Szenario. Von 2004 bis 2009 folgten die realen globalen Emissionen den Vorhersagen von A1F1 ziemlich genau, um dann 2010 vorübergehend davon abzuweichen, höchstwahrscheinlich aufgrund der globalen Finanzkrise von 2007 und 2008. Allgemein wird erwartet, dass sie bis 2015 wieder auf dem A1F1-Trend sein werden.
A1F1 malt eine Zukunft mit hohem Wirtschaftswachstum, fortgesetzter Globalisierung, raschem technischem Wandel und einer Zunahme der mittleren globalen Erdoberflächentemperatur um 2,4 °C bis 2050 sowie um 4,8 °C bis 2100. Wie bereits erwähnt, führt die Gesamtheit der nationalen Emissionsminderungsversprechen – sofern sie umgesetzt werden – in eine Zukunft, die A1F1 sehr ähnlich ist, zumindest bis 2050. Demnach kann man die detaillierten globalen Projektionen aus der Datenbank des Weltklimarates zu Globalen Zirkulationsmodellen22 dazu nutzen, genauere regionale Prognosen zu den Folgen der Umsetzung der derzeitigen nationalen Selbstverpflichtungen aufzustellen. Als Beispiel zeigt Abbildung 2–523 die globale Verteilung der mittleren Oberflächentemperaturzunahme im Jahr 2050 für das Szenario A1F1. Man sieht eine beträchtliche Zunahme der Temperatur über weiten Teilen der Arktis (mehr als 4 °C) und eine erhebliche Zunahme über Landflächen (zwischen 2 und 4 °C), während die Ozeane sich den Projektionen zufolge nur gering erwärmen (weniger als 2 °C). Zu beachten ist, dass dies nur die Zunahme für die nächsten 40 Jahre darstellt.
Voraussichtliche Auswirkungen
Die Folgen dieser regional unterschiedlichen Temperaturänderungen beschreibt die Fachliteratur im Detail.24 Die Auswirkungen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit erheblich. Projektionen zufolge werden viele großräumige Ökosysteme im Meer und auf dem Land nicht in der Lage sein, sich der Rate der Klimaveränderung anzupassen. Mit dem Wasser wird es gravierende Probleme geben, besonders in Entwicklungsländern, wobei sowohl Verfügbarkeit als auch Qualität des Wassers gefährdet sind. Gleichzeitig werden Änderungen der Niederschlagsmengen und -muster voraussichtlich zu Dürren und in anderen Regionen zu Überschwemmungen führen. Im Jahr 2052 werden die Gletscher mit erhöhter Geschwindigkeit schmelzen. Der Meeresspiegel wird ansteigen, großenteils als Folge der thermischen Ausdehnung der Wasserschichten an der Oberfläche. Die einzige gute Nachricht scheint zu sein, dass die Ernten in manchen Regionen der höheren Breitengrade größer ausfallen werden, etwa in Skandinavien, Sibirien und Kanada. Dagegen könnten die Lebensmittelerträge in den Entwicklungsländern zurückgehen.
Bis 2052 steigt der Meeresspiegel weiter, im Durchschnitt um mehr als 0,3 Meter. Kleine Inseln in der asiatischen Pazifikregion könnten jedoch einem drei- bis fünfmal so hohen Anstieg des Meeresspiegels ausgesetzt sein. Die Modellrechnungen lassen zunehmende Wetterextreme und Änderungen im regionalen Mikroklima erwarten, etwa eine höhere Intensität von Hurrikanen, eine Verschiebung von Unwettern in Richtung der Pole und eine erhöhte Niederschlagsintensität. Küstenregionen sind aller Voraussicht nach sehr gefährdet und der Meeresspiegelanstieg wird in tiefliegenden Regionen wie Bangladesch Millionen von Menschen aus ihrer Heimat vertreiben. Krankheiten, die durch Vektoren oder Wasser übertragen werden, nehmen zu, insbesondere in Gegenden mit unzureichender Gesundheitsversorgung.
So wird also die Zukunft aussehen, wenn die Welt die nationalen Vorschläge für Treibhausgasreduktionen umsetzt, die die 194 Vertragsstaaten der Klimarahmenkonvention aktuell auf den Tisch gelegt haben.
Es gibt jedoch ernstzunehmende und glaubwürdige Analysen25, die nahelegen, dass die Welt einen anderen Kurs einschlagen wird. Diesen
Analysen zufolge sind die heute bekannte und verfügbare Technik und die nachhaltigen Energiequellen ausreichend, um die Energiewende des 21. Jahrhunderts in die Tat umzusetzen und für das Jahr 2052 eine Welt zu schaffen, die viel freundlicher aussieht als die oben beschriebene.
Robert W. Corell (Amerikaner, geboren 1934), promoviert, ist Ozeanograf und Ingenieur und befasst sich aktiv mit der Forschung zu globalem Wandel und öffentlichen Strategien. Er lehrte an Universitäten in den Vereinigten Staaten und Norwegen und ist heute Leiter der Global Environment and Technology Foundation in Arlington, Virginia.



»Extremwetter im Jahr 2052« beschreibt, was wahrscheinlich geschehen wird, wenn die Menschheit nicht mehr unternimmt, als ihre Treibhausgasemissionen gemäß der Summe aller freiwilligen nationalen Selbstverpflichtungen vom Juli 2011 zu reduzieren. Sollte dies eintreten, so werden die jährlichen Emissionen im Jahr 2052 etwa doppelt so hoch sein wie heute und die Temperatur wird um etwa 2,2 °C ansteigen. Mit anderen Worten, die Welt wird die Gefahrenschwelle einer Erwärmung um 2 °C gegenüber vorindustrieller Zeit bereits überschritten haben.

Zum Glück wird die Menschheit es besser hinbekommen, wie ich glaube. Dies legt meine Prognose nahe. Es wird eine Weile dauern, aber in zehn Jahren, in den 2020er-Jahren, werden die Emissionsminderungen allmählich die derzeitigen Selbstverpflichtungen systematisch übertreffen. Viele Länder werden ihre Emissionen stärker reduzieren, weil die Bemühungen zur Steigerung der Energieeffizienz schließlich Früchte zu tragen beginnen, weil ihre Wirtschaft langsamer wächst als angenommen und weil die Wähler sich zunehmend Sorgen machen. Dann, um 2030 herum, werden die Emissionen ihren Höhepunkt erreichen und langsam wieder sinken, so dass sie im Jahr 2052 wieder auf dem Niveau von 2010 ankommen.

Die negativen Auswirkungen werden erheblich sein – aber nicht katastrophal, zumindest nicht vor 2052. Es gibt dann mehr Dürren, Hochwasser, Extremwetterereignisse und Insektenplagen. Der Meeresspiegel ist um 0,3 Meter gestiegen, das Sommereis der Arktis ist verschwunden und das neue Wetter belastet Landwirte und Urlauber gleichermaßen. Ökosysteme sind einige 100 Kilometer in Richtung der Pole gewandert oder einige 100 Meter bergauf. Den schalenbildenden Tiere in den Ozeanen macht das saure Wasser zu schaffen. Viele Arten sind ausgestorben.

Und die Welt sieht 2052 mit Angst den weiteren Veränderungen in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts entgegen. Sich selbst verstärkender Klimawandel ist die Sorge Nummer eins. Methangasemissionen aus der schmelzenden Tundra führen zu weiterem Temperaturanstieg, der wiederum mehr Tundra zum Schmelzen bringt. Die Welt ist noch in Betrieb, aber mit höheren Betriebskosten und beängstigenden Aussichten für den Rest des 21. Jahrhunderts.

Die regionalen Unterschiede werden riesig sein. Abbildung 2–5 zeigt beispielhaft die ungefähre Verteilung der globalen Erwärmung 2050 für den Fall, dass sich die Welt entsprechend meiner Prognose erwärmt. Der Temperaturanstieg gegenüber dem vorindustriellen Niveau beträgt 2 °C im Durchschnitt, aber reicht von weniger als 0 °C bis zu mehr als 4 °C. »Hot Spots« liegen unter anderem in Alaska, Kanada, Sibirien, im Arktischen Ozean und am Rand der Antarktis. Andere, bevölkerungsreichere Gegenden werden die Hitze auch zu spüren bekommen: die Mitte der Vereinigten Staaten, Osteuropa, Nordafrika, Zentralasien, Westaustralien und die tropischen Wälder rund um den Amazonas. Andere Karten, welche die regionale Verteilung des Niederschlags in der Zukunft prognostizieren, zeigen andere Gewinner und Verlierer.

Diese letzte Diskussion verdeutlicht, dass für eine brauchbare Prognose quantitative Präzision notwendig ist. Entsprechend stelle ich in den folgenden Kapiteln einen in sich schlüssigen Kern an Daten vor, der das Rückgrat meiner Prognose der globalen Zukunft bildet. Der Kern besteht aus messbaren Variablen (Bevölkerung, Erwerbstätige, BIP, Energieverbrauch, CO2-Emissionen, Nahrungsmittelproduktion, nicht-energetischer Fußabdruck), die sich über die Zeit in Reaktion auf bestimmte Ursachen entwickeln. Diverse »weiche« Fragestellungen – wie die fünf Themen in diesem Kapitel – werden qualitativ behandelt, ebenso Fragen wie »Wird der Übergang der Weltführerschaft von den Vereinigten Staaten auf China friedlich verlaufen?«. Hier hängt meine Antwort von den regionalen Unterschieden in meiner Prognose ab; deshalb ist es sinnvoll, sie erst im Anschluss an diese Prognose zu diskutieren. Aber schon an dieser Stelle kann man ins Grübeln kommen angesichts der Tatsache, dass soziale Unruhen das Produktivitätswachstum verlangsamen – was wiederum zu mehr sozialen Spannungen und Konflikten führt. Gleichzeitig bedeutet jedoch langsameres Wachstum weniger Ausbeutung und Verschmutzung der Umwelt sowie mehr Zeit für uns, uns auf ein Leben innerhalb der planetarischen Grenzen einzustellen. Die Antwort hängt also von der relativen Stärke der beiden Effekte ab. Sie erfordert quantitative Präzision und eine Systemperspektive. Beides liefert Teil 2.
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Abbildung 2–5: Globaler Temperaturanstieg, 1970 – 2050

Skala: Temperaturänderung gegenüber vorindustriellen Werten in Grad Celsius (Quelle: A. R. Ganguly et al. 2009)


TEIL 2
MEINE GLOBALE PROGNOSE


KAPITEL 3
Die meiner Prognose zugrunde liegende Logik

Kapitel 2 lieferte einige ausgewählte Perspektiven auf die kommenden 40 Jahre – einen Blick auf fünf Fragen, die im Hintergrund gären und die Entwicklungsmuster dieser Periode im Detail beeinflussen werden. Teil 2 dieses Buches präsentiert ein vollständigeres Bild – meine Prognose der globalen Zukunft in groben Linien bis 2052.

Diese Prognose basiert auf sämtlichen Informationen, die mir zur Verfügung stehen: statistischen Daten, Einzelberichten, Eindrücken von Reisen um die Welt und formalen Analysen spezifischer Entwicklungen. Wie in Teil 1 erwähnt, zieht meine Prognose auch eine Vielzahl von Ausblicken in die Zukunft heran, die ich im Sommer 2011 von internationalen Experten bekam. Einige dieser Ausblicke beschreiben grobe Trends, andere bilden – in Übereinstimmung mit meiner Bitte, den Versuch einer feingezeichneten Prognose eines bestimmten Ereignisses zu wagen – ein mögliches Stück des Lebens im Jahr 2052 im Detail ab. Letztendlich jedoch habe ich mich auf meine eigene praktische und wissenschaftliche Erfahrung verlassen und diejenigen treibenden Kräfte und Kausalbeziehungen ausgewählt, welche nach meiner Meinung die größte Bedeutung für eine brauchbare Perspektive auf die Weltentwicklung bis 2052 haben.

Ich habe eine Reihe von Hilfsmitteln benutzt, um meine Prognose so konsistent wie möglich zu machen. Zunächst verwendete ich eine statistische Datenbank, welche globale Entwicklungen seit 1970 beschreibt, um den Ausgangspunkt – den derzeitigen Stand der Dinge – richtig zu definieren. Weiter verwendete ich Statistiken über vergangene Veränderungsraten, um den richtigen Anfangspunkt für die Veränderungsraten von Variablen wie Bevölkerung, Produktivität und Energieverbrauch zu setzen. Zweitens, wie in Teil 1 beschrieben, verwendete ich eine dynamische Tabellenkalkulation (die auf www.2052.info verfügbar ist), um sicherzustellen, dass meine Prognose in sich stimmig ist, dass zum Beispiel die CO2-Emissionen durch Energieverbrauch sich tatsächlich im richtigen Verhältnis zu Energienutzung und Zusammensetzung der Energiequellen verändern. Und zuletzt stellte ich mit Hilfe zweier systemdynamischer Computermodelle sicher, dass meine Prognose nicht die Effekte von allseits bekannten Rückkopplungen vernachlässigt, zum Beispiel dass sich die Reserven erschöpfen und die Produktionskosten steigen, wenn Energie verbraucht wird. In diesen systemdynamischen Modellen steckt eine Menge akademischer Theorie – aus Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaften, Soziologie, Ingenieurwissenschaften, Biologie, Agrar- und Umweltwissenschaften. Aber wie das mit jedem Instrumentarium für Projektionen so ist, bietet es nur eine geringe Sicherheit, dass meine Prognose dynamisch gesehen Sinn ergibt.

Zusammengenommen liefern diese unterschiedlichen Informationsquellen und Hilfsmittel eine mögliche Perspektive auf das sozioökonomische, kulturelle und natürliche Weltsystem. Meine Prognose der globalen Zukunft bis 2052 spiegelt diese Perspektive wider. Sie ist nicht die »ganze Wahrheit«. Sie beschreibt einige Aspekte der Entwicklungen in der realen Welt und vernachlässigt viele andere. Dies lässt sich nicht vermeiden, ist aber auch durchaus erwünscht, weil man sonst in irrelevanten Details ertrinken könnte.

Der Leitstern

Aber wie entscheidet man, was relevant ist? Aus der Systemwissenschaft wissen wir, dass man von einer klar formulierten Frage ausgehen muss, um ein brauchbares Weltmodell zu erstellen. Man kann kein brauchbares Modell schaffen, ohne im Vorhinein zu entscheiden, welche spezifische Fragestellung man beantworten will – und welches gesellschaftliche Phänomen man damit erklären möchte.1

Geübte Entwickler von Computermodellen wissen sehr genau: Wenn man sich nicht aufs Wesentliche konzentriert, verliert man sich schnell in einem Meer von Details.

Bei meinen Bemühungen zur Erstellung der Prognose ließ ich mich von zwei Fragen leiten: »Wie wird sich der Konsum über die nächsten 40 Jahre entwickeln?« und »Unter welchen Bedingungen – in welchem gesellschaftlichen und natürlichen Umfeld – wird dieser zukünftige Konsum stattfinden?« Diese Fragen helfen mir nicht nur dabei, beim Thema zu bleiben, sie haben auch noch den Vorteil, angesichts der vorherrschenden Tendenz zum Materialismus für viele Bürgerinnen und Bürger der heutigen Welt von allgemeinem Interesse zu sein.

Die zwei Fragen könnten vielleicht auch zu einer einzigen verschmolzen werden: »Wie zufrieden werde ich mit meinem Leben im Jahr 2052 sein?« Was wiederum schnell übersetzt werden kann in Fragen wie: »Werde ich reicher sein? Werde ich mir all das kaufen können, was ich mir heute kaufe? Werde ich meinen Hobbys nachgehen können? Kann ich dann immer noch in den Sommerferien an den Strand fahren? Wie wird es meiner Familie ergehen?« Oder, etwas tiefgründiger: »Wird es 2052 Arbeit für mich geben? Und wenn ja, welche Art von Arbeit? Werde ich dort leben können, wo ich leben möchte? Werden meine Kinder dieselben Annehmlichkeiten genießen wie ich?«

Ein in groben Zügen gezeichnetes Bild

Das in groben Zügen gezeichnete Bild auf den folgenden Seiten wird es jeder Leserin und jedem Leser erlauben, für sich selbst zu beantworten, ob sie oder er 2052 besser dran sein wird als heute. Die Antwort wird in hohem Maße davon abhängen, wer man ist – und jeweils beeinflusst sein von Alter, Beruf und davon, in welchem Land man lebt. Viele Bürgerinnen und Bürger dieser Welt werden im Jahr 2052 bessergestellt sein und sich auch besser fühlen als Folge erheblich verbesserter Lebensbedingungen. Für andere wird das nicht gelten. Ein Drittel von uns ist dann bereits tot.

Ich möchte aber noch einmal betonen, dass es mir darum geht, vor allem die wichtigsten Aspekte der Welt, in der man dann leben wird, zu beschreiben – nicht alle Einzelheiten. Es ist sinnvoller zu wissen, dass die globale Bevölkerung um 2040 herum ihren Höchststand erreichen wird, als dass die Bevölkerung von Bangalore noch weit über dieses Datum hinaus wachsen wird. Es ist wichtiger zu wissen, dass Wärme und Strom aus Sonnenenergie im Jahr 2052 mehr als ein Drittel der Welt am Laufen halten, als genau zu wissen, welche Länder immer noch ein paar Atomkraftwerke haben.

Ich möchte auch daran erinnern, dass dies nicht die Zukunft ist, die wir hätten haben können. Es ist mit Sicherheit nicht die Zukunft, die ich gerne gehabt hätte. Aber es ist die Zukunft, die die Menschheit höchstwahrscheinlich für sich selbst schaffen wird.

Eine kurze Zusammenfassung meiner Geschichte

Meine Prognose baut auf einer Reihe ziemlich einfacher Ursache-Wirkungs-Beziehungen auf, welche eine Anzahl globaler Trends antreiben. Darüber sollten wir uns gleich zu Anfang verständigen.

Es wird sich zeigen, dass die globale Bevölkerung ihren Höchststand deutlich früher erreichen wird als erwartet, das gleiche gilt für die Erwerbsbevölkerung. Das kommt daher, dass die zunehmend in Städten lebende Bevölkerung sich kleinere Familien wünscht. Die Arbeitsproduktivität (und damit Produktion und BIP) wird wachsen, aber immer langsamer – aufgrund der Probleme, welche die Erschöpfung der Ressourcen, Umweltverschmutzung, Klimawandel und zunehmende Ungerechtigkeit verursachen. Im Ergebnis wird die globale Produktion von Gütern und Dienstleistungen (das globale BIP) weiter wachsen, aber der Höchststand wird früher erreicht werden und niedriger sein als viele es heute erwarten. Der Energieverbrauch wird für eine Weile weiter wachsen, aber langsamer als erwartet wegen der ständigen Zunahme der Energieeffizienz. Die CO2-Emissionen werden sich zunächst parallel zum Energieverbrauch entwickeln – mit diesem zusammen ansteigen –, dann aber wird sich die Kopplung schrittweise lösen, da der Anteil erneuerbarer Energie immer schneller zunimmt. Die Emissionen werden zu höherer atmosphärischer Treibhausgaskonzentration, höheren Temperaturen und größeren Klimaschäden auf dem Planeten Erde führen.

Aber meine Geschichte schließt auch die aufkommende gesellschaftliche Reaktion ein, die im Versuch bestehen wird, die Folgen von Raubbau, Umweltverschmutzung und sozialer Spaltung durch höhere Investitionen (sowohl in Prävention als auch in Anpassung) zu lösen. Diese gesellschaftlichen Investitionen werden nach einer Weile erhebliche Größenordnungen erreichen und das Problem teilweise lösen. Aber eben nicht das ganze Problem und während dieses Prozesses werden höhere Investitionen geringeren Konsum bedingen. Zurückgehender Konsum und Wohlstand werden wiederum eine Verschärfung von Ungerechtigkeit, Spannung und gesellschaftlichem Unfrieden hervorrufen, was wiederum den Rückgang der Arbeitsproduktivität beschleunigt. In schlimmen Fällen kann dies in eine Abwärtsspirale münden.

Meine Geschichte liest sich unterschiedlich für die unterschiedlichen Teile der Welt und ich beschreibe Entwicklungen in fünf Regionen: in den Vereinigten Staaten, in den anderen hoch industrialisierten Ländern einschließlich der Europäischen Union, Japans und Kanadas (OECD-ohne-USA), in China, in 14 großen Schwellenländern wie Brasilien, Russland, Indien und Südafrika (BRISE) und in dem Rest der Welt (RdW), der die 2,1 Milliarden Menschen im unteren Bereich der Einkommenspyramide umfasst.2

Die Welt wird 2052 von riesigen regionalen und Klassenunterschieden geprägt sein. Es wird globalen Handel und globale Migrationsbewegungen geben, aber nicht in ausreichendem Maß, um die großen Unterschiede in materiellen Standards und Lebensqualität zwischen den Regionen und innerhalb der Regionen zu beheben. Soziale Spannungen und sogar bewaffnete Konflikte treten dann als Folge von Verteilungsungerechtigkeit auf. Die Welt ist 2052 extrem städtisch geprägt und virtuell. Es gibt weniger Kinder und mehr alte Menschen, und einige tiefverwurzelte Wertvorstellungen darüber, wofür es sich zu kämpfen lohnt, weichen bereits neuen Denkmustern. Die Welt hat seit 2012 eine stürmische Reise hinter sich und ist keineswegs in der Verfassung, um eine bedrohliche zweite Hälfte des 21. Jahrhunderts zu meistern. Vielen Armen geht es besser, während der Lebensstil der früheren Eliten viel von seinem Reiz verloren hat.

Andererseits ist dann die Bühne bereit für bedeutende Veränderungen in der Organisation unserer Politik, unserer Finanzsysteme und sogar unseres eigenen Lebens. Und zum ersten Mal findet sowohl unter den Menschen als auch auf Ebene der Staaten die Vorstellung, mehr Wert auf das Wohlergehen als auf finanzielles Wachstum zu legen, breitere Unterstützung.

Das deterministische Grundgerüst

Grundlage meiner Prognose ist eine Auswahl materieller und ideologischer Gegebenheiten, die sich gewöhnlich schwerfällig und mit großer Trägheit verändert haben. Diese Gegebenheiten lassen sich leichter prognostizieren als die meisten anderen Phänomene, da sie sich so langsam und schrittweise entwickeln. Zu dieser Kategorie gehören die Variablen Bevölkerung, BIP, Energieverbrauch, Klimagasemissionen, Temperatur, industrielle Infrastruktur und viele grundlegende Wertvorstellungen (wie der Glaube an die Nützlichkeit von Demokratie, wissenschaftlicher Forschung, freien Märkten, schlanken Staaten, freiem Handel und die Überzeugung, dass die Natur dazu da ist, um vom Menschen genutzt zu werden). Solche Gegebenheiten brauchen Jahrzehnte, um sich maßgeblich zu verändern. Diese trägen Randbedingungen nenne ich das »deterministische Grundgerüst« meiner Prognose. Es ist in Abbildung 3–1 dargestellt, die sich daraus ergebenden Entwicklungen sind in den Kapiteln 4, 5 und 6 beschrieben.
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Abbildung 3–1: Die wichtigsten Ursache-Wirkungs-Beziehungen für die 2052-Prognose

Nach der Beschreibung der Funktionsweise des eher handfesten deterministischen Grundgerüsts gehe ich einen Schritt weiter und füge weichere, weniger materielle Aspekte zu dieser Grundstruktur hinzu – so wie man Stamm und Zweige eines Weihnachtsbaumes dekoriert und verziert. Aber ich versuche mich dabei zurückzuhalten, sparsam zu sein mit zusätzlichem Detail und das Ziel im Blick zu behalten, etwas über die Lebenszufriedenheit meiner Leser im Jahr 2052 auszusagen. Diese nicht-materiellen Aspekte werden in den Kapiteln 7 und 8 besprochen.

Kapitel 10 beschäftigt sich mit den regionalen Besonderheiten.

Lineare Darstellung eines kreisförmigen Labyrinths

Meine Prognose wird linear dargestellt, ausgehend von einem (sorgfältig gewählten) Startpunkt hin zu einem (sorgfältig gewählten) Endpunkt, und sie folgt einem (sorgfältig gewählten) Pfad durch die interagierende Komplexität des Weltsystems hindurch. Sie wurde aber keineswegs auf diese Weise entwickelt. Sie wurde vielmehr in einem iterativen Verfahren entwickelt. Immer wieder machte ich eine Prognose, sah mir die Folgen an und musste feststellen, dass das Ergebnis nicht konsistent war mit den zuvor getroffenen Annahmen. Also musste ich überarbeiten, entweder Letzteres oder Ersteres, und es noch einmal versuchen. Nach langem Herumprobieren landete ich schließlich bei der hier präsentierten Prognose.

Die lineare Darstellung beginnt mit einer Prognose des zukünftigen BIP – basierend auf Voraussagen zukünftiger Bevölkerung und Produktivität – und geht dann weiter zu Investitionen, Konsum, Energieverbrauch, Auswirkungen des Klimawandels, Nahrungsmittelproduktion und Landnutzung in der Zukunft. Diese Struktur wurde gewählt, da die Richtung der Kausalität gemeinhin auf diese Weise intuitiv wahrgenommen wird. Die Wahl der Variablen stellt sicher, dass historische Daten für den gesamten Zeitraum seit 1970 existieren, nicht nur für ihren jeweiligen Zustand, sondern auch für ihre Veränderungsrate. Wie oben erwähnt konzentriere ich mich auf Variablen, die sich graduell verändern, so dass Trends ziemlich stabil sind. Es gibt in der realen Welt gleichwohl Rückkopplungsmechanismen, die ich durch einen Iterationsprozess abzubilden versucht habe. Dabei habe ich meine Annahmen wieder und wieder überarbeitet, bis die Prognose ein in sich konsistentes Ganzes ergab.

Die mathematische Formulierung

Um die nächsten Kapitel leichter verständlich zu machen, folgt hier ein Leitfaden zur mathematischen Formulierung des deterministischen Grundgerüsts meiner Prognose. Sie ist eingebettet in die Tabellenkalkulation, die auf der Website des Buches, unter www.2052.info, verfügbar ist. Diese enthält einzelne Tabellenblätter für jede meiner fünf Weltregionen, sowie ein weiteres Blatt für die Welt als Ganzes.

Die Kapitel 4, 5 und 6 diskutieren die Ergebnisse auf der globalen Ebene und richten sich dabei Schritt für Schritt nach folgender Logik:

Die zukünftige globale Bevölkerung wird auf der Grundlage der prognostizierten Fruchtbarkeit (d. h. Kinder pro Frau) und Sterblichkeit (d. h. eins geteilt durch die Lebenserwartung) berechnet.

Die potenzielle Erwerbsbevölkerung entspricht dem Teil der Bevölkerung zwischen 15 und 65 Jahren.

Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität ist definiert als Quotient aus BIP und potenzieller Erwerbsbevölkerung. Sie wird prognostiziert auf der Basis von historischen Trends und meinen die Zukunft betreffenden Annahmen. Alle Effekte von Kapital, Ressourcenverfügbarkeit, Technik und Erwerbsbeteiligungsquote sind in dieser Variablen erfasst. Sie gibt die Wertschöpfung je Person zwischen 15 und 65 Jahren an und wird in KKP-Dollar3 pro Personenjahr gemessen.

Die jährliche Produktion (also das BIP) wird als Produkt aus der potenziellen Erwerbsbevölkerung und der Bruttoarbeitsproduktivität berechnet.

Der Anteil der Produktion, der Investitionen darstellt (also nicht im selben Jahr konsumiert wird), wird auf der Basis historischer Trends und meiner die Zukunft betreffenden Annahmen prognostiziert.

Konsum wird berechnet als die Differenz zwischen Produktion und Investitionen. Die Gesellschaft kann nur den Teil der gesamten Produktion konsumieren, der nicht investiert (also als Grundlage für zukünftigen Konsum ausgegeben) wird. Dementsprechend definiere ich alle diejenigen zukünftigen Ausgaben als Investitionen, die negative Auswirkungen von Umweltausbeutung und -verschmutzung sowie Ungerechtigkeit lindern sollen, oder die zur Anpassung an den Klimawandel nötig sind. Dabei unterscheide ich nicht zwischen privaten und öffentlichen Investitionen.

Zur Berechnung des Pro-Kopf-Verbrauchs – meines Leitsterns – wird der Konsum durch die Bevölkerungszahl geteilt.

Zur Berechnung des Energieverbrauchs wird die Produktion mit der Energieintensität der Produktion multipliziert. Letztere wird auf der Basis historischer Trends und meiner die Zukunft betreffenden Annahmen prognostiziert, sie wird gemessen in Tonnen Öleinheiten pro KKP-Dollar BIP. Alle Bemühungen zur Steigerung der Energieeffizienz (Verbesserungen in der Industrie, Elektroautos, wärmegedämmte Wohngebäude) tragen dazu bei, die Energieintensität zu senken.

Die Energieanteile aus Kohle, Öl, Gas, Atomkraft und erneuerbaren Energien werden prognostiziert auf der Basis historischer Trends und meiner die Zukunft betreffenden Annahmen.

Die CO2-Emissionen durch Energieverbrauch werden berechnet als Summe der CO2-Emissionen, die sich aus den fünf genutzten Energieformen ergeben. Die CO2-Intensität des Energieverbrauchs ergibt sich aus den CO2-Emissionen geteilt durch den Energieverbrauch. Sie wird gemessen in Tonnen CO2-Äquivalente pro Tonne Öleinheit. Die Einführung erneuerbarer Energie (Wind, Sonne, Wasserkraft) trägt dazu bei, die CO2-Intensität zu verringern, ebenso wie CO2-Abscheidung und -speicherung (CCS).

Die CO2-Konzentration in der Atmosphäre wird zusammen mit der Zunahme der globalen Durchschnittstemperatur und dem Meeresspiegelanstieg berechnet (in einem Klimamodell außerhalb der Tabellenkalkulation). Die anderen vom Kyoto-Protokoll erfassten Klimagase gehen ebenfalls in die Berechnung ein.

Die Nahrungsmittelproduktion wird berechnet als das Produkt der landwirtschaftlich genutzten Fläche und dem durchschnittlichen Flächenertrag. Fläche (in Milliarden Hektar) und Flächenertrag (in Tonnen Nahrungsmittel pro Hektar pro Jahr) werden prognostiziert auf der Basis historischer Trends und meiner die Zukunft betreffenden Annahmen. Beim Flächenertrag sind die Effekte aller möglichen Inputs (Düngemittel, Pestizide, Wasser, Saatgut, genetisch veränderte Organismen und so weiter) sowie die Auswirkungen des Klimawandels berücksichtigt.

Der Nettoeffekt des Klimawandels auf die Nahrungsmittelproduktion wird auf der Basis eines Modells außerhalb der Tabellenkalkulation abgeschätzt. Darunter versteht man die Wirkung, die höhere Temperaturen einerseits (eher Verringerung der Erträge) und höhere CO2-Konzentration andererseits (eher Steigerung der Erträge) auf den Flächenertrag haben.

Schließlich wird der Umfang der nicht genutzten Biokapazität4 (also Land, das nicht für Nahrungsmittelanbau, Holzproduktion oder Siedlungsflächen verwendet wird) berechnet als Differenz aus der gesamten Biokapazität (also der gesamten Landfläche) und des nicht-energetischen Fußabdrucks (also Landnutzung für Nahrungsmittel, Holz und Siedlungsflächen). Die beiden letzteren werden prognostiziert auf der Basis historischer Trends und meiner die Zukunft betreffenden Annahmen.

Diese Variablen bilden das Kernstück der Prognose, während die verschiedenen Ausblicke der Diskussion um diese Prognose mehr Tiefgang und Farbigkeit verleihen. Die Ausblicke werfen außerdem ein Licht auf die vielfältigen Entwicklungen, die die Zukunft für uns bereithält: größere Städte, mehr Solarstrom, allgegenwärtiges Internet, größere Wertschätzung für kollektive Lösungen, weniger Natur, sichtbare Klimaschäden und die Metallrückgewinnung aus Städten (urban mining), um nur einige zu nennen.

Eine abschließende Bemerkung zur Datengrundlage

Wie dargestellt basiert meine Prognose auf einer erheblichen Menge an Daten über die reale Welt. Diejenigen Leser, die in erster Linie Zahlenangaben vertrauen, werden sich freuen, in den Abbildungen in diesem Buch Zeitreihendaten für ungefähr 20 unabhängige Variablen zu finden, von 1970 bis 2010, und dies nicht nur für die globale Ebene, sondern für die fünf Regionen meiner Analyse. Diese Riesenmenge an Daten habe ich einer Reihe glaubwürdiger Quellen entnommen. Für ihre Erhebung wurden enorme Mittel und viele Jahre Zeit aufgewendet. Die Quellen sind in Anhang 2 aufgelistet. Obwohl die Zahlen mit vielen Stellen hinter dem Komma versehen sind und auf diese Weise einen Eindruck hoher Präzision vermitteln, tut man gut daran, zu bedenken, dass die zweite Stelle in den meisten Fällen und die dritte immer mit Unsicherheit behaftet ist. Statistische Daten sehen präziser aus als sie sind. Noch mehr Zahlen finden sich in den Tabellen auf der Website des Buches.

Aber meine Prognose basiert nicht nur auf Daten über die Vergangenheit. Sie beruht auch auf Wissen darüber, wie die Welt funktioniert, und insbesondere darüber, wie sie vermutlich in der Zukunft funktionieren wird. Bei dieser Art qualitativen Wissens ist die Unsicherheit größer und ich musste mich oft entscheiden, auf welche Experten ich mich bei der Erstellung meiner Prognose stützen wollte. Am einfachsten lassen sich diese vielen Entscheidungen so zusammenfassen: Grundsätzlich spiegeln sie die Sichtweise wider, die unter fachlich gebildeten und gut informierten ökologischen Ökonomen in der industrialisierten Welt von heute die Mehrheitsmeinung darstellt. Was damit genau gemeint ist, lässt sich in meiner Bibel für solche Fragen nachlesen, nämlich einer Studie zur modernen Nachhaltigkeitsliteratur von Aled Jones und seinen Kollegen von der Anglia Ruskin University.5 Dabei handelt es sich um eine sehr hilfreiche und umfassende Auswertung von aktuellen und relevanten Berichten zu Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung und Fragen des Klimawandels, einschließlich ihrer Implikationen für die Politik; und der Ton, in dem sie geschrieben ist, entspricht sehr genau meiner Sicht auf die meisten Fragen. Also stelle ich in diesem Buch einfach nur fest, was ich für korrekt halte, ohne eine konkrete Quelle anzugeben, außer in den wenigen Fällen, in denen meine Sichtweise vom Mainstream abweicht.

Die dritte und letzte tragende Säule für meine Prognose ist meine Überzeugung, dass wir über die kommenden 40 Jahre dieselbe Rate technischer und gesellschaftlicher Veränderung erleben werden, wie sie in den vergangenen 40 Jahren zu beobachten war. Dies deshalb, weil die treibenden Kräfte dieselben sein werden und weil es unwahrscheinlich ist, dass sich die Organisation der globalen Gesellschaft sprunghaft verändert.

Nun wollen wir uns ansehen, zu welcher konkreten Prognose all dies führt.


KAPITEL 4
Bevölkerung und Konsum bis 2052

Wer sich wie ich lange Zeit um das zukünftige Leben auf der Erde Sorgen gemacht hat, dem hat vor allem eine Sache den Schlaf geraubt und das war das Bevölkerungswachstum. In den letzten Jahrzehnten wollten wir immer wissen: Wie viele Menschen kann der Planet ernähren? Bei welcher Zahl erreicht die Weltbevölkerung voraussichtlich den Höchststand und zu welchem Zeitpunkt? Und welche Folgen wird das für die Welt haben? Es dauerte sehr lange, fast die gesamte Menschheitsgeschichte bis 1960, bis rund drei Milliarden Menschen die Erde bevölkerten, aber nur weitere 40 Jahre, bis sich diese Zahl auf sechs Milliarden verdoppelt hatte, und nur noch wenig mehr als ein weiteres Jahrzehnt, bis die Sieben-Milliarden-Marke erreicht war, wo wir uns gerade bewegen.

Dass wir uns schon früh Sorgen gemacht haben, hat sich zumindest teilweise gelohnt. Die Warnungen der Wissenschaftler hatten insoweit Signalwirkung, als man auf das Problem aufmerksam wurde und Kräfte mobilisierte, jedenfalls bis zu einem gewissen Grad. Die Zahl der Menschen und der damit einhergehende Konsum überschreiten die Grenzen unserer natürlichen Ressourcen und werden das weiterhin tun; trotzdem hätte es durchaus noch schlimmer kommen können.

Die Bevölkerungszahl wird ihren Höchststand erreichen

Wie wird es nun weitergehen? Meine Prognose zur Bevölkerungsentwicklung ist grafisch auf der rechten Seite von Abbildung 4–1 dargestellt, in nahtloser Fortsetzung der historischen Daten für den Zeitraum von 1970 bis 2010. Der Höchststand der globalen Bevölkerungsentwicklung wird ein gutes Stück vor 2052 liegen (genauer gesagt, zehn Jahre vorher), da die Zahl der Kinder pro Frau kontinuierlich abnimmt. Diese Abnahme wird nur teilweise kompensiert durch einen anhaltenden Anstieg der Lebenserwartung. Wie die Abbildung 4–1 zeigt, wird die Weltbevölkerung aufgrund dieser beiden Trends in den frühen 2040er-Jahren einen Höchststand von etwa 8,1 Milliarden Menschen erreichen. Danach wird die Weltbevölkerung immer schneller sinken.
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Abbildung 4–1: Weltbevölkerung, 1970–2050

Datenbereich: Bevölkerung (0–9 Milliarden); Geburten- und Sterberate (0–4 % pro Jahr)

Das Stagnieren und Abnehmen der Weltbevölkerung wird nicht in erster Linie die Folge von Hunger, Umweltverschmutzung oder Seuchen sein, sondern das Ergebnis einer in Milliarden von Haushalten des urbanen Milieus getroffenen freiwilligen Entscheidung, weniger Kinder zu haben. Bereits jetzt leben mehr als die Hälfte der Menschen auf der Welt in Städten und mit der weiteren Industrialisierung der Entwicklungsländer wird dieser Anteil noch zunehmen. Die meisten Menschen leben dann in einer urbanen Umwelt und unter Bedingungen, die eine große Kinderzahl nicht als Vorteil erscheinen lassen. Der Wunsch nach kleinen Familien wird nicht auf die Paare mit zwei berufstätigen Partnern in der industrialisierten Welt beschränkt bleiben. Milliarden armer städtischer Familien in den Schwellenländern werden sich ebenso entscheiden und damit der Armut zu entkommen versuchen.

Überall wird die gleiche Überlegung dahinter stehen. Die Familien werden die Zahl ihrer Kinder immer besser selbst bestimmen können, wegen der stetigen Verbesserung der Bildung, Gesundheitsversorgung und Empfängnisverhütung. Die meisten werden in einem Umfeld leben, wo ein weiteres Kind eine Belastung ist. In der überfüllten Megacity bedeutet jedes weitere Kind, dass noch jemand durchzufüttern und durch die Schule zu bringen ist – und eben nicht eine zusätzliche Hilfe in der Landwirtschaft. Bessere öffentliche Gesundheitsversorgung wird für höhere Lebenserwartung und niedrigere Kindersterblichkeit sorgen und so die Chance erhöhen, dass das erste Kind tatsächlich überleben und auf Dauer Stolz und Freude der Familie sein wird.

Mit Hilfe systematischen medizinischen Fortschritts wird man Infektionskrankheiten aus der Welt schaffen. Im Jahr 2052 wird die Lebenserwartung überall auf der Welt mehr als 75 Jahre betragen, außer in Zeiten ungewöhnlicher Belastung.1 Die Zahl der Kinder pro Frau (das heißt die Gesamtfruchtbarkeit) wird sich Eins annähern. Infolgedessen wird die Weltbevölkerung bald um jährlich ein Prozent abnehmen und im Jahr 2075 auf das heutige Niveau (sieben Milliarden Menschen) zurückgefallen sein.

Man kann diese Tendenzen bereits heute aus den Statistiken herauslesen. Die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau hat über die letzten 40 Jahre von 4,5 auf 2,5 abgenommen. Würde sich dieser Trend fortsetzen, läge die Gesamtfruchtbarkeit im Jahr 2050 unter null. Das kann natürlich nicht passieren. Stattdessen wird sich die Abnahmerate verlangsamen – bis zu durchschnittlich einem Kind pro Frau in der Jahrhundertmitte. Der Rückgang erfolgt schrittweise, aber stetig. Selbstverständlich brauchen auch Eltern aus städtischem Milieu jemanden, der sie im Alter versorgt, aber mehr und mehr wird dafür ein Kind als ausreichend angesehen, zusammen mit einer staatlichen Rente. Zudem wird man eher auf ein gut ausgebildetes Kind setzen als auf mehrere Kinder ohne Ausbildung. Künstlich hervorgerufene Entwicklungen – wie der Knabenüberschuss im heutigen China nach Jahrzehnten der Ein-Kind-Politik in Verbindung mit der anschließenden Selektion gegen Mädchen oder die zunehmende Abneigung von Frauen gegen das Heiraten in Gesellschaften, wo Frauen der Tradition entsprechend die Schwiegereltern versorgen, – werden den Trend verstärken. Es kann auch zu spektakulären Einbrüchen kommen wie in Libyen zwischen 1990 und 2010, als die durchschnittliche Kinderzahl von sieben auf zwei fiel. Im Allgemeinen sprechen wir aber von einer allmählichen Abnahme der Fertilität, wie in Abbildung 4–1 die sinkende rohe Geburtenziffer zeigt (also die jährliche Zahl an Geburten im Verhältnis zur Bevölkerung desselben Jahres).2

Manche pronatalistische Regierungen werden den Rückgang aufzuhalten versuchen. Wenn sie es sich leisten können, stellen sie preiswerte Vorschulangebote bereit, um Müttern und Vätern Berufstätigkeit in der formalen Wirtschaft zu ermöglichen. Dies wird aber nicht die vorherrschende Vorgehensweise sein, weil es den meisten Regierungen nicht gelingen wird, von ihren Bürgerinnen und Bürgern die nötigen Steuern für die Unterstützung der Kinderbetreuung einzutreiben. Unter diesen Bedingungen ist es für die Regierung einfacher und billiger, jungen Paaren aus urbanen Milieus bei der Planung kleinerer Familien zu helfen. Auch einige Weltreligionen werden natürlich weiterhin gegen die »westliche hedonistische Konzentration auf Selbstverwirklichung« anstatt auf Kinder zu Felde ziehen. Meiner Meinung nach werden aber die negativen praktischen Erfahrungen in einem übervölkerten urbanen Umfeld stärker sein als alte religiöse Dogmen, die zu einer Zeit entstanden, als die Menschheit noch winzig klein war und in wilder, weiter Natur mühsam das Land bestellte.

Die Bevölkerung wird ihren Höchststand zuerst in der reichen Welt erreichen, wo größere Populationen wie die in Deutschland ohne die Einwanderung schon heute abnehmen würden. Dies tritt um das Jahr 2015 ein. Als Nächstes wird dann, kurz nach 2020, der Höchststand in China erreicht, wo man gerade die Früchte von Dengs Ein-Kind-Politik erntet. Russlands Bevölkerung nimmt bereits ab, obwohl die Regierung den Trend umzukehren versucht. Die Geburtenziffer in Italien ist unter den niedrigsten der Welt trotz Papst und italienischer Macho-Kultur. Andere Schwellenländer werden es der OECD und China gleichtun. Unter den Schlusslichtern finden sich Indien und das Afrika südlich der Sahara. Insgesamt aber wird die Weltbevölkerung ihren Höchststand überschreiten und zwar erheblich früher als von den meisten erwartet. 2052 wird sie bereits wieder zurückgehen.

Die Erwerbsbevölkerung wird ihren Höchststand etwas früher erreichen

Da ich zur jährlichen Produktion von Gütern und Dienstleistungen (das heißt zum zukünftigen BIP) eine Prognose erstellen will, interessiert mich vor allem der Teil der Weltbevölkerung, der tatsächlich arbeitsfähig ist. Ich definiere diese Gruppe als die Zahl der Menschen im Alter von 15 bis 65 Jahren. Abbildung 4–2 zeigt die historische Entwicklung dieser Gruppe. In allen Regionen ist sie seit 1970 angewachsen.

Diese Gruppe der 15- bis 65-Jährigen ist also die potenzielle Erwerbsbevölkerung – die Gesamtzahl der Menschen, die arbeiten könnten, wenn die Bedingungen stimmten. Die tatsächliche Erwerbsbevölkerung ist kleiner als die potenzielle, häufig erheblich kleiner. Historisch gesehen rührt die Differenz zum einen daher, dass Frauen traditionsgemäß nicht an der formalen Wirtschaft teilhatten, zum andern aus der Tatsache, dass viele der 15- bis 65-Jährigen arbeitslos, krank oder erwerbsunfähig waren oder aus irgendeinem anderen Grund keinen regulären Arbeitsplatz innehatten. Im Lauf der Zeit sind aber die Erwerbsbeteiligungsquoten angestiegen, insbesondere bei den Frauen und in den gesellschaftlich fortgeschrittenen Volkswirtschaften der OECD. Dies trifft auch vor allem dann zu, wenn man Studierende zu der tatsächlichen Erwerbsbevölkerung zählt – wie es richtig wäre, da ihre Arbeit Teil der gesellschaftlichen Investition in zukünftige Produktivität darstellt. Andererseits schließt die Gruppe der 15- bis 65-Jährigen die zunehmende Zahl alter Menschen aus, die nicht nur arbeitsfähig sind, sondern auch tatsächlich in der formalen Wirtschaft arbeiten. Mit einem Wort, die Altersgruppe der 15- bis 65-Jährigen ist nach wie vor nur ein Annäherungswert für die potenzielle Erwerbsbevölkerung, aber meiner Meinung nach doch brauchbar für ein in groben Strichen gezeichnetes Zukunftsbild.
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Abbildung 4–2: Globale Erwerbsbevölkerung, 1970–2050

Definition: Unterhaltslast = Bevölkerung geteilt durch die Zahl der 15- bis 65-Jährigen
Datenbereich: 15- bis 65-Jährige (0 – 6 Milliarden Menschen); Unterhaltslast (0 – 3)

Wie wird sich nun diese potenzielle Erwerbsbevölkerung zwischen heute und dem Jahr 2052 entwickeln? Die Antwort ergibt sich mathematisch aus der Altersstruktur in meiner Bevölkerungsprognose. Die potenzielle Erwerbsbevölkerung wird dem Muster der Gesamtbevölkerung folgen: Erst wird sie wachsen, dann ihren Höchststand erreichen und dann allmählich abnehmen, wie in Abbildung 4–2 dargestellt. Aufgrund der Bevölkerungsdynamik wird die Altersgruppe der 15- bis 65-Jährigen ihren Höchststand interessanterweise fünf Jahre früher als die Gesamtbevölkerung erreichen.

Der bevorstehende Rückgang der Erwerbsbevölkerung beunruhigt viele Leute. Wer sich hier Sorgen macht, sollte sich aber die andere Kurve auf der Abbildung 4–2, welche die Entwicklung der »Unterhaltslast« darstellt, genauer anschauen. Die Unterhaltslast wird definiert als Gesamtbevölkerung geteilt durch die potenzielle Erwerbsbevölkerung. Diese Last – also die Personenzahl, die jeder Angehörige der potenziellen Erwerbsbevölkerung zu unterstützen hat – hat in den letzten 40 Jahren abgenommen, wie man der Abbildung 4–2 entnehmen kann. Dieser historische Rückgang steht in deutlichem Widerspruch zu dem Eindruck, den die endlose Diskussion über die ständig anwachsende Belastung der jungen arbeitenden Bevölkerung durch die Alten erweckt. In Wirklichkeit ist es nicht so, dass es einen unendlichen Anstieg der Unterhaltslast gibt, wie manche irrtümlich annehmen. Vielmehr kommt der 40 Jahre währende Rückgang allmählich zum Stillstand. Wir erreichen also gerade einen Punkt, wo die demografische Veränderung der Altersstruktur die von der Erwerbsbevölkerung zu schulternde Last nicht mehr länger verringert. Für die kommenden 40 Jahre wird die Unterhaltslast mehr oder weniger gleich bleiben. Sie wird sich kaum verändern, weil die wachsende Zahl der Alten durch abnehmende Kinderzahlen ausgeglichen wird. Und sollte ein Ungleichgewicht entstehen, werden die Gesellschaften meiner Meinung nach schnell reagieren und das Rentenalter anheben – auch gegen den Widerstand derjenigen, die auf das Rentenalter zugehen. Diese sind schließlich trotz allem eine Minderheit.

Die Produktivität wird wachsen, aber auf Hindernisse treffen

Die potenzielle Erwerbsbevölkerung wird jahrzehntelang weiter zunehmen und damit eine der Grundlagen für weiteres Wachstum des BIP liefern. Es gibt nämlich wenig Grund anzunehmen, dass die Erwerbsbeteiligungsquote (das heißt, der Teil der 15- bis 65-Jährigen, der in der formalen Wirtschaft beschäftigt ist) abnehmen wird. In Wirklichkeit geschieht genau das Gegenteil. Das kommt unter anderem daher, dass immer mehr Frauen auf der ganzen Welt sich aus der unbezahlten Hausarbeit in ein bezahltes Beschäftigungsverhältnis begeben. Ein Anwachsen der potenziellen Erwerbsbevölkerung wird also zu einem Anwachsen der tatsächlichen Erwerbsbevölkerung und mehr Arbeitskräften in der formalen Wirtschaft führen, genau das wird im BIP gemessen. Wie aber wird es bei der Arbeitsproduktivität aussehen?

Ich bitte zu beachten, dass ich in diesem Buch die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität als jährliche Produktion im Verhältnis zur potenziellen Erwerbsbevölkerung definiere und nicht wie sonst üblich im Verhältnis zur tatsächlichen Erwerbsbevölkerung. Ich teile also das Gesamt-BIP durch die Anzahl der Personen zwischen 15 und 65 und nicht nur durch die Anzahl der tatsächlich arbeitenden Personen. Ich konzentriere mich auf diese Definition der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität, weil auf diese Weise die statistische Arbeit vereinfacht wird. Für die Anzahl der Personen zwischen 15 und 65 finden sich viel leichter gute Zeitreihendaten als für die Anzahl der tatsächlich arbeitenden Personen. Außerdem ist es sinnvoller, auf diese Weise Volkswirtschaften zu vergleichen, die ihren Arbeitsmarkt jeweils sehr unterschiedlich organisieren.

Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität hat im globalen Durchschnitt in den letzten 40 Jahren zugenommen, wie man aus Abbildung 4–3 entnehmen kann. Sie ist, wenn auch mit abnehmender Geschwindigkeit, gewachsen und zwar durch eine gestiegene Erwerbsbeteiligung sowie eine erhöhte Leistung pro Stunde aufgewendeter Arbeit durch den Einsatz von Energie, Maschinen, Ausrüstung, Computern und andere Veränderungen. Das Wachstum war so rasant, dass es die schrittweise Reduzierung der Stundenzahl pro Jahr eines durchschnittlichen Beschäftigten in vielen reichen Ländern mehr als kompensierte. Von 1970 bis 2010 wuchs die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität durchschnittlich um rund 90 Prozent, verglichen mit 110 Prozent in den OECD-Ländern aus der OECD-ohne-USA-Region und erstaunlichen 1.200 Prozent in China. Dieses weltweite Anwachsen der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität spiegelt den starken Wunsch in allen Ländern wider, die jährliche Produktion von Gütern und Dienstleistungen zu steigern, zeigt aber auch, dass es schwieriger ist, den Spitzenplatz zu halten (OECD) als aufzuholen (China).
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Abbildung 4–3: Globale gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität, 1970–2050

Definition: gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität = BIP geteilt durch 15- bis 65-Jährige
Datenbereich: gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität (0 – 20.000 KKP-Dollar pro Personenjahr); Produktivitätswachstum und langfristiger Trend (0 – 7 % pro Jahr)

Zum Vergleich ist es hilfreich, die Geschichte der Arbeitsproduktivität in größerem Rahmen zu betrachten. Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts hat es die wachsende Produktivität in der Landwirtschaft ermöglicht, mit erheblich weniger Arbeitskräften ausreichend Nahrungsmittel zu produzieren. Schließlich setzten Traktoren (also fossile Energie), Dünger, Pestizide und neues Saatgut fast die gesamte arbeitende Bevölkerung für den Wechsel in die Fabrikproduktion frei. Hier wiederholte sich der beeindruckende Prozess des Produktivitätsanstiegs, durch die Einführung von Energie, Maschinen und Skaleneffekte. Infolgedessen konnte man die Nachfrage nach industriellen Gütern mit einem abnehmenden Anteil der Erwerbsbevölkerung in der Produktion befriedigen.

In heutigen postindustriellen Gesellschaften kann sich die Mehrheit der Erwerbsbevölkerung auf die Bereitstellung von Dienstleistungen und Pflege konzentrieren. Und selbst in diesen Sektoren wächst die Arbeitsproduktivität: Computer übernehmen Buchhaltung und Verwaltung; es gibt bereits erste Versuche mit Robotern im Pflegebereich. Die Umrisse einer Volkswirtschaft zeichnen sich ab, in der künftig der Großteil der Erwerbsbevölkerung seine Zeit in den Bereichen Dienstleistung, Bildung, Unterhaltung, Kreativität und Pflege, diesem ultimativen Zeitfresser, verbringt.

Unterschiedliche Länder befinden sich bei dieser Entwicklung in unterschiedlichen Stadien. Die Gründungsmitglieder der OECD3 gingen voran und verbuchten in der Periode nach dem Zweiten Weltkrieg solide Zuwächse in der Pro-Kopf-Produktion. Späteinsteiger wie Japan und Südkorea holten die Wegbereiter innerhalb einer Generation ein, indem sie zunächst einen großen Teil von deren Lösungsvorschlägen und technischen Entwicklungen übernahmen. Als dann die Späteinsteiger zu den Spitzenreitern aufschlossen, verringerten sich ihre Zuwachsraten auf das Niveau der Führenden – aus dem ganz einfachen Grund, weil sie sich nun an der gemeinsamen Entwicklung neuer Lösungen und Technik beteiligen mussten.

Die historische Verschiebung in Richtung höheren Produktivitätswachstums wird sich die nächsten 40 Jahre fortsetzen. Zuerst wird China in seinem Aufholprozess spektakuläre Zuwachsraten aufweisen. Seinem Beispiel werden später einige Schwellenländer folgen, wobei Indien etwas abgeschlagen liegt. Einige der ärmsten Länder der Welt werden wenig Fortschritt zeigen. Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität wird also weiterhin wachsen, allerdings unterschiedlich schnell in unterschiedlichen Regionen. Am einen Ende des Spektrums werden erfolgreiche Schwellenländer in ihrer Aufholjagd mit dem Westen über Jahrzehnte spektakuläre Wachstumsraten erreichen. In der Mitte befindet sich die stagnierende reiche Welt, die die Arbeitsproduktivität bereits auf ein hohes Niveau getrieben und einen Großteil ihrer Erwerbsbevölkerung schon in Dienstleistungen und Pflege angesiedelt hat, wo sich Produktivitätsgewinne schwerer erzielen lassen. Andere Länder werden überhaupt nicht in die Gänge kommen, weil sie sich als unfähig erweisen, Bildungssysteme, Gerichtshöfe, Rechtsstaatlichkeit und andere Elemente, die wirtschaftliches Wachstum begünstigen, einzuführen.

Infolgedessen wird im Jahr 2052 die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität in China dem Niveau der reichen Welt sehr nahe kommen. In meiner Prognose hat China im Jahr 2052 ein BIP von 56.000 KKP-Dollar pro Kopf und Jahr,4 verglichen mit 73.000 KKP-Dollar in den USA und 63.000 KKP-Dollar in den anderen OECD-Ländern. Das heißt, dass von dem Zeitpunkt an, als Deng Xiaoping im Jahr 1978 das Tor für die Marktwirtschaft öffnete, China gerade 80 Jahre gebraucht haben wird, um den Westen im Großen und Ganzen einzuholen. China wird länger brauchen als Japan und Südkorea, die das Gleiche innerhalb von 50 Jahren geschafft haben, weil es schlechtere Ausgangsvoraussetzungen hatte.

Die Abbildung 4–3 zeigt, wie das Produktivitätswachstum sich seit 1970 verlangsamt hat, wenn wir die Welt als Ganzes betrachten. Die historischen Daten weisen eine starke Streuung auf, aber die gepunktete Trendlinie zeigt die Richtung der Entwicklung an.5 Insgesamt gibt sie die Tatsache wieder, dass das Wachstum einer Region in den ersten Jahrzehnten nach dem Start normalerweise hoch bleibt und dann abfällt, wenn die Region den Spitzenreiter eingeholt hat – eine Position, die in den letzten 40 Jahren die Vereinigten Staaten innehatten. Den Daten ist ebenfalls zu entnehmen, wie in den reifen Volkswirtschaften der Fortschritt bei der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität an Tempo verloren hat, in den Vereinigten Staaten zum Beispiel von zwei Prozent auf ein Prozent pro Jahr zwischen 1970 und 2010 – wiederum Werte auf einer Trendlinie, um die herum die jährlich gemessenen Daten stark streuen. Meiner Meinung nach wird sich dieses Muster fortsetzen.

Wie die Abbildung 4–3 verdeutlicht, wird sich das Produktivitätswachstum zunächst von dem niedrigen Wert des Jahres 2010 erholen und in den 2020er-Jahren seinen Höchststand erreichen, um dann gegen die Mitte des Jahrhunderts abzunehmen. Diese Entwicklung ergibt sich aus der Summe meiner Prognosen für die einzelnen Regionen der Welt. 2052 wird das BIP pro Kopf nur noch um ein Prozent pro Jahr wachsen und da die Bevölkerung allmählich abnehmen wird, wird auch das globale BIP kurz darauf seinen Höchststand erreichen und allmählich abnehmen.

Bis jetzt ist noch kaum einer auf den Gedanken gekommen, das globale BIP könne jemals ein Plateau erreichen und dann systematisch abnehmen, infolge einer abnehmenden Erwerbsbevölkerung und gleich bleibender oder fallender Produktivität. Das wird, wie ich glaube, eines der zentralen Merkmale der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts sein. Damit sind wir aber schon jenseits von 2052.

Die Produktion (das BIP) wird wachsen, aber immer langsamer

Das BIP soll die Gesamtheit von Gütern und Dienstleistungen darstellen, die in einer Volkswirtschaft im Jahresverlauf produziert werden, in Marktpreisen gerechnet. Es wird allgemein als Schwachpunkt angesehen, dass das BIP normalerweise jede Form der Produktion außerhalb der formellen Märkte ignoriert (zum Beispiel in Haushalten). Dieses Missverhältnis wird allerdings im Lauf der Zeit kleiner werden, insofern als immer mehr Aktivitäten aus Haus und Dorf in die Geldwirtschaft übergeführt werden.

Das globale BIP wird in Billionen von KKP-Dollar pro Jahr gemessen. Eine Billion entspricht 1.000 Milliarden, oder einem T (für Tera) in der Fachsprache. 2010 produzierte die Weltwirtschaft Güter und Dienstleistungen im Wert von 67 Billionen KKP-Dollar pro Jahr. Davon wurde ein Fünftel in den Vereinigten Staaten produziert, ein Drittel im Rest der OECD und ein Siebtel in China. Alle Angaben in diesem Buch sind in Dollar von 2005 und die BIP-Zahlen unterschiedlicher Länder wurden aus den jeweiligen Landeswährungen auf der Basis von kaufkraftbereinigten Wechselkursen umgerechnet.

Die Weltproduktion bei Gütern und Dienstleistungen – dargestellt als globales BIP – ist im Lauf des vergangenen Jahrhunderts beeindruckend gewachsen, insbesondere seit 1950. Das Wachstum der Wirtschaftsleistung resultierte aus einem stetigen Anwachsen der Erwerbsbevölkerung und einer systematischen Erhöhung der Arbeitsproduktivität. Es gab einen dramatischen Anstieg bei der Zahl der Arbeitskräfte und einen spektakulären Zuwachs bei der von diesen Arbeitskräften produzierten Menge von Gütern und Dienstleistungen. Die Erwerbsbevölkerung wuchs zeitgleich mit der Gesamtbevölkerung. Und die Produktivität stieg durch den Einsatz von mehr Energie, Maschinen und Technik und als Folge von verstärkter Spezialisierung und Arbeitsteilung.

Wie wird es also mit der Produktion in den nächsten 40 Jahren weitergehen? Abbildung 4–4 zeigt meine Prognose. Die Werte wurden durch Multiplizieren der zukünftigen potenziellen Erwerbsbevölkerung mit der zukünftigen gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität gewonnen. Das Ergebnis ist ein globales BIP, das stagniert und direkt nach der Jahrhundertmitte allmählich absinkt.

Im Jahr 2052 werden wir eine sehr große Weltwirtschaft haben – 2,2 mal so groß wie heute. Mit anderen Worten, die Menschheit wird 120 Prozent mehr Güter und Dienstleistungen als im Jahr 2010 produzieren. Dies wird höhere durchschnittliche Konsumraten ermöglichen, aber auch den ökologischen Fußabdruck des Menschen vergrößern. Es wird höhere Emissionen geben und eine noch schnellere Erschöpfung der Rohstoffvorräte. Dramatische Zuwächse bei Ressourcen- und Energieeffizienz im Lauf der nächsten 40 Jahre werden aber den Zusammenstoß der Menschheit mit den Grenzen des Planeten etwas abfedern. Davon später mehr.
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Abbildung 4–4: Produktion und Konsum global, 1970 – 2050

Datenbereich: Konsum und BIP (0 – 150 Billionen KKP-Dollar pro Jahr); Investitionsanteil am BIP (0 – 40 %)

In der Zwischenzeit wird es beim BIP unterschiedliche Entwicklungen in den Regionen geben. Einige Volkswirtschaften – vor allem die reifen – werden nur langsam wachsen oder vielleicht überhaupt nicht. China wird signifikantes Wachstum aufweisen, wie viele andere Schwellenländer. Teile der armen Welt werden immer noch auf dem Niveau von 2010 verharren, wie in Kapitel 10 beschrieben.

Wenn sich die Wirtschaft aber auch größenmäßig in etwa verdoppelt, wird sie dennoch erheblich kleiner sein als von vielen erwartet. Denn die Erwerbsbevölkerung wird kleiner und die Produktivität niedriger sein als gemeinhin vorhergesagt. Auch diese Faktoren hängen von anderen ab. Die Erwerbsbevölkerung wird kleiner sein, weil die Gesamtbevölkerung kleiner ist; und die Gesamtbevölkerung wird kleiner sein, weil in unserer urbanen Zukunft die Fertilität niedriger ist. Die Produktivität wird niedriger liegen, weil das Produktivitätswachstum geringer sein wird als erwartet; und das Produktivitätswachstum wird niedriger sein, weil die reiferen Ökonomien der Zukunft einen größeren Anteil an Dienstleistungen und Pflege aufweisen – Bereiche, die man nicht so leicht effizienter machen kann. Des Weiteren wird das Produktivitätswachstum behindert durch unberechenbare Wetterbedingungen, die ihrerseits das Planen in der Landwirtschaft und anderen Bereichen erschweren. Es wird auch durch wachsende Ungerechtigkeit erschwert, welche die ruhigen und friedlichen Verhältnisse stören wird, die man für eine stetige Feinsteuerung der Wirtschaft braucht.

Produktivitätswachstum hängt von der geordneten Überführung von Ressourcen von den weniger produktiven zu den stärker produktiven Bereichen ab. Das geht in der Produktion leichter als bei den Dienstleistungen. Es geht schneller, wenn man es anderen nachmachen kann. Ein stabiles rechtsstaatliches Umfeld ist hilfreich. Garantiert nicht hilfreich sind Erschütterungen von außen, hohe Arbeitslosigkeit und soziale Unruhen. Leider muss man annehmen, dass Letzteres Bestandteil der globalen Zukunft sein wird, allerdings mit bedeutenden regionalen Unterschieden. Mancherorts wird ein inakzeptables Maß an Ungerechtigkeit zu Konflikten und damit zu einem eindeutigen Produktivitätsabfall führen.

In reifen Volkswirtschaften mit abnehmender Gesamtbevölkerung und schrumpfender Erwerbsbevölkerung kann dies insgesamt zu einem negativen BIP-Wachstum führen. Mit anderen Worten, der Kuchen als Ganzes könnte schrumpfen. So ein Schrumpfen erschwert die Umverteilung von Einkommen und Vermögen. In einer Marktwirtschaft erzeugt langsames Wachstum Arbeitslosigkeit und Ungleichgewichte in der Einkommensverteilung. Im Lauf der Zeit führt dies zu mehr Ungerechtigkeit, sozialen Spannungen und Unruhen sowie zu Protesten gegen die herrschende Ordnung. Wenn die herrschende Ordnung nicht zur besseren Regelung von Verteilungsfragen geändert wird, kann langsames Wachstum erhebliche soziale Probleme und eine weitere Verlangsamung des Wirtschaftswachstums erzeugen.

Meine Prognose des globalen BIP im Jahr 2052 liegt signifikant unter einer auf der Grundlage von BIP-Wachstumsraten in der Vergangenheit erstellten Prognose. Von 1970 bis 2010 betrug die durchschnittliche Wachstumsrate der Weltwirtschaft 3,5 Prozent pro Jahr. Würden wir die gleiche Rate für die nächsten 40 Jahre annehmen, wäre die Weltwirtschaft im Jahr 2052 mehr als dreimal so groß wie heute. Eine Verdreifachung der globalen Wirtschaft auf eine Verdopplung zu reduzieren, mag nach nicht viel klingen, könnte aber ein entscheidender Faktor sein, da auf diese Weise die gesamte menschliche Aktivität auf dem Planeten Erde im Jahr 2052 um ein Drittel gesenkt werden würde. Das käme einer Minderung der Belastung des Planeten um die Menge aller derzeitig ablaufenden Weltwirtschaftsaktivitäten gleich. Und das ist viel, vor allem weil wir ja bereits die physische Tragfähigkeit des Globus überschritten haben.

Es ist wichtig festzustellen, dass meine Prognose nicht auf der Annahme beruht, die Menschheit werde zur Besinnung kommen und gezielt die wirtschaftliche Aktivität auf der Erde zu begrenzen versuchen, um sie vor Überlastung zu bewahren. Was ich sagen will, ist, dass die Menschheit weiterhin versuchen wird, wirtschaftliches Wachstum zu generieren, dass dies aber nicht im gewünschten Maß gelingen wird, aus den oben genannten Gründen. Und obwohl wir so gesehen keinen Erfolg haben, sollte man die Aussage meiner Prognose nicht vergessen, dass wir nämlich die wirtschaftliche Aktivität in den nächsten 40 Jahren in dem gleichen Maß erhöhen werden wie in der Zeit von Adam und Eva bis heute. Aus diesem Blickwinkel gesehen ist eine reine Verdoppelung keine kleine Leistung und auch nicht ohne signifikante globale Wirkung.

»Ausblick 4–1: Das Ende unwirtschaftlichen Wachstums« beschäftigt sich mit der Frage kontinuierlichen Wirtschaftswachstums auf dem Planeten und fragt dabei vor allem, wo dieses Wachstum herrührt. Die Botschaft heißt: Wir könnten uns auf eine Welt zu bewegen, in der die Menschheit gelernt hat, wirtschaftlichen Wert zu schaffen, ohne dabei in anderen Bereichen (Natur, Kultur, Zukunft) so viel Wert zu zerstören. Es wird die Hoffnung formuliert, dieses Wissen könne im Jahr 2052 weiter verbreitet sein als heute – zum Beispiel durch systematische Internalisierung von externen Faktoren bei Marktpreisen, ergänzt durch globale Verbote für inakzeptables Verhalten.


AUSBLICK 4–1 
Das Ende unwirtschaftlichen Wachstums
Herman E. Daly
Wird die Menschheit zur Besinnung kommen und das Wirtschaftswachstum gezielt verlangsamen, um den Planeten zu retten? Das glaube ich nicht, aber ich glaube, es wird bei zukünftiger Wirtschaftsaktivität zu einer Veränderung in der Zusammensetzung kommen, so dass es Werten, die heutzutage auf dem Markt keinen Preis haben, weniger Schaden zufügt.
Vor 40 Jahren, als ich Die Grenzen des Wachstums las, war ich be reits davon überzeugt, dass innerhalb der nächsten 40 Jahre das Wachstum beim Gesamtressourcenverbrauch (Bevölkerung mal Ressourcenverbrauch pro Kopf) zum Stillstand kommen würde. Die Modellanalyse des Teams von Die Grenzen des Wachstums lieferte eine beeindruckende Bestätigung dieser durchaus vernünftigen Vorstellung, die auf Prinzipien beruht, die mindestens bis zur Zeit von Malthus und früherer klassischer Ökonomen zurückgehen.
Nun, jetzt sind 40 Jahre vergangen und Wirtschaftswachstum ist nach wie vor das oberste politische Ziel so gut wie aller Länder; das ist unbestreitbar. Wachstumsökonomen sagen, die »Neo-Malthusianer« hätten sich ganz einfach geirrt und wir sollten weiter wachsen wie eh und je. Meiner Meinung nach hat das Wirtschaftswachstum aber bereits in dem Sinn aufgehört, als das Wachstum, das sich fortsetzt, ein unwirtschaftliches ist; es kostet mehr, als es an Grenzertrag einbringt, und macht uns ärmer statt reicher. Wir nennen es immer noch Wirtschaftswachstum oder einfach »Wachstum« in der irregeleiteten Vorstellung, Wachstum müsse immer wirtschaftlich sein. Ich behaupte, wir haben die wirtschaftliche Grenze für das Wachstum erreicht, wissen es bloß noch nicht und verstecken diese Tatsache krampfhaft hinter einer falschen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, weil Wachstum unser Götze ist und ein Ende der Anbetung ein Gräuel.
Meine Behauptung kann man nicht mit der Frage widerlegen, ob ich lieber in einer Höhle leben und im Dunkeln frieren würde, als alle die historischen Wohltaten des Wachstums zu akzeptieren. Die Antwort ist ein klares Nein. Meiner Meinung nach ist der kumulative Gesamtnutzen des Wachstums bis heute größer als die kumulativen Gesamtkosten, auch wenn das von manchen Wirtschaftshistorikern bestritten wird. Auf jeden Fall können wir die Vergangenheit nicht ungeschehen machen und sollten denjenigen dankbar sein, die die Kosten für den Reichtum bezahlten, den wir heute genießen. Wie aber jeder Ökonom wissen sollte, sind es die Grenzkosten (und nicht die Gesamtkosten) und der Grenznutzen, auf die es bei der Definition, wann Wachstum unwirtschaftlich wird, ankommt. Der Grenznutzen nimmt ab, weil wir unsere dringendsten Bedürfnisse zuerst befriedigen; die Grenzkosten steigen, weil wir die am leichtesten zugänglichen Ressourcen zuerst nutzen und die nicht ganz so lebenswichtigen Ökosystemdienstleistungen zuerst opfern, während wir wachsen (und die Natur in Artefakte umwandeln). Ist der Grenznutzen eines dritten Autos die Grenzkosten von Klimagefährdung und Anstieg des Meeresspiegels wert? Abnehmender Grenznutzen und steigende Grenzkosten werden sich angleichen, während der Nettonutzen positiv ist – tatsächlich genau dann, wenn der Nettonutzen des bisherigen Wachstums sein Maximum erreicht!
Keiner hat etwas gegen das Reicherwerden, zumindest nicht bis zu einem ausreichenden Niveau. Besser reich als arm, das ist eine Binsenweisheit. Dass aber Wachstum uns in jedem Fall reicher macht, das ist ein elementarer Fehler selbst nach den Grundprinzipien der herkömmlichen Wirtschaftswissenschaft.
Wie bereits gesagt, wollen wir eigentlich gar nicht wissen, wann Wachstum unwirtschaftlich wird, weil wir dann an diesem Punkt aufhören müssten zu wachsen – und wir wissen nicht, wie man eine Wirtschaft im Gleichgewichtszustand organisiert, und sind einer Ideologie der Grenzenlosigkeit geradezu religiös verpflichtet. Wir möchten gerne glauben, dass Wachstum die Armut beseitigen kann, ohne dass wir teilen müssten und ohne dass die Nische, die die Schöpfung dem Menschen bereitstellt, dadurch in ihrem Ausmaß beschränkt würde. Damit wir den Zustand der Selbsttäuschung aufrechterhalten können, bringen wir zwei unterschiedliche Bedeutungen des Begriffs »wirtschaftliches Wachstum« durcheinander. Manchmal bezieht er sich auf das Wachstum dessen, was wir die Wirtschaft nennen (das physische Teilsystem unserer Welt, das sich aus dem Bevölkerungs-und Vermögensbestand sowie den Produktions- und Konsumflüssen zusammensetzt). Wenn die Wirtschaft materiell größer wird, nennen wir das »wirtschaftliches Wachstum«. Der Begriff hat aber auch eine zweite, ganz andere Bedeutung. Wenn eine Aktivität dazu führt, dass Nutzen stärker ansteigt als Kosten, nennen wir dies eine »wirtschaftliche« Aktivität. In diesem Sinn ist »wirtschaftliches Wachstum« ein Wachstum, das einen Nettonutzen oder einen Gewinn erbringt. Bedeutet nun »wirtschaftliches Wachstum« in der ersten Bedeutung auch »wirtschaftliches Wachstum« in der zweiten? Ganz sicher nicht. Die Vorstellung, eine größere Wirtschaft mache uns automatisch reicher, beruht auf einer reinen Verwechslung.
Dass Ökonomen zu einer solchen Verwechslung beitragen, ist merkwürdig; denn die gesamte Mikroökonomie ist eigentlich dem Ziel gewidmet, die optimale Größenordnung einer bestimmten Aktivität zu finden, also den Punkt, ab dem die Grenzkosten den Grenznutzen überschreiten und demzufolge weiteres Wachstum unwirtschaftlich wäre. Aus der Mikroökonomie leitet sich gar die Regel ab, dass ein Unternehmen aufhören sollte zu wachsen, wenn der Grenzerlös gleich den Grenzkosten ist. Warum löst sich diese simple Optimierungslogik in der Makroökonomie in Luft auf? Warum unterliegt das Wachstum der Makroökonomie nicht auch einer entsprechenden Regel für das Aufhören?
Wir verstehen zwar, dass alle mikroökonomischen Aktivitäten Teil des größeren makroökonomischen Systems sind und dass deren Wachstum Verdrängung und Verlust anderer Teile des Systems verursacht. Von der Makroökonomie aber glaubt man, dass sie quasi im freien Raum schwebt, und wenn sie sich ausdehnt, ins Nichts vermutlich, dann verdrängt sie nichts anderes und es fallen deshalb auch keine Opportunitätskosten an. Aber das stimmt natürlich nicht. Die Makroökonomie ist ebenfalls Teil von etwas, ein Subsystem der Biosphäre, Teil der größeren Ökonomie des natürlichen Ökosystems. Ein Wachstum der Makroökonomie bringt steigende Opportunitätskosten für reduziertes Naturkapital, was irgendwann weiteres Wachstum behindern wird.
Wenn aber, so wird argumentiert, unser empirischer Maßstab für Wachstum das BIP sei, das auf freiwilligem Kaufen und Verkaufen von Endprodukten und Dienstleistungen auf freien Märkten beruht, dann sei dies eine Garantie dafür, dass Wachstum sich immer aus guten Gütern und nicht aus »schlechten« Gütern zusammensetzt. Für schlechte Güter hat der Markt keinen Preis – trotzdem lässt es sich gar nicht vermeiden, dass schlechte Güter als Nebenprodukte zusammen mit den guten Gütern produziert werden. Da die schlechten Güter keinen Preis haben, kann die BIP-Berechnung sie nicht in Abzug bringen – stattdessen nimmt sie die zusätzliche Produktion von Maßnahmen gegen die schlechten Güter (die ja einen Preis haben) und zählt sie als gute Güter. Wir bringen zum Beispiel Verschmutzungskosten nicht als schlechte Güter in Abzug, aber den Wert der Beseitigung der Verschmutzung nehmen wir als etwas Gutes in die Rechnung auf. Das ist asymmetrische Bilanzierung. Darüber hinaus rechnen wir den Verbrauch von Naturkapital (zum Beispiel Ausbeutung der Minen, Brunnen, Aquifere, Wälder, Fischbestände oder der Humusschicht) als Einkommen anstatt als Abbau von Kapital – ein kolossaler Fehler in der Bilanzierung. Was immer das BIP sonst misst, es ist paradoxerweise auch der beste verfügbare statistische Indikator für die Gesamtheit von Verschmutzung, Ausbeutung, Überlastung und Verlust von Biodiversität. Der Ökonom Kenneth Boulding machte – mit einer nur leisen Andeutung von Ironie – den Vorschlag, man solle das BIP in Bruttoinlandskosten umbenennen. Zumindest sollten wir Kosten und Nutzen in getrennten Rechnungen zum Vergleich darstellen. Ökonomen und Psychologen erkennen allmählich, dass jenseits einer Suffizienzschwelle die positive Korrelation zwischen BIP und selbst eingeschätztem Glück verschwindet. Das ist keine Überraschung, da das BIP noch nie als Maßstab für Glück oder Wohlergehen gedacht war – nur für wirtschaftliche Aktivität; die ist manchmal erfreulich, manchmal nutzbringend, manchmal bedauerlicherweise notwendig, manchmal heilsam, manchmal trivial, manchmal schädlich, manchmal ganz einfach dumm.
Zusammengefasst glaube ich, dass wir die Grenzen des Wachstums in den letzten 40 Jahren erreicht haben; ich glaube aber auch, dass wir diese Tatsache bewusst nicht wahrhaben wollen, sehr zum Schaden der großen Mehrheit, aber zum Nutzen einer elitären Minderheit, die die Wachstumsideologie weiter anheizt, weil sie Mittel und Wege gefunden hat, den Nutzen des Wachstums zu privatisieren, die erheblich höheren Kosten dagegen zu sozialisieren.
Eine große Frage treibt mich um: Realitätsverweigerung, Selbsttäuschung, Vernebelung – kann dies alles noch 40 Jahre weitergehen? Und wenn wir auch weiterhin die wirtschaftlichen Grenzen des Wachstums nicht wahrhaben wollen, wie viel Zeit bleibt uns noch, bis wir an die weit unberechenbareren und katastrophaleren biophysischen Grenzen prallen? Ich habe die Hoffnung, dass wir es in den nächsten 40 Jahren schaffen, die nachsichtigeren wirtschaftlichen Grenzen endlich anzuerkennen und uns entsprechend anzupassen. Anpassung bedeutet, dass wir uns vom Wachstum hin zu einem Wirtschaftssystem im langfristigen Gleichgewicht (steady-state economy) bewegen, das in seinem Ausmaß sicherlich kleiner sein wird als heute. Damit meine ich die physische Größe der Ökonomie im Verhältnis zum Ökosystem, die wohl am besten mit dem Ressourcendurchsatz gemessen wird.
Ich muss gestehen, ich bin überrascht, dass die Realitätsverweigerung 40 Jahre lang angehalten hat. Für das Aufwachen brauchen wir, denke ich, so etwas wie Buße oder Umkehr, um es in religiösen Begriffen auszudrücken. Es ist müßig, Vorhersagen zu der Frage zu formulieren, ob wir für eine solche Umkehr die notwendige spirituelle Kraft und gedankliche Klarheit aufbringen werden. Die Richtung, die die Geschichte nehmen wird, vorhersagen zu wollen, das beruht auf einem Determinismus, der Vorsatz und Anstrengung als ursächlich negiert. Wenn wir aber tatsächlich Deterministen sind, dann spielt es keine Rolle, was wir vorhersagen; selbst unsere Vorhersagen sind determiniert. Als Nicht-Determinist hoffe und arbeite ich dafür, dass der Wachstumswahnsinn innerhalb der nächsten 40 Jahre zu einem Ende kommt. Das ist meine persönliche Wette, was die mittelfristige Zukunft betrifft. Wie zuversichtlich bin ich, dass ich die Wette gewinnen werde? Vielleicht 30 Prozent.
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Ich halte die Botschaft von »Das Ende unwirtschaftlichen Wachstums« für richtig. In den kommenden Jahrzehnten wird man bei den Bemühungen vorankommen, die wirtschaftliche Aktivität in Bereiche zu verlagern, wo nicht so viel Schaden entsteht. Auch ich halte es für unwahrscheinlich, dass die Menschheit bis 2052 jedes unwirtschaftliche Wachstum eingestellt haben wird. Meiner Meinung nach wird aber der große Schritt nach vorne darin bestehen, dass man sehr viel mehr finanzielle Mittel auf die Problemlösung für das verwendet, was der Ausblick »schlechte Güter« nennt. Makroökonomisch ausgedrückt: Die Menschheit wird den Anteil der Investitionen am BIP erhöhen und alle diese Mittel auf die Problemlösung bei Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung, Übervölkerung, Klimawandel und Verlust an Biodiversität verwenden. Infolgedessen wird der Konsum sinken: Die Verlagerung des Schwerpunkts auf die Probleme mit den schlechten Gütern wird notwendigerweise zu einer parallelen Verringerung des Konsums führen. Das wird man als Absenkung des materiellen Lebensstandards erleben. Die Verlagerung wird jedoch das BIP nicht verringern. Und auch nicht die Zahl der Arbeitsplätze. Die Zahl der Arbeitsplätze richtet sich nach dem BIP. Nur der Konsum wird dann niedriger sein als möglich gewesen wäre.

Ein langsameres BIP-Wachstum in den kommenden 40 Jahren wird uns mehr Zeit geben, um den Wechsel zu einer stärker vernunftgesteuerten Wirtschaft zu vollziehen, die zukünftige Werte und Werte ohne Preisschild nicht systematisch zerstört. Auch das ist ein wichtiger Punkt. Die bevorstehende Verdopplung der Weltwirtschaft wird einen kleineren ökologischen Fußabdruck erzeugen als eine mögliche Verdreifachung. Die kleinere Weltwirtschaft wird die Ressourcen nicht so schnell erschöpfen und auch nicht so viel Verschmutzung generieren wie die größere. Die kleinere Weltwirtschaft wird dem Planeten weniger Schaden zufügen. Zum einen werden wir, absolut gesehen, nur zwei Ressourceneinheiten statt drei aus der Umwelt entnehmen und nur zwei statt drei Verschmutzungseinheiten emittieren. Die kleinere Größe hat aber noch einen zweiten Vorteil: Unser Auftreffen auf die Grenzen des Planeten wird sich sozusagen etwas sanfter gestalten. Die geringere Wachstumsrate wird uns in den nächsten 40 Jahren mehr Zeit geben, um den entstehenden Schaden zu beobachten und Abhilfemaßnahmen vorzubereiten. Wir haben dann mehr Zeit zum Lernen und auch mehr Zeit, um das Gelernte in praktische Lösungen umzusetzen, um Schaden in der Zukunft zu vermeiden – und Schaden aus der Vergangenheit zu reparieren.

Schließlich sollte man beachten, dass meine Prognose davon ausgeht, dass das durchschnittliche BIP pro Weltbewohner in den nächsten 40 Jahren um fast 80 Prozent ansteigen wird. Dies ist mehr oder weniger eine Wiederholung der Entwicklung der letzten 40 Jahre. Die regionale Verteilung wird aber ganz anders aussehen. Die Produktivität der Chinesen wird enorm ansteigen, während die Amerikaner und die Europäer auf dem Niveau von 2010 verharren werden. Viele der großen Schwellenländer werden bei ihrer Produktion deutliche Zuwächse verzeichnen, während der Rest der Welt bedrückend nahe bei dem heutigen Pro-Kopf-BIP bleiben wird.

Investitionen – erzwungene und freiwillige – werden zunehmen

Während der kommenden 40 Jahre wird sich die Menschheit mit einer wachsenden Flut von Anforderungen konfrontiert sehen; diese kommen vor allem daher, dass sich diese Menschheit auf einem kleinen Planeten in der oben beschriebenen Weise enorm auszudehnen versucht. Wir werden mit zunehmender Knappheit unterschiedlicher Ressourcen konfrontiert, mit einer unangenehmen Anhäufung unterschiedlicher Schadstoffe, dem drohenden Verlust bestimmter Arten und Ökosysteme, wachsenden Anforderungen an den Schutz unserer Gebäude gegen neue, beängstigende Wetterlagen, mit Zeit raubenden Problemen im Zusammenhang mit Übervölkerung und so weiter. Die Gesellschaft wird in allen diesen Fällen reagieren. Die Reaktion wird aussehen wie gewohnt. Man wird sich nicht für den Rückzug entscheiden – zumindest nicht gleich. Stattdessen wird man das Problem mit Geld bekämpfen. Die Gesellschaft wird das Problem zu lösen versuchen, indem sie einen neuen Lösungsansatz entwickelt. Sie wird für ein Substitut bezahlen, für einen neuen Produktionsprozess, oder ganz allgemein gesprochen, für eine neue Methode, mit der das gleiche Ergebnis ohne die schädlichen Nebenwirkungen erzielt werden kann. Mit anderen Worten, die Gesellschaft wird der drohenden Problemflut mit verstärkten Investitionen zu begegnen versuchen.

Diese verstärkten Investitionen werden aus einer Mischung von privaten und öffentlichen Quellen kommen. Vor Ort allerdings – in der »realen Wirtschaft«, wie die Ökonomen sagen, nicht in der Finanzwirtschaft – bedeuten verstärkte Investitionen, dass mehr Menschen und Kapital eingesetzt werden, um eine Lösung hervorzubringen, die nachhaltiger ist als das, was man früher gemacht hat. Man wird schnell und kraftvoll mit Investitionen reagieren, wenn die neue Lösung billiger ist als die alte. Ist die neue Lösung aber teurer als die alte, wird sich der Fortschritt langsamer vollziehen. So wird die Menschheit zum Beispiel im Lauf der nächsten Generation billiges Benzin aus fossilen Rohstoffen durch eine teurere Lösung ersetzen, etwa durch Elektroautos oder Biokraftstoffe. Solche Verlagerungen »nach oben« werden sich quälend langsam entwickeln, es sei denn, die Regierung interveniert auf irgendeine Weise: durch unterstützende Gesetzgebung oder Bereitstellung von Steuermitteln. Greift der Staat nicht ein, wird die Verlagerung so lange nicht in größerem Maßstab stattfinden, bis der Marktpreis der alten Lösung die voraussichtlichen Kosten der neuen Lösung überschritten hat. Da dies aber ziemlich lange dauert – mindestens 20 Jahre, vom ungelösten Problem bis zur Einführung einer Lösung im großen Stil (man denke daran, wie lange es gedauert hat, bis Mobiltelefone eingeführt waren) –, muss sich die Gesellschaft womöglich eine ganze Zeitlang mit einem ungelösten Problem herumschlagen, während sie auf die Lösung wartet. Während dieser Zeit ist die Versuchung groß, die Finanzmittel für Anpassungsmaßnahmen statt für eine Lösung aufzuwenden. Es mag vernünftiger erscheinen, in einen Deich zu investieren (was innerhalb von fünf Jahren Schäden durch einen steigenden Meeresspiegel verhindern wird) als in klimafreundliche Technologien wie CO2-Abscheidung und -speicherung (was das Ansteigen des Meeresspiegels frühestens in 50 Jahren stoppen wird).

Aber ganz gleich, wie die Reaktion der Gesellschaft im Einzelnen aussehen wird, das Auftauchen von Problemen wird in jedem Fall verstärkte Investitionen bedeuten. Die zusätzlichen Investitionen können erzwungen sein (also nachträglich, wenn man zum Beispiel nach einem Hurrikan aufräumen muss) oder freiwillig (also vorausschauend, wenn man zum Beispiel neue kohlenstoffarme Energiequellen erschließt). In beiden Fällen wird sich ein größerer Teil des BIP in Form von Investitionsgütern und investitionsnahen Dienstleistungen darstellen, für den sofortigen Konsum steht dann nur noch ein kleinerer Teil zur Verfügung. Der Stern, der mich bekanntlich leitet, ist die Vorhersage zukünftigen Konsums. Dazu prognostiziere ich die Investitionen und subtrahiere sie vom prognostizierten BIP. Die Investitionen prognostiziere ich, indem ich das BIP mit meiner Prognose für den »Investitionsanteil am BIP« multipliziere. Dieser Investitionsanteil sowie dessen Anstieg in den nächsten 40 Jahren wird in unserer Zukunft eine signifikante Rolle spielen.

Das globale BIP enthält sowohl die Produktion von »Konsumgütern und verbrauchernahen Dienstleistungen« wie auch die Produktion von »Investitionsgütern und investitionsnahen Dienstleistungen«. Erstere umfasst alle Güter und Dienstleistungen, die innerhalb eines Jahres verbraucht werden; Letztere enthält alles, was eine Gesellschaft innerhalb eines Jahres unternimmt, um in Zukunft ein hohes Produktionsniveau aufrechtzuerhalten. Investitionen schließen den Bau von Gebäuden und Straßen ein, dazu Maschinenanlagen, Ausrüstung, Kraftwerke, Grubenschächte, Autos, Flugzeuge, Züge und vieles mehr. Manche möchten auch die Bildungsausgaben als Investition eingeordnet haben, da sie wie alle Ausgaben für Forschung und Entwicklung eine entscheidende Voraussetzung für zukünftige Produktivität sind. Dieser Meinung bin ich auch.

Im Durchschnitt verbraucht die Menschheit 75 Prozent dessen, was sie innerhalb eines Jahres produziert, während 25 Prozent in Investitionen bestehen. In meinem Kontext spielt es übrigens keine Rolle, ob es sich um »privaten« Konsum handelt (wenn man zum Beispiel einen Fernseher oder einen Hamburger kauft oder mit dem eigenen Wagen in ein privat finanziertes Krankenhaus fährt und sich dort auf eigene Kosten behandeln lässt) oder »öffentlichen« (wenn man sich zum Beispiel eine Militärparade anschaut, Essensgutscheine erhält oder in einem steuerfinanzierten öffentlichen Krankenwagen in ein öffentlich finanziertes Krankenhaus gebracht wird). In diesem Buch werden beide, privater wie öffentlicher Konsum, als Konsum definiert, da beide zur Lebenszufriedenheit beitragen. Beide befriedigen unmittelbare Bedürfnisse oder Wünsche. Auch zwischen privaten und öffentlichen Investitionen wird kein Unterschied gemacht. Solange die Aktivität nicht Konsum ist und solange sie der Sicherung des Konsums auf lange Sicht dient, wird sie als Investition angesehen.

Gerne hätte ich Staatsausgaben für Bildung, Forschung und Verteidigung zu den Investitionen gezählt, zusammen mit den konventionelleren staatlichen Investitionen in Straßen, Krankenhäuser und andere Infrastruktur. In der Praxis macht das aber Schwierigkeiten, weil die verfügbaren Statistiken6 alle Staatsausgaben als eine einzige Summe ausweisen. In diesem Buch habe ich mich dafür entschieden, diese Summe als Konsum zu behandeln. Dies führt zu einer systematischen Unterbewertung der Bemühungen, die die Gesellschaft zur Vorbereitung einer besseren Zukunft unternimmt, die Abweichung hält sich aber, wie sich weiter unten zeigen wird, in Grenzen.

Während also die Gesellschaften überall auf der Welt zunehmend mit Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung, Zerstörung der Ökosysteme und Klimaschäden konfrontiert sind, werden sie meiner Meinung nach auf diese Herausforderungen antworten, indem sie traditionelle Investitionen auf zweierlei Weise ergänzen. Zum einen wird es eine Zunahme bei proaktiven freiwilligen Investitionen geben, die im Voraus getätigt werden, um Ressourcenknappheit oder Umweltschäden in der Zukunft zu vermeiden. Zweitens wird es eine Zunahme an reaktiven erzwungenen Investitionen geben, die im Nachhinein getätigt werden, um durch ungelöste Ressourcen- und Umweltprobleme verursachte Schäden zu reparieren. Ein Beispiel für freiwillige Investitionen ist der Ersatz von billigem konventionellen Öl durch teurere erneuerbare Energie. Ein Beispiel für erzwungene Investitionen ist der Neubau von Häusern nach Hurrikan- oder Flutschäden. Meiner Meinung nach werden solche Investitionen mehr und mehr vom Staat übernommen und nicht nur dann getätigt, wenn der Markt Profitabilität signalisiert. Die Entwicklung in Richtung einer Verstärkung des staatlichen Einflusses wird sich langsam und schrittweise vollziehen, gebremst durch althergebrachte Vorstellungen.

Die große Frage lautet, ob die Summe erzwungener und freiwilliger Investitionen in den kommenden Jahrzehnten so schnell wachsen wird, dass der Konsum abnimmt. Werden sich die Investitionen, zu denen sich die Gesellschaft proaktiv entscheidet, sowie die Investitionen, zu denen sie reaktiv gezwungen ist, so stark erhöhen, dass der Konsum unter die gewohnten Bahnen gedrückt wird? Wird die Gesellschaft auf kurzfristiges Vergnügen verzichten müssen, um langfristige Nachhaltigkeit zu sichern? Es leuchtet ein, dass es weniger zu konsumieren gibt, wenn die Gesellschaft mehr investiert. Richtig ist aber auch, dass der Schock ein wenig abgemildert wird, wenn das BIP gleichzeitig rasch wächst. Wenn die Wirtschaft schnell wächst, wird die wesentliche Folge höherer Investitionen langsameres Wachstum beim Konsum sein.

Hier und im Folgenden beziehe ich die naheliegende Möglichkeit nicht mit in die Betrachtung ein, dass Konsum auch auf externer Kreditaufnahme beruhen könnte. Aus der Perspektive von 40 Jahren gesehen ist dies nur eine vorübergehende Lösung. Ein Land kann ein auf Kredite gegründetes Konsumniveau nicht auf ewig aufrechterhalten, auch wenn die Vereinigten Staaten dies nach dem Jahr 2000 auf spektakuläre Weise versuchten.

Seit 1970 bewegte sich der Investitionsanteil der Weltwirtschaft um die 25 Prozent. Ein Viertel der Jahresproduktion erfolgte in Form von Investitionsgütern und investitionsnahen Dienstleistungen, getätigt mit dem Ziel, höheren Konsum in der Zukunft sicherzustellen. Diese »normale« Investitionsrate hat sich als ausreichend erwiesen, um abgenutzte Infrastruktur zu erneuern und genügend neue Infrastruktur hinzuzufügen, damit stetiges Wirtschaftswachstum möglich blieb.

Zusätzlich hat die Weltgesellschaft noch weitere zehn Prozent des BIP für den Staat ausgegeben. Dies ist der Teil des globalen BIP, der unmittelbar durch den Staat kontrolliert worden ist – eine Mischung aus Konsum und Investitionen, die aber von mir, wie gesagt, als Konsum behandelt wird. Andernfalls hätte der Staat dem Investitionsanteil vielleicht fünf Prozentpunkte hinzugefügt. Gesellschaften haben also bisher immer fast ein Drittel der Jahresproduktion auf Aktivitäten verwendet, die in der Zukunft hohe Konsumraten garantieren. Dieses Drittel könnte als die Bereitschaft der Gesellschaft interpretiert werden, »Nachhaltigkeit« sicherzustellen – Konsum auf lange Sicht aufrechtzuerhalten, um den Preis von niedrigerem Konsum auf kurze Sicht.

In Notzeiten sind Länder allerdings zu erheblich größeren Opfern bereit gewesen. Ein aktuelles Beispiel bietet China. Jahrzehntelang bestand das chinesische BIP zu 40 Prozent aus Investitionen. Und die Vereinigten Staaten erhöhten ihre Verteidigungsausgaben von 1,6 Prozent des BIP im Jahr 1940 auf sage und schreibe 32 Prozent in den ersten drei Jahren des Zweiten Weltkriegs, um sich selbst und die eigene Regierungsform zu verteidigen.

Neue Kosten werden entstehen

Im Lauf der nächsten 40 Jahre wird die Weltgesellschaft zusätzliche Investitionsmittel für folgende Zwecke benötigen,

um Ersatz für knappe Ressourcen wie konventionelles Öl, Gas und Phosphor zu entwickeln und einzuführen,

um Lösungen für gefährliche Emissionen, etwa von FCKW, SO2, Stickoxiden und Klimagasen zu entwickeln und einzuführen,

um ökologische Dienstleistungen, die es früher umsonst gab, wie Wasser von den Gletschern oder Grundwasser für die Landwirtschaft oder auch Fischprotein, zu ersetzen,

um Schaden, der durch menschliche Aktivitäten in der Vergangenheit aufgelaufen ist, zu reparieren, was auch bedeuten könnte, Atomkraftwerke stillzulegen oder küstennahe Anlagen zu entfernen,

um sich gegen künftige Klimaschäden zu schützen, indem sie sich an Folgeerscheinungen wie den Anstieg des Meeresspiegels anpasst,

um durch Extremwetter zerstörte Immobilien und Infrastruktur wieder aufzubauen und die kürzere durchschnittliche Lebensdauer von Infrastruktureinrichtungen zu kompensieren sowie

um Streitkräfte zu unterhalten, um Immigranten abzuwehren, Ressourcenvorräte zu verteidigen und Manpower für die immer häufiger auftretenden Notlagen vorzuhalten.

Es ist traurig, aber wahr, dass als Folge von business as usual in den nächsten 40 Jahren nur wenige Dinge einfacher oder billiger werden. Die einzigen Ausnahmen scheinen die höheren Erträge bei Land- und Forstwirtschaft nördlich des 50. Breitengrades zu sein, dazu billigerer Zugang zu den Ressourcen auf dem Meeresboden, wenn einmal das arktische Sommereis schmilzt, und billigerer Schiffstransport von Europa nach Asien, wenn die früher durch Eis blockierten nördlichen Routen genutzt werden können. Für den Fall, dass sie auf Eis treffen, müssen diese Schiffe allerdings um teures Geld aufgerüstet werden, außerdem brauchen sie eine aufwändige Versicherung für den Fall von Ölkatastrophen im Eis. Natürlich muss man auch den von Menschen hervorgebrachten Nutzen zählen, der sich aus den sinkenden Kosten für eine neue Technik ergibt wie zum Beispiel Solarmodule, Windräder oder Batterien für Elektroautos, wenn diese sich auf der Lernkurve nach unten bewegt.

Zur Erinnerung: In meiner Terminologie schließt das, was ich als zusätzliche »Investitionen« für zukünftige Herausforderungen bezeichne, eine ganze Reihe von Ausgaben ein, die in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung unter »Konsum« verbucht werden. Dazu gehören die gestiegenen Kosten für Treibstoffe, künstliche Bewässerung, Umweltschutzmaßnahmen, militärische Verteidigung und andere Erfordernisse, die sich aus der Überdehnung der Grenzen des Planeten ergeben. Ich habe mich dafür entschieden, weil es einfacher ist, die neuen Kosten als erhöhte Investitionen zu kommunizieren als als erhöhten Konsum. Die wissenschaftlich korrekte Alternative wäre gewesen, eine neue Kategorie einzuführen, unter einem Titel wie etwa »zusätzlicher Konsum, der nicht zu steigendem Wohlergehen beiträgt, sondern nur verhindert, dass das Wohlergehen abnimmt, wenn weltweit die Einschränkungen wegen Ressourcenknappheit und Umweltverschmutzung akuter werden«. Es schien mir einfacher, diese Kategorie unter der Überschrift Investitionsausgaben einzubeziehen.

Auf welche Summe werden sich die neuen Kosten in der Zukunft belaufen? Um wie viel müssen sich die Investitionen erhöhen, will man den neuen Herausforderungen gerecht werden? Man kann hier unmöglich eine präzise Antwort geben; für eine Reihe verschiedener potenzieller Kosten kann ich aber die Größenordnungen abschätzen und diese dann aufaddieren.

Die Antwort, die ich auf diese Weise erhalte, heißt, dass geplante Ausgaben von rund ein bis sechs Prozent des globalen BIP uns bei der Lösung vieler aktueller Probleme ein gutes Stück weiterhelfen wie etwa bei der Halbierung der Treibhausgase oder beim Ersetzen des auf fossilen Brennstoffen basierenden Energiesystems durch ein erneuerbares, auf Solarkraft, Wind- und Wasserkraft basierendes System oder bei der Entwicklungshilfe für die ärmsten Länder. Ein Prozent ist vielleicht etwas niedrig geschätzt, während sechs Prozent wohl eher hoch angesetzt ist. Da Investitionen zurzeit etwa 25 Prozent des BIP darstellen, wird man den Investitionsanteil des BIP auf über 30 Prozent bringen müssen, um die uns bereits bekannten Probleme zu lösen. Wenn wir erzwungene Investitionen für die Milderung von Katastrophen oder die Entschärfung von Unruhen dazuzählen, könnte noch einmal der gleiche Betrag dazu kommen. Nach einer groben Schätzung könnte sich also die Investitionsrate um die Hälfte erhöhen, mit einer Steigerung auf 36 Prozent des BIP, was vergleichbar ist mit den Verteidigungsausgaben in den Vereinigten Staaten am Ende des Zweiten Weltkriegs und den freiwilligen Ersparnissen der Chinesen seit 2000. Dies würde zu einem hohen, aber nicht unerreichbar hohen Investitionsanteil führen. Und wir hätten immer noch zwei Drittel der globalen Produktionskapazität zur Verfügung, um den aktuellen Konsum aufrechtzuerhalten.

Abbildung 4–4 zeigt meine Prognose für den Investitionsanteil am BIP bis 2052. Die freiwilligen Investitionsausgaben werden von 2015 an sehr langsam steigen, in gleichem Maß wie die allgemeine Erkenntnis in der Öffentlichkeit, dass man sich um Energie, Klima und die Ressourcensituation kümmern muss. Immer wenn die Öffentlichkeit nach einer besonders schlimmen Katastrophe in Panik gerät, wird es einen sporadischen Schub geben. Die erzwungenen Investitionen werden einem ähnlichen Muster folgen, mit einer gewissen Verzögerung. Erzwungene Investitionen werden erst schrittweise, dann aber schneller ansteigen, wenn gegen Mitte des Jahrhunderts die Rate der Klimaschäden zunimmt. Noch einmal: In meiner Terminologie schließen die zusätzlichen Investitionen Ausgaben ein, die in den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen als Konsum verbucht werden, also etwa steigende Kosten für Treibstoff oder Bewässerung als Folge der neuen Herausforderungen.

Womit lassen sich meine groben Schätzungen der zukünftigen Investitionskosten untermauern? Welche Erfahrungen gibt es aus der Vergangenheit und welche Zahlen zu öffentlichen Haushalten sind verfügbar?

Am besten bekannt sind wohl die Zahlen aus den vielfältigen Versuchen, eine Lösung des globalen Klimaproblems kostenmäßig zu quantifizieren. Die Schätzung der Stern-Kommission aus dem Jahr 2006 wird wohl am häufigsten zitiert. Sie veranschlagt die Kosten bei einem Prozent des globalen BIP, wenn der kostengünstigste Weg eingeschlagen wird.7 Diese Schätzung wurde später, im Jahr 2008, durch Lord Stern auf zwei Prozent des BIP angehoben. Gleichzeitig wurden die Kosten des Nichthandelns auf eine fünf- bis 20-prozentige Reduktion des BIP um das Jahr 2100 herum geschätzt. Der US-Ökonom William Nordhaus schätzte im Jahr 2007 die gesamten wirtschaftlichen Schäden durch den Klimawandel auf zwischen null und zehn Prozent des BIP, bei Temperaturanstiegen zwischen 0 und 6 °C. Der Weltklimarat rechnet mit Schäden im Bereich von ein bis fünf Prozent des BIP bei einem Temperaturanstieg von 4 °C.8

Um zu den Kosten des Klimaschutzes zurückzukehren, so ergab die berühmte McKinsey-Kostenkurve von 2006 eine Schätzung zwischen 0,8 und 1,4 Prozent des BIP im Jahr 2030; in der Zeitspanne, die die klimafreundlichen Technologien zum Ausreifen brauchen, wären die Kosten aber höher. Einige Jahre später übersetzte eine Folgestudie die Kosten in zusätzliche jährliche Investitionskosten von 0,5 bis 0,8 Billionen KKP-Dollar pro Jahr in der Dekade von 2020 bis 2030, zusätzlich zu den normalen Investitionen – wiederum in der Größenordnung von einem Prozent des BIP.9 Die OECD ihrerseits schätzte in einer Publikation von 2011 die Kosten für eine kohlenstoffarme Zukunft auf vier Prozent des BIP für ihre reichen Mitgliedsstaaten.10

In einem anderen Bereich stellte die aus dem ersten Erdgipfel der Vereinten Nationen hervorgegangene Agenda 21 von 1992 bei ihren Untersuchungen zu den Kosten einer nachhaltigen Entwicklung eine Schätzung darüber auf, was die Schaffung einer zukünftig existenzfähigen Welt kosten würde. Das Preisschild wies am Ende 0,5 Billionen KKP-Dollar pro Jahr auf, etwa zwei Prozent des damaligen globalen BIP.11 Eine andere relevante Zahl ist die Empfehlung der Vereinten Nationen, die reichen Länder sollten ein Prozent ihres BIP in die Entwicklungshilfe geben, um die Weltarmut lindern zu helfen.

Es wird vermutet, dass die Sicherstellung von sauberem Wasser für alle Menschen auf dem Weg über Entsalzung 19 Billionen KKP-Dollar kosten würde. Dies beläuft sich auf 30 Prozent des globalen Jahres-BIP und, über 30 Jahre verteilt, wiederum etwa ein Prozent des BIP.12 Interessanterweise lag eine jüngere Schätzung der Kosten für eine Verdoppelung der globalen Nahrungsproduktion erheblich niedriger, nämlich bei fünf Billionen KKP-Dollar über die kommenden 50 Jahre.

Im Bereich Energie hat die Internationale Energieagentur (International Energy Agency – IEA) kürzlich eine Schätzung darüber abgegeben, was es kosten würde, die Energieinfrastruktur der Welt so weit zu verändern, dass eine gefährliche globale Erwärmung vermieden würde.13 2009 verglich die IEA die Kosten ihres »Referenzszenarios« (das weiterhin von konventionellen Energieträgern wie Kohle, Öl und Gas abhängt) mit dem, was sie das »450-ppm-Szenario« nennt (womit die globale Erwärmung unter 2 °C gehalten würde). Die akkumulierten Kosten von 2010 bis 2030 des »450-ppm-Szenarios« liegen der Schätzung zufolge um etwa zehn Billionen KKP-Dollar höher als beim »Referenzszenario«. Das entspricht Kosten von etwa 0,5 Billionen KKP-Dollar pro Jahr, was wiederum etwas weniger ist als ein Prozent des globalen BIP. Die Einsparungen bei den Treibstoffkosten würden allerdings, wenn die neue Infrastruktur einmal eingerichtet ist, einen großen Teil der Kosten kompensieren. Nach Ansicht der IEA besteht die große Herausforderung darin, die Gesellschaft dazu zu bringen, im Voraus zu investieren, um den langfristigen Vorteil niedrigerer Treibstoffkosten und geringerer Treibhausgasemissionen zu genießen.

Das sind riesige Kosten, aber wie groß sind sie denn im Verhältnis zu den ohnehin erforderlichen Investitionen in die Energieinfrastruktur? 2011 schätzte die IEA die Gesamtkosten für Energieinfrastruktur von 2011 bis 2035 auf 38 Billionen KKP-Dollar.14 Das bedeutet etwa 30 Billionen KKP-Dollar während der ersten 20 Jahre, was mit den zusätzlichen zehn Billionen KKP-Dollar verglichen werden muss, die es kostet, das Energiesystem klimafreundlich zu gestalten. Es zeigt sich also, dass die zusätzlichen Kosten für ein klimafreundliches Energiesystem sich in der Größenordnung eines Drittels bewegen. Die Energierechnung wird um ein Drittel höher sein.

Diese Schätzungen auf der Makroebene werden durch anekdotische Evidenz auf der Mikroebene untermauert. Welche Folgen wird es für die Stromkosten haben, wenn die Energieversorger von Kohle auf das klimafreundlichere Gas umsteigen? Meine wohlbegründete Vermutung: Die Stromkosten werden um 30 Prozent steigen. Was wird es kosten, von konventionellem fossilem Gas auf unkonventionelles Schiefergas überzugehen? Meine wohlbegründete Vermutung: eine Verdoppelung des Gaspreises gegenüber dem Niveau der späten 1990er-Jahre (aber eine Verminderung um die Hälfte gegenüber den Höchstpreisen bei Gas im Jahr 2006). Was wird es kosten, große CO2-Punktquellen mit CO2-Abscheidung und -Speicherung nachzurüsten? Meine wohlbegründete Vermutung: zu Beginn eine Erhöhung der Stromkosten um 100 Prozent, auf längere Sicht vielleicht nur noch um 30 Prozent. Was wird es kosten, von Benzinfressern auf klimafreundlichere Autos umzusteigen? Meine wohlbegründete Vermutung: anfangs eine Kostensteigerung von 30 Prozent für das Auto, später erheblich weniger. Es sieht so aus, als könnten die Kosten für Güter und Dienstleistungen im Energiebereich um ein Drittel steigen. Wenn Energieausgaben sechs Prozent des BIP betragen, wird sich die Erhöhung auf zwei Prozent des BIP belaufen.

Am Ende darf ein wichtiger neuer Beitrag zur Fachliteratur in Bezug auf die Frage, was eine Neustrukturierung der globalen Wirtschaft kosten würde, nicht fehlen. Es handelt sich um den 2011 erschienenen Bericht des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (United Nations Environment Programme – UNEP) mit dem Titel Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication.15 Der Bericht untersucht die Kosten eines Übergangs zu einer kohlenstoffarmen und ressourceneffizienten Wirtschaft, wobei er im Grunde die gleichen Ziele verfolgt wie die IEA, nämlich die globale Erwärmung unter 2 °C zu halten. Die Antwort lautet, dass dieses Ziel erreicht werden kann, wenn zwei Prozent des globalen BIP in zehn Schlüsselsektoren investiert werden: Landwirtschaft, Gebäude, Energie, Fischerei, Wälder, Produktion, Tourismus, Verkehrswesen, Wasser und Abfallwirtschaft. Die Kernbotschaft des UNEP-Berichts ist die gleiche wie meine: Wir brauchen ganz einfach eine Verlagerung zukünftiger Investitionsflüsse weg von schädlichen Projekten und Industriezweigen hin zu grüneren Alternativen.

Insgesamt lautet meine Schlussfolgerung: Will man diesen neuen Entwicklungen mit proaktiven Investitionen begegnen, dann werden die Kosten dafür einige Prozent des globalen BIP betragen. Wenn die reiche Welt die Rechnung bezahlen soll, dann werden ihre Bürgerinnen und Bürger einen größeren Teil ihres BIP dafür aufwenden müssen. Schiebt man die Maßnahmen auf, werden die Kosten noch höher. Einige der Zuwächse bei den Bruttoinvestitionen liegen bereits hinter uns, zum Beispiel die Kostensteigerung aufgrund wachsender Ölknappheit. Die Kosten für ein Barrel Öl stiegen von ein paar Dollar zu Zeiten, als es in rauen Mengen aus den reichen Ölfeldern von Texas und Saudi-Arabien floss, auf ein Zehnfaches dieses Betrages, als das Öl am Ende des 20. Jahrhunderts aus 100 Metern Tiefe vom Meeresgrund der Nordsee gefördert werden musste. In konstanten US-Dollar von 2005 ausgedrückt betrug der Ölpreis über einen Zeitraum von hundert Jahren bis 1972 gleichbleibend etwa 20 Dollar pro Barrel und hat sich seitdem mindestens verfünffacht. Dies bedeutet für die Verbraucher eine Erhöhung der Ölrechnung um drei Billionen KKP-Dollar pro Jahr.16 Das entspricht vollen fünf Prozent des globalen BIP und ist eine Folge der zunehmenden Knappheit einer einzelnen Ressource. Gas kommt als Nächstes in der Reihe, die europäischen Gaspreise haben sich seit den 1990er-Jahren mindestens vervierfacht.


Was bedeuten Kosten von einem Prozent des BIP?
In diesem Buch und in der öffentlichen Diskussion werden viele Kosten als x Prozent des BIP ausgedrückt. Es ist wichtig, eine Vorstellung davon zu bekommen, was dies im realen Leben, sozusagen vor Ort, bedeutet.
Lässt man solche Kosten zu, dann bedeutet das eine Verlagerung in der Organisation der Wirtschaft, so dass wir am Schluss von dem einen mehr und von anderen Dingen weniger produzieren. Für diejenigen, die dann das Neue herstellen, ist das ein Gewinn, aber ein Verlust für diejenigen, die mit der Herstellung des Alten aufhören müssen.
Schauen wir uns ein Beispiel an. Verschiedene Studien sind zu dem Schluss gekommen, dass die Halbierung der Klimagasemissionen der reichen Länder rund ein Prozent des BIP kosten wird. Was heißt das? Ein Prozent des BIP der OECD-Länder beläuft sich auf ungefähr 0,4 Billionen KKP-Dollar pro Jahr. Diese Zahl ist aber so ungeheuer groß, dass die meisten sie gar nicht erfassen können. Sie erhält viel mehr Bedeutung, wenn man das Gleiche mit anderen Worten sagt. Wollen wir das Klimaproblem lösen, so müssen wir ein Prozent der Arbeitskräfte eines Landes aus der Produktion benzinbetriebener fossiler Autos in die Produktion von Elektro- oder anderer emissions armer Autos verlagern, vom Bau kohlenbetriebener Energieversorgungsanlagen in die Errichtung von Windparks, aus dem Verschweißen von Gasleitungen in den Bau von Stromleitungen. Die Verlagerung von einem Prozent der Arbeitskräfte wird gleichzeitig einen Wechsel in der Ausrüstung bedeuten, die diese Arbeitskräfte verwenden, damit sie Elektromotoren statt Gasturbinen herstellen können, oder kleine gut gedämmte statt großer nicht gedämmter Häuser bauen oder Solarschindeln (die das aufs Dach auftreffende Sonnenlicht in Strom für die Verwendung im Haus umwandeln) statt normaler Dachziegel produzieren. Die Aufwendung von einem Prozent des BIP zur Lösung des Klimaproblems ist also gleichbedeutend mit der Verlagerung von einem Prozent der Arbeitskräfte und einem Prozent des Produktionskapitals auf klimafreundliche Aktivitäten.
Würde man diese Verlagerung über einen Zeitraum von zehn Jahren durchführen, würde das die Umschichtung von jährlich 0,1 Prozent der Arbeitskräfte bedeuten. Selbst bei Vollbeschäftigung ist dies keine große Verlagerung und wenn die Arbeitslosenzahlen im Bereich bis zu zehn Prozent liegen, sollte das überhaupt kein großes Problem sein. Obwohl diese Verlagerung in Richtung einer grünen Ökonomie also im Prinzip ganz einfach scheint, hat sie sich in der realen Welt als nahezu unmöglich erwiesen. Nicht nur, weil die neuen grünen Produkte teurer sind als die, die sie ersetzen, sondern auch wegen eines verständlichen Widerstands gegen einen Wandel bei denjenigen, die lukrative Jobs in der alten fossilen Ökonomie innehaben, sowie bei den Besitzern von auf fossile Rohstoffe ausgerichtetem Produktionskapital, das möglicherweise verschrottet werden müsste, sollte die Gesellschaft vor dem Ende der normalen Nutzungsdauer der Ausrüstung klimafreundlich werden.
Und als wäre dies nicht genug, gibt es noch ein letztes Hindernis. Die Kosten werden vor dem Nutzen entstehen. Selbst wenn also die Kosten auf lange Sicht ein Prozent des BIP betragen, könnten sie in der Investitionsphase um ein Vielfaches höher liegen. Das ist die Umkehrung der Boomtown-Dynamik: Zuerst kommt die kurze Periode der hohen Kosten und dann eine lange Phase kleiner Gewinne. Diese umgekehrte Boomtown-Dynamik wird dazu beitragen, sinnvolles Handeln zur Lösung der globalen Probleme zu verzögern.



Anpassungs- und Katastrophenkosten werden explodieren

Während ich einen schrittweisen Anstieg bei den freiwilligen Investitionen von null auf sechs Prozent des BIP von 2015 bis 2050 vorhersage, erwarte ich allerdings nicht, dass über diese Investitionen entschieden wird, bevor die Weltgesellschaft nicht ein weiteres Jahrzehnt unberechenbaren Wetters und wachsender sozialer Spannung erlebt hat. Erst dann wird die Bereitschaft da sein, im Voraus namhafte Summen auszugeben, um zukünftigen Problemen vorzubeugen. So lange wird es dauern, bis der durch Hitzewellen, Überschwemmungen, Stürme und den Anstieg des Meeresspiegels systematisch verursachte Schaden genügend klar hervortritt, um Wählerinnen und Wähler zu überzeugen.

In der Zwischenzeit wird die globale Gesellschaft eine allmähliche Zunahme von Phänomenen erleben, die man als Naturkatastrophen einstuft; meiner Meinung nach sind sie aber frühe Symptome des Klimawandels. Meine Prognose besagt, dass die Weltgesellschaft in den nächsten 40 Jahren auch bei den erzwungenen Investitionen mit einem Anstieg von null bis sechs Prozent des BIP konfrontiert ist.

In den letzten 30 Jahren scheint sich der Versicherungsschaden aus Naturkatastrophen verdreifacht zu haben. Zurzeit beträgt er rund 150 Milliarden KKP-Dollar pro Jahr bis 0,15 Billionen KKP-Dollar – was »nur« 0,2 Prozent des globalen BIP darstellt.17 Im Jahr 2011 war der Schaden aber dreimal so hoch: volle 0,4 Billionen KKP-Dollar pro Jahr. Wenn der Schaden weiterhin zunimmt, könnten wir von Katastrophenausgaben von einem Prozent des globalen BIP pro Jahr auf längere Sicht sprechen. Das hat zwei Gründe: Zum einen wird das Wetter noch verrückter und zum anderen wird man in einer immer dichter bevölkerten Welt schließlich auch teure Infrastruktur in exponierten Lagen bauen wie etwa an der Küste oder in Überschwemmungsebenen.

Es ist jedoch richtig, dass die aktuellen Katastrophenkosten nach wie vor niedrig sind im Vergleich zur Stärke der Weltwirtschaft. Hurrikan Katrina verursachte 2007 einen Schaden in Höhe von 0,1 Billionen KKP-Dollar – das Fünffache der durchschnittlichen Kosten jüngerer US-Hurrikane von 0,02 Billionen KKP-Dollar – oder ein Prozent des US-BIP in jenem Jahr. Die Umweltsanierung nach der Katastrophe von Fukushima könnte doppelt so viel wie Katrina kosten und sich auf vier Prozent des japanischen BIP von 2011 belaufen. Die Sanierungskosten der Nuklearkatastrophe werden sich allerdings über einen langen Zeitraum hinziehen, vielleicht über 20 Jahre; deshalb wird die jährliche Belastung »nur« 0,2 Prozent von Japans BIP betragen.

Während also diese Kosten verglichen mit dem globalen BIP klein wirken, sind sie erheblich höher, wenn sie als Prozentsatz des BIP des Landes, in dem sie sich ereignen, gemessen werden.

Ist meine Schätzung eines Anstiegs der globalen Investitionen von 24 auf 36 Prozent des BIP aber nicht doch übertrieben dramatisch? Ich glaube nicht. Meine Schätzung beläuft sich auf einen 50-prozentigen Anstieg bei der globalen Investitionsrate. Das ist genau das, was man bräuchte, sollte die durchschnittliche Nutzungsdauer der Infrastruktur, verkürzt durch mehr Extremwetter und soziale Unruhen, von 30 auf 20 Jahre fallen. Wenn die durchschnittliche Lebensdauer einer Straße oder eines Gebäudes von 30 auf 20 Jahre reduziert wird, steigt die für die Aufrechterhaltung gleichbleibender Qualität notwendige Investitionsrate um volle 50 Prozent (das heißt von eins zu 30 gleich 3,3 Prozent auf eins zu 20 gleich fünf Prozent pro Jahr). Wenn die üblichen Ersatzinvestitionen bisher 24 Prozent des BIP betrugen, dann würde die neue höhere Zerstörungsrate Ersatzinvestitionen auf 36 Prozent des BIP hochschrauben. Dies sind riesige Erhöhungen und schwer zu begreifen, bis man einmal darüber nachdenkt, was es kostet, Megacities und Verkehrsinfrastruktur auf sichereres Gelände zu verlagern. Man würde für neue Siedlungen, solidere Gebäude, bessere Klimaanlagen, höhere Dämme und überschwemmungssichere Fernstraßen zahlen müssen. Und wenn es gelingt, eine klimasichere grüne Oase in einer ansonsten von Hitzewellen und Überschwemmungen geplagten Welt zu schaffen, welche zusätzlichen Militärausgaben werden dann notwendig, um diese Oase zu schützen?

Mit einem Wort, viele zukünftige Entwicklungen werden ein Preisschild in der Größenordnung von einigen Prozent des globalen BIP tragen. Wird die Zukunft schlecht bewältigt, dann könnte die Summe auf lange Sicht leicht zehn Prozent überschreiten. Und das wird nach meiner Erwartung auch geschehen. Nicht weil es unvermeidlich wäre, sondern weil langsame Entscheidungsprozesse uns den schädlichen Wirkungen ausliefern, bevor wir die Früchte der zu spät getätigten Investitionen in neue Lösungen ernten können.

Der Staat wird sich stärker einmischen

Wenn wir also die Investitionsrate der Gesellschaft gegenüber ihrem üblichen Wert von 24 Prozent erhöhen müssen und zwar durch freiwillige zusätzliche Investitionen von sechs Prozent zur Vermeidung einer nicht-nachhaltigen Zukunft sowie durch erzwungene zusätzliche Investitionen von sechs Prozent zur Reparatur der Schäden aus Klimawandel und sozialen Unruhen – wo soll dann das Geld herkommen, vor allem wenn diese Zunahmen – wie das ja tatsächlich der Fall ist – auch Aufwendungen für höhere Betriebskosten, mehr Bildung, mehr Forschung und mehr Verteidigung beinhalten?

Die Gesellschaft versucht, solche Investitionssteigerungen vielleicht durch Reduktion konventioneller Investitionsprogramme zu finanzieren, um einen Konsumrückgang zu verhindern. Vielleicht ist die Gesellschaft auch in der glücklichen Lage, über erwerbslose Menschen und Ausrüstung zu verfügen, die man für die Aufgabe einsetzen kann, und kann daher Investitionen erhöhen, ohne den Konsum zu reduzieren. Dies war eines der Ziele der »grünen Konjunkturprogramme« nach dem Abschwung von 2008, die sich in der Größenordnung von einem Prozent des nationalen BIP bewegten. China zum Beispiel beschloss in seinem Fünfjahresplan von 2011 bis 2016, 0,3 Billionen KKP-Dollar in »grüne kohlenstoffarme Wirtschaft« zu stecken. Dies entsprach drei Prozent des chinesischen BIP.

Wenn aber die Investitionssteigerung zu dringend notwendig oder zu groß ist, wird keine der beiden Methoden ausreichen. Die Gesellschaft muss dann Menschen und Material aus der Produktion von Gütern und Dienstleistungen für den Konsum abziehen und in den Investitionsbereich verschieben. Dies kann durch höhere Steuern erreicht werden, wodurch die notwendigen Mittel gewonnen werden, um die zusätzliche Investitionstätigkeit in die Wege zu leiten und auch durchzuführen. Eben diese Steuererhöhung reduziert gleichzeitig die Nachfrage nach Konsumgütern und setzt Arbeitskräfte aus solchen Unternehmen frei, die vorher die Konsumgüter lieferten. Der Makroeffekt besteht einfach in der Erhöhung des Teils der gesamten Wirtschaft, der mit der Produktion von Investitionsgütern und investitionsnahen Dienstleistungen beschäftigt ist. Wichtig ist dabei, dass die Zahl der Arbeitsplätze davon nicht berührt wird, sondern lediglich das verfügbare Einkommen nach Steuern. Die Arbeitsplätze wandern einfach von einem Sektor zum andern.

Die Erfahrung lehrt, dass es für demokratische Länder mit freien Marktwirtschaften schwierig ist, sich proaktiv für eine Erhöhung freiwilliger Investitionen zu entscheiden, bevor dies unvermeidlich wird. Das geht viel leichter, wenn die Krise einmal eingetreten ist und Infrastruktur und Lebensgrundlagen durch Bedrohung von außen im Bestand gefährdet sind. Die Situation ist etwas leichter in eher sozialistischen Regimen mit hohem Steuerniveau, wo die Investitionsmuster stärker vom Staat beeinflusst werden. Gesellschaften, die mehr autoritär und staatskapitalistisch orientiert sind, können am schnellsten reagieren – sie riskieren allerdings auch, dass sie die falsche Richtung einschlagen.

Dieses Bild wird sich nicht rasch verändern, weil ein wichtiger ideologischer Unterschied zwischen privater und öffentlicher Aktivität besteht. Aus der Sicht des Marktliberalen sind Staatsausgaben schlechter als private Ausgaben, ganz einfach deshalb, weil ein starker Staat weniger attraktiv ist als ein schlanker Staat. Und das Idealbild des freien Marktes ist im herrschenden Wertesystem des Westens heute fest verankert. Wie jeder andere tief verwurzelte Wert wird auch dieses Idealbild nicht so ganz einfach verschwinden. Für viele wird die Unterscheidung zwischen privaten und öffentlichen Investitionen weiterhin wichtig sein, selbst im Angesicht der Krise, und den vollen Einsatz wert. Infolgedessen wird das Ideal des freien Marktes viel länger überleben, als man glauben sollte, selbst in den kommenden Jahrzehnten, wenn die Gesellschaft zunehmend mit Herausforderungen konfrontiert wird, die der Markt allein ohne Hilfe nicht bewältigen kann.

Die Stabilität tief verwurzelter Werte macht meine Prognoseaufgabe einfacher. Ich gründe meine Prognose auf die Überzeugung, dass die weit verbreitete Abneigung gegen die Idee eines stärkeren Staates (sprich: höhere Steuern) nur sehr langsam nachlassen wird. Das heißt, dass Lösungen viel später, als es optimal wäre, auf den Weg gebracht werden – zumindest in den Regionen der Welt, wo die Mehrheit für den freien Markt ist. Kollektivlösungen wird man nicht wählen, bevor es nicht mehr als offensichtlich geworden ist, dass privatwirtschaftliche Lösungen (basierend auf individuellen Initiativen in einem uneingeschränkten Markt) nicht ausreichen werden.

»Ausblick 4–2: ›Hellgrünes‹ Wachstum« beschreibt, wie die OECD die Kosten untersucht hat, die der Gesellschaft dadurch entstehen, dass sie die Klimagasemissionen in ausreichendem Maß reduziert, um den Temperaturanstieg unter 2 °C zu halten. Die OECD erwartet, dass die Kosten etwa vier Prozent des globalen BIP betragen, und der Autor, ein ehemaliger stellvertretender Generalsekretär der OECD, bezweifelt, dass die Welt (sprich: Wähler und Politiker) bereit ist, diese Kosten vorab aufzubringen. Infolgedessen prognostiziert er ein teilweise ungelöstes Klimaproblem und höhere Temperaturen. Der Ausblick sieht aber auch eine Zukunft voraus, in der es dann doch ein paar gut organisierte vorausschauende Volkswirtschaften gibt, die tatsächlich ihre Wirtschaft vorsorglich grüner gestalten, trotz der Kosten, und auf Aktivitäten umsteigen, die weniger Ressourcenauszehrung und Umweltverschmutzung verursachen.


AUSBLICK 4–2 
»Hellgrünes« Wachstum
Thorvald Moe
Historisch betrachtet hat wirtschaftliches Wachstum sowohl das Konsumniveau als auch die Belastung der Umwelt erhöht. Es stellt sich nun die Frage, ob der Konsum weiter wachsen kann, während wir den ökologischen Fußabdruck der Menschheit reduzieren und insbesondere die Treibhausgasemissionen drastisch verringern.
Im Rahmen der Diskussion um nachhaltige Entwicklung wird heute häufig argumentiert, dass fortgesetztes Wachstum des BIP mit der Vermeidung einer Umweltkatastrophe durchaus vereinbar sei. Ein aktueller Bericht der OECD liefert ein Beispiel für diese reichlich optimistische Denkrichtung.18 Eine Strategie für umweltverträgliches Wachstum ist um die sich gegenseitig unterstützenden Aspekte von Wirtschafts- und Umweltpolitik herum aufgebaut. Eine solche Strategie trägt dem Wert von Naturkapital als Produktionsfaktor und seiner Bedeutung für das Wachstum vollauf Rechnung. Sie ist auf kosteneffiziente Methoden zur Minderung von Umweltbelastungen ausgerichtet, um den Übergang zu neuen Wachstumsmustern zu fördern, mit denen verhindert werden kann, dass kritische Umweltgrenzwerte auf lokaler, regionaler und globaler Ebene überschritten werden.
Wenn dieser Bericht recht hat, könnte uns eine gute Politik also davor bewahren, auf dem Weg zum Jahr 2052 »kritische Umweltgrenzwerte« zu überschreiten, selbst wenn wir weiterhin nach höherem Konsum streben. Aber ist das überhaupt vorstellbar?
Die Herausforderung Klima
Nach der Konferenz von Rio im Jahr 1992 trat der Klimawandel ins Zentrum der Aufmerksamkeit als eine der wichtigsten Bedrohungen in der Zukunft für die wirtschaftliche Entwicklung und das Wohl der Menschen – sozusagen als der kritischste Umweltgrenzwert.
Seitdem wurden zahlreiche ökonomische Modelle entwickelt, um die Wechselwirkung zwischen wirtschaftlichen Entwicklungen und den Emissionen von Treibhausgasen unter unterschiedlichen Annahmen zu untersuchen. Darunter befinden sich zwei alternative Szenarien, die von der OECD vorgestellt wurden und auf einem ihrer ökonomischen Prognosemodelle basieren.19
Das eine Szenario, eine Auswertung von business as usual, trifft die Annahme, dass über die im Jahr 2010 bereits bestehenden Klimaschutzpolitiken hinaus keine neuen mehr eingeführt werden. Unter diesen Annahmen würde bis zum Jahr 2052 die CO2-Konzentration auf etwa 525 ppm und die der gesamten Treibhausgasemissionen auf 650 ppm CO2-Äquivalente ansteigen. Die Konzentration würde danach noch weiter zunehmen und die Durchschnittstemperatur bis 2052 um deutlich mehr als 2 °C, bis 2100 um mindestens 4 bis 6 °C und in den folgenden Jahrzehnten noch darüber hinaus ansteigen lassen.
Das andere Szenario geht von der Existenz eines bindenden globalen Klimaschutzabkommens aus, welches die Erwärmung auf 2 °C gegenüber vorindustriellem Niveau begrenzt. Es wird zudem angenommen, dass diese Deckelung auf kosteneffiziente Weise erreicht wird, indem Kohlenstoff auf globaler Ebene einen angemessenen Preis erhält und durch andere politische Maßnahmen. Den Berechnungen der OECD zufolge wären die wirtschaftlichen Kosten dieser Maßnahmen vergleichsweise gering. Beispielsweise würde eine langfristige Stabilisierung der CO2-Konzentration bei etwa 450 ppm20 2052 das globale BIP im Vergleich zum business as usual-Szenario, in dem es kein weiteres Klimaschutzabkommen gibt, um vier Prozent reduzieren.
Diese Kosten sollten jedoch im richtigen Kontext betrachtet werden. Nach den Erwartungen der OECD wird das globale BIP im gleichen Zeitraum um mehr als 250 Prozent zunehmen. Dennoch würde der Gesamtkuchen um vier Prozent kleiner und um die Wirtschaft derart umzustrukturieren, muss der Preis für CO2-Emissionen verzehnfacht werden: von weniger als 30 Dollar pro Tonne CO2 2008 auf etwa 280 im Jahr 2050.
Mein Szenario:
Umweltverträgliches Wachstum mit weiterer Erwärmung
Meine wohlbegründete Vermutung lautet, dass keines dieser beiden Szenarien im Lauf der nächsten 40 Jahre tatsächlich eintreten wird. Wir werden weiteres Wachstum erleben und auch eine gewisse Verschiebung hin zu einer grüneren (weniger klimaintensiven) Wirtschaft. Diese wird aber die CO2-Emissionen nicht in ausreichendem Maß reduzieren, um die Welt auf einen Pfad in Richtung einer 2 °C-Begrenzung zu lenken.
Einige Länder werden sicherlich einer Reihe von politischen Maßnahmen zustimmen und diese auch umsetzen. In den entwickelten Volkswirtschaften – und vielleicht auch in Teilen der Schwellenländer – werden diese Maßnahmen die Treibhausgasemissionen bis zu einem gewissen Grad vom BIP-Wachstum entkoppeln. Mit anderen Worten, die Treibhausgasintensität des BIP-Wachstums sinkt dann – infolge von technischem Wandel und dadurch, dass die Volkswirtschaften reifen und dabei graduell umstrukturiert werden (und sich von »schmutzigen« Industrien hin zu Dienstleistungen entwickeln). In einer Reihe entwickelter Volkswirtschaften ist dieser Prozess bereits im Gange. Das Ergebnis wird umweltverträglicheres Wachstum sein, mit niedrigerem Energieverbrauch und geringeren Treibhausgasemissionen pro Einheit des BIP. Der absolute globale Energieverbrauch und die absoluten Treibhausgasemissionen jedoch werden weiter ansteigen, so dass das 2 °C-Ziel im Jahr 2052 wahrscheinlich bereits überschritten ist.
Auf der globalen Ebene wird unter der Ägide der Vereinten Nationen seit 1992 verhandelt mit dem Ziel, eine Einigung auf koordinierte Treibhausgasreduktionen herbeizuführen. Bisher wurde vergleichsweise wenig erreicht und ich rechne nicht mit einem baldigen Durchbruch. Im Rahmen des Kyoto-Protokolls bestehen rechtliche Verpflichtungen, bis 2012 begrenzte Reduktionsziele zu erreichen. Es gibt aber noch keine Vereinbarung, die über 2012 hinaus wirkt. Das politische System in den Vereinigten Staaten scheint auf Jahre hinaus unfähig zu sein, einen Konsens im Hinblick auf die Klimapolitik zustande zu bringen, und die US-amerikanische Wirtschaft ist derzeit geprägt von schwachem Wachstum, hohen Schulden und hoher Arbeitslosigkeit. Einige europäische Volkswirtschaften befinden sich infolge der globalen Finanzkrise von 2008 in noch größeren Schwierigkeiten. Dagegen könnte das BIP von China, Indien und anderen Schwellenländern noch für einige weitere Jahrzehnte zweistellig wachsen. Dies ist gut für die Linderung der Armut, wird jedoch zur weltweiten Zunahme von Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen beitragen – trotz ehrgeiziger Energiesparpläne in diesen Ländern.
Obwohl also eine Klimaschutzvereinbarung mit vergleichsweise geringen Kosten verbunden wäre und obwohl es vernünftig wäre, ein halbwegs kosteneffizientes globales Klimaschutzabkommen umzusetzen, stelle ich die wohl begründete Vermutung auf, dass das globale politische System ein solches Abkommen in näherer Zukunft nicht zustande bringen wird. Wir werden uns durchwursteln auf einem »hellgrünen« Wachstumspfad auf dem Weg ins Jahr 2052. Kosten und Nutzen dieser Entwicklung werden ungleichmäßig auf die Länder verteilt sein.
In vielen Ländern wird das Wachstum umweltverträglicher und es findet eine relative, aber keine absolute, Entkopplung des Energieverbrauchs und der Treibhausgasemissionen vom BIP statt. Das letzte Wort ist aber noch nicht gesprochen in Bezug auf die Frage, ob ein solcher Entwicklungspfad uns über die nächsten 40 Jahre daran hindern wird, »kritische Umweltgrenzwerte auf lokaler, regionaler und globaler Ebene zu überschreiten«, wie es der Green-Growth-Bericht der OECD nahe legt.
Einige gut funktionierende Industrieländer werden nachhaltige Entwicklung und Klimaschutzpolitik weiter in ihre langfristigen wirtschaftlichen Strategien integrieren und mit Erfolg kohlenstoffarme Volkswirtschaften mit hoher Beschäftigung aufbauen. Andererseits stoßen viele Entwicklungsländer auf immer größere Probleme bei dem Versuch, wirtschaftliche Entwicklung aufrechtzuerhalten und Armut zu verringern, während sie mit steigenden Temperaturen und anderen Umweltproblemen wie Wasserknappheit, steigenden Energiekosten und einer Beeinträchtigung der ökologischen Produktivität zu kämpfen haben.
Auf globaler Ebene verschiebt sich das Gewicht wirtschaftlicher und politischer Macht weiter in Richtung der großen Schwellenländer, insbesondere China. Nur ein plötzliches und extrem auffallendes Ereignis wie der Zusammenbruch der Versorgung mit einer bestimmten Ressource oder eine Klimakrise können die Öffentlichkeit und die Politiker an den Schlüsselpositionen von der Notwendigkeit energischer Maßnahmen überzeugen. Dies könnte zu einem ehrgeizigen und verpflichtenden globalen Klimaschutzabkommen unter der Ägide von Ländern der G-20-Gruppe führen. Ich bezweifle jedoch weiterhin, dass man schnell und stark genug handeln wird. Um es mit den Worten des Energieexperten David Victor zu sagen: »Selbst wenn wir uns noch so viel Mühe geben, werden Treibhausgase sich akkumulieren, der Planet sich erwärmen und das Klima sich ändern.«21
Thorvald Moe (Norweger, geboren 1939) hat an der Stanford University in Wirtschaftswissenschaft promoviert. Er arbeitete fast 40 Jahre lang im norwegischen Finanzministerium als Generaldirektor, Chefökonom und stellvertretender Staatssekretär. Er war Vertreter Norwegens (1986–1989) und stellvertretender Generalsekretär (1998–2002) bei der OECD in Paris.
Ich teile die Sichtweise, die in »›Hellgrünes‹ Wachstum« zum Ausdruck kommt. Die meisten Staaten werden sich nicht dafür entscheiden, vorsorgend vier Prozent ihres BIP zu opfern, um zukünftige Klimaschäden zu vermeiden. In der Folge wird die Wirtschaft nur ein bisschen umweltverträglicher werden. Die Welt wird mehr Geld dafür ausgeben, die negativen Folgen des Klimawandels – die »schlechten Güter« – zu mildern, und mehr in die Reduktion von Treibhausgasemissionen und in kohlenstoffarme Energie investieren. Aber wir werden es nicht erleben, dass die Welt frühzeitig genügend Geld investiert, um das Klimaproblem zu beheben. Selbst diese begrenzte Zunahme der Investitionsausgaben wird jedoch die für den Konsum zur Verfügung stehenden Mittel reduzieren.



Der Konsum wird stagnieren – und mancherorts sinken

Meiner Prognose zufolge werden die Investitionsausgaben im Verlauf der nächsten 40 Jahre überall ansteigen. Die Folgen werden in den Regionen extrem unterschiedlich sein, aber auf den Konsum wird sich dies immer negativ auswirken. In den langsam wachsenden, reifen Volkswirtschaften wird der Konsum am heftigsten getroffen, ganz besonders in Ländern mit traditionell niedrigen Investitionsraten – wie etwa den Vereinigten Staaten.

Die Vereinigten Staaten müssen in ihrer Wirtschaft Raum schaffen für Bruttoinvestitionen (also intern finanzierte Investitionen) in der Größenordnung von vielleicht einem Drittel des BIP, wenn das Land die zukünftigen Herausforderungen meistern soll. Dies steht im Kontrast zum traditionellen Investitionsanteil am BIP, der bei etwa 15 Prozent liegt. Selbst wenn das Pro-Kopf-BIP der Vereinigten Staaten um zwei Prozent pro Jahr wachsen würde – was meiner Einschätzung nach nicht eintreten wird – und alles Wachstum auf den Investitionssektor konzentriert wäre, würde es acht Jahre dauern, den Anteil der Investitionen von 19 auf 36 Prozent anzuheben, sofern der Konsum unverändert bliebe. Meiner Prognose zufolge werden die Vereinigten Staaten gezwungen sein, sich in diese Richtung zu bewegen, und im Ergebnis eine lange Periode stagnierenden oder sinkenden Konsums erleben. Viele Amerikaner werden sich an die jüngsten Erfahrungen der Arbeiter erinnert fühlen, die über die gesamte letzte Generation keine reale Lohnerhöhung erhalten haben und deren Hoffnungen für ihre Kinder hinter ihre eigenen Hoffnungen von vor 30 Jahren zurückgefallen sind.

Aber zurück zur globalen Ebene. Zukünftiger Konsum lässt sich leicht berechnen als die Differenz zwischen zukünftiger Produktion und zukünftigen Investitionen. Das Ergebnis illustriert Abbildung 4–5: Der globale Konsum wird bis in die 2040er-Jahre weiter wachsen, dann stagnieren und um 2050 zu sinken beginnen.

Was allerdings für durchschnittliche Bürgerinnen und Bürger der Welt zählt, ist ihr eigenes Konsumniveau, nicht der Gesamtkonsum. Sie interessiert die jährliche Verfügbarkeit von Verbrauchsgütern und Dienstleistungen pro Kopf: wie viel für jeden von allem da ist, von Autos und öffentlichem Personenverkehr bis zu medizinischer Versorgung und Konzertaufführungen. Sie interessiert, was für ihren individuellen Konsum zur Verfügung steht, unabhängig davon, ob es von privaten oder öffentlichen Anbietern kommt, und unabhängig davon, ob es aus der formalen monetarisierten Wirtschaft stammt oder von der Familie bereitgestellt wird, ohne dass dies mit Gehaltszahlungen verbunden ist. Wird es mehr? Wird es weniger?
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Abbildung 4–5: Globaler Pro-Kopf-Verbrauch, 1970 – 2050

Datenbereich: Pro-Kopf-Verbrauch (0 – 12.000 KKP-Dollar pro Personenjahr); Konsum (0 – 150 Billionen KKP-Dollar pro Jahr)

Mit anderen Worten: Wie wird sich der durchschnittliche Konsum pro Bürger oder Bürgerin der Welt über die nächsten 40 Jahre entwickeln? Diese einfache Frage führt uns geradewegs zu einem der häufigsten Missverständnisse der öffentlichen Wirtschaftsdebatte: Es wird versäumt, zwischen Konsum pro Kopf und Konsum pro Land zu unterscheiden. Ich konzentriere mich auf den ersteren, weil diese Größe unmittelbar mit der Lebenszufriedenheit jedes Einzelnen zusammenhängt. Natürlich gibt es einen indirekten Effekt durch das Wachstum der Gesamtwirtschaft: Wenn diese schneller wächst, kann es für den Einzelnen einfacher sein, einen Job zu finden. Dennoch sollte man nach meiner Ansicht die Aufmerksamkeit hier auf den Pro-Kopf-Verbrauch richten, nicht auf den Gesamtkonsum.

Außerdem muss man sich bewusst machen, dass Entwicklungen auf der nationalen Ebene und auf der Ebene der Individuen zwei verschiedene Dinge sind und nicht verwechselt werden sollten. Dies geschieht beispielsweise häufig in Diskussionen über das Schicksal Japans in den letzten Jahrzehnten. Die meisten informierten Menschen glauben zu wissen, dass Japan seit »seinem Höhenflug« um 1990 herum eher schlecht dasteht. Sie wissen, dass das BIP nur langsam gewachsen ist, und glauben, dass sich die Situation der Japaner in diesen 20 Jahren verschlechtert hat. Was den ersten Punkt betrifft, haben sie recht: Das japanische BIP ist zwischen 1990 und 2010 nur um magere 14 Prozent gewachsen, gemessen in inflationsbereinigten Geldwerten. Während der gleichen Zeit ist allerdings der Konsum um 30 Prozent gestiegen, weil die Investitionsrate auf ein niedrigeres Niveau gefallen ist, passend zu einer langsam wachsenden Wirtschaft. Und da die Bevölkerung mehr oder weniger konstant blieb (sie wuchs nur um drei Prozent), stieg der Konsum pro Kopf in Japan zwischen 1990 und 2010 um volle 33 Prozent. Dies ist eine hohe Wachstumsrate und sie wurde erzielt, weil ein langsam wachsendes BIP unter einer noch langsamer wachsenden Bevölkerung aufgeteilt wurde. Im Ergebnis ist der durchschnittliche Japaner heute erheblich wohlhabender als 1990, obwohl er zwei Jahrzehnte lang in einer stagnierenden Wirtschaft gelebt hat. Die derzeitigen Pro-Kopf-Einkommen sind hoch, was wiederum die explodierenden Arbeitskosten in der japanischen Industrie (und den in die Höhe schießenden Yen) erklärt. All dies spielte sich jedoch ohne signifikantes Wachstum der japanischen Wirtschaft22 und unterhalb des Radars vieler Analysten und Kommentatoren ab.

Der Fall Japans illustriert die Tatsache, dass die meisten Debatten in den Medien, politische Analysen und Berichte aus der Finanzwelt die Aufmerksamkeit auf die nationale Ebene richten, auf das Gesamt-BIP. Dies ist verständlich. Wenn man das Steueraufkommen über die nächsten Jahre abschätzen möchte, schaut man sich am besten die Gesamtwirtschaft an, da Steuern sich in der Tendenz parallel zur Gesamtheit steuerpflichtiger Einkommen entwickeln. Möchte man Inflationsdruck in der Wirtschaft vermeiden, nimmt man ebenfalls am besten die Gesamtwirtschaft in den Blick, da die Lösung in der Anpassung der Gesamtproduktion an die nationale Produktionskapazität besteht. Und sogar Investoren sind mehr an den Gesamtsummen als an Pro-Kopf-Angaben interessiert, da die Summen mehr darüber aussagen, wie schnell der Markt für die Unternehmen der Investoren wachsen wird. Für zukünftige Aktienwerte ist das Gesamt-BIP entscheidend.

Da mein Schwerpunkt aber auf dem zukünftigen Zufriedenheitsniveau jedes Einzelnen liegt, ist für mich eher die Untersuchung der Pro-Kopf-Zahlen relevant und insbesondere die Prognose des Konsums pro Kopf. Mathematisch ist das einfach. Wenn die Bevölkerung schneller wächst als der Gesamtkonsum, sinkt der Konsum pro Kopf. Der Einzelne ist weniger begütert. Umgekehrt steigt der Konsum pro Kopf, wenn die Bevölkerung langsamer wächst als der Gesamtkonsum. Der Einzelne hat dann mehr. Man sollte sich allerdings bewusst machen, dass der Pro-Kopf-Verbrauch auch dann steigt, wenn sowohl Bevölkerung als auch Gesamtkonsum sinken – solange die Bevölkerung schneller zurückgeht als der Konsum.

Abbildung 4–5 zeigt die Zahlen, die sich ergeben, wenn der zukünftige Konsum durch die zukünftige Bevölkerung dividiert wird. Der Pro-Kopf-Verbrauch wächst zwischen 2010 und 2050 weiter, aber mit einer immer langsameren Geschwindigkeit. Wie ein erneuter Blick auf Abbildung 4–1 (auf Seite 88) zeigt, wird die Weltbevölkerung in den frühen 2040er-Jahren ein Plateau erreichen und sich im Jahr 2052 auf einem langsamen Abstieg befinden. Der globale Konsum folgt demselben Muster, wobei aber der Höchststand etwas später erreicht wird. Mathematisch folgt daraus, dass der Pro-Kopf-Verbrauch auch nach 2050 weiterhin ansteigen wird, wenn auch langsam – weil die Bevölkerung schneller zurückgeht als der Konsum.

Die Verlangsamung des Wachstums des globalen durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauchs wird in den fünf Weltregionen sehr unterschiedliche Bedeutung haben. Sie bedeutet einen Rückgang des Pro-Kopf-Verbrauchs in den reifen und langsam wachsenden Volkswirtschaften (wie den Vereinigten Staaten und Europa) und einen raschen Anstieg in den schnell wachsenden Teilen der Welt (wie China, später auch in vielen anderen großen Schwellenländern). Viele arme Länder werden aus ihrer Armut nicht herauskommen, der Pro-Kopf-Verbrauch wird auf seinem niedrigen Niveau verharren.

Dennoch wird der Rückgang der Bevölkerung in der Tendenz das verfügbare Einkommen erhöhen und dieser Trend könnte sich in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts noch beschleunigen, wie es der Seitenblick »Wachstum im Schrumpfen (›grocline‹) – ein Vorteil des Bevölkerungsrückgangs« diskutiert.

Grocline ist langfristig eine mögliche Entwicklung. Sie könnte uns den Weg zurück zu einem nachhaltigen Planeten ebnen. Sie könnte den ökologischen Fußabdruck der Menschheit so klein werden lassen, dass er wieder in die Tragfähigkeit des Planeten passt. Sie würde auch politisch machbar sein, da das pro Kopf verfügbare Einkommen wachsen würde, während der Gesamtkuchen zusammenschrumpft.

Ich fürchte jedoch, dass grocline zu spät kommen wird. Bevor das Schrumpfen einsetzt, wird die Menschheit durch ihre Energieproduktion und -nutzung so viel Treibhausgase freigesetzt haben, dass der Planet im letzten Drittel des 21. Jahrhunderts auf einen unkontrollierten Klimawandel zusteuert.


Wachstum im Schrumpfen (»grocline«) – ein Vorteil
des Bevölkerungsrückgangs
In den Jahrzehnten, die sich an meinen Prognosezeitraum anschließen, nach 2052, wird der durchschnittliche Konsum pro Kopf wieder zunehmen. Nicht aufgrund eines wachsenden Gesamtkonsums, sondern weil die globale Bevölkerung im Schrumpfen begriffen ist. Selbst wenn also die Menschheit es zu diesem Zeitpunkt lediglich schafft, den Gesamtkonsum auf einem stabilen Niveau zu halten, wird die für jeden Einzelnen verfügbare Menge an Gütern und Dienstleistungen größer. Die Situation wird derjenigen Japans in den 1990er- und 2000er-Jahren ähneln, allerdings noch stärker ausgeprägt sein: stagnierende Wirtschaft, schrumpfende Bevölkerung und steigendes Pro-Kopf-Einkommen. Sehr zu ihrer eigenen Überraschung wird die Welt feststellen, dass langsames Wachstum des Gesamtkonsums längst nicht mehr so viel Not und Spannungen erzeugt wie in den vergangenen Jahrzehnten. Denn wenn die Bevölkerung kleiner wird, gibt es mehr für jeden Einzelnen.
Damit will ich allerdings nicht sagen, dass diese Epoche sinkenden BIPs und sinkender Bevölkerung nicht ihre eigenen Probleme aufweisen wird. Nach 2060 wird die Zunahme des Pro-Kopf-Verbrauchs in einer Welt stattfinden, die durch den Klimawandel schwer beschädigt ist und in der die noch vorhandene biologische Vielfalt in geschützten Ecken der Welt zusammengepfercht ist. Und es werden Spannungen aus den regionalen Unterschieden entstehen – einige Staaten leben in relativem Luxus, andere in tiefer Armut.
Später – im letzten Drittel des 21. Jahrhunderts – wird die Weltwirtschaft dann nach meiner Einschätzung in eine Ära eingetreten sein, in der die Kombination von Wachstum auf der individuellen und Schrumpfen auf der gesellschaftlichen Ebene die Regel ist. Der Pro-Kopf-Verbrauch wird Jahr um Jahr größer werden, genau wie in den guten alten Zeiten. Und gleichzeitig wird die Gesamtwirtschaft – das BIP – fortwährend kleiner. Dieses Phänomen könnte man als »Wachstum im Schrumpfen« (grocline) bezeichnen – gleichzeitiges Wachsen und Schrumpfen. In einer von grocline geprägten Welt verbessert sich die Situation des Einzelnen, während der Gesamtkuchen kleiner wird. Es ist gleichzeitig gut und schlecht – Jahrzehnt um Jahrzehnt.
Für unser an Wachstum gewohntes Denken ist dies verwirrend. Ein einfaches Rechenbeispiel soll deshalb erklären, wie man sich grocline vorstellen kann. Nehmen wir an, eine Bevölkerung schrumpft um
1,5 Prozent pro Jahr und die Erwerbsbevölkerung nimmt mit derselben Rate ab. Nehmen wir außerdem an, dass die Arbeitsproduktivität um ein Prozent pro Jahr steigt. Dies könnte auf lange Sicht etwa durch immer feinere Steuerung der postindustriellen Volkswirtschaft erreicht werden – zum Beispiel indem durch den Einsatz von Robotern ein höheres Niveau an Dienstleistung und Pflege mit einer Stunde menschlicher Arbeit erbracht werden kann.
Im Ergebnis würde die Gesamtproduktion jedes Jahr um ein halbes Prozent sinken.23 Das BIP wäre jedes Jahr um einen halben Prozentpunkt kleiner. Aber die Produktion pro Kopf würde dennoch jährlich um ein Prozent wachsen, da dies die Wachstumsrate der Produktivität ist. Jeder Einzelne würde Jahr um Jahr wohlhabender, trotz des fortschreitenden Schrumpfens der Gesamtwirtschaft.



 


KAPITEL 5
Energie und CO2 bis 2052

Zwei weitere wichtige Einflussgrößen auf meine globale Prognose sind der Energieverbrauch und die CO2-Werte. Geschätzte 87 Prozent des weltweiten Energiebedarfs werden heute durch die drei fossilen Energieträger abgedeckt: Kohle, Öl und Gas. Sie stellen die günstigsten Quellen für Strom, Heizwärme und Kraftstoffe dar. Der Rest der benötigten Energie wird zu fünf Prozent durch Nuklearenergie und zu acht Prozent durch erneuerbare Energien abgedeckt.1 Zu den erneuerbaren Energien zählen Biomasse (Hauptquelle für Heizenergie in Entwicklungsländern), Wasserkraft (Hauptquelle für Strom in der Nähe von Flüssen) und schließlich Wind- und Solarenergie, deren Anteil an der Stromerzeugung zwar noch klein ist, aber stetig zunimmt.

Die Energieeffizienz wird weiter zunehmen

Der Energieverbrauch wird sich – davon können wir, unter einigen Vorbehalten, ausgehen – mit der künftigen Wirtschaftstätigkeit erhöhen. Der Ausstoß an CO2 hängt (überwiegend2) vom Verbrauch fossiler Energien ab und durch die steigende CO2-Konzentration in der Atmosphäre werden die Durchschnittstemperaturen ansteigen.

Wir müssen uns bewusst machen, dass die Kohlevorräte ausreichen, um den Menschen einen Energieverbrauch auf heutigem Niveau noch mehrere 100 Jahre lang zu ermöglichen. Außerdem gibt es noch große Gasvorkommen (vor allem Schiefergas) und etwa die Hälfte aller Ölvorkommen ist noch im Boden. Insgesamt steht also mehr als genug Energie zur Verfügung, als die Welt weit über das Jahr 2052 hinaus brauchen wird.

Doch die Kosten werden erheblich steigen. Die verbliebenen fossilen Rohstoffe sind schwerer zugänglich: Sie liegen in größeren Tiefen, kleineren Lagerstätten, weiter nördlich, oder befinden sich auf dem Gebiet einer weniger kooperationsbereiten Nation. Dies alles treibt die Produktionskosten in die Höhe. Zugleich enthalten die verbliebenen fossilen Energiequellen fünfmal mehr Kohlenstoff, als verbrannt werden kann, ohne dass das Erdklima sich um mehr als 2 °C im Vergleich zur vorindustriellen Zeit erwärmt.3 Vermutlich wird diese Tatsache den Menschen früher oder später klar werden und zu verstärkten Bemühungen um einen Ausstieg aus der Nutzung fossiler Energie führen. Dies könnte durch die Einführung einer Sonderabgabe (CO2-Steuer oder kostenpflichtige Emissionsquoten) für fossile Energie erfolgen. Dass diese Maßnahmen schnell umgesetzt werden, ist nicht zu erwarten. Wie aus meiner Prognose ersichtlich wird, wird die Entwicklung auf der Erde genauso schnell voranschreiten wie in den vergangenen 40 Jahren.

Die Kosten für fossile Energie werden steigen, aber nicht so weit, wie viele befürchten – oder hoffen –, und nur für eine begrenzte Zeit (etwa ein Jahrzehnt). Der Grund dafür ist die riesige Auswahl an verfügbaren Ausweichtechnologien (backstop-Technik). So kann zum Beispiel synthetisches Öl aus Kohle zum Preis von 70 US-Dollar pro Barrel hergestellt werden. Es ist daher unwahrscheinlich, dass der Preis für gefördertes Öl über mehrere Jahrzehnte hinweg deutlich über 70 US-Dollar liegen wird. Erst kürzlich wurden große Vorkommen von billigem Schiefergas in den Vereinigten Staaten entdeckt. Die Förderung dieses Gases kostet etwa drei KKP-Dollar pro eine Million BTU (British thermal unit).4 Das entspricht der Hälfte des europäischen Gaspreises und einem Viertel des Rekordpreises für Gas in den Vereinigten Staaten aus den Jahren 2005 und 2008. Diese unkonventionellen Quellen sind allerdings klimaschädlicher als gefördertes Öl und Gas und früher oder später wird es kostenpflichtige Quoten geben. Aber meiner Meinung nach wird auch das noch einige Zeit dauern. Fossile Brennstoffe werden erst in größerem Umfang durch erneuerbare Brennstoffe ersetzt werden, wenn die Kosten für klimafreundliche Energie durch technische Fortschritte und Erfahrungswerte gesunken sind. Nach meiner Prognose wird auch im Jahr 2052 noch über die Hälfte der Energie weltweit aus fossilen Quellen stammen.

Aber zurück zu der Frage, wie viel Energie die Weltwirtschaft in Zukunft brauchen wird: Kaum jemanden wird überraschen, dass der Energieverbrauch insgesamt zunehmen wird. In der Vergangenheit wurde ein Großteil der Zunahmen an Arbeitsproduktivität und BIP durch einen erhöhten Energieverbrauch ermöglicht. Der industrialisierte Mensch brauchte immer mehr Strom für seine Maschinen und für die Kühlung der Behausungen im Süden, immer mehr Wärmeenergie zum Kochen und um die Behausungen im Norden zu heizen, immer mehr Kraftstoff für Autos und Lastkraftwagen, für den bequemen Transport von Rohstoffen und fertigen Waren. Ein Anstieg des BIP war immer auch mit einem Anstieg des Energieverbrauchs verbunden, wenn auch nicht streng proportional. In den letzten 40 Jahren stieg das BIP stärker an als der Energieverbrauch. Die Menge an Energie, die benötigt wurde, um ein BIP im Wert von einem Dollar zu erzeugen, sank zwischen 1970 und 2010 sogar um fast 40 Prozent, wie in Abbildung 5–1 dargestellt ist.

[image: randers_bild12.jpg]

Abbildung 5–1: Globaler Energieverbrauch, 1970 – 2050

Definition: Energieintensität = Energieverbrauch geteilt durch BIP
Datenbereich: Energieverbrauch (0 – 20 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr);
BIP (0 – 150 Billionen KKP-Dollar pro Jahr); Energieverbrauch pro BIP (0 – 300 Tonnen Öleinheiten pro 1 Million KKP-Dollar)

Dieser Trend wird sich, meinen Erwartungen nach, auch in Zukunft mit ähnlicher Geschwindigkeit fortsetzen und die Energieintensität wird in den nächsten 40 Jahren durch wirtschaftliche Anreize für Energieeinsparungen um ein weiteres Drittel sinken. Außerdem wird sich der Trend weg von materieller Produktion hin zu weniger energieintensiven Tätigkeiten im Dienstleistungsbereich und in der Pflege fortsetzen und der Energiebedarf der Wirtschaft wird insgesamt sinken. Eine weitere Senkung des Energieverbrauchs ist technisch möglich und für den Klimaschutz wünschenswert. Statistisch gesehen wird die Energieintensität in einzelnen Regionen überraschend stark zurückgehen, wenn die materielle Produktion aus den Ländern der OECD nach China und in andere Schwellenländer verlagert wird. An den globalen Werten insgesamt wird das jedoch nichts ändern.

Energieintensität bezeichnet die Anzahl der Tonnen Öleinheiten, die benötigt werden, um ein BIP im Wert von einer Million KKP-Dollar zu erwirtschaften. Diese Zahl lag im Jahr 2010 bei 180 Tonnen Öleinheiten pro einer Million KKP-Dollar. Diese Angabe wird sehr viel anschaulicher und eindrücklicher, wenn man sie in die Menge an Kilogramm Öl umrechnet, die benötigt werden, um Güter und Dienstleistungen im Wert von einem Dollar zu erwirtschaften. Die Antwort lautet: 0,18. Derzeit verbrauchen wir also ein großes Trinkglas voll Öl, um etwas zu produzieren, das für einen Dollar verkauft wird!

Energie ist so teuer, dass sich Einsparungen in vielen Situationen bereits jetzt lohnen. Wenn die Energiepreise effektiv steigen, wird der Anreiz für eine Verringerung des Verbrauchs noch größer werden. Auch durch politische Maßnahmen könnten die Kosten weiter steigen und der Verbrauch weiter sinken, aber zu solchen Maßnahmen wird es wahrscheinlich nicht kommen. Der breite Widerstand gegen Steuererhöhungen auf Energie wird weiter bestehen. Dadurch wird es schwer werden, die Energiepreise weit genug zu erhöhen, um eine Wirkung zu erzielen. Dies ist ein Grund dafür, dass es wahrscheinlich nur im selben Tempo wie bisher zu Fortschritten bei der Energieeffizienz kommen wird. Ein anderer ist: Wenn es tatsächlich zu einer signifikanten Erhöhung der Energieeffizienz käme, würden die Nachfrage nach Energie insgesamt und damit auch die Energiepreise sinken. Die niedrigeren Preise würden wiederum zu einem Anstieg der Nachfrage führen, wodurch sich an der Lage insgesamt nichts ändern würde.

Die 30-prozentige Reduktion der Energieintensität, die ich bis 2052 vorhersehe, ist also keine große Überraschung, sondern nur die Fortsetzung einer Entwicklung, die mit der Erhöhung des Ölpreises durch die OPEC in den 1970er-Jahren begann. Eine Steigerung der Effizienz um 30 Prozent ist nicht viel. Das erreicht man innerhalb weniger Jahrzehnte bereits, indem man die Energieeffizienz der Autos erhöht, die Isolierung von Hauswänden und Fenstern, den Standort und den Aufbau von Produktionsanlagen sowie den Treibstoffverbrauch pro Passagier in den Flugzeugen verbessert, selbst wenn man die jeweiligen Verbesserungen erst nach dem Ende der regulären Lebensdauer der Güter und Anlagen umsetzt.

Im Idealfall und mithilfe stärkerer Anreize könnte man sehr viel schneller Fortschritte erzielen. Bemerkenswerterweise beschloss die Europäische Union in ihren berühmten 20/20/20-Beschlüssen im Jahr 2009 formell eine Steigerung der Energieeffizienz in der Europäischen Union um 20 Prozent bis zum Jahr 2020; und China sagte, im Vorfeld der UN-Klimakonferenz in Kopenhagen 2009, zu, die Energieintensität seiner Wirtschaft bis 2020 um 40 Prozent zu senken. Ich hoffe, dass ähnlich ehrgeizige Beschlüsse die Politik in den nächsten 40 Jahren prägen, aber ich bezweifle es. Die beteiligten Demokratien werden sich wohl kaum auf die notwendigen zusätzlichen Anreize (sprich: CO2-Steuer oder Quotenregelungen) einigen. Als Folge davon werden die Entwicklungen in demselben Tempo voranschreiten wie bisher. Alles wird wie gewohnt weitergehen.

In den Ländern, die wirtschaftlich aufholen, wird sich die Effizienz schneller verbessern als in den Ländern, die bereits an der Spitze stehen. Dies und die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen werden zu regionalen Unterschieden führen. Die führenden Länder müssen die energieeffizienten Lösungen erst entwickeln, bevor sie sie anwenden können, während die aufholenden Länder diese Lösungen einfach kopieren können. Ein Teil der Effizienzsteigerungen wird durch zusätzliche Investitionen finanziert werden, die im Lauf der Jahre unter Zwang oder freiwillig getätigt werden.

Der Energieverbrauch wird steigen, aber nicht endlos

Für die Berechnung des zukünftigen Energieverbrauchs multipliziere ich das zukünftige BIP mit der zukünftigen Energieintensität.

Meiner Erwartung zufolge wird die Weltwirtschaft bis 2052 auf das Doppelte anwachsen und die Energieintensität um ein Drittel abnehmen. Nach meiner Berechnung wird der Energieverbrauch im Jahr 2052 dadurch über dem heutigen Verbrauch liegen.

Wie in Abbildung 5–1 (auf Seite 131) dargestellt, wird sich der Energieverbrauch zwischen 2012 und 2052 um 50 Prozent erhöhen. Wirklich bemerkenswert ist jedoch, dass der globale Energieverbrauch in den 2030er-Jahren einen Höchststand erreichen und dann langsam abnehmen wird. Dies ist eine Folge davon, dass die Energieeffizienz schneller zunehmen wird als das BIP. Das bedeutet nicht, dass in den 2040er-Jahren jedermann genug Energie für ein würdiges Leben zur Verfügung steht. Die Nachfrage wird aber langsam zurückgehen, auch wenn es immer noch zwei bis drei Milliarden Menschen auf der Erde geben wird, die sich nicht genügend Energie leisten können.

Meine Prognose liegt unterhalb des business as usual-Szenarios der Internationalen Energieagentur (IEA) aus dem Jahr 2010, in dem eine Verdopplung des Energieverbrauchs bis 2050 vorhergesagt wird.5 Und sie liegt weit unter dem A1F1-Szenario des Weltklimarates von 2000, das mehr als eine Verdopplung des globalen Energieverbrauchs bis 2050 erwartet.6 Aber der von mir prognostizierte Energieverbrauch für 2052 liegt nur leicht über dem des 450-ppm-Szenarios der IEA, in dem die notwendigen Maßnahmen aufgezeigt werden, um den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf maximal 2 °C zu begrenzen. Allerdings gibt es in meiner Vorhersage, im Unterschied zur IEA, keine lineare Entwicklung von heute bis zum Jahr 2052. In meiner Prognose steigt der Energieverbrauch in einer ersten Phase stark an, erreicht im Jahr 2030 den Höhepunkt und sinkt dann bis 2052 wieder leicht. Dadurch ist der Energieverbrauch insgesamt deutlich höher als im 450-ppm-Szenario der IEA. Meine Energieprognose bis 2052 liegt unter den üblichen Erwartungen der Energiewirtschaft, aber über dem, was zur Begrenzung der globalen Erwärmung notwendig wäre.

Dieser Höhepunkt und der nachfolgende Rückgang folgen logisch aus dem von mir prognostizierten niedrigen globalen BIP (aufgrund eines niedrigeren Bevölkerungswachstums und abnehmendem Produktivitätswachstum, die durch Probleme mit Rohstoffen, Ungerechtigkeit und dem Klima verursacht werden) und den Fortschritten bei der Energieeffizienz. Das Zusammenspiel dieser beiden Faktoren führt dazu, dass die Nachfrage nach Energie in der Zukunft weiter sinken wird als erwartet. Nur wenige Kommentatoren erwarten, dass der globale Energieverbrauch noch zu ihren Lebzeiten seinen Höhepunkt erreichen und dann zurückgehen wird. Dabei weist vieles darauf hin, wenn man es denn sehen will. Zum Beispiel ist der Privatverbrauch an Strom in Norwegen im vergangenen Jahrzehnt zurückgegangen, obwohl die Bevölkerung stark gewachsen und das verfügbare Realeinkommen stark angestiegen ist. Dieser Rückgang ist hauptsächlich auf verbesserte Gebäudedämmung und den Einsatz elektrischer Wärmepumpen zurückzuführen, mit anderen Worten: gesteigerte Effizienz.

Der globale Energieverbrauch wird fast weltweit, nachdem er seinen Höhepunkt erreicht hat, zurückgehen, außer in den ärmsten Regionen. Der Energieverbrauch wird sich aus den derzeit reichen, industrialisierten Ländern in die armen Länder verlagern. China nimmt dabei eine Zwischenposition ein: Der Energieverbrauch des Landes wird in den 2040er-Jahren seinen Höhepunkt erreichen.

Die Klimaintensität wird durch erneuerbare Energien gesenkt

Wenn die Menschheit auch weiterhin auf fossile Kohle, Öl und Gas in der herkömmlichen Mischung baut, werden sich die CO2-Emissionen aus der Energieerzeugung bis 2052 um 50 Prozent erhöhen. Mit diesen Emissionen steuert die Erde auf eine Klimaerwärmung um mehr als 2 °C bis zum Jahr 2052 zu und die Temperaturen werden danach weiter steigen. Da wir uns weiter um eine Reduktion der Klimaintensität unseres Energieverbrauchs bemühen werden, wird es dazu aber wohl nicht kommen.

Durch eine veränderte Zusammensetzung unserer Energieversorgung wird die Klimaintensität sinken, wie in Abbildung 5–2 dargestellt ist. Der Verbrauch an Kohle, Öl und Gas ist seit den 1970er-Jahren deutlich gestiegen. Seit dem Jahr 2000 ist der Ölverbrauch nur noch leicht gestiegen. Er wird wahrscheinlich vor 2025 seinen Höhepunkt erreichen und danach wieder sinken. Im Jahr 2050 wird der Ölverbrauch wieder das Niveau von 1980 erreicht haben. Das wird nicht nur das konventionelle Öl betreffen, sondern auch alle Arten unkonventionellen Öls mit Ausnahme der Biokraftstoffe (die zu den erneuerbaren Energien zählen). Der Einsatz von konventionellem Öl hat seinen Höchststand wahrscheinlich bereits erreicht, wie aus Abbildung 2–1 auf Seite 42 ersichtlich ist. Außerdem werden sowohl Kohle als auch Erdgas ihre Verbrauchsspitzen wahrscheinlich vor 2040 erreichen, weil der Energieverbrauch insgesamt nur langsam ansteigen wird, vor allem aber, weil der Einsatz erneuerbarer Energie in den kommenden 40 Jahren rasant zunehmen wird.
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Abbildung 5–2: Globaler Verbrauch verschiedener Energiearten, 1970 – 2050 

Datenbereich: Energieverbrauch (0 – 7 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr)

Die Entwicklung hin zu geringerer Klimaintensität (der Menge an Treibhausgasen, die pro verbrauchte Energieeinheit ausgestoßen wird) hat schon vor vielen Jahren begonnen. Die Klimaintensität sank von drei Tonnen CO2 pro Tonne Öleinheit Energieverbrauch im Jahr 1970 auf 2,7 Tonnen im Jahr 2010. Wie in Abbildung 5–3 auf Seite 146 zu sehen ist, entspricht dies nur einem Rückgang von knapp zehn Prozent in 40 Jahren.

Selbst in den Jahren vor 2008, als das Klima ganz oben auf der politischen Agenda stand, ging es mit der Reduktion der Klimaintensität nur langsam voran. Aber dennoch werden meiner Ansicht nach die Bemühungen um eine CO2-arme Zukunft der Nutzenergie fortgesetzt und nach 2030 sogar noch verstärkt werden, wenn sich die Klimaschäden deutlicher manifestiert haben und wieder zu einer Triebkraft der Politik werden. Die Weltgemeinschaft wird den Wechsel von Kohle, Öl und Gas hin zu weniger CO2-intensiven Energiequellen wie Solarenergie, Wind-, Wasser- und Kernkraft, Biomasse, sowie Gas und möglicherweise Kohle in Verbindung mit CO2-Abscheidung und -Speicherung vorantreiben. Anfangs wird das geschehen, weil es technisch machbar und relativ günstig ist, später wird die zunehmende Sorge um die Folgen eines ungebremsten Klimawandels die Bemühungen verstärken.

Ich gehe davon aus, dass der weltweite Verbrauch fossiler Brennstoffe bis spätestens 2052 stark zurückgehen wird. Auch der Anteil der Kernenergie wird zurückgehen. Die eigentlichen Gewinner werden die erneuerbaren Energien sein – Sonne, Wind und Biomasse – und gemeinsam mit der Wasserkraft wird ihr Anteil von acht Prozent der Nutzenergie im Jahr 2010 auf 37 Prozent im Jahr 2050 ansteigen. Dies ist zwar ein enormer Zuwachs mit einer durchschnittlichen Rate von vier Prozent pro Jahr, die aber deutlich unter den Zuwachsraten liegt, die Solar- und Windenergie heute haben.

Billige Zwischenlösungen, wie etwa der Ersatz von Kohle durch Gas, werden den Wechsel hin zu den erneuerbaren Energien verlangsamen. Beim Betrieb eines Kraftwerks mit Gas statt Kohle reduziert sich der CO2-Ausstoß pro Stromeinheit um zwei Drittel: ein großer Schritt hin zu einer CO2-ärmeren Zukunft. Aber Gas ist keine endgültige Lösung. Bei einer weltweiten Umstellung auf Gas würde immer noch zu viel CO2 ausgestoßen und irgendwann wären die Gasvorkommen der Welt erschöpft. Ein Umstieg von Kohle auf Gas würde also letztendlich nur eine abschließende Lösung hinauszögern. Verfechter der fossilen Energie argumentieren durchaus zu Recht, dass ein Wechsel von Kohle zu Gas die Emissionen rapide senkt und kurzfristig eine praktikable und billige Lösung darstellt. Und man wird auf sie hören. Durch ihre Flexibilität eignen sich Gaskraftwerke als Reservekraftwerke für die Windkraft- und Solarstromanlagen der Zukunft, wenn der Wind einmal nicht weht oder die Sonne nicht scheint.

In einer streng rationalen Welt mit langfristigem Planungshorizont hätten sich die Menschen gleich für die ultimative Energielösung entschieden: die Sonne, entweder direkt als Wärme oder Strom oder indirekt durch Wind, Wasserkraft oder Biomasse. Die Sonne strahlt tausendmal mehr Energie zur Erde, als wir jemals nutzen können. Die Sonne stellt außerdem eine dezentrale Energiequelle dar, die dem Nutzer vor Ort Kontrolle über die eigene Energieversorgung erlaubt. Aber wir leben nicht in einer rationalen Welt mit langfristigem Planungshorizont. Wir leben jetzt in einer Welt, die von kurzfristigem Denken und Profitmaximierung bestimmt ist, und daran wird sich auch so schnell nichts ändern. Daher wird sich die Weltgemeinschaft wohl für einen zumindest zeitweisen Wechsel zu Gas entscheiden. In dieser Zeit wird Erdgas in einem sehr viel größeren Umfang genutzt werden, als es in einer streng rationalen Welt der Fall wäre. Der sprunghafte Anstieg der Nutzung von Schiefergas in den Vereinigten Staaten stützt meine Prognose, vor allem weil Schiefergas in allen Regionen mit hohem Energieverbrauch vorkommt.

Doch letztendlich wird man zu einer grundlegenden Lösung finden. Der Übergang vom fossilen zum solaren Zeitalter hat bereits begonnen. Durch den Aufschwung von Wind- und Solarenergie seit 2005 hat sich die globale Kapazität an erneuerbaren Energien deutlich erhöht. Dieser Trend wird sich noch beschleunigen: Die Technologien sind gut erforscht und es wird auf Hochtouren daran gearbeitet, die Kosten von Windrädern und Solarpaneelen weiter zu senken. Die beeindruckenden Erfolge bei der Kostensenkung für Solarmodule in den vergangenen 40 Jahren sind in Abbildung 2–2 auf Seite 43 dargestellt. Ein Großteil der freiwilligen Investitionen wird zukünftig in diesen Bereich fließen.

Die Kostenreduktion für Solarenergie betrifft sowohl Solarstrom als auch Solarwärme. Größere technische Hürden sind nicht zu erwarten. Das einzige Hindernis sind die Kosten, die auf das Niveau von Kohle oder Gas gesenkt werden müssen. Wie dies ablaufen wird, wird in »Ausblick 5–1: Der Weg zur Photovoltaik« erläutert.


AUSBLICK 5–1 
Der Weg zur Photovoltaik
Terje Osmundsen
Zu Beginn des Jahres 2012 sind die Aussichten für erneuerbare Energien schlechter als noch im Jahr zuvor. Vor allem in Europa wurden die Förderungen und Zielvorgaben für erneuerbare Energien aufgrund der Finanzkrise stark gekürzt.
In den Vereinigten Staaten und anderen Märkten stagnieren die Strompreise oder sinken sogar, nicht zuletzt durch die Erschließung umfangreicher Schiefergasvorkommen in jüngster Zeit. Ein globales Klimaabkommen, das die notwendigen Investitionen in grüne Energie anstoßen könnte, ist in bedrückend weite Ferne gerückt. Daher überrascht es kaum, dass die Aktienkurse von cleantech-Unternehmen in den vergangenen 18 Monaten stärker fielen als in jeder anderen Branche.
Aber es gibt erste Anzeichen für eine Veränderung. Trotz der Wirtschaftskrise stieg die globale Solarkapazität um erstaunliche 54 Prozent auf etwa 28 Gigawatt. Im vergangenen Jahr wurden über 140 Milliar-den KKP-Dollar in Solartechnik investiert, was einer relativen Steigerung von 36 Prozent im Vergleich zum Vorjahr entspricht. Der Ölkonzern Total ließ sich auch angesichts des Schicksals zahlreicher Solaranlagenhersteller nicht von einem Einstieg in die Photovoltaik-branche abschrecken und kaufte SunPower und zwei weitere Firmen auf. Beijing kündigte an, China wolle dem Beispiel Deutschlands folgen und feste Einspeisetarife für Solarstrom einführen, um die Zielsetzung von 50 Gigawatt installierter Leistung bis 2020 zu erreichen. Wohin wird das führen?
Von Kernenergie zu Gas?
Die vordringlichste Aufgabe bei der Stromerzeugung wird es sein, den CO2-Ausstoß möglichst auf null zu senken. Dies ist langfristig unvermeidbar, auch wenn mittelfristig auf Kohle gesetzt wird: Fast 40 Prozent der neuen Anlagen zur Stromerzeugung, die sich bis 2016 im Bau oder in der Planungsphase befinden, arbeiten mit Kohle.
Vor Fukushima galt verbreitet die Kernkraft als die einzig echte CO2-arme Alternative zur Kohle als Energiequelle. Heute sind die Aussichten für die Kernkraft düster. Die meisten Pläne zur Ausweitung der nuklearen Kapazitäten werden wohl nie umgesetzt werden, vor allem weil die Stromerzeugung durch die Verbrennung von Schiefergas viel billiger sein wird. Die projektierten Kosten für neue Kernkraftwerke mussten bisher immer wieder nach oben korrigiert werden und werden sehr wahrscheinlich aufgrund neuer Sicherheitsauflagen nach Fukushima weiter steigen. Im Süden der Vereinigten Staaten bieten heute schon Bauträger photovoltaischen Solarstrom unter den kalkulierten Kosten eines neuen Kernkraftwerks an.
Ein schrittweiser Ausstieg aus der Kernenergie ist aus vielerlei Gründen zu begrüßen, aber er erschwert den Kampf gegen den Klimawandel zusätzlich. Um wie viel schwieriger es wird, hängt davon ab, wer den Wettstreit zwischen Kohle und Erdgas gewinnt. Vor einem Jahr sah es noch so aus, als sei nur Kohle in ausreichendem Umfang vorhanden und billig genug, um die Kernenergie zu ersetzen. Aber durch die Erschließung der Schiefergasvorkommen kann die Versorgung mit Erdgas in vielen Teilen der Welt für einige Jahrzehnte gesichert werden. Je schneller der Wechsel von Kohle zu Gas vollzogen wird, umso besser für das Klima.
Es wird regionale Unterschiede geben. In Europa, Nordamerika und Japan werden wegen strengerer Verordnungen und steigender Kohlepreise in Verbindung mit einem großen Gasangebot zu vergleichbaren Preisen viele Energieversorger auf Gas umstellen. In Schwellenländern wie China, Indien und Südafrika wird die Stromerzeugung aus Kohle wohl bis 2020 die bevorzugte Wahl der Energieversorger bleiben. Aber selbst dort wird es zu einem schrittweisen Umstieg auf Gas kommen.
Welche Auswirkungen hat das auf erneuerbare Energie? Leider wird die Erdgas-Revolution zusammen mit der tiefen Finanzkrise in der »alten Welt« in den nächsten fünf bis zehn Jahren wohl dazu führen, dass die Unterstützung für erneuerbare Energie sinkt, vor allem in Ländern mit bedeutenden Gasvorkommen.
Aber mittel- und langfristig werden die erneuerbaren Energien vom vermehrten Einsatz von Gas profitieren, denn Gas ist die bessere Ergänzung zum unregelmäßigen Strom aus Sonne und Wind. Gasbetriebene Kraftwerke können relativ einfach hoch- und heruntergefahren werden, um die schwankenden Leistungen von Sonnen- und Windenergieanlagen zu ergänzen. Es wird zahlreiche »Hybrid«-Kraftwerke mit Kombinationen aus Solarenergie/Gas oder Windkraft/Gas geben, die eine konstante Stromeinspeisung ins Netz garantieren. Die gegenwärtigen Kontroversen um die Schiefergasförderung durch Fracking werden die Versorgung mit unkonventionellem Gas einschränken, aber insgesamt wenig ändern.
Insgesamt wird der Anteil erneuerbarer Energien am globalen Strommix von weniger als 20 Prozent im Jahr 2010 auf über 30 Prozent im Jahr 2030 steigen, was mehr als eine Verdopplung der produzierten Strommengen bedeutet. Zunächst werden Wasser- und Windkraft den Löwenanteil zum umweltverträglichen Strom beitragen. Aber nach 2025 bis 2030 wird die Photovoltaik die beiden überholen und im Jahr 2050 zur Hauptquelle für Stromerzeugung werden.
Die Umstellung wird durch sinkende Kosten und Investitionsrisiken vorangetrieben werden.
Sinkende Kosten
Die Kosten für Strom aus Photovoltaikanlagen sinken seit einiger Zeit um zehn Prozent pro Jahr. Dieser beeindruckende Rückgang der Produktionskosten ist in Abbildung 2–2 auf Seite 43 dargestellt. Mit jeder Kapazitätsverdopplung der Photovoltaik sinken die Kosten für Solarmodule um 20 Prozent und zwar aus zwei Gründen: Die Produktionskosten der Paneele sinken und die Effizienz der Paneele steigt. Ein Großteil der Gelder für Forschung und Entwicklung wird für die Steigerung der Effizienz verwendet und um Erfahrungen mit der Nutzung der Sonnenenergie zu sammeln. Weitere Fortschritte könnten die Kosten für Solarstrom auf ein Zehntel der gegenwärtigen Kosten senken. Aber das wird Zeit brauchen. Dennoch werden die durchschnittlichen Investitionskosten pro Watt-Kapazität jährlich um weitere fünf bis zehn Prozent sinken und die Durchschnittsleistung der Paneele wird sich um drei bis vier Prozent pro Jahrzehnt erhöhen.
Schon bei den aktuellen Preisen können Energieversorger ihre Kosten senken, indem sie in Spitzenzeiten Strom aus Diesel- und Ölkraftwerken durch Strom aus Photovoltaikanlagen ersetzen. In sonnenreichen Regionen (mit mehr als 1.700 Kilowattstunden Sonneneinstrahlung pro Quadratmeter und Jahr) werden die Stromkosten im Jahr 2015 bei zehn US-Cents pro Kilowattstunde liegen und bis 2020 auf sieben bis acht Cents fallen. Dadurch wird die Photovoltaik im Jahr 2020 zu einer echten Alternative zu neuen Kern-, Kohle- oder Erdgaskraftwerken.7 Bis 2030 werden die Kosten für Solarstrom in weiten Teilen der Welt auf fünf US-Cents pro Kilowattstunde sinken. Damit wird Solarstrom billiger sein als alle anderen Alternativen und zur bevorzugten Wahl für die meisten Energieversorger werden.
Sinkendes Investitionsrisiko
Allerdings werden gewaltige Investitionen notwendig sein, um die Kosten so tief zu senken, dass die Branche ihren Anteil an der globalen Stromproduktion von 0,1 Prozent auf 20 bis 25 Prozent erhöhen kann: Nach Angaben der IEA werden die Photovoltaikanlagen allein mehr als zehn Billionen KKP-Dollar kosten.8 Ein Vielfaches wird für den Ausbau der Stromnetze und geeignete Speicherlösungen gebraucht werden. Insgesamt wird in den nächsten 40 Jahren etwa ein Prozent des globalen BIP pro Jahr aufgewendet werden müssen.
In diesem Jahrzehnt wird es aber nur dann zu den notwendigen Investitionen kommen, wenn die Regierungen die Entwicklung weiter unterstützen durch feste Einspeisetarife, Sollvorgaben, Steuervergünstigungen oder eine echte Verbrauchssteuer auf fossile Brennstoffe. Wenn die Kosten und die politischen Risiken für Investitionen in die Photovoltaik gefühlt hoch bleiben, wird die Branche es sehr schwer haben, Investoren und Geldgeber zu finden. Je näher das Jahr 2020 rückt, umso mehr wird sich das Bild ändern. Sobald Photovoltaikanlagen unabhängig von staatlicher Förderung werden, werden sie plötzlich wie eine risikoarme Alternative, ein »sicherer Hafen« für langfristige Investitionen wirken: keinerlei technische Risiken, keine Kosten für Brennstoffe, kein Klimarisiko und – nicht zuletzt – die Aussicht auf einen fast kostenfreien Weiterbetrieb der Photovoltaikanlagen viele Jahre über den Abschreibungszeitraum und die 25 Jahre garantierte Laufzeit hinaus. Dies wird in fünf bis zehn Jahren der Fall sein und eine ganze Reihe kapitalkräftiger Akteure werden in den Kapitalmarkt für Photovoltaikanlagen strömen: Versorgungsbetriebe, Energieproduzenten, Rentenfonds, Entwicklungsbanken, private Anleger, Infrastrukturinvestoren, energieintensive Industrien und ähnliche mehr. Ideen und Technik werden auf Kapital treffen und der Welt umwälzende Innovationen bescheren.
Terje Osmundsen (Norweger, geboren 1937) war früher Staatssekretär des Premierministers von Norwegen. Er verfügt über vielfältige Berufserfahrung in den Bereichen internationale Wirtschaft (Erdgas, Maschinenbau, Telekommunikation), Verlagswesen und szenariobasierte Unternehmensberatung. Seit 2009 ist er Senior Vice President von Scatec Solar AS, einem führenden Entwickler und Anbieter von Solaranlagen.



Ich stimme der Kernbotschaft von »Der Weg zur Photovoltaik« zu. Sonnenwärme und -strom werden maßgeblich dazu beitragen, dass die Welt im Jahr 2052 zu 37 Prozent auf erneuerbare Energien zurückgreifen kann. Aber auch die Windkraft, die ähnliche Kostenreduzierungen erleben wird und deren Kosten gegenwärtig deutlich unter denen des Solarstroms liegen, wird dazu beitragen.

In erster Linie trifft dies für Windkraftanlagen an Land oder in flachen Küstengewässern zu, die in Europa derzeit in großem Umfang gebaut werden. Aber das größere Potenzial, was den Produktionsumfang betrifft, haben schwimmende Offshore -Windanlagen in Tiefwasserzonen. Das Potenzial der Offshore-Anlagen ist aufgrund des stärkeren Seewindes und der riesigen Flächen enorm. Allein in der Nordsee könnten geschätzte 10.000 Terawattstunden Strom pro Jahr mit Offshore-Anlagen produziert werden – genug, um ganz Europa mit Strom zu versorgen, vorausgesetzt, man kann ihn zu den Verbrauchern transportieren. Aber die Kosten für Strom aus Offshore-Anlagen übersteigen derzeit um ein Vielfaches die aus Windkraftanlagen am Festland.

Erneuerbare Energien werden im Jahr 2052 einen Großteil der globalen Energieversorgung der Welt ausmachen. Zu diesem Zeitpunkt wird sich der Energiemix zusammensetzen aus erneuerbaren Energien (37 Prozent), Kohle (23 Prozent), Gas (22 Prozent), Öl (15 Prozent) und Kernenergie (zwei Prozent). Um den relativen Bedeutungsverlust der Kernkraft geht es in »Ausblick 5–2: Das Ende der Atomkraft«.


AUSBLICK 5–2 
Das Ende der Atomkraft
Jonathon Porritt
Im Jahr 2052 werden nur noch zwei Länder, Frankreich und China, Strom aus Kernenergie gewinnen – und beide Länder werden den Ausstieg aus der Kernenergie bis 2065 beschlossen haben.
Diese Einschätzung werden derzeit wahrscheinlich nur wenige Menschen teilen. Trotz der Reaktorkatastrophe in Fukushima im Frühjahr 2011 war die Unterstützung für eine Renaissance der Kernenergie im Herbst 2011 in vielen Ländern ungebrochen groß. Doch schon vor Fukushima war es mit dieser Renaissance nicht so weit her, wie es den Anschein erweckte. Darauf weist auch Energieexperte Amory Lovins hin: »Derzeit sind 61 Kernkraftwerke im Bau. Allerdings sind von diesen 61 ganze zwölf seit über 20 Jahren ›im Bau‹; für 43 steht noch kein offizieller Baubeginn fest; die Hälfte sind in Verzug; 45 sind Teil eines zentral geplanten und undurchsichtigen Stromnetzes und kein einziges wurde unter den Bedingungen des freien Marktes geplant.«9
Eine solche Renaissance wurde seit der Katastrophe in Tschernobyl 1986 immer wieder heraufbeschworen, offensichtlich ohne jegliche Grundlage, denn es kam nie dazu. Doch die Hoffnung stirbt auch bei der Atomindustrie zuletzt und die Angst vor dem sich beschleunigenden Klimawandel hat diese Hoffnungen zusätzlich befeuert, sogar bei führenden Umweltschützern in den Vereinigten Staaten und Europa, die es einst abgelehnt hätten, sich eine CO2-arme Zukunft auf Basis der Kernenergie auch nur vorzustellen.
Viele Befürworter der Kernenergie im 21. Jahrhundert sprechen von einem »notwendigen Übel«; eine echte Begeisterung für die Technologie an sich oder gar die Atomindustrie selbst gibt es nicht. Der britische Umweltschützer George Monbiot hält es für miteinander vereinbar, »sich in die Kernenergie zu verlieben« und gleichzeitig die Verantwortlichen in der Atomindustrie als »ein Haufen Presser, Pfuscher und Gauner« zu bezeichnen.10
Im Jahr 2006 beriet die Sustainable Development Commission die britische Regierung über die Vor- und Nachteile der Kernenergie. Die Vorteile sind offensichtlich und erheblich: sehr niedrige Betriebskosten, einigermaßen gesicherte Brennstoffversorgung und im Vergleich zu fossilen Brennstoffen eine CO2-arme Stromquelle.
Für die Kommission wogen die Nachteile aber deutlich schwerer als die Vorteile: massive Investitionskosten, das Fehlen echter Lösungen zur Entsorgung der nuklearen Abfälle und für die Stilllegung von Kraftwerken, Sorge um Weitergabe von Kernwaffen und um die Sicherheit, größere ethische Bedenken bezüglich der Generationengerechtigkeit (weil man die Probleme der Kernenergie künftigen Generationen aufbürdet) und das »subjektive Risiko«, weil die Industrie ganz einfach davon ausgeht, dass die Regierungen schon einspringen werden, wenn etwas schiefläuft. Was sie auch jedes Mal tun.11
Die Empfehlung wurde ignoriert. Die Macht der Industrie in den Atomländern ist enorm.
Wie kommt jemand unter diesen Umständen auf die Idee, dass die Atomindustrie im Jahr 2052 vor ihrem Ende stehen wird? Dafür gibt es vor allem drei Gründe.
Der erste ist ein wirtschaftlicher: So sehr sich die Industrie auch darum bemüht, die wahren Kosten der Kernenergie zu verschleiern, die Investoren wissen Bescheid. Als die britische Regierung versprach, für die Einführung einer neuen Generation von Kernkraftwerken keine öffentlichen Gelder bereitstellen zu wollen, lachten die Investoren nur. Es gibt keine subventionsfreien Kernreaktoren – nirgendwo auf der Welt – und ohne eine ausreichende Minderung des Investitionsrisikos durch umfangreiche Subventionen der öffentlichen Hand lassen die Investoren ganz einfach die Finger davon.
Nach Fukushima ist es praktisch unmöglich, dieses Risiko zu begrenzen. Die Atomindustrie trägt als einzige immer noch nicht die tatsächlichen Kosten für die Versicherung ihrer Kraftwerke. Der offensichtliche Grund dafür ist, dass die entsprechenden Forderungen jede Bilanz sprengen würden.
Die Anhänger der Kernenergie argumentieren natürlich, die Reaktoren in Fukushima seien sehr alt gewesen und moderne Reaktoren arbeiteten sehr viel effizienter und seien viel sicherer. Vielleicht haben sie sogar Recht damit. Aber es wird noch viele Jahre dauern, bis wir es wirklich wissen. Außerdem hat es in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder solche Vorhersagen gegeben, die sich dann als falsch herausstellten. Daher sollte man derlei Behauptungen sehr skeptisch gegenüberstehen.
Der zweite Grund für meine Überzeugung, dass die Atomindustrie 2052 praktisch tot sein wird, ist der verschwindend geringe Beitrag, den die Atomenergie tatsächlich zu einer sicheren, CO2-armen Welt beitragen kann. Circa 13 Prozent des weltweiten Stroms wird derzeit durch Kernenergie erzeugt und nur 5,5 Prozent der kommerziellen Primärenergie. Die Bedeutung der Kernenergie sank bereits vor Fukushima und dieser Bedeutungsverlust wird sich nach Fukushima nur noch beschleunigen. Im März 2011 waren 437 Kernreaktoren weltweit am Netz. Seit 2008 kamen neun neue Reaktoren dazu, die meisten von ihnen in China, und elf wurden stillgelegt. Ein Atomkraftwerk ist heute im Durchschnitt 26 Jahre alt und die Industrie hoffte – vor Fukushima –, die Laufzeit der Reaktoren auf mindestens 40 Jahre verlängern zu können. Nach Fukushima wird das deutlich schwieriger werden.
Hier die Fakten: Bis 2025 müssten allein 260 neue Reaktoren in Betrieb gehen, nur um die alten Reaktoren auszugleichen, die planmäßig nach einer akzeptablen Laufzeit stillgelegt werden.12 Man müsste schon ein Optimist an der Grenze zur Unzurechnungsfähigkeit sein, um anzunehmen, der Beitrag der Kernenergie würde im Jahr 2030 je über 5,5 Prozent liegen und selbst das würde Steuerzahler weltweit enorme Summen kosten. In derselben Zeit könnten die Erzeugungskapazitäten der erneuerbaren Energien jedoch deutlich erhöht werden.
Eine bevorzugte Förderung der Kernenergie gefährdet jedoch die Investitionen in erneuerbare Energien. Weil fossile Brennstoffe in diesem Fall die Versorgungslücke weit länger als notwendig werden schließen müssen, verschlechtern sich die Aussichten auf eine CO2-arme Zukunft sogar noch. Der »Traum von der Kernenergie« lässt sich damit folgendermaßen zusammenfassen: ein sehr kleiner Beitrag zu unserer CO2-armen Zukunft, verbunden mit riesigen Kosten und einem massiven Risiko, verstärkt unsere Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen, statt sie zu verringern.
Und es gibt noch einen letzten Grund, warum der Traum von der Kernenergie nie halten wird, was er verspricht – die Anfälligkeit von Atomanlagen für Terrorangriffe. Ich halte es für nahezu unvermeidbar, dass es im nächsten Jahrzehnt irgendwo auf der Welt einen Terrorangriff auf eine Atomanlage geben wird. Viele Sicherheitsexperten wundern sich bereits darüber, dass es nicht schon geschehen ist.
Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich dabei um einen Cyberangriff handeln wird, hat sich stark erhöht, seit es den Regierungen Israels und der Vereinigten Staaten gelungen ist, ihren »Stuxnet-Wurm« in die Steuerungsprogramme iranischer Atomkraftwerke einzuschleusen. Aber ebenso wahrscheinlich ist ein physischer Angriff, nicht unbedingt auf den Reaktor selbst, sondern auf die Zwischenlager für nukleare Brennelemente, die es bei vielen Reaktoren gibt. Das Schutzniveau dieser Zwischenlager ist deutlich niedriger als das der Reaktoren selbst. Es ist verständlich, dass niemand darüber sprechen will, denn das Ausmaß des Schreckens, das ein solcher Angriff auslösen würde, übersteigt jede Vorstellungskraft. Tatsache ist jedoch, dass die gesamte Branche diesen Risiken ausgesetzt ist.
Ich sehe das so: Nach Fukushima wird die Branche es schwer haben, ihren Standpunkt zu verteidigen. Die Investoren haben durch Fukushima und die wiederholten und massiven Kostenüberschreitungen der Branche Angst bekommen. Sobald den Steuerzahlern die verschiedenen Bedrohungen und der riesige Umfang der Kosten bewusst werden, für die sie aufkommen müssen, wird die Anti-Atomkraft-Bewegung neuen Schwung bekommen. Der Erfolg des Atomausstiegs in Deutschland wird viele davon überzeugen, dass Kernkraft noch nicht einmal das »geringste Übel« ist. Somit werden relativ wenige Reaktoren in den nächsten zehn bis 15 Jahren gebaut werden und fast alle in zentralistisch regierten Ländern wie China.
Dann muss es nur noch zu einer ernsthaften Terrordrohung gegen einen älteren Kernreaktor in Amerika oder in Europa kommen, der eine weltweite Panik auslösen wird. Es muss noch nicht einmal wirklich zu einem Angriff kommen. Ein eindeutiger Beweis dafür, dass ein solcher Angriff möglich ist, würde schon ausreichen. Die Aktienkurse der Kraftwerksbetreiber würden so schnell ins Bodenlose stürzen, dass den Investoren keine Zeit mehr bliebe, um ihr Geld in Sicherheit zu bringen. Die Regierungen wären gezwungen, sofort alle existierenden Reaktoren abzuschalten oder zumindest ein nicht verhandelbares Programm für den Ausstieg zu verkünden, das Neubauten für alle Zeiten ausschließt. Sogar Frankreich und China hätten keine andere Wahl mehr. In dieser Phase wären die Argumente für eine atomfreie Alternative (basierend auf umfangreichen Investitionen in Effizienzsteigerung, erneuerbare Energien, Kombinationen von Wärme- und Stromerzeugung sowie CO2-Abscheidung und -Speicherung an allen Gas- und Biomassekraftwerken) überwältigend.
Das wäre das Ende der Atomkraft.
Jonathon Porritt (Brite, geboren 1950) ist Gründungsvorstand des Forum for the Future (www.forumforthefuture.org) und Co-Director des Prince of Wales’ Business & Sustainability Programme sowie ehemaliger Direktor von Friends of the Earth und Parteivorsitzender der Grünen in Großbritannien.



Ich bin zwar skeptisch, was eine Renaissance der Kernenergie betrifft, aber es fällt mir schwer zu glauben, dass die Kernenergie im Jahr 2052 bereits der Vergangenheit angehört. Die Zahl der Reaktoren wird wohl um ein Drittel sinken, auf etwa 300, und die meisten davon werden in China und anderen Schwellenländern stehen. Da die Gesamtmenge an erzeugter Energie höher sein wird, wird der Anteil der Kernenergie bei unter drei Prozent liegen, halb so viel wie heute.
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Abbildung 5–3: Globale CO2-Emissionen durch Energieverbrauch, 1970 – 2050

Definition: Klimaintensität = CO2-Emissionen geteilt durch Energieverbrauch
Anteil erneuerbarer Energie = Verbrauch erneuerbarer Energie geteilt durch Energieverbrauch gesamt

Datenbereich: CO2-Emissionen (0 – 45 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr); Energieverbrauch
(0 – 20 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr); Klimaintensität (0 – 4 Tonnen CO2 pro Tonnen Öleinheiten); Anteil erneuerbarer Energie (0 – 40 %)

Dagegen werden die erneuerbaren Energieträger im Jahr 2050 das 15-Fache der Kernenergie zur Energieversorgung beitragen. Das ist viel, aber dennoch deutlich weniger als die 95 Prozent, die der WWF für machbar hält.13

Die weniger radikale IEA sagt dagegen in ihrem Basisszenario einen Anteil von 14 Prozent an der Energieversorgung im Jahr 2050 für die erneuerbaren Energien voraus, im fortschrittlichen »BLUE-Map«-Szenario sind es sogar 38 Prozent.14 Meine Prognose von 37 Prozent erneuerbaren Energien legt damit nahe, dass die Menschheit einen Mittelweg wählen wird, dass einiges getan werden wird, aber nicht alles, was möglich oder nötig wäre, um den Klimawandel in den Griff zu bekommen. Ich rechne mit einem spektakulären Wachstum im Bereich der erneuerbaren Energien und einem schrittweisen Bedeutungsverlust der Kernenergie. Bei den fossilen Brennstoffen wird es zunächst einen Wechsel von Öl und Kohle zu Gas geben, aber insgesamt werden die fossilen Brennstoffe bis 2052 bereits an Bedeutung verloren haben.

Ich bin ebenfalls der Ansicht, dass 37 Prozent deutlich unter dem liegen, was in einer rationalen Welt erreicht werden könnte, in der man sich aktiv um CO2-Reduktion bemüht.

Aber das kurzfristige Denken in Demokratie und Kapitalismus wird die außerordentlichen Investitionen begrenzen, die für einen raschen Übergang von fossilen zu erneuerbaren Energien notwendig sind. Es wird zu zeitraubendem Widerstand gegen die meisten »Investitionen in die Infrastruktur« kommen (bei der Standortwahl für neue Windkraftanlagen, dem Bau neuer Flussdämme, dem Abholzen neuer Wälder als Biomasse, dem Verlegen von Hochspannungsleitungen) ähnlich dem Widerstand gegen den Bau neuer Atomkraftwerke, wenn auch nicht ganz so erbittert. Daher wird ein Großteil der zusätzlichen Kapazitäten in Form von Offshore-Windturbinen und Solaranlagen bereitgestellt werden müssen, die unsichtbar auf Hausdächern oder in der Wüste aufgestellt werden, ergänzt durch Biomasse von speziellen Plantagen mit bereits ausgelaugten Böden. Diese Hindernisse werden dafür sorgen, dass die Zunahme an installierter Leistung gerade ausreichen wird, um im Jahr 2052 37 Prozent zu erreichen. Es wird dann noch etwa eine Generation dauern, bis erneuerbare Energien durch die verbreitete Nutzung von Sonnenenergie den angestrebten Anteil von 100 Prozent erreichen werden.

Die CO2-Emissionen durch Energieverbrauch erreichen 2030 ihren Höhepunkt

Meine Prognose für CO2-Emissionen durch Energieverbrauch ist aus Abbildung 5–3 ersichtlich. Danach werden die Emissionen ansteigen, 2030 ihren Höhepunkt erreichen und anschließend sinken. Zu dieser Prognose gelangt man, indem man den zukünftigen Verbrauch der einzelnen Energiearten (gemessen in Tonnen Öleinheiten der verbrauchten Energie pro Jahr) mit den durchschnittlichen CO2-Emissionen beim Verbrauch dieser Energieart (gemessen in Tonnen CO2 pro Tonne Öleinheiten verbrauchter Energie) multipliziert.15 Meine Prognose zur Klimaintensität erhält man, indem man diese Emissionen durch das prognostizierte globale BIP teilt. Das Ergebnis zeigt, dass die Klimaintensität in den kommenden 40 Jahren stärker abnehmen wird (minus 32 Prozent) als in den vergangenen 40 Jahren (minus zwölf Prozent).

In Kapitel 10 werde ich darlegen, dass der Rückgang der CO2-Emissionen als Erstes, um 2015, in den reichen Ländern der Welt beginnen wird. China wird um das Jahr 2030 folgen, die großen Schwellenländer um 2040 und der Rest der Welt schließlich irgendwann in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts. In den Ländern außerhalb der OECD werden die Emissionen erst einmal ansteigen, während diese Länder versuchen, zur industrialisierten Welt aufzuschließen. Die Emissionen in den Nicht-OECD-Staaten werden auch deshalb ansteigen, weil klimaintensive Produktionen aus den teureren Ländern dorthin verlagert werden.

Im Jahr 2052 werden nach meiner Prognose die globalen CO2-Emissionen durch Energieverbrauch immer noch ganze 40 Prozent über den Werten von 1990 liegen. Allerdings werden die Emissionen mit jedem Jahr weiter sinken und könnten 2052 den heutigen Emissionen entsprechen. Aber es besteht kein Zweifel daran, dass die Welt ihre Chance, den globalen Temperaturanstieg unter der international vereinbarten Zielsetzung von plus 2 °C zu halten, nicht nutzen wird, obwohl es die Technik gibt, um die Emissionen schneller deutlich zu verringern. Dazu gehört die CO2-Abscheidung und -Speicherung (CCS), wie im nachfolgenden Seitenblick »Das Potenzial der CCS« beschrieben.


Das Potenzial der CCS
Fest steht, dass mithilfe der CO2-Abscheidung und -Speicherung die CO2-Emissionen dramatisch gesenkt werden können. Indem man das CO2 aus den Abgasen von kohle- oder gasbefeuerten Anlagen und anderen Punktquellen von CO2 abfängt und dauerhaft unterirdisch speichert, kann man die CO2-Emissionen durch Energieerzeugung und industrielle Produktion um mehr als 80 Prozent senken.
Wie üblich sind das Problem die Kosten – und die Psychologie. Viele Menschen glauben anscheinend, CCS sei unglaublich teuer und befürchten, CO2 könne durch ein Leck aus dem unterirdischen Speicher austreten, obwohl nach Expertenmeinung in beiden Punkten kein Grund zur Sorge besteht. Daher wird die Technologie wahrscheinlich nicht aktiv vorangetrieben werden, zumindest nicht in den nächsten ein, zwei Jahrzehnten. Dennoch hat die IEA in ihrem »New Policies«-Scenario – das die Entwicklung unter neuen energiepolitischen Rahmenbedingungen berücksichtigt – bemerkenswerterweise empfohlen, bis 2050 ganze acht Milliarden Tonnen CO2 durch CCS zu entsorgen. Dafür wären 4.000 bis 8.000 große CCS-Anlagen nötig.
Obwohl mehr wünschenswert wären, werden wohl nur 1.000 CCS-Anlagen bis 2052 in Betrieb gehen und circa eine Milliarde Tonnen CO2 pro Jahr abfangen. Auf lange Sicht wird CCS im Kampf gegen den Klimawandel eine größere Rolle zukommen. Durch CCS wird CO2 aus der Atmosphäre entfernt und im Boden deponiert und somit der Kohlenstoffkreislauf geschlossen. Dies wird in holzbefeuerten Kraftwerken mit integriertem CCS geschehen.
Es gibt noch ein paar wenige weitere Methoden, um CO2 aktiv aus der Atmosphäre zu entfernen. Am Beispiel eines holzbefeuerten Kraftwerks wird das deutlich: Wenn Holz (oder eine andere Art Biomasse) wächst, zieht es CO2 aus der Atmosphäre und wandelt es in pflanzliche Substanz um. Bei der Verbrennung des Pflanzenmaterials wird CO2 als Abgas freigesetzt. Wenn die Abgase durch eine CCS-Anlage geleitet werden, wird das CO2 aus den Abgasen herausgefiltert. Es wird dann zu einer Flüssigkeit komprimiert und in tief liegende unterirdische Hohlräume injiziert. Auf diese Weise kann in einem Biomasse-Kraftwerk Strom produziert und über die angeschlossene CCS-Anlage CO2 aus der Atmosphäre gezogen und im Boden gespeichert werden.
In meiner Prognose werden durch den Einsatz fossiler Energieträger immer noch neun Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr entstehen, etwa so viel wie heute. Wenn nur ein Viertel dieser fossil befeuerten Kraftwerke nachträglich mit CCS-Anlagen ausgestattet würden, würden die Emissionen dieser Kraftwerke um 80 Prozent reduziert und die globalen Emissionen um etwa zwei Milliarden Tonnen CO2, oder 20 Prozent, verringert. Dafür wären 2.000 große CCS-Anlagen nötig. Die Kosten für die Nachrüstung würden sich nach meiner Schätzung auf eine Milliarde KKP-Dollar pro Anlage belaufen. Damit wären insgesamt Investitionen von zwei Billionen KKP-Dollar nötig. Das entspricht einem Prozent des globalen BIP des Jahres 2052 und ist nicht wirklich viel. Daher gehe ich davon aus, dass CCS langfristig zum Einsatz kommen wird.
Aber in den nächsten 40 Jahren wird CCS nur eine begrenzte Rolle bei der Reduzierung der CO2-Emissionen spielen, weit hinter einer gesteigerten Energieeffizienz und den erneuerbaren Energien.



Die Temperatur wird um mehr als 2 °C steigen

Die Kurve für CO2-Emissionen durch Energieverbrauch in Abbildung 5–3 auf Seite 146 bringt meine Klimaprognose auf den Punkt. Sie zeigt, was die Menschheit in den nächsten 40 Jahren wahrscheinlich unternehmen wird, um das globale BIP zu steigern und dessen Energieintensität sowie die Klimaintensität des daraus resultierenden Energieverbrauchs zu verringern. Diese Kurve entspricht nicht der verbreiteten Empfehlung, dass die Emission von Treibhausgasen bis 2050 um 50 Prozent verringert und der Gipfel der Emissionen vor 2020 erreicht werden müssen. Nach meiner Prognose wird dieser Gipfel 15 Jahre zu spät erreicht und die Emissionen werden 2050 nur wieder auf den Stand von 2010 gesunken sein. Wie sieht es nach meiner Prognose dann mit der internationalen Zielsetzung aus, die CO2-Konzentration in der Atmosphäre so niedrig zu halten, dass die Durchschnittstemperatur um höchstens 2 °C im Vergleich zur vorindustriellen Zeit ansteigt?

Bevor ich darauf genau antworte, möchte ich durch eine kleine »Nebenrechnung« veranschaulichen, vor welcher Herausforderung wir stehen. Forscher haben berechnet, dass die Menschheit ein »Restbudget an CO2« von circa 600 Milliarden Tonnen durch Energieverbrauch nicht überschreiten darf, wenn der Temperaturanstieg unter plus 2 °C bleiben soll. Dies ist die Menge an CO2, die wir aus fossilen Brennstoffen zusätzlich in die Atmosphäre blasen können, ohne über das Ziel von plus 2 °C hinauszuschießen. 600 Milliarden Tonnen sind weniger als ein Drittel unserer gesamten CO2-Emissionen seit der ersten Nutzung fossiler Brennstoffe im 18. Jahrhundert.

Im Jahr 2010 erzeugten die Menschen 32 Milliarden Tonnen CO2 durch Energieverbrauch pro Jahr. Dies könnte 20 Jahre lang genau so weitergehen, also bis 2030, bevor das Budget aufgebraucht wäre. Allerdings müssten die Emissionen dann komplett aufhören und wir hätten nichts mehr übrig für die lange Zeit während der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts, in der wir unsere Emissionen langsam auf null zurückfahren. Es wäre besser, die Emissionen jetzt zu reduzieren, damit wir einen Teil des Budgets nach 2030 noch übrig haben. Wenn das Budget allerdings noch für 40 Jahre reichen soll, müssen die jährlichen Emissionen auf 16 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr halbiert werden. Wenn die Klimaverhandlungen aber weiter so langsam vorangehen wie bisher, werden wir das auf keinen Fall schaffen.

In meiner Prognose ist das Restbudget an CO2 vor 2030 aufgebraucht. Damit haben wir keine Chance mehr auf eine globale Erwärmung von unter 2 °C.

Zur Sicherheit bat ich Climate Interactive16, mithilfe ihres C-ROADS-Computermodells die Entwicklung der CO2-Emissionen, wie sie in Abbildung 5–3 auf Seite 146 dargestellt ist, zu berechnen und meine Schlussfolgerung zu überprüfen. Das Ergebnis ist in Abbildung 5–4 dargestellt und bestätigt die oben erläuterte Nebenrechnung. Im Jahr 2052 wird die Menschheit die Gefahrenschwelle bereits überschritten haben: Die Temperatur wird bereits um 2 °C gegenüber vorindustrieller Zeit gestiegen sein. Das C-ROADS-Modell zeigt außerdem, dass die CO2-Konzentration in der Atmosphäre bei 495 ppm liegen wird,17 und bei ganzen 538 ppm CO2-Äquivalenten, wenn man den Effekt der anderen Treibhausgase mit berücksichtigt. Der mittlere Meeresspiegel wird um 36 Zentimeter gegenüber dem Niveau des Jahres 2000 ansteigen, was einem Anstieg von 56 Zentimetern seit vorindustrieller Zeit entspricht. Der pH-Wert der Meere wird von 8,05 auf 7,97 sinken und sich der Säuregehalt der Ozeane somit erhöhen.

Nach meiner Prognose wird das Klima der Erde im Jahr 2052 deutlich wärmer sein als heute und es wird sich danach noch weiter erwärmen. Das Klima wird sich fühlbar ändern und die Menschen werden mit zunehmender Sorge in die Zukunft blicken. Die Welt des Jahres 2052 wird – angesichts des Anstiegs der Meeresspiegel um 0,3 Meter – im wörtlichen Sinn bis zu den Knien in einem selbst verschuldeten Klimaproblem stecken. In den Medien wird sehr wahrscheinlich von einer »Klimakrise« die Rede sein.
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Abbildung 5–4: Globaler Klimawandel, 1970 – 2050

Datenbereich: Temperaturanstieg seit vorindustrieller Zeit (0 – 2,5 °C); Anstieg des Meeresspiegels seit vorindustrieller Zeit (0 – 1 Meter); CO2 in der Atmosphäre (0 – 600 ppm), CO2-Äquivalente in der Atmosphäre (0–600 ppms)

Die Krise könnte sich zu einer Katastrophe auswachsen, wenn es zu einem sich selbst verstärkenden Klimawandel kommt. Diese Möglichkeit besteht für die zweite Hälfte des 21. Jahrhunderts, falls die Temperaturen so weit steigen, dass die Tundra zu schmelzen beginnt und dadurch riesige Mengen an Methangas freigesetzt werden, das bisher im Permafrostboden zurückgehalten wurde. Methan ist ein wirksames Treibhausgas, das, einmal freigesetzt, die Temperaturen weiter in die Höhe treiben wird, was wiederum dazu führt, dass immer mehr Tundra schmilzt bis die gesamte Tundra geschmolzen und alles Methan entwichen ist. Ein sich selbst verstärkender Klimawandel kann jedoch verhindert werden, wenn die Menschheit Maßnahmen ergreift, um CO2 aktiv aus der Atmosphäre abzuziehen, und zwar rechtzeitig. Dies kann durch die Verwendung von Biomasse als Brennstoff in Kraftwerken mit CCS-Anlage geschehen (siehe den Seitenblick »Das Potenzial der CCS« auf Seite 148).

Allerdings wird es lange dauern und zielgerichtete Maßnahmen erfordern, um eine deutliche Abweichung von der in Abbildung 5–4 dargestellten Entwicklung zu bewirken. Wegen der extremen Trägheit des Klimasystems muss sich schon sehr viel über einen sehr langen Zeitraum hinweg verändern, damit sich die Durchschnittstemperatur auf der Erde verändert. Das ist auch verständlich: Schließlich braucht es eine ganze Menge Energie, um einen Ozean zu erwärmen oder abzukühlen. Mit einem haushaltsüblichen Wasserkocher kommt man da nicht sehr weit.

Ein Temperaturanstieg um 2 °C wird zu ernsthaften Problemen führen

Als Folge des Anstiegs der globalen Durchschnittstemperatur um 2 °C bis zum Jahr 2052 wird die Menschheit in den kommenden Jahrzehnten mit ernsthaften klimatischen Auswirkungen zu kämpfen haben. Es wird zu extremen Wetterereignissen kommen, ungewöhnlichen Hochwassern, wiederholten Dürreperioden; es wird an ungewohnten Orten zu Erdrutschen kommen und Wirbelstürme, Orkane und Zyklone werden ungewöhnliche Routen nehmen. Korallenbleiche, Waldsterben und neuartige Insektenplagen werden weitere Auswirkungen sein. Die Aufregung in der Öffentlichkeit wird jedes Mal groß sein und die Menschen werden immer ängstlicher in die Zukunft blicken. Aber in den meisten Fällen werden die kurzfristigen Kosten für wirkungsvolle Gegenmaßnahmen unakzeptabel hoch erscheinen und daher werden solche Maßnahmen nach »reiflicher Überlegung« aufgeschoben werden. Nur sehr langsam wird sich angesichts der endlosen Folge extremer Wetterereignisse eine politische Mehrheit finden, die effektive Maßnahmen unterstützt. Erst nach Jahrzehnten wird sich die Gesellschaft für zusätzliche freiwillige Investitionen entscheiden, die notwendig sind, um die Emissionen wirkungsvoll zu verringern.

Durch die globale Erwärmung um mehr als 2 °C wird sich unsere gewohnte Umgebung deutlich verändern: Das Polareis in der Arktis wird während der Sommermonate vollständig abschmelzen, die meisten Gletscher im Rest der Welt werden sich zurückziehen, der Meeresspiegel wird um über 30 Zentimeter ansteigen (hauptsächlich durch eine wärmebedingte Volumenausdehnung der Ozeane, weniger wegen der Eisschmelze), die Klimazonen werden sich um 100 Kilometer in Richtung der Pole verschieben, in den Tropen werden sich die Wüsten ausbreiten und die nördlichen Permafrostböden werden schneller auftauen. Die weltweite Klimaerwärmung wird auch ästhetische Werte zerstören: Die Folge könnte eine hässliche Mischung aus sterbenden Ökosystemen (zum Beispiel gebleichte Korallenriffe und von Borkenkäfern befallene immergrüne Wälder) und die Eroberung von Lebensräumen durch Eindringlinge aus Äquatornähe sein (zum Beispiel Brunnenkresse in gemäßigten Zonen).

»Ausblick: 5–3 Schwere Zeiten für arktische Gewässer« gibt einen Eindruck der unerwarteten Auswirkungen, die eine globale Klimaerwärmung vor Ort haben kann.


AUSBLICK 5–3 
Schwere Zeiten für arktische Gewässer
Dag O. Hessen
Die Hauptakteure dieser Geschichte sind meist nur wenige Millimeter groß. In der Tat erinnert uns der planktonische Calanus (ein Verwandter der Krabben und Hummer) daran, dass die wichtigsten Akteure nicht unbedingt die körperlich größten sind. Im Nordpolarmeer spielt Calanus zahlenmäßig und damit insgesamt eine entscheidende Rolle. Er gehört zur edlen Gruppe von Lebewesen, die man zu Recht als Schlüsselart bezeichnen könnte. Das Schicksal, das Calanus ereilen könnte, wenn sich die Nordmeere erwärmen, steht für die Zukunft des Lebens in den Polarmeeren insgesamt.
Ökologische und ökonomische Systeme sind sich sehr ähnlich: In beiden Fällen ist es schwierig, die Zukunft vorherzusagen, weil alles in diesen Systemen mit allem anderen zusammenhängt. Außerdem gibt es in beiden zahlreiche interagierende Rückkopplungsschleifen – Ursache-Wirkungs-Kreisläufe, die gelegentlich zu unerwarteten Reaktionen führen. Manchmal geschieht eine Veränderung allmählich. In anderen Fällen löst ein scheinbar kleiner Auslöser eine große Reaktion aus, setzt unter Umständen gar eine unumkehrbare Veränderung größeren Umfangs in Gang.
Im Jahr 2052 werden sich die Nordmeere mitten in einer solchen Übergangsphase befinden und niemand kann wirklich absehen, wie groß die Veränderungen sein werden. Biologische Systeme verhalten sich nicht linear, daher erfolgt die Reaktion eines Ökosystems auf eine Veränderung (beispielsweise der Temperatur) nicht unbedingt schrittweise und sie ist auch schwer vorherzusagen. Wenn ein bestimmter Punkt oder eine Schwelle überschritten wird, kann es zu plötzlichen, dramatischen und scheinbar chaotischen Veränderungen kommen durch Artenwanderungen oder Veränderungen in zentralen ökologischen Prozessen, die sich über Kettenreaktionen auf das gesamte System auswirken. Ein Nahrungsnetz ist eben genau das: ein Netz. So kann es vorkommen, dass Spezies B erhöhte Temperaturen gut verträgt. Wenn jedoch seine Beute, Spezies A, es nicht tut, kann es für Spezies B durch den Verlust von Spezies A zu einem wärmebedingten Kollaps kommen, was wiederum Auswirkungen auf Spezies C, D, E und andere haben kann. Man denke auch an weitere mögliche Rückkopplungen eines Temperaturanstiegs in den Ozeanen: Durch die kleineren Eis- und Schneeflächen wird mehr Wärme durch das Meerwasser absorbiert, Permafrostböden tauen auf und geben CO2 und CH4 frei, durch den höheren Säuregehalt der Ozeane wird die biologische CO2-Fixierung reduziert und vieles mehr. Es ist nicht absehbar, wohin das führen wird, aber von 2052 an stehen wir vor terra incognita, oder besser gesagt vor mare incognitum.
Unausweichlich ist wohl, dass im Jahr 2052 die Wassertemperatur in der Nordsee um durchschnittlich 1,5 °C höher sein wird als heute. Das Oberflächenwasser kann im Sommer sogar 2 °C wärmer sein. Diese Tendenz wird sich bis in arktische Gewässer fortsetzen, die 2052 im Sommer vollständig eisfrei sein werden, und wo es im Sommer dadurch auch deutlich wärmer sein wird. Warum aber sollten Calanus – unser Phytoplankton fressender Ruderfußkrebs – und seine Kameraden darunter leiden, wenn sich die nördlichen Meere auf anscheinend angenehmere Temperaturen erwärmen? Bedeuten höhere Temperaturen nicht automatisch auch höhere Fruchtbarkeit?
Nicht unbedingt. Zunächst einmal fühlen sich manche Tierarten bei niedrigen Temperaturen am wohlsten, weil sie durch die Evolution daran angepasst sind. Aber darüber hinaus können höhere Temperaturen bei Phytoplankton zu einigen überraschenden Nebeneffekten führen. Die Vermehrungsrate und Größe von Phytoplankton wird wahrscheinlich deutlich abnehmen, wenn sich die Ozeane erwärmen.
Schuld daran ist vor allem die schnellere Erwärmung des nährstoffarmen Oberflächenwassers, das sich dann nicht mehr so leicht mit dem nährstoffreichen Wasser aus den tieferen Meeresbereichen vermischt, das Phytoplankton enthält. Somit bedeuten höhere Temperaturen weniger Nahrung für Calanus, weil weniger Phytoplankton ins Meerwasser an der Oberfläche gelangt, wo Calanus nach Nahrung sucht. Es bedeutet außerdem, dass die Nahrung kleiner wird. Kleinere Arten kommen besser als größere mit einem kargen Nahrungsangebot zurecht, und Zellen werden bei höheren Temperaturen eher kleiner. Calanus ist natürlich selbst schon klein, aber Algen sind noch kleiner, und kleinere Algen bedeuten kleinere Portionen für Calanus.
Noch schlimmer könnte sich auswirken, dass der pH-Wert der arktischen Gewässer im Jahr 2052 von einem seit langer Zeit stabilen Niveau von 8,2 auf 7,9 gesunken sein wird. Dies ist eine schwerwiegende Veränderung. Krebstiere wie Calanus und andere schalenbildende Organismen, Pflanzen wie Tiere, werden unter diesen Bedingungen Probleme haben, ihr Ektoskelett auszubilden.
Bisher waren meine Ausführungen ziemlich Calanus-lastig. Aber die Erwärmung der Arktis wird sich im Jahr 2052 über Kettenreaktionen auf das gesamte Ökosystem auswirken. Neue Arten werden auftreten, nicht nur neue Arten von Krebstieren und Algen, sondern auch neue Fischarten. Die typischen Bewohner dieser Region wie Kabeljau, Makrele und Hering werden weiter nordwärts wandern. Eine ganze Reihe Bodenbewohner aus Flora und Fauna wird aus dem Süden einwandern und teilweise die alten Bewohner verdrängen. Manchen wird das nutzen, vielen schaden. Verschiedene Arten von Quallen werden sich auf Kosten von Fischarten ausbreiten.
Und beinahe hätte ich die Vögel vergessen: Es werden wohl keine Alke oder Papageientaucher an der Westküste Norwegens mehr brüten. Im Jahr 2052 werden sie verschwunden und in nördlichere Regionen gezogen sein.
Man könnte erwarten, dass durch das Abschmelzen des Polareises weite Gebiete nicht nur neu für Bohrungen nach Öl und Gas offen stehen, sondern auch für neues Leben im Meer. Leider ist diese Vorstellung nicht nur optimistisch, sondern schlichtweg naiv. Zunächst einmal sind die tiefen Meere nicht annähernd so fruchtbar wie die seichteren Gewässer und Küstenregionen. Außerdem wird das einzigartige Ökosystem unter dem Eis, das ein wichtiger Teil des Ökosystems der hocharktischen Meere ist, verschwunden sein. Unter den Eisschollen schwimmen im polaren Frühling grüne Teppiche aus Eisalgen, die reich an mehrfach ungesättigten Fettsäuren und äußerst nahrhaft sind. Verwandte unseres Calanus werden den Höhepunkt ihres Fortpflanzungszyklus anpassen, um auf diesen schwimmenden Wiesen unter dem Eis zu weiden. Aber wenn das Eis früher im Jahr schmilzt, werden die Blütezeiten und die Paarungszeiten von Calanus immer weniger übereinstimmen. Und ein Mangel an Calanus bedeutet einen Mangel an einer wichtigen Nahrungsquelle für Fische, was wiederum Auswirkungen auf Seevögel, Seehunde, Eisbären und andere hat: eine weitere Kettenreaktion. Im Jahr 2052 werden nur noch kleine Reste dieses einzigartigen Nahrungsnetzes übrig sein.
Aber das ist noch nicht alles. In der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts wird der Eisschild Grönlands immer weiter abschmelzen, was zu weiteren Unannehmlichkeiten führen wird. Das marine Förderband des Golfstroms wird zu einem großen Teil durch ein Gefälle im Salzgehalt des Meerwassers angetrieben, das je nach Salzgehalt eine unterschiedliche Dichte hat. Wenn der Zufluss an Süßwasser diesen Kreislauf nach 2052 unterbricht, wird alles Vorherige vergleichsweise harmlos wirken.
Wenn das Schicksal es gut mit mir meint, werde ich die Welt von 2052 noch als sehr alter Mann erleben. Doch es wird mir auf meine alten Tage keine Befriedigung verschaffen zu sehen, dass ich und zahlreiche weitere Wissenschaftler mit unseren Bedenken, die wir lange vor dem Jahr 2000 vorgebracht haben, Recht hatten. Ich bin Biologe, und der Weg, den die Menschheit in den vergangenen 25 Jahren trotz deutlichster Warnungen eingeschlagen hat, lässt mich an der Vernunft der Menschen zweifeln. Genauer gesagt wundere ich mich darüber, dass anscheinend unser selbstsüchtiges, kurzsichtiges Streben nach maximalem persönlichen Besitz in der Gegenwart gesiegt hat über die rationale oder moralische Vernunft, durch die diese Krise hätte vermieden werden können.
Glücklicherweise gibt es auch eine gute Nachricht: Wir werden, zumindest vor 2052, keinen Kollaps des Ökosystems erleben. (Kollaps des Ökosystems ist zwar ein verbreiteter Ausdruck, aber ich finde ihn unpassend, weil Ökosysteme sich zwar radikal und auf unangenehme Weise verändern können, aber niemals zusammenbrechen.) Das Leben auf unserem Planeten hat schon mehrmals am Abgrund gestanden, aber auch immer einen Weg gefunden, um zu überleben, auch wenn es immer nur ein kleiner Teil der Lebensformen geschafft hat. Bakterien, Algen und sogar Kakerlaken wird es wohl immer geben. Vermutlich wird Calanus irgendwo einen Lebensraum finden, um zu überleben, und auch Menschen sind ziemlich widerstandsfähig. Meine eigentliche Sorge gilt den selbstverstärkenden Rückkopplungseffekten, die möglicherweise bereits eingesetzt haben. Im Jahr 2052 wird auf jeden Fall auch den hartnäckigsten Optimisten klar sein, dass die Menschheit vor ernsthaften Herausforderungen steht. Aber wir werden wohl trotzdem in gesellschaftlicher, technischer und psychologischer Hinsicht auf unseren eingefahrenen Bahnen bleiben und weitermachen wie bisher.
Vielleicht werde ich im Jahr 2052 froh darüber sein, dass meine Zeit auf Erden bald vorbei sein wird. Aber beim Anblick meiner Enkel, die im Garten spielen, wird mich dieser Gedanke allein nicht trösten können.
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Ich habe weder einen Grund noch die Fachkenntnisse, um der Vision in »Schwere Zeiten für arktische Gewässer« zu widersprechen. Worüber ich mir aber wirklich Sorgen mache, wenn ich von den vielen überraschenden Auswirkungen der globalen Klimaerwärmung auf das besondere Ökosystem der Arktis lese, ist, dass solche Überraschungen wahrscheinlich auch in anderen Ökosystemen der Erde lauern, die ich nicht gut kenne.

Denn es wird riesige regionale Unterschiede geben bei den Auswirkungen des Klimawandels. Auf der einen Seite wird »der Neue Norden« – Nordkanada, Alaska, Sibirien, Nordrussland und Skandinavien – vom wärmeren Klima, neuen Handelsrouten und schnellerem Feldfrucht- und Baumwachstum profitieren. Auf der anderen Seite wird den tiefer gelegenen Inselstaaten das Wasser wortwörtlich bis zum Hals stehen und ihre Bewohner heimatlos werden. Zwischen diesen Extremen werden sich die vorher regelmäßigen Abfolgen von Regen- und Trockenperioden in einigen bisherigen Kornkammern ändern: Manche Regionen werden austrocknen, andere zu nass werden.

Überall werden sich die Unterschiede zwischen Stadt und Land weiter verstärken. Der Urbanisierungsprozess wird seit Generationen von Menschen vorangetrieben, die auf der Suche nach besseren Chancen und einer besseren Versorgung in die dicht besiedelten Gebiete strömen. Dieser Prozess wird sich fortsetzen und sogar noch verstärkt werden durch die ständig wachsende Bedrohung auf dem Land durch gefährliche Extremwetterereignisse. Die Menschen werden sich in der Gesellschaft anderer Menschen sicherer fühlen, wie in »Ausblick 5–4: Flucht in die Großstadt« beschrieben wird.


AUSBLICK 5–4 
Flucht in die Großstadt
Thomas N. Gladwin
Bis zum Jahr 2040 wird die städtische Bevölkerung weltweit von 3,5 Milliarden auf etwa fünf Milliarden Menschen anwachsen. Die Städte werden in einem Umfang und einer Geschwindigkeit wachsen, die alles, was die Menschheit in ihrer Geschichte bisher erlebt hat, in den Schatten stellen werden. Am meisten werden die Städte in den heutigen Entwicklungsländern wachsen, vor allem in Asien und Afrika. China und Indien werden zusammen bereits ein Drittel des gesamten Wachstums ausmachen.
Die Bevölkerung wird hauptsächlich durch eine Geburtsrate zunehmen, die über der Sterberate liegt. Aber es werden auch viele Menschen aus ländlichen Gebieten in die Städte abwandern oder durch eine Ausdehnung der Stadtgrenzen zu Stadtbewohnern werden. Die Migranten werden durch die besseren Jobchancen und Sozialeinrichtungen in die Städte gezogen und durch sich verschlechternde Umwelt- und Wirtschaftsbedingungen aus den ländlichen Gebieten vertrieben werden.
Etwa 70 Prozent der natürlichen Bevölkerungszunahme wird sich in informellen Siedlungen (sprich: überfüllten Slums) vollziehen. Über 95 Prozent der Neuankömmlinge vom Land werden ihr Leben als Städter in diesen Slums beginnen, die üblicherweise in gefährlichen Überschwemmungsgebieten, an Flussläufen, steilen Abhängen oder auf neugewonnenem Land liegen. Das Leben dort ist von schlechter Governance, unzureichender Infrastruktur und gesundheitsschädlichen Lebensbedingungen geprägt. Die Zahl der städtischen Slumbewohner in den Entwicklungsländern wird von etwa einer Milliarde im Jahr 2010 auf über 1,5 Milliarden im Jahr 2030 ansteigen, weil entweder die wirtschaftlichen Möglichkeiten fehlen oder weil die Stadtverwaltungen der Bekämpfung der Slums keine Priorität einräumen.
Durch den Urbanisierungsprozess des frühen 21. Jahrhunderts wird sich die Armut der Welt in den Städten konzentrieren. Etwa die Hälfte der zusätzlichen Erdenbewohner wird in den niedrig gelegenen Küstengebieten der Welt leben, in denen weniger als zehn Prozent der weltweiten erneuerbaren Süßwasservorkommen zur Verfügung stehen und die bereits an schweren Schäden des Ökosystems leiden. Wenn sich der Trend zur Zersiedelung der Städte fortsetzt, werden sich die bebauten Stadtgebiete in der Zeit zwischen 2010 und 2030 massiv ausdehnen und zum Schwund an Ackerland, Wäldern, Grünflächen und Biodiversität beitragen.
Aber die großen Städte bieten auch die größte Hoffnung, dem Elend zu entkommen. Geschätzte 0,5 Milliarden Menschen werden in den nächsten 20 Jahren aus den Slums in bessere Lebensbedingungen wechseln. Die rasche Urbanisierung wird zu erheblichem Wirtschaftswachstum führen. Sie wird einen Nährboden bilden für Größen- und Agglomerationseffekte, Netzwerke der Kreativität und Zusammenarbeit auf persönlicher Basis, Spezialisierungen, niedrigere Transaktionskosten sowie Unternehmertum und alles wird zu massiven Produktivitätssteigerungen führen. Bei 80 Millionen neuen Stadtbewohnern pro Jahr werden zwischen 2010 und 2030 über 35 Billionen KKP-Dollar für Infrastruktur einschließlich Wohnungsbau, Verkehrswesen, Abwasser- und Abfallentsorgung, Wasser, Strom und Telekommunikation ausgegeben werden. Weitere Billionen werden für öffentliche Dienstleistungen wie Bildung und Gesundheitsversorgung ausgegeben werden. Mehr als eine Milliarde neuer Arbeitsplätze werden entstehen. Durch das steigende Pro-Kopf-Einkommen werden mehr als zwei Milliarden Menschen in die globale Mittelschicht aufsteigen, vor allem in Asien.
In der Zeit zwischen 2030 und 2052 wird es zu einer erheblichen Erwärmung des Weltklimas kommen. Im Jahr 2052 wird es auf unserem Planeten im Durchschnitt 2 °C wärmer sein als in vorindustrieller Zeit. In den zentral gelegenen Regionen der Kontinente (Kanada, Vereinigte Staaten, Sibirien, China, am Amazonas) werden die Temperaturen sogar noch höher steigen. Die Klimaerwärmung wird auch den Urbanisierungsprozess radikal verändern. Durch den Klimawandel werden die Gletscher abschmelzen, sich das Trinkwasser verknappen, der Meeresspiegel ansteigen und es wird zu Dürre, Ernteausfällen durch starke Regenfälle, tropischen Wirbelstürmen, Waldbränden, regelmäßigen Überschwemmungen und extremen Temperaturen kommen. Große Teile der Bevölkerung werden ihre Heimat verlassen müssen und sich dem ohnehin schon großen Strom von Migranten anschließen, die vom Land in die Stadt ziehen. Wegen des Klimawandels werden auch viele Menschen aus Städten, die einem hohen klimatischen Risiko ausgesetzt sind, in sicherere bestehende oder neu gegründete Städte mit stabileren Niederschlägen und kühleren Temperaturen abwandern, die außerdem höher gelegen sind. Der größte Teil dieser Massenwanderung wird sich innerhalb von Ländern oder Regionen vollziehen, in denen ein Umzug möglich ist. Später wird es vermehrt zu Abwanderungen über größere Entfernungen in bewohnbarere Regionen wie Nordkanada, Schottland, Skandinavien und Nordrussland kommen – den jetzt schon sogenannten »Neuen Norden«.
Zwischen 2030 und 2052 werden außerdem verantwortungsvoll regierte Städte in den wohlhabenden Teilen der Welt (China, Brasilien, Vereinigte Staaten, Nordeuropa) zunehmend in Mitigation und Anpassung an den Klimawandel investieren. Die Emission von Treibhausgasen wird vor allem im städtischen Umfeld reduziert werden durch den Einsatz energieeffizienter Technik, CO2-armer Energiequellen, Nahverkehr, Förderung des nichtmotorisierten Verkehrs, »grüne« Gebäudesanierungen, Mischnutzungsprojekte, City-Mautsysteme und weitere Maßnahmen. Diese Ökostädte werden mithilfe umfassender, computergesteuerter Sensornetzwerke, intelligenter Stromnetze, flächendeckender faseroptischer und drahtloser Telekommunikation höchst effizient werden. Der Ressourcenknappheit wird durch Hydrokulturlandwirtschaft auf Hochhäusern, Entsalzungsanlagen, biobasierte Baumaterialien, Abfallrecycling in großem Stil und höhere Effizienz in Wassernutzung und Bewässerung begegnet werden. Man wird verteilte Infrastruktursysteme einrichten, Strandmauern und Sturmflutwehre bauen, die Kapazitäten des Katastrophenschutzes erhöhen und mit Wind- oder Solarenergie betriebene Klimaanlagen einsetzen, um sich an die Klimaschwankungen anzupassen. Explodierende Preise für Energie, Wasser, Güter und Wohnung werden mehrere hundert Millionen Menschen aus den Vorstädten und anderen Ländern in diese sichereren und preiswerteren Städte treiben.
In den hoch gefährdeten Städten, überwiegend in Afrika und Südostasien, mit niedriger Anpassungsfähigkeit wird der Urbanisierungsprozess zwischen 2030 und 2052 ganz anders ablaufen. Die Städte in diesen Regionen werden nach wie vor mit schlechter Governance, Korruption, unzureichender internationaler Unterstützung, begrenzter Investitionskapazität, politischer Instabilität, mangelnder Infrastruktur, Jugendüberschuss und schwerer Armut zu kämpfen haben und nicht in der Lage sein, ihren Anteil an der Klimabelastung zu senken oder sich vor klimabedingten Gefahren zu schützen. Die Durchflussmenge der Flüsse und die Grundwasserpegel werden sinken, Salzwasser wird ins Grundwasser eindringen und alles zusammen wird dazu führen, dass die Wasservorräte zur Neige gehen. Schwere Niederschlagsereignisse werden verbreitet zu Überflutungen und Erdrutschen führen, die wiederum eine Unterbrechung der öffentlichen Wasserversorgung, der Stromversorgung, der Abwasserentsorgung und der Verkehrssysteme zur Folge haben werden. Durch den Anstieg des Meeresspiegels wird sich die Erosion an den Küsten verstärken und zu schweren Schäden an Wohn- und Geschäftsgebäuden führen. Durch die höheren Temperaturen, Niederschläge und Feuchtigkeit wird sich das Verbreitungsgebiet ansteckender Krankheiten vergrößern, ihre Lebensdauer wird sich verlängern und die Ansteckungsrate erhöhen. Längere Hitzewellen werden immer mehr Todesopfer fordern. Auf dem Land werden die Auswirkungen des Klimawandels noch dramatischer sein und Hunderte Millionen Menschen werden vom Land in die klimagebeutelten Städte strömen. Gleichzeitig werden Arbeitgeber (und mit ihnen die Arbeitsplätze) und wohlhabendere Bewohner aus diesen Städten fliehen, auf der Suche nach einem sicheren Ort zum Leben oder um ihre Geschäfte zu führen. Meist wird sie diese Suche in neu gegründete Städte oder in die Ferne führen. Daher werden diejenigen, die nicht die Mittel für einen Umzug haben, unverhältnismäßig stark unter den negativen Auswirkungen des Klimawandels zu leiden haben. Die am meisten vom Klima gefährdeten Städte werden in einen Teufelskreis geraten aus immer größeren Beschädigungen, immer geringeren Anpassungsmöglichkeiten und dadurch wachsenden Gefahren.
Im Jahr 2052 kann man endgültig von der Spezies Homo sapiens urbanis sprechen. Der Anteil der Stadtbewohner an der gesamten Weltbevölkerung wird bei etwa 80 Prozent liegen (im Vergleich zu 50 Prozent im Jahr 2010), in den derzeitigen Industriestaaten bei 90 Prozent und in wirtschaftlich weniger entwickelten Ländern bei 75 Prozent. Die Prozentzahlen liegen über denen früherer Prognosen, bei denen die verstärkte Abwanderung in die Städte aufgrund wechselhaften Wetters, Ressourcenknappheit, teurer Pendelfahrten zur Arbeit und des Drangs der Menschen, aus vom Klimawandel gefährdeten Städten in sicherere Städte abzuwandern, nicht berücksichtigt wurden.
Die Welt wird ein sehr gefährlicher Ort sein. Der Globale Norden wird Billionen von Dollar in Sicherheitsmaßnahmen investieren, um unerwünschte Einwanderung zu verhindern und sich gegen die Bedrohung durch kriminelle Banden und Terroristen zu wappnen, die die zunehmend vom Klimachaos betroffenen Städte des Globalen Südens kontrollieren werden.
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Die Situation, die in »Flucht in die Großstadt« beschrieben wird, wird wohl leider so eintreffen. Immer mehr Menschen werden Zuflucht hinter den Mauern moderner Großstädte suchen, während ein kleiner Rest von Landbewohnern auf sich selbst gestellt sein wird bei dem Versuch, mit immer drastischeren Wetterereignissen und einem sich wandelnden Ökosystem zurechtzukommen.

Diese und weitere negative Auswirkungen der globalen Klimaerwärmung werden in den nächsten 20 Jahren immer offensichtlicher werden, allerdings in so kleinen Schritten, dass die kriegsähnlichen Anstrengungen, die notwendig wären, um die Emissionen der Treibhausgase zu reduzieren, nicht eingeleitet werden. Falls Geld zur Verfügung steht, wird es wohl vor allem für Anpassungsmaßnahmen an die Gefahren verwendet werden, die bereits beobachtet werden können. Die reichen Länder werden sich langfristig besser an die neuen Wetterkapriolen anpassen. London wird seine Flutbarriere an der Themse ausbauen. In Deutschland werden die Bauvorschriften weiter verschärft und nach diesen hohen Standards gebaut werden. Die armen Länder werden seltener Gelder zur Verfügung haben und daher wird sie die Gefahr durch den Klimawandel mit voller Wucht treffen.

Auf lange Sicht wird sich in den 2030er-Jahren ein Bewusstsein für die Veränderungen herausbilden, das ausreicht, um eine breite Unterstützung für effektivere Maßnahmen zu schaffen. Und wenn ich Recht habe, werden die Wähler in den verantwortungsvoll regierten Teilen der Welt im Jahr 2052 genügend Schäden gesehen haben und anfangen, sich ernsthaft vor der Möglichkeit eines sich selbst verstärkenden Klimawandels in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zu fürchten. Es wird endlich zu einer gewaltigen Anstrengung und zusätzlichen Investitionen kommen, um zum Wohl aller, reich oder arm, Städter oder Landbewohner, die Emissionen zu reduzieren. Gleichzeitig wird es zu außergewöhnlichen Maßnahmen kommen, um sich an das neue Klima anzupassen. Davon werden aber nur die profitieren, die es sich leisten können: die reichen Bewohner der Städte.


KAPITEL 6
Ernährung und Fußabdruck bis 2052

Jede Diskussion über globale Prognosen beschäftigt sich an irgendeinem Punkt mit der Ernährungssicherheit. Seit die Weltbevölkerung unkontrolliert wächst, stellen wir uns die Frage: Wird die Menschheit sich auch in Zukunft noch ernähren können?

Die Nahrungsmittelproduktion wird eine geringere Nachfrage befriedigen

Meiner Meinung nach lautet die Antwort: ja – zumindest bis 2052. In den nächsten Jahrzehnten werden immer mehr Nahrungsmittel produziert werden und die Nachfrage wird nicht so stark steigen, wie viele erwarten. Im Jahr 2052 werden die negativen Auswirkungen der Klimaerwärmung auf die Nahrungsmittelproduktion noch nicht ins Gewicht fallen. Es werden nur ein Drittel mehr Menschen auf der Erde leben als heute, viele Arme werden deutlich besser essen und viele Reiche werden weniger rotes Fleisch essen. Der reiche Mensch – Homo affluensis – wird zunehmend auf raffinierte Nahrungsmittel verzichten und damit die landwirtschaftliche Produktion entlasten. Im Durchschnitt werden viermal so viele Nahrungsmittel konsumiert werden, als zum Überleben, dem sogenannten Existenzminimum, benötigt wird und mehr als genug für eine gesunde und schmackhafte Ernährung. Aber die Nahrungsmittel werden auch in Zukunft ungleichmäßig verteilt sein und es werden weiterhin viele Menschen verhungern.

Die Nahrungsmittelproduktion stieg in den vergangenen 40 Jahren eindrucksvoll. Die jährliche Produktion an Nahrungsmitteln, gemessen in Millionen Tonnen pro Jahr, hat sich zwischen 1970 und 2010 mehr als verdoppelt. Dieser Anstieg wurde vor allem durch den Einsatz von Kapital und neuer technischer Entwicklungen ermöglicht, weniger durch die Erschließung neuer landwirtschaftlicher Flächen. Durch den Einsatz von neuem Saatgut, mehr Dünger, mehr Pestiziden und mehr Bewässerung wurden die Bodenerträge um 90 Prozent von 2,4 Tonnen Nahrungsmittel pro Hektar und Jahr (im Jahr 1970) auf 4,6 im Jahr 2010 erhöht. In dieser Zeit hat sich der Umfang landwirtschaftlicher Flächen nur um 15 Prozent erhöht. Neue Flächen wurden erschlossen, oft durch Abholzen von Wäldern oder Bewässerung von Trockengebieten, und dadurch wurde der Flächenverlust durch Bebauung oder Erosion mehr als ausgeglichen.

Die Nahrungsmittelproduktion wird weiter steigen. In der ehemaligen Sowjetunion, in Brasilien und in den südlich der Sahara gelegenen afrikanischen Ländern gibt es noch erhebliche Reserven an ungenutztem Land. Solange der Verbraucher sich eine Entsalzung von Meerwasser leisten kann, steht Wasser zur Bewässerung praktisch in unbegrenzter Menge zur Verfügung. Und solange Energie verfügbar ist, wird es auch Dünger geben. Zusätzlich wird die Entwicklung gentechnisch veränderter Pflanzen vorangetrieben werden, zumindest außerhalb Europas. Zwar werden sie sich langfristig voraussichtlich als nicht-nachhaltig erweisen – und man sollte meiner Meinung nach im Idealfall auf sie verzichten –, dennoch werden sie in den kommenden Jahrzehnten wohl verbreitet eingesetzt werden. Gentechnisch veränderte Organismen werden die Erträge in zu trockenen, zu feuchten oder anderweitig ungeeigneten Gebieten steigern. Da sie kurzfristigen Nutzen versprechen und die potenziellen ökologischen Folgen sich erst langfristig bemerkbar machen werden, in Form von Resistenzen oder durch Genübertragungen auf andere Pflanzen, wird die Menschheit die damit verbundenen Risiken akzeptieren.

Bis 2052 wird sich der Klimawandel immer stärker auf die Agrarwirtschaft auswirken,1 hauptsächlich durch zwei einander entgegenwirkende Effekte: Bei einem höheren CO2-Anteil in der Atmosphäre wachsen Pflanzen in der Regel schneller, während sich das Pflanzenwachstum bei höheren Temperaturen eher verlangsamt. Nur in den nördlichen Klimazonen begrenzt Kälte das Pflanzenwachstum. Die steigende CO2-Konzentration in der Atmosphäre in den nächsten 40 Jahren wird die landwirtschaftlichen Erträge erhöhen. Aber zur selben Zeit werden die immer höheren Temperaturen einen gegenteiligen Effekt haben. Es ist schwer vorherzusagen, wie sich das unter dem Strich auf die Erträge auswirken wird. Der Effekt wird im Jahr 2052 aber keineswegs groß sein und nur um plus oder minus fünf Prozent variieren.

Für meine Prognose ging ich davon aus, dass die Ernteerträge insgesamt nur um fünf Prozent unter denen liegen werden, die ohne den Klimawandel erzielt worden wären. Die Auswirkungen wären größer, wenn die Landwirte das gleiche anbauen würden wie heute, was aber kaum der Fall sein wird: Die Landwirte werden zu Feldfrüchten wechseln, die das neue Klima gut vertragen.

Mit Sicherheit aber wird in Zukunft weniger Land bewirtschaftet werden können, weil sich die Städte ausdehnen werden. Aber auch die Ausbreitung der Wüsten und der Anstieg des Meeresspiegels werden große Flächen für die Landwirtschaft unbrauchbar machen. Nach dem Jahr 2052, jenseits des Zeithorizonts meiner Prognose, werden diese Auswirkungen noch stärker werden, aber schon 2052 wird die landwirtschaftlich genutzte Fläche bereits sechs Prozent unter dem Höchstwert aus den 2030er-Jahren liegen.
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Abbildung 6–1: Globale Nahrungsmittelproduktion, 1970 – 2050 

Datenbereich: Nahrungsmittelproduktion (0 – 10,5 Milliarden Tonnen pro Jahr); 
Landnutzung (0 – 3 Milliarden Hektar); Roherträge (0 – 8 Tonnen pro Hektar und Jahr); 
Nahrungsmittel pro Kopf (0 – 1,4 Tonnen pro Personenjahr)

Insgesamt wird die landwirtschaftlich genutzte Fläche in den kommenden 40 Jahren nicht viel größer werden, allerdings wird das Land deutlich intensiver genutzt werden. Durch intensive Bemühungen werden die globalen Ernteerträge im Jahr 2052 durchschnittlich das Niveau der OECD-Länder aus dem Jahr 1982 erreichen (4,6 Tonnen pro Hektar und Jahr). Das bedeutet vor allem zwei Dinge: Die Ernteerträge werden steigen und es sind immer noch weitere Steigerungen möglich. Doch im Hintergrund lauert der Klimawandel.

In Abbildung 6–1 ist die Entwicklung gemäß meiner Prognose detailliert dargestellt. Im Jahr 2052 werden pro Jahr zehn Milliarden Tonnen Getreideeinheiten an Nahrungsmitteln produziert werden, eine Steigerung um 50 Prozent im Vergleich zu heute. Als Folge wird der Pro-Kopf-Verbrauch an Nahrungsmitteln um 27 Prozent steigen. Dem durchschnittlichen Weltbürger werden etwa 1.300 Kilogramm Nahrungsmittel pro Jahr zur Verfügung stehen, das Vierfache des Existenzminimums. Aktuell sind es 1.000 Kilogramm.

Nach meiner Prognose wird es genug Nahrungsmittel für alle geben, die es sich leisten können. Je mehr wir bezahlen, umso besser werden wir essen. Der Handel wird weiter regionale Unterschiede im Nahrungsmittelverbrauch pro Kopf für Menschen mit derselben Kaufkraft ausgleichen. Grundnahrungsmittel werden relativ billig bleiben und die pro Personenjahr zur Verfügung stehende Menge an Nahrungsmitteln wird steigen. Das bedeutet aber nicht, dass niemand mehr verhungern wird. Menschen, die nicht genügend Nahrung selbst anbauen können und nicht genug Geld haben, um sie sich zu kaufen, werden auch weiterhin von Hunger bedroht sein. Es bleibt nur zu hoffen, dass der Anteil hungernder Menschen an der Weltbevölkerung sinkt. Das Potenzial dazu wäre da. Aber sollte es nicht gelingen, wird es wohl vor allem eher an fehlender wirtschaftlicher Entwicklung denn an der Landwirtschaft scheitern.

Biokraftstoffe und weißes Fleisch auf dem Vormarsch

Einige Ackerflächen werden für die Gewinnung von Biokraftstoffen genutzt werden. Es wird sich um eine begrenzte Fläche handeln, einen kleinen Teil der globalen landwirtschaftlichen Kapazität. Aber die Produktion von Biokraftstoffen wird die Preise für Nahrungsmittel nach oben treiben und bei den Armen für unnötige Härten sorgen. Allerdings werden höhere Nahrungsmittelpreise auch zu mehr Nahrungsmittelproduktion führen. Im »Ausblick 6–1: Teures Öl = Teure Nahrungsmittel« geht es um dieses Thema.


AUSBLICK 6–1 
Teures Öl = Teure Nahrungsmittel
Erling Moxnes
Wird es im Jahr 2052 möglich sein, die Weltbevölkerung zu ernähren? Die Welternährungsorganisation (Food and Agriculture Organization – FAO) hofft das zumindest. Meiner Meinung nach ist die Antwort ja und nein. Es werden Nahrungsmittel in ausreichender Menge produziert werden, aber die Preise dafür werden so hoch sein, dass sich die Armen der Welt keine ausgewogene Ernährung leisten können. Dies wird sich noch verstärken, je mehr Biokraftstoffe gebraucht werden. Für diese Kraftstoffe zahlen wohlhabende Fahrer einen Preis, der sich nach dem für fossile Brennstoffe richtet. Umgerechnet auf Getreideeinheiten liegen diese Preise über dem, was arme Menschen werden bezahlen können. Das könnte dazu führen, dass die Armen der Welt hungern, weil der landwirtschaftliche Sektor global lieber Autos mit Kraftstoffen versorgt, als Menschen zu ernähren.
Markt für Nahrungsmittel ohne Biokraftstoffe
Selbst ohne eine erhöhte Produktion von Biokraftstoffen ist es derzeit nicht möglich, die Weltbevölkerung zu ernähren. Nach Schätzungen der Welternährungsorganisation können sich fast eine Milliarde Menschen nicht alle Nahrungsmittel leisten, die sie benötigen: Sie sind chronisch unterernährt. Das Hauptproblem dabei ist die Verteilung. Es gibt genug Nahrungsmittel, um alle angemessen zu ernähren, aber die Armen können sich ihren Anteil nicht leisten.
Eine wachsende Weltbevölkerung erhöht den Bedarf an Nahrungsmitteln. Gleichzeitig erlaubt das Wirtschaftswachstum mehr Menschen, ihren Pro-Kopf-Verbrauch an Nahrungsmitteln zu erhöhen und Grundnahrungsmittel wie Getreide, Hackfrüchte, Hülsenfrüchte und Samen durch Fleisch zu ersetzen. Die steigende Nachfrage sorgt für eine gesteigerte Produktion. Unter diesen Bedingungen rechnet die Welternährungsorganisation mit einem verbesserten Nahrungsangebot für das Jahr 2052. Wie viel Nahrungsmittel dann im Vergleich zu heute kosten werden, ist schwer zu sagen.
Es könnte bis zu 30 Prozent mehr Fläche landwirtschaftlich genutzt werden als heute. Durch die vermehrte Nutzung von weniger fruchtbarem Land und die abnehmende biologische Vielfalt steigen die Grenzkosten. Diese steigenden Grenzkosten implizieren, dass die sinkenden Nahrungsmittelpreise der Vergangenheit nicht fortgeschrieben werden können. Bisher sorgte eine steigende Arbeitsproduktivität in der Landwirtschaft für sinkende Produktionskosten. Dadurch sanken die Nahrungsmittelpreise im Verhältnis zu den Einkommen über einen langen Zeitraum hinweg. Durch neue Agrartechnologien, neue Pflanzensorten, Aquakulturen und Bildungsarbeit wird sich diese grüne Revolution fortsetzen. Auf der anderen Seite werden höhere Energiepreise die Kosten für Dünger, Pestizide, für Pflügen, Bewässern und Transport in die Höhe treiben.
Welcher dieser Faktoren in Zukunft überwiegen wird, ist nur schwer vorherzusagen. Die möglichen Folgen des Klimawandels erschweren eine solche Prognose zusätzlich, weil das Wetter die Ernteerträge beeinflusst. Außerdem könnten als Maßnahmen gegen den Klimawandel die Energiepreise erhöht und Emissionsgrenzen für Methan und Stickoxid aus landwirtschaftlicher Produktion eingeführt werden.
Markt für Kraftstoff und Biokraftstoff
Jeder von uns kann nur eine begrenzte Menge an Kalorien zu sich nehmen, aber die Nachfrage nach Kraftstoff – Erdgas, Alkohol, Biodiesel und andere Formen transportfähiger Energie – steigt mit dem Einkommen endlos weiter. In der Vergangenheit sanken die Preise für Kraftstoff im Verhältnis zum Einkommen über eine lange Phase hinweg, in der riesige Ölfelder entdeckt, der Produktionsumfang erhöht und technische Fortschritte erzielt wurden. Auch hier lässt sich der historische Preisrückgang nicht auf künftige Preise hochrechnen, weil unsere billigsten Ölquellen bald erschöpft sein werden.
Die konventionelle Ölförderung hat wahrscheinlich ihren Höhepunkt bereits überschritten. Fossile Brennstoffe werden wohl noch längere Zeit in größerer Menge verfügbar sein, weil neue Lagerstätten entdeckt werden und Kohle zu flüssigem Brennstoff verarbeitet werden kann. Aber diese Umwandlung kostet Geld und letztendlich werden die Preise für Kohle und Erdgas steigen, weil diese Energiequellen an immer unzugänglicheren Orten gefördert werden müssen. Wahrscheinlich wird die Welt zum großen Teil von Öl auf Methanol umsteigen, das aus Schiefergas und Erdgas in abgelegenen Förderstätten gewonnen wird.
Daher werden die Ölpreise in den kommenden Jahrzehnten über lange Phasen hinweg hoch sein. Man wird diese hohen Preise brauchen, um kostspielige Kapazitätserweiterungen und einen Strukturwandel zu finanzieren sowie um die Verbraucher zu bewegen, ihre Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen zu verringern.
Der Einfluss von Biokraftstoffen
auf Nahrungsmittelpreise und Hunger
Biokraftstoffe der ersten Generation werden aus normalen landwirtschaftlichen Erzeugnissen hergestellt, indem Mais, Zuckerrüben und Zuckerrohr zu Ethanol verarbeitet werden. In den letzten 20 Jahren führten Forschung, Entwicklung und Erfahrung zu höherer Effizienz und niedrigeren Kosten. Die Kosten für Biokraftstoffe reichen von etwa 45 US-Dollar pro Barrel für das billigste Zuckerrohr aus Brasilien über 100 US-Dollar pro Barrel für Mais und Zuckerrüben in den Vereinigten Staaten bis zu 120 US-Dollar pro Barrel für teures Ethanol aus Weizen in Europa. Durch mehr Erfahrung und eine Vergrößerung des Produktionsumfangs können die Kosten weiter gesenkt werden. Wie bei der Verarbeitung von Rohöl wird auch bei der Herstellung von Biokraftstoff viel Kraftstoff verbraucht und die Kosten steigen bei höheren Kraftstoffpreisen sprunghaft an.
Viele Verbraucher fossiler Brennstoffe können ganz ohne oder mit geringen Anpassungen Biokraftstoffe verwenden. Daher ist der Preis für Biokraftstoffe an den Ölpreis gekoppelt. Es gilt aber zu beachten, dass die Nachfrage nach Kraftstoff die Nachfrage nach Nahrungsmitteln deutlich übersteigt. Gemessen am Energiegehalt wird derzeit fünfmal mehr Öl gefördert als landwirtschaftliche Erzeugnisse geerntet werden. Selbst wenn man davon ausgeht, dass bei einer Umwandlung von Nahrungsmitteln zu Kraftstoff etwa 40 Prozent des Energiegehalts verloren gehen, würden alle weltweit produzierten Nahrungsmittel zusammen nur etwa zwölf Prozent der aktuellen globalen Ölförderung ersetzen. Neue Pflanzensorten könnten diesen Anteil noch etwas erhöhen, aber wenn mehr als zwölf Prozent der weltweiten Ölförderung ersetzt würden, bliebe fast nichts mehr für die Ernährung der Menschen übrig.
Die Entwicklung der Biokraftstoffe hängt davon ab, wie groß der Unterschied zwischen Ölpreis und Produktionskosten für Biokraftstoffe sein wird. Wenn der Ölpreis für längere Zeit über den Produktionskosten liegt, werden langfristig die Produktionskapazitäten für Biokraftstoffe ausgebaut werden. Wenn der Ölpreis unter die Produktionskosten für Biokraftstoffe sinkt, wird zwar in keine neuen Produktionsanlagen mehr investiert werden, aber bestehende Anlagen werden in Betrieb bleiben, solange die Kraftstoffpreise die Betriebskosten decken. Wenn mehr Biokraftstoffe produziert werden, steigen die Preise für Rohstoffe und Nahrungsmittel, was wiederum den Aufschwung der Biokraftstoffe dämpft. Auch wenn die Produktion von Biokraftstoffen nur einen kleinen Anteil der globalen Kraftstoffproduktion ausmacht und das auch so bleiben wird, könnten die Nahrungsmittelpreise deutlich steigen. Im Verhältnis zum Nahrungsmittelbedarf der Menschen ist der zusätzliche landwirtschaftliche Ertrag, der möglich ist, erheblich, bei einem erhöhten Bedarf an Biokraftstoffen fällt er aber kaum ins Gewicht. Wenn wir uns den Grenzen landwirtschaftlicher Produktionskapazitäten nähern, werden die Grenzkosten steigen und langfristig ohnehin zu höheren Nahrungsmittelpreisen führen. Viele arme Menschen werden sich die hohen Preise für Grundnahrungsmittel, die sie zum Überleben brauchen, nicht leisten können. Die Produktion von Biokraftstoffen könnte also schnell zulasten der Nahrungsmittelversorgung gehen.
Die Rolle der Regierung
Wie könnte vermieden werden, dass diese Voraussage in den nächsten Jahrzehnten Realität wird? Die Erschließung neuer, ergiebiger Rohstoffquellen könnte die Rohstoffpreise begrenzen und einen Höhenflug der Biokraftstoffe verhindern. Doch es dauert Jahrzehnte, bis neue Technik entwickelt, Kosten reduziert und Produktionskapazitäten ausgeweitet sind. Auch Effizienzsteigerungen und die Ausbildung einer Kultur, in der Energie keine zentrale Rolle einnimmt, dauern Jahrzehnte. Maschinen, Gebäude und Infrastrukturen mit hohem Energieverbrauch haben eine lange wirtschaftliche Lebensdauer. Die meisten der von Menschenhand geschaffenen Vermögenswerte im Jahr 2052 sind schon heute hergestellt worden.
Zu internationalen Vereinbarungen darüber, die landwirtschaftliche Produktion auf die Erzeugung von Nahrungsmitteln zu begrenzen und die Produktion von Biokraftstoffen aus landwirtschaftlichen Produkten zu verbieten, wird es erst kommen, wenn die Menschen Grund und Boden nicht mehr als Privatbesitz ansehen und ihre Einstellung zur freien Marktwirtschaft überdenken. Diese Veränderungen werden besonders in solchen Ländern schwer zu erreichen sein, die Nahrung über den eigenen Bedarf hinaus produzieren und zunehmend auf teure Ölimporte angewiesen sind.
Länder mit einer begrenzten landwirtschaftlichen Produktion werden sich eher dazu entschließen, die Produktion von Biokraftstoffen im Land zu verbieten. China hat bereits Obergrenzen für die Verarbeitung von Mais zu Ethanol eingeführt und Indonesien hat den Exportzoll auf Palmöl erhöht, um die lokale Versorgung mit Speiseöl zu gewährleisten. Allerdings werden solche Maßnahmen nicht immer rechtzeitig ergriffen, um wirksam zu sein. In der Vergangenheit kam es vor, dass schlecht regierte Länder während einer Hungerkrise Nahrungsmittel aus vom Hunger bedrohten Regionen exportiert und auf dem internationalen Markt verkauft haben.
Zu einer Umverteilung der Einkommen auf internationaler Ebene, die es den Armen ermöglichen würde, auf dem Nahrungsmittelmarkt mitzubieten, wird es wohl kaum kommen. Innerhalb von Ländern ist es jedoch möglich, um Hungeraufstände zu verhindern.
Den größten Grund für Pessimismus stellt allerdings die Kurzsichtigkeit vieler Journalisten, Politiker und Wähler dar. Meistens werden nur die aktuellen Probleme von einem aktuellen Standpunkt aus wahrgenommen. Die meisten Menschen verstehen nicht, wie die Märkte für Energie und Nahrungsmittel funktionieren, und sie unterschätzen, wie lange ein Richtungswechsel dauert und wie dringend Vorkehrungen getroffen werden müssen. Ihnen ist nicht wirklich klar, dass wir heute über mehr Ressourcen verfügen, um in der Zukunft Hunger zu vermeiden, als wir morgen haben werden.
Erling Moxnes (Norweger, geboren 1952) ist Professor für Systemdynamik an der Universität Bergen (Norwegen). Er promovierte am Dartmouth College (USA). In seinen Veröffentlichungen beschäftigte er sich mit Ressourcenmanagement und -wirtschaft, dabei insbesondere mit Fehleinschätzungen von Dynamiken und Strategien.



Ich stimme der Darstellung im Ausblick »Teures Öl = Teure Nahrungsmittel« im wichtigsten Punkt zu: Biokraftstoffe werden die Nahrungsmittelpreise nach oben treiben. Allerdings wird die Preiserhöhung moderat ausfallen. Wir werden nur wenige Biokraftstoffe aus Nahrungsmitteln herstellen, weil diese Kraftstoffe nicht sehr klimafreundlich sind und die Herstellung von Öl aus Kohle so wenig kostet (70 US-Dollar pro Barrel Öl), dass die teureren Biokraftstoffe kaum Abnehmer finden werden. Außerdem wird Schiefergas wohl in großen Mengen zu einem Preis zur Verfügung stehen, der 13 US-Dollar pro Barrel Öl entspricht.

Wenn der reiche Teil der Weltbevölkerung weniger rotes Fleisch verzehrt, wird der Verbrauch an Futtergetreide außerdem stark sinken. Dadurch wird einer Erhöhung der Nahrungsmittelpreise zusätzlich entgegengewirkt. Oder, um deutlicher zu werden: Die wirtschaftliche und kulturelle Elite wird nicht länger wie die US-Amerikaner riesige Mengen an rotem Fleisch zu jeder Mahlzeit verzehren wollen. Diese Ablehnung wird meiner Ansicht nach kommen. Gesundheitliche Bedenken, Tierschutz, Nachhaltigkeit und hohe Kosten werden die Gründe für diese Entscheidung liefern. Es wird als kultiviert gelten, weniger zu essen.

Wenn die Reichen ihre Ernährung von rotem Fleisch auf Geflügel, Schweinefleisch und Fisch aus Aquakulturen mit Getreidefütterung umstellen, können auf derselben landwirtschaftlichen Basis mehr Menschen ernährt werden. Für die Produktion von einem Kilogramm rotem Fleisch werden sieben Kilogramm Getreide benötigt, für ein Kilogramm Huhn braucht man nur zwei Kilogramm Getreide. Durch diese Ernährungsumstellung könnten mit derselben Menge Getreide 3,5-mal so viele Menschen ernährt werden. Das begrenzte Angebot an hochwertigem Protein wird viele Menschen dazu bringen, ihre Ernährung auf niederwertigeres Protein umzustellen. »Ausblick 6–2: Die Grenzen der Proteinproduktion« beschäftigt sich näher mit diesem Thema.


AUSBLICK 6–2 
Die Grenzen der Proteinproduktion
David Butcher
In den kommenden 40 Jahren wird die Versorgung mit hochwertigem tierischem Protein, sei es von Landtieren oder Fisch und anderen Produkten aus dem Meer oder Süßwasser, immer schlechter werden.
Die globale Proteinproduktion wird insgesamt wohl auf dem heutigen Stand bleiben. Die Fangmengen für Meeresfisch stagnieren bereits und werden bis 2052 wahrscheinlich dramatisch sinken. Durch Aqua-kulturen werden die sinkenden Fangmengen ausgeglichen werden, solange genügend Futter zur Verfügung steht. Vom Futtermarkt hängt auch die Versorgung mit Proteinen von Landtieren ab: Rind-, Hühner- und Schweinefleisch. Der Anbau von Futterpflanzen ist besonders anfällig für überraschende Wetterschwankungen. Zusätzlich erhöht sich der Druck auf die landwirtschaftlichen Nutzflächen weltweit durch veränderte Landnutzung, Verarmung der Böden durch schlechte Bewirtschaftung, Landverödung und Überschwemmungen durch den ansteigenden Meeresspiegel. Verbesserte Bewässerungsmethoden werden die Lage etwas entspannen, aber der Zugang zu Wasser wird ein kritischer Punkt bleiben. Vor allem in internationalen Flussgebieten wird es deswegen zu Spannungen und offenen Konflikten kommen.
Die Wissenschaft wird ihren Beitrag dazu leisten, die Lage zu verbessern, durch die Entwicklung neuer Pflanzensorten, effizienterer Bewässerungsmethoden, verbesserter Düngernutzung und einer Erhöhung des CO2-Gehalts der Böden, indem der Zersetzungsprozess der Pflanzen optimiert wird. Fortschritte in Genforschung und Viehwirtschaft werden zu produktiveren Herden führen.
Doch Getreide und tierisches Eiweiß, die gebraucht werden, um die Tiere für die Nahrungsmittelproduktion zu füttern, stehen dadurch nicht mehr für den menschlichen Konsum zur Verfügung. Wiederkäuer werden zwar auch zukünftig auf landwirtschaftlich sonst nicht nutzbarem Land weiden und so geringerwertiges Grünfutter in hochwertiges Protein umwandeln. Aber Schweine werden mit Kohlehydraten und Eiweiß gefüttert, das auch für den menschlichen Verzehr geeignet ist. Daher wird die Produktion von Schweinefleisch sinken. Geflügel wird zum Hauptprodukt der Fleischwirtschaft werden, weil die Vögel das Futter hocheffizient in Protein umwandeln. Außerdem können Geflügelpopulationen je nach Futterangebot schnell vergrößert oder verkleinert werden.
Aquakulturen gelten als eine natürliche Ergänzung von stagnierenden Fangmengen im offenen Meer. Jedoch setzt eine Aquakultur eine konstante Versorgung mit hochwertigem Protein voraus, in der Regel Fisch, um die Fische in der Zucht zu füttern. Verschiedene Süßwasserarten benötigen weniger Protein. Ihre Zucht scheint daher vielversprechend, allerdings sind diese Sorten bei den Verbrauchern nicht sehr beliebt. So wird ein Teil der hochwertigen Proteine wohl auch im Jahr 2052 noch in die Aquakulturen fließen.
Die unterschiedliche Verteilung des begrenzten Proteinangebots wird schwerwiegende Folgen haben. Die Wohlhabenden werden die Preise nach oben treiben und alles verfügbare hochwertige Protein unter sich aufteilen. Die Armen, vor allem in den Städten, werden kaum etwas davon abbekommen. Mangelerscheinungen durch fehlendes Eiweiß werden die Folge sein, dadurch bedingte Krankheiten werden wieder auftreten und die Lebensqualität der Betroffenen wird sinken.
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Ich stimme der Aussage im Ausblick »Die Grenzen der Proteinproduktion« zu, dass die zukünftige Versorgung mit billigem, hochwertigem Protein in mehrfacher Hinsicht bedroht ist. Selbst wenn die Reichen ihren Konsum an rotem Fleisch weit unter den US-Schnitt senken, werden die Preise hoch sein.

Kommerzieller Fischfang wird auf ausgewiesene Fischereizonen begrenzt

Die Fangmengen an Fisch aus dem offenen Meer stagnierten in den frühen 1990er-Jahren bei rund 90 Millionen Tonnen Fisch pro Jahr. Der Fischkonsum der Menschen ist trotzdem weiter gestiegen. Die Angebotslücke wurde durch Fisch aus Aquakulturen gefüllt, der inzwischen mehr als ein Drittel des weltweiten Fischkonsums deckt. Einige Fischfarmen füttern nachhaltig mit Pflanzenfutter, aber viele benutzen weiterhin Wildfisch als Futter, ein unhaltbarer Zustand.

Inzwischen greifen die ersten Maßnahmen der Weltgemeinschaft gegen die Überfischung der wilden Fischbestände. Der Marine Stewardship Council hat ein Gütesiegel für nachhaltige Fischerei eingeführt, das immer öfter vergeben werden kann und hoffentlich dazu führt, dass mehr Fischereizonen vor Überfischung geschützt werden können. Für Gebiete, die nicht Teil eines solchen Programms sind, sieht die Zukunft allerdings düster aus. Die Fischer fangen, was sie können, oft mithilfe finanzieller Unterstützung (durch sogenannte »perverse Subventionen«) durch ihre Regierungen. Armen Menschen auf der Suche nach einer weiteren Mahlzeit oder Hochseefischern, die ihre Fangquoten erreichen wollen, fällt es schwer, den Verlockungen des Allmende-Dilemmas zu widerstehen.

Langfristig wird es daher wohl nur noch zwei Quellen für Fisch geben: ausgewiesene Fischereizonen und Fischfarmen mit Pflanzenfütterung. Hochwertiger Fisch wird teuer und dem wohlhabenden Teil der Menschheit vorbehalten sein. Im nachfolgenden Seitenblick »Trübe Aussichten für Fische« wird im Detail dargestellt, warum es trotz aller Bemühungen nahezu unmöglich ist, alle einzelnen Fischereien vernünftig zu reglementieren.


Trübe Aussichten für Fische
Wie es der Fischereiwirtschaft weltweit in den nächsten 40 Jahren ergehen wird, ist nur schwer vorherzusagen. Die jährlichen Fangmengen bei Wildfisch stagnieren seit zwei Jahrzehnten. Wird sich dieser Trend fortsetzen? Aus drei Gründen ist es eine besondere Herausforderung, Ozeane zu bewirtschaften oder einzuschätzen:

	Schwankende Bestände: Die Größe der Fischbestände schwankt von Natur aus sehr stark und die meisten Prognosemodelle berücksichtigen keine großen sprunghaften Veränderungen. Daher kann keine langfristige Prognose für Ozeane gestellt werden.
Schwache Signale: Erste Signale für wirtschaftliche oder biologische Schwierigkeiten fallen in der Regel kaum auf, treten verzögert auf oder sind verfälscht. Eine Bewirtschaftung, die mit kurzfristigen Anpassungen arbeitet, wird daher keinen Erfolg haben.
Wissenslücke: Über einige der gefährlichsten Entwicklungen gibt es noch kaum wissenschaftliche Erkenntnisse; wir wissen ganz einfach noch zu wenig.




Schwankende Bestände
Die Größe von Fischbeständen schwankt sehr stark. In den Weltmeeren führt die Wechselwirkung von Vermehrung und Räuber-Beute-Beziehung zu Populationsschwankungen, die an Land niemals denkbar wären. Durch Veränderungen bei Strömung, Nährstoffgehalt und Temperatur kann die Biomasse stark schwanken. Dadurch sind Fischereizonen schwer zu bewirtschaften. Selbst in der Antike erschöpften die Menschen mit ihrer primitiven Ausrüstung die Fischbestände in Küstennähe. Sie konnten nicht mit einer Ressource umgehen, die so unberechenbar ist, dass eine heute vertretbare Fangmenge schon morgen den Fischbestand ausrotten kann.
Insgesamt geht es aber nicht um einen einzelnen Fischbestand, sondern um das Zusammenspiel der verschiedenen Fischbestände als Teil eines Nahrungsnetzes, das so komplex ist, dass es nicht nur unser gegenwärtiges Verständnis übersteigt, sondern möglicherweise auch mithilfe von Computern niemals erfasst werden kann. Bisher konnten noch nicht einmal die grundlegendsten Fragen beantwortet werden: Gefährdet die Überfischung das Leben in den tieferen Meeresbereichen generell? Können sich Fischbestände von einem Zusammenbruch erholen? Welchen Grad an Störung verkraftet das Ökosystem Meer?
Schwache Signale
Ein weiteres Problem sind die schwachen Signale. Die Ertragskurven im Fischfang sind in der Regel flach. Das bedeutet, dass der fischerei-liche Druck über Jahre stark erhöht werden kann, bevor die Fangmengen so stark sinken, dass sie trotz jährlicher Schwankungen auffallen. In vielen Fällen ist es dann bereits zu spät: Der Schaden ist angerichtet, die Fischbestände sind dezimiert und stehen vor dem Zusammenbruch. Ein ähnliches Problem entsteht, wenn sich die Kosten für den Fischfang nicht im Verhältnis mit schwindenden Fischbeständen erhöhen. Dies trifft besonders für Schwarmfische zu. Die Schwärme können durch die moderne Fischortung leicht aufgespürt werden und erwecken den falschen Eindruck von reichhaltigen Beständen. Der Fischer, der den letzten großen Schwarm Kabeljau vor der Küste von Neufundland fing, kam nach Hause und erzählte seiner Frau, alles sei bestens: Sein Boot war randvoll mit Fisch. Im Meer wimmelt es nur so von schwachen und verfälschten Signalen, aber ohne eindeutige Informationen können nur schwer Prognosen gestellt und Gegenmaßnahmen ergriffen werden.
Wissenslücke
Einige der größten Gefahren können wir noch nicht einmal verlässlich einschätzen. Über eine solche Wild Card zum Beispiel – die Versaue-rung der Meere –, wissen wir noch so gut wie nichts, weder wie stark sie ausfallen noch welche Auswirkungen sie haben wird. Die Forschung dazu steckt noch in den Kinderschuhen. Erste Untersuchungen deuten darauf hin, dass in den letzten 50 Jahren der Bestand an Zooplankton stark abgenommen hat. Allerdings gehen dieser Trend und seine Ursachen in den extremen Schwankungen des Zooplankton bestands unter. Im schlimmsten Fall kann das auf eine Krise hinweisen, die die Grundlage allen Lebens auf unserem Planeten bedroht. Im günstigsten Fall wird sich die Nahrungskette im Meer ein wenig anders ausrichten müssen. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt fehlt uns das Wissen, um das einzuschätzen.
Fehlende Vorsorge
Wir haben es also mit einem komplexen System schwacher Rückkopplungen und begrenzter Anpassungsfähigkeit zu tun, das wir kaum verstehen. Alles deutet darauf hin, dass in diesem Fall umfangreiche Vorsichtsmaßnahmen geboten sind, aber es werden natürlich keine getroffen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit lässt sich über das Leben im Meer im Jahr 2052 nur so viel sagen:
Die meisten Fischbestände ohne kontrollierte Fangquoten werden zusammenbrechen und sich vielleicht nie mehr erholen. Dennoch werden die Meere nicht leer sein. Die Vereinigten Staaten, Ozeanien, Japan und die Europäische Union werden rechtzeitig einschreiten und ihre Fischbestände werden sich bis 2052 erholt haben. Ähnlich wird es bei den industriell befischten Beständen aussehen wie Sardellen und Thunfisch. Nur der Nordatlantische Thunfisch wird im Jahr 2020 überfischt und praktisch ausgestorben sein. Insgesamt wird die überwältigende Mehrheit der Fischereiwirtschaft eine nachhaltige Basis haben.2
Völlig anders wird es in den kleineren Fischereien in den Tropen aussehen. Bei den Berufsfischern an den Küsten von Asien, Afrika und Südamerika wird man keine Fischfangquoten durchsetzen können. Es gibt dort einfach zu viele Schiffe, die zu viele verschiedene Fischarten mit ganz unterschiedlicher Ausrüstung fangen, und für eine Durchsetzung fehlt dort die notwendige Infrastruktur. Viele Fischbestände werden dort in den nächsten 20 Jahren zusammenbrechen und es ist völlig unklar, ob sie sich jemals davon erholen werden oder ob eine vollständig reformierte Fischereiwirtschaft ihnen auch nur die Chance dazu geben wird.
Das Ökosystem Meer wird vor unterschiedlichen Herausforderungen stehen. Die Fischfangflotten haben mit ihren Grundschleppnetzen an einigen (aber nicht allen) Stellen enorme Schäden angerichtet, oft zum eigenen Nachteil. Durch die höheren Brennstoffpreise, den Abbau von Subventionen, neue Technologien für die Grundschleppnetzfische-rei und starken internationalen Druck wird sich die Situation für die großen Fischfangflotten verbessern. Doch die Ökosysteme entlang der tropischen Küsten und an den Flussmündungen werden leiden. Mit den bis 2052 abgeholzten Mangrovenwäldern, den aufgestauten Flüssen und trockengelegten Sümpfen gehen die wichtigsten Laichgebiete für viele tropische Meeresfische verloren. Ihre Zerstörung wird zur weiteren Verarmung der tropischen Fischbestände beitragen.3
Es gibt auffallende Parallelen zwischen den Ozeanen und dem Treibhauseffekt: In beiden Fällen stehen wir vor potenziell lebensbedrohlichen, weitreichenden Problemen, die sich derzeit noch kaum bemerkbar machen, in beiden Fällen sind die Anzeichen schwach, verzögert und verzerrt und in beiden Fällen ist zur Lösung ein beispielloses Maß an internationaler Zusammenarbeit nötig. Keine sehr ermutigenden Aussichten.



Die Ökosysteme der Erde werden gestört

Stark vereinfacht besagt meine Prognose, dass es im Jahr 2052 genug Energie, Getreide und Hühnerfleisch sowie etwas Fisch geben wird – außer für die Armen. Und es wird zu viel CO2 in der Atmosphäre geben. Wie wird sich das auf den Planeten auswirken? Und wie auf die Natur? Oder besser gesagt, auf den schwindenden Teil des Planeten, der nicht von Menschen genutzt wird?

Die Weltbevölkerung belastet den Planeten Erde immer mehr. Seit Jahrzehnten wird darüber diskutiert, ob diese Menschenlast tragbar ist oder direkt zu einem ökologischen Zusammenbruch führt. In den 1970er- und 1980er-Jahren stand es lange unentschieden zwischen diesen beiden Ansichten. Erst nachdem Möglichkeiten entdeckt wurden, diese Last, den »ökologischen Fußabdruck«, zu messen, kam Bewegung in die Debatte. Jetzt war es möglich, die Belastung durch die Menschen mit der Tragfähigkeit der Erde zu vergleichen.

Der ökologische Fußabdruck der Menschen kann auf verschiedene Arten gemessen werden. Jede Methode folgt dem Prinzip, die Auswirkungen menschlichen Wirtschaftens auf die Ressourcen und die Umweltverschmutzung zu messen. Mit anderen Worten: Es wird gemessen, wie viele Ressourcen verbraucht und wie viel Umweltverschmutzung durch den Einsatz moderner Technik in einem Jahr entsteht. Bei einer Berechnungsmethode wird die landwirtschaftliche Fläche gemessen, die gebraucht wird, um unsere Nahrung herzustellen. Man kann diese Berechnung weiter verfeinern, indem man das Land hinzurechnet, auf dem Nutztiere weiden. Weitere Verfeinerungen sind möglich, indem man hinzurechnet, wie viel Land für die Holzproduktion verwendet wird, für Städte, Straßen und andere Infrastruktur. Für den Beitrag der Fischwirtschaft wird die Fläche der genutzten Fischereigründe hinzugerechnet. Um schließlich auch noch die Auswirkungen des menschlichen Energieverbrauchs zu berücksichtigen, wird die Waldfläche hinzugerechnet, die notwendig wäre, um das in einem Jahr bei der Energieerzeugung anfallende CO2 (durch Pflanzenwachstum) zu absorbieren. Die Landflächen werden in »globalen Hektar« angegeben, also der Anzahl an Hektar Land mit durchschnittlicher biologischer Produktivität, die gebraucht würde, um den menschlichen Bedarf pro Jahr zu erwirtschaften. Das Global Footprint Network nimmt in diesem Bereich eine Vorreiterrolle ein und veröffentlicht Zeitreihen zum ökologischen Fußabdruck für einzelne Länder und Regionen.4

Der auf diese Weise gemessene ökologische Fußabdruck der Menschheit hat sich seit 1970 verdoppelt. Das wäre nicht schlimm, wenn der Fußabdruck im Verhältnis zur Größe des Planeten klein wäre. Das ist aber nicht der Fall. Der ökologische Fußabdruck überstieg im Jahr 2010 die Tragfähigkeit der Erde um 40 Prozent, oder anders ausgedrückt: Die Menschheit verbrauchte (und tut es immer noch) 1,4 Erden, um ihren Bedarf an Getreide, Fleisch, Holz, Fisch, Siedlungsfläche und Energie zu decken. Diese Zahlen basieren auf einer sehr zurückhaltenden Schätzung des menschlichen Einflusses. Dabei wurde nicht die Landfläche berücksichtigt, die für die Trinkwasserversorgung benötigt wird, um andere als CO2-Verschmutzungen zu absorbieren oder für den Lebensraum der anderen Lebewesen auf unserem wunderbaren Planeten.

Der ökologische Fußabdruck der Menschen übersteigt also die Tragfähigkeit der Erde. Wie ist das möglich? Wie lange können wir so weitermachen? Die aktuelle Grenzüberziehung ist möglich, weil in den Fußabdruck die Waldfläche einberechnet wird, die gebraucht würde, um alles CO2 zu absorbieren, das wir bei der Energieerzeugung ausstoßen. Diese Waldfläche gibt es nicht und das CO2 wird nicht vollständig in Baumwachstum umgesetzt. Der Überschuss reichert sich in der Atmosphäre an. Aber es gibt ohnehin nur noch halb so viel Waldfläche auf der Erde, als dafür notwendig wäre. Folglich erwärmt sich der Planet langsam aber stetig und unaufhaltsam. Die Grenzüberziehung wird also so lange voranschreiten, bis uns der Klimawandel zwingt, unsere Emissionen auf die Menge zu reduzieren, die durch die verbleibenden Wälder dauerhaft absorbiert werden kann.

Wie bereits gesagt führen nur zwei Wege aus der Grenzüberziehung: gesteuerter Niedergang oder natürlicher Zusammenbruch. Gegenwärtig sucht die Menschheit nach der ersten Alternative: eine rechtzeitige und planmäßige Reduktion der Treibhausgasemissionen, um die Klimaerwärmung unter 2 °C zu halten. Ich glaube jedoch nicht, dass wir schnell genug handeln werden, um dieses Ziel zu erreichen, und so wird es im Laufe des Jahrhunderts zu immer stärkeren Klimaveränderungen kommen.

Wenn die Menschen und Politiker endlich realisieren, dass die Welt auf die Grenzüberziehung und ernsthafte Probleme zusteuert, wird jeder versuchen, die eigenen zukünftigen Interessen zu schützen. In jüngster Zeit waren die Chinesen in dieser Hinsicht am auffälligsten aktiv, als sie landwirtschaftliche Flächen in Afrika erwarben. Aber auch der Erwerb von hochwassersicherem Land in Australien und Neuseeland durch pazifische Inselstaaten ist in dieser Hinsicht zu werten. Beides steht für eine Denkart, die sich in den kommenden Jahrzehnten weit verbreiten wird. »Ausblick 6–3: Wettlauf um die letzten Rohstoffe« untersucht diesen Teil der Zukunft.


AUSBLICK 6–3 
Wettlauf um die letzten Rohstoffe
Mathis Wackernagel
Bei einem privaten Mittagessen fragte ich kürzlich eine ranghohe Diplomatin, welches von allen möglichen Szenarien für Pakistan aus ihrer Sicht das positivste sei. Am Tisch gab es nervöses Gelächter.
Die Diplomatin war überraschend ehrlich. Sie gab zu, dass sie sich für Pakistan gar keine positive Zukunft vorstellen konnte. Sie stand offen zu einer Ansicht, die viele Spitzenpolitiker teilen, die sie aber nur selten zugeben: Die Menschheit steuert unaufhaltsam auf eine Auszehrung der Rohstoffvorräte zu. Die Regierungen können es nicht verhindern. Also ist es ihre Aufgabe dafür zu sorgen, dass ihre Bevölkerung das Rennen als letzte verliert. Sie müssen für ihre Bevölkerung einen ausreichend großen Anteil an den schwindenden Ressourcenvorräten der Erde sichern, um sicherzustellen, dass ihr Land noch oben schwimmt, wenn andere bereits untergehen.
In diesem Zusammenhang kann Geld eine Bevölkerung davor bewahren, als erste zu verlieren. Regierungen, die diese Ansicht vertreten, werden noch energischer ein stärkeres Wachstum des BIP anstreben: Der finanzielle Vorteil verschafft ihren Wählern einen kleinen Vorsprung im Wettlauf um die letzten Ressourcen bis 2052.
Was die Ressourcen betrifft, sind die Aussichten Pakistans alles andere als rosig. Die winzige Biokapazität des Landes von 0,6 globalen Hektar pro Person (etwa ein Drittel des globalen Durchschnitts) steht einem schnell wachsenden Bedarf gegenüber.5 Pakistans Bedarf übersteigt die Biokapazität des Landes bereits um 80 Prozent. Man muss kein Rechengenie sein, um zu sehen, dass bei dem aktuellen Bevölkerungswachstum und zunehmenden materiellen Ansprüchen – in Verbindung mit begrenzter Biokapazität und steigenden Preisen für fossile Brennstoffe – Pakistan lange vor 2052 die Ressourcen ausgehen werden. Höchstwahrscheinlich wird der Mangel an Biokapazität die internen Konflikte verstärken. Die Konflikte werden zu weiter steigenden Preisen und einer deutlich kürzeren Lebenserwartung in der Bevölkerung führen. Dieser Zerfall könnte katastrophale Auswirkungen haben, nicht zuletzt aufgrund des nuklearen Arsenals von Pakistan. Im Jahr 2052 wird Pakistan wohl ein zersplitterter, gescheiterter Staat sein mit Hunderten lokalen Machthabern, mittelalterlicher Kindersterblichkeit und einer extrem hohen Zahl Analphabeten.
Natürlich könnte Pakistan alle benötigten Rohstoffe importieren. Aber in einer Welt der globalen Grenzüberziehung, in der die weltweite Nachfrage die vorhandene Biokapazität übersteigt, wird es für das finanzschwache Pakistan schwer werden, sich gegen die wirtschaftlichen Interessen anderer Länder im Wettbewerb um dieselben Rohstoffe durchzusetzen.
Aber Pakistan könnte auch eine andere Richtung einschlagen. Es könnte akzeptieren, wie sich ein Mangel an Rohstoffen auf das Leben seiner Bürger jetzt und in Zukunft auswirken wird. Die Pakistanis könnten nach einem gesellschaftlichen Konsens darüber suchen, wie mit den sozialen Auswirkungen zunehmender Rohstoffknappheit umgegangen werden soll. Das wäre eine schwere Aufgabe, vor allem weil dazu ein völlig neues Entwicklungskonzept gebraucht würde, in dem Frauen eine zentrale Rolle spielen. Aber im Idealfall könnten dadurch innerhalb bestehender ökologischer und finanzieller Grenzen deutlich bessere Lebensbedingungen für die Pakistanis gesichert werden.
Leider wird Pakistan, wie die meisten anderen Länder, wahrscheinlich nicht diesen Weg einschlagen, weil man dort von zwei falschen Annahmen ausgeht: erstens, dass die langsamen, aber stärker werdenden ökologischen Veränderungen weder von Angebotsnoch Nachfrageseite aufgehalten werden können, und zweitens, dass selbst wenn etwas getan werden könnte, es viel zu teuer wäre und nur durchführbar, wenn sich alle Länder weltweit daran beteiligten.
Beide Annahmen lähmen und sind grundlegend falsch. Ja, Rohstoffentwicklungen sind enorm träge. Aber sie beruhen auf vergangenen und aktuellen gesellschaftlichen Weichenstellungen. Der Verbrauch von Ressourcen wird überwiegend bestimmt durch Bevölkerungszahl und bestehende Infrastruktur – Städte, Kraftwerke, Straßen und Flughäfen. Wenn man die Bevölkerungsentwicklung umkehrt und die Infrastruktur umgestaltet, kann eine Abhängigkeit von importierten Rohstoffen verhindert werden. Aber wie? Pakistan, und auch jedes andere Land, könnte damit anfangen, seine Umweltgüter so zu verwalten, wie es jeder gute landwirtschaftliche Familienbetrieb tun würde.
Ein gut geführter landwirtschaftlicher Familienbetrieb produziert unter dem Strich mehr, als die Familienmitglieder selbst verbrauchen. Ein guter Landwirt hat genug Land, um Feldfrüchte anzubauen und seine Tiere zu versorgen. Was die Familie nicht selbst verbraucht, wird verkauft oder gegen andere Waren und Dienstleistungen – Fernseher, Kleidung, Bücher – eingetauscht. Einige Länder arbeiten wie solch ein gut geführter Familienbetrieb, mit mehr Biokapazität als unter dem Strich für die Versorgung der eigenen Bevölkerung gebraucht wird.
Das Gegenstück dazu ist eine Hobby-Farm mit ein paar Honigbienen, Hasen und einem Apfelbaum. Fast alles muss von außen eingekauft werden. Derzeit leben 80 Prozent der Weltbevölkerung in Ländern, die wie Hobby-Farmen geführt werden. Diese Länder verbrauchen unter dem Strich mehr, als ihre Ökosysteme nachhaltig liefern können. Der Rest wird importiert oder durch eine langfristig nicht tragbare Überbeanspruchung von Feldern und Wäldern im Land gewonnen.
Tatsächlich ist die Welt insgesamt eine Hobby-Farm: Wir verbrauchen das 1,4-fache dessen, was die Biosphäre regenerieren kann.6 Um die Differenz auszugleichen zwischen dem, was die Natur hergibt, und dem, was die Menschen sich nehmen, wird das Naturkapital aufgezehrt. Wir bedienen uns zu extrem günstigen Preisen bei den zukünftigen Generationen.
Als guter Landwirt wüssten wir, dass wir uns im eigenen Interesse um unseren Betrieb kümmern müssen. Uns wäre klar, dass wir es als Hobby-Farmer sehr schwer haben würden in einer Welt, in der es immer weniger gut geführte landwirtschaftliche Betriebe gibt, die uns mit dem versorgen können, was wir brauchen. Den einzelnen Ländern wäre klar, dass sie sich um ihre Betriebe kümmern müssen, dass sie sich um Stabilität und Unabhängigkeit bemühen müssen, indem sie ihren Rohstoffbedarf senken. Dadurch würde sich auch die Lage weltweit stabilisieren. In einer solchen Welt würden wir nicht den Durchsatz maximieren (wie ein steigendes BIP nahelegt), sondern den Wohlstand pro Einwohner, und wir würden durch nachhaltige Investitionen für eine lebenswerte Zukunft vorsorgen.
Vielleicht werden wir zur Vernunft kommen, wenn die Rohstoffpreise schneller steigen als das Wirtschaftswachstum. Es wird sich anfühlen, als versuchten wir in einem nach unten fahrenden Aufzug nach oben zu klettern. Fraglich bleibt jedoch, ob diese Erfahrung die politischen Entscheidungsträger dazu bewegen wird, schneller und entschlossener Maßnahmen zu ergreifen.
Ich fürchte nein. Wenn das Geld knapp wird, werden Regierungen wohl eher Ausgaben kürzen, auch für Bildung und Erhaltung der Infrastruktur. Sie werden ihre Bevölkerung mit steigenden Nahrungsmittelpreisen und Energiekosten allein lassen. Immer mehr Länder werden bankrottgehen.
Die Rohstoffknappheit wird also zu sozialen Verwerfungen führen, lange bevor es zum ökologischen Zusammenbruch kommt. Die Auswirkungen können Währungsverfall, Überschuldung, Insolvenzen, soziale Unruhen oder Bürgerkriege sein. Wie im Arabischen Frühling 2011 werden diese Ereignisse die eigentliche Ursache verschleiern: die knapper werdenden Rohstoffe. Der Aufstand gegen die Unterdrückungsregime wurde allgemein als positive Entwicklung in Richtung Demokratie gewertet. Doch die eigentliche Ursache war, dass die schnell wachsende Bevölkerung in der Region mit steigenden Preisen für Nahrungsmittel und Energie zu kämpfen hatte. Nicht einmal der zynischste Diktator kann derart explosiven sozialen Sprengstoff kontrollieren.
In China geht man mit der Situation anders um. Chinas politische Führer wissen seit Jahrzehnten, worum es beim Wettlauf um die Rohstoffe geht, besser als alle anderen Länder. Sie haben sich für das Wettrennen in Position gebracht und sich den Zugang zu Rohstoffen im Ausland gesichert. Sie haben ihr Bevölkerungswachstum reguliert, abgeholzte Wälder wieder aufgeforstet und die zunehmende Verstädterung umsichtig geregelt. Das Reich der Mitte hat sich Zugang zu Rohstoffen im Ausland gesichert, auch wenn das eigentliche Ziel seit jeher die wirtschaftliche Unabhängigkeit ist.
China ist keine Demokratie, aber die Bevölkerung stellt hohe Erwartungen an ihre Regierung. Die Regierung erhält sich ihre Existenzberechtigung, indem sie diese Erwartungen erfüllt. Mithilfe des Wirtschaftswachstums haben die politischen Führer Chinas Millionen Chinesen aus der Armut geführt und sich damit die Begeisterung und Loyalität großer Teile der Bevölkerung gesichert. Das wirtschaftliche Wachstum hat vielen Menschen neue Chancen eröffnet und der Mehrheit der Chinesen das Gefühl gegeben, es gehe aufwärts.
Wachsende Budgets und eine wachsende Wirtschaft vereinfachen Politik erheblich. Man muss sich dann nicht mit heiklen Umverteilungen beschäftigen. Durch das Wirtschaftswachstum standen insgesamt mehr Mittel zur Verfügung und die chinesischen Entscheidungsträger konnten einen Teil der Bevölkerung zufriedenstellen, ohne einem anderen etwas wegnehmen zu müssen. Mehr ist besser.
Aber wie lange wird China dieses Wachstum fortsetzen können? Der Energieverbrauch des Landes war im Jahr 2000 halb so groß wie der der Vereinigten Staaten. Im Jahr 2009 überholte China die Vereinigten Staaten beim Energieverbrauch sogar. Wie lange kann sich diese Entwicklung noch fortsetzen? Heute schon hat China von allen Ländern das größte Defizit an Biokapazität: China müsste eine 2,2-mal so große Biokapazität haben, um die derzeitige Binnennachfrage zu decken.7
China unterscheidet sich von den anderen Ländern vor allem darin, dass sich das Land der Problematik voll bewusst ist. Selbst an höchster Stelle hat man »den guten Landwirt« im Blick. China hat sich seit Jahrtausenden um Unabhängigkeit vom Rest der Welt bemüht. Mit Unbehagen blickt man im Reich der Mitte auf die wachsende Abhängigkeit des Landes von Rohstoffimporten. Eigene Rohstoffquellen im Land werden aufwendig gefördert. Die Wirtschaft wird zunehmend auf die Binnennachfrage ausgerichtet und weg von ressourcenintensiven Exporten in die reichen Länder.
Die »Landwirte« in Beijing wollen ihre aktuellen Wachstumsraten erhalten, ihren ökologischen Fußabdruck aber nicht im selben Maß vergrößern. Ohne Wirtschaftswachstum werden wirtschaftliche Fehlschläge die chinesische Gesellschaft erschüttern und dadurch wird die ganze Weltwirtschaft ins Wanken kommen. Ohne eine wirksame Entkopplung von ökologischem Fußabdruck und Wirtschaftswachstum wird China das Jahr 2052 nicht mehr erleben. Aber ist eine solche Entkopplung überhaupt möglich? Ja, sie ist möglich. Bisher sieht es aber noch nicht so aus, als werde China schnell genug handeln. Es bleibt nur zu hoffen, dass die Chinesen es tun, denn China, wie unsere Großbanken, ist »zu groß, um zu scheitern«. Wenn China hustet, bekommen wir alle eine schwere Grippe.
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In »Wettlauf um die letzten Rohstoffe« wird mit der Politik der einzelnen Länder ein wichtiger Punkt angesprochen. Aber die Empfehlung ist in der Praxis nur schwer umsetzbar. Das ist negativ für die zukünftige Entwicklung der betroffenen Länder, erleichtert meine Prognose aber erheblich: Es wird alles fast genauso weitergehen wie bisher.

Ungenutzte Biokapazität wird stark abnehmen

Um die Folgen der Grenzüberziehung untersuchen zu können, hilft es, den ökologischen Fußabdruck aufzuteilen in den energetischen Fußabdruck und den nicht-energetischen Fußabdruck. Der energetische Fußabdruck bildet die CO2-Emissionen ab, wie sie in Kapitel 5 ausführlich besprochen wurden. Diese Emissionen sind so hoch, dass sich CO2 in der Atmosphäre anreichert und die Temperaturen steigen. Der nicht-energetische Fußabdruck zeigt im Gegensatz dazu an, wie viel Fläche Land ein Mensch nutzt. Dazu zählen die Hektar Land, die genutzt werden, um Nahrungsmittel anzubauen, Vieh zu weiden, Bäume anzupflanzen und Fisch zu züchten. Wie hat sich der Flächenverbrauch seit 1970 entwickelt? Wie viel verfügbares Land und wie viel Biokapazität der Erde nutzen wir?8

Der nicht-energetische Fußabdruck hat zwischen 1970 und 2010 langsam zugenommen, von 60 Prozent der Tragfähigkeit im Jahr 1970 auf 70 Prozent im Jahr 2010. Wenn man den energetischen Fußabdruck unberücksichtigt lässt, lebt die Menschheit also immer noch nachhaltig und verbraucht weniger Land, als auf der Erde zur Verfügung steht. Aber selbstverständlich muss der energetische Fußabdruck berücksichtigt werden, denn auch wenn wir ihn ignorieren, werden sich die Klimagase weiter in der Atmosphäre anreichern. Ich möchte jedoch darauf hinweisen, dass wir derzeit weniger Land für Nahrung, Fleisch, Holz, Fisch und Städte nutzen als die Erde zu bieten hat. Das ist zumindest eine positive, wenn auch kurzsichtige Nachricht.

Die schlechte Nachricht ist, dass sich durch die Zunahme des nichtenergetischen Fußabdrucks der Umfang der ungenutzten Biokapazität (die Differenz zwischen der Gesamtbiokapazität der Erde und dem nicht-energetischen Fußabdruck) deutlich verringert hat, wie in Abbildung 6–2 dargestellt ist. Die ungenutzte Biokapazität ist die Landfläche, die Menschen noch nicht nutzen, um Nahrung, Fleisch, Holz und Fisch zu produzieren sowie um Städte zu bauen. Der ungenutzte Teil der Welt ist in den vergangenen 40 Jahren deutlich geschrumpft von 40 auf 30 Prozent der insgesamt verfügbaren Fläche. Umgerechnet auf die Bevölkerung fällt der Rückgang der ungenutzten Kapazität noch dramatischer aus: Er sank von 1,2 auf 0,3 Hektar pro Kopf. Für jeden von uns ist nur noch ein winziger Rest ungenutzter Natur übrig geblieben.

Der nicht-energetische Fußabdruck ist in den letzten 40 Jahren sehr viel langsamer gewachsen als die Weltbevölkerung. Das heißt, dass wir heute weniger Land brauchen, um einen Weltbürger zu versorgen als 1970. Verantwortlich hierfür ist der technische Fortschritt: Der Jahresertrag von einem Hektar Land hat sich durch den Einsatz von Dünger, Gentechnik und Fischzucht drastisch erhöht. Dieser Trend wird sich wohl fortsetzen, wenn auch immer langsamer, wie aus Abbildung 6–2 ersichtlich wird. Für die Berechnung des zukünftigen nicht-energetischen Fußabdrucks (nicht abgebildet) habe ich den zukünftigen nicht-energetischen Fußabdruck pro Kopf meiner Prognose mit der zu erwartenden Weltbevölkerung multipliziert. Wenn man den nicht-energetischen Fußabdruck von der Gesamtbiokapazität abzieht, erhält man die ungenutzte Biokapazität für die Jahre bis 2052. Ihre Abnahme ist teilweise auf die verringerte Gesamtbiokapazität zurückzuführen.
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Abbildung 6–2: Globale Biokapazität, 1970 – 2050

Definition: ungenutzte Biokapazität = Gesamtbiokapazität ohne nicht-energetischen Fußabdruck 
Datenbereich: Gesamtbiokapazität, nicht-energetischer Fußabdruck und ungenutzte Biokapazität pro Kopf (0 – 12,5 Milliarden globale Hektar durchschnittlicher biologischer Produktivität); ungenutzte Biokapazität pro Kopf (0 – 1,3 globale Hektar durchschnittlicher biologischer Produktivität pro Kopf)

Die globale Gesamtbiokapazität konzentriert sich in den Gegenden mit biologisch nutzbringendem Land. Die Gesamtbiokapazität blieb in den letzten 40 Jahren erstaunlich stabil und wird es wohl auch noch einige Jahrzehnte lang bleiben, bevor sie nach 2040 langsam abnimmt. Die globale Klimaerwärmung und andere Eingriffe der Menschen in die Natur werden zu einem Rückgang der Biokapazität führen. Diese Annahme basiert auf dem Abschlussbericht des Millennium Ecosystem Assessment von 2005, in dem der zunehmende Verfall der meisten Ökosysteme der Erde beschrieben wird.9

Der Rückgang würde um einiges früher einsetzen, wenn die Menschheit in den nächsten Jahren nicht Maßnahmen ergreifen würde, um die negativen Auswirkungen auf zentrale ökologische Dienstleistungen zu mildern.

Für den ökologischen Fußabdruck, den ich verwende, wurden die Landflächen nicht berücksichtigt, die für folgende Zwecke verwendet werden: Förderung von Metall und Mineralien, Wasserversorgung, Aufnahme oder Neutralisierung von Schadstoffen. Der tatsächliche Fußabdruck der Menschen ist also größer als meine Zahlen anzeigen und die verbleibende ungenutzte Biokapazität – sozusagen der Puffer – ist noch kleiner als in Abbildung 6–2 angezeigt. Um wie viel kleiner, ist schwer zu sagen. Aber alles deutet darauf hin, dass die Menschheit unseren Planeten überbeansprucht und dass unser gegenwärtiges Verhalten auf lange Sicht unhaltbar ist.

Jede Maßnahme zur Reduzierung des menschlichen Fußabdrucks vergrößert den Puffer. Eine mögliche Maßnahme ist, Metalle nicht mehr in Minen in der Wildnis abzubauen, sondern in städtischen Müllhalden. Die Millionenstädte der Welt werden ihre Wertstoffkreisläufe zunehmend schließen, um nicht im Müll zu versinken. Metallabfälle werden bereits zunehmend recycelt und diese Entwicklung wird sich in reichen wie armen Ländern fortsetzen. Gebrauchte Produkte, Müllkippen und auch Abwässer werden zunehmend als Wertstoffquellen genutzt werden. Dadurch werden weniger neue Minen erschlossen werden müssen, und als Folge werden, wie in »Ausblick 6–4: urban mining – Städte als Rohstoffquelle für Metall« dargelegt wird, nur wenige Stoffe knapp werden.


AUSBLICK 6–4 
urban mining – Städte als Rohstoffquelle für Metall
Chris Tuppen
Im Jahr 2052 werden mehr Stoffe, vor allem Metalle, durch urban mining gewonnen werden als in Minen abgebaut. Es wird wirtschaftlich attraktiver sein, Wertstoffe zu sammeln und zu recyceln als nach Rohstoffen zu graben und sie aufzubereiten. Vor allem drei Faktoren werden zu dieser Veränderung führen.
Erstens werden natürliche Vorkommen von Metallerzen immer knapper werden. Zweitens werden große Mengen der häufigsten Stoffe wie Eisen oder Aluminium in anthropogenen Lagerstätten zu finden sein. Und drittens werden die Kosten für die Erzgewinnung und -aufbereitung immer weiter steigen.
Knappheit
Für eine Prognose darüber, bei welchen Metallerzen die Nachfrage bald das Angebot übersteigen wird, müssen einige zusammenhängende Faktoren berücksichtigt werden.
An erster Stelle steht die Häufigkeit natürlicher Vorkommen. Damit der Abbau eines Erzes wirtschaftlich ist, muss es in hohen Konzentrationen vorkommen. Wie oft ein Erz natürlich vorkommt, in der Erdkruste oder im Meer, kann etwas über seine Verfügbarkeit insgesamt aussagen, reicht für eine verlässliche Prognose allein aber nicht immer aus. In den Wassern der Weltmeere sind zum Beispiel 15.000 Tonnen Gold gelöst10 mit einem geschätzten Wert von circa 750 Milliarden US-Dollar. Die Konzentration ist allerdings so niedrig, dass sich eine Gewinnung einfach nicht lohnt (zumindest noch nicht).
An zweiter Stelle stehen die Reserven. Die Metallindustrie ist jederzeit bestens informiert über noch unerschlossene, aber wirtschaftlich interessante und bestätigte Reserven und ihr liegen realistische Schätzungen über noch unentdeckte Rohstoffquellen vor. Beide Zahlen verändern sich ständig, wenn neue Lagerstätten entdeckt werden oder wenn bestehende Minen erschöpft sind. Einige Metalle kommen so häufig vor, dass ein Mangel in den nächsten Jahrzehnten nicht zu befürchten ist. In diesen Fällen sind die Lagerstätten ergiebig und die Chancen stehen gut, dass neue Vorkommen entdeckt werden, wenn die alten erschöpft sind.
Schließlich fallen einige seltenere Metalle als Nebenprodukt bei der Gewinnung eines anderen Metalls an. Silber wird nur zu 30 Prozent direkt gefördert. Die restlichen 70 Prozent fallen als Nebenprodukt bei der Gewinnung von Blei, Zink, Kupfer oder Gold an.11 Indium, das für Flüssigkristallanzeigen und Touchscreens verwendet wird, kommt nur aus Blei- oder Zinkschmelzen.
Anthropogene Lagerstätten
Über die Jahrhunderte wurden riesige Mengen Metall aus unterirdischen Lagern abgebaut und auf der Erdoberfläche zu Produkten verarbeitet. Heute sind schon erhebliche Mengen Metall in gewerblichen Erzeugnissen verarbeitet12 – mehr als 14 Milliarden Tonnen Stahl und über 200 Millionen Tonnen Kupfer, um nur zwei Beispiele zu nennen. Eine umfassende Infrastrukturentwicklung, vor allem in den Schwellenländern, wird die anthropogenen Lagerstätten weiter vergrößern und wenn sich das Bevölkerungswachstum verlangsamt, kann ein größerer Teil des Rohstoffbedarfs durch Recycling gedeckt werden. Bei vielen häufig verwendeten Metallen wird jetzt schon ein großer Teil recycelt: Bei Stahl sind es bereits 80 Prozent.13 Wenn etwa vier Prozent des verbauten Stahls jedes Jahr das Ende seiner Lebensdauer erreicht und die Recyclingraten hoch bleiben, ist absehbar, dass noch vor dem Jahr 2020 urban mining den Abbau in Minen als Hauptquelle für neuen Stahl ablösen wird.
Kosten für Erzgewinnung und -aufbereitung
Die meisten Metalle müssen unter Einsatz von großen Mengen Energie chemisch aus den Erzen gelöst werden. Dabei entstehen oft erhebliche Mengen CO2 und andere Schadstoffe. Steigende Kosten für Energie und CO2 werden die Metallindustrie wirtschaftlich beeinflussen.
Für die Erzaufbereitung werden meist weitere Rohstoffe benötigt, die nur begrenzt zur Verfügung stehen, vor allem Wasser. In Chile wird zum Beispiel sechsmal mehr Wasser verbraucht als erneuert werden kann.14 Dennoch wird der Wasserverbrauch der chilenischen Minenindustrie bis 2020 wahrscheinlich um 45 Prozent ansteigen.
Weitere Einflüsse
Außer den genannten drei sind noch weitere, weltpolitische Faktoren für die Entwicklung des urban mining entscheidend. Einige Elemente kommen nur an wenigen Orten vor und der Zugang kann durch Konflikte oder Handelsbarrieren beschränkt werden. In der Demokratischen Republik Kongo gibt es viele Mineralvorkommen, aber nach Berichten über Menschenrechtsverletzungen dort wurde in mehreren Aktionen dazu aufgerufen, diese Rohstoffe zu meiden. Allerdings sind Europäer bei vielen wichtigen Mineralien auf Importe angewiesen. Die Europäische Kommission hat sich daher mit der Verfügbarkeit dieser Mineralien beschäftigt und darauf hingewiesen, dass China 95 Prozent aller Konzentrate seltener Erden fördert, Brasilien 90 Prozent allen Niobs und Südafrika 79 Prozent allen Rhodiums.15
Die Metallverwendung verändert sich auch je nach Bedarf. So ging mit dem Aufkommen der Digitalkameras der Verbrauch von Silber für konventionellen fotografischen Film stark zurück. Dieser Rückgang wurde aber mehr als ausgeglichen, weil Silber andere Verwendungen fand, von Kontakten in Photovoltaikmodulen bis zu dünnen Silberfäden in Socken gegen Schweißgeruch.
Auch Effizienz ist wichtig. Metallvorräte halten länger, wenn erheblich weniger Metall pro Produktionseinheit gebraucht wird. Für solche Effizienzsteigerungen gibt es schon zahlreiche Beispiele wie die geringere Wanddicke von Getränkedosen oder die extreme Verkleinerung elektronischer Bauteile.
Mit jedem geeigneten Ersatzstoff halten die Metallreserven länger. Es sind aber unterschiedlich viele Alternativen verfügbar, je nach den chemischen und physikalischen Eigenschaften, die für eine Anwendung gebraucht werden.
»Bedrohte Metalle«
Wenn man all diese Faktoren berücksichtigt, kann man recht einfach vorhersagen, für welche Metalle die Versorgung noch auf Jahre hinaus gesichert ist. Dazu gehören glücklicherweise die für die Industrie kritischen Elemente Aluminium, Eisen, Silizium und Titan. Auf der Liste der »bedrohten« Metalle16 stehen häufig Indium, Silber und einige seltene Erden.
Indium ist schon von Natur aus rar. Nach Schätzungen belaufen sich die rentablen, nachgewiesenen Reserven auf etwa 11.000 Tonnen, bei den aktuellen Verbrauchsraten würde das für 15 Jahre reichen.17 Auch nach optimistischsten Schätzungen gibt es weltweit höchstens 50.000 Tonnen Indiumvorkommen.18 In den letzten 15 Jahren hat sich der Indiumverbrauch mehr als verzehnfacht. Das Metall wurde zunehmend in optisch aktiven Halbleiterverbindungen eingesetzt und als Indiumzinnoxid für transparente elektrische Leiterplatten in Computerbildschirmen, Smartphones und Fernsehbildschirmen sowie in Dünnschicht-Photovoltaikmodulen verbaut. Glücklicherweise werden bei diesen Anwendungen nur kleine Mengen Indium pro Produktionseinheit benötigt, etwa 50 Milligramm für einen Bildschirm.19 Der Nachteil dieser sparsamen Verwendung ist, dass die anthropogenen Lagerstätten stark gestreut sind, was eine Rückgewinnung sehr erschwert. Durch die weiter sinkenden Preise für Bildschirme und Photovoltaik-module steigt die Nachfrage und es wird immer schwieriger, genügend Indium zu liefern und zu recyceln. Kohlenstoff-Nanoröhren könnten sich als Alternative für leitfähige Folien erweisen, aber bis dahin ist noch ein weiter Weg.
Für Silber sind noch etwa 500.000 Tonnen wirtschaftlich rentable Reserven nachgewiesen,20 genug für etwa 17 Jahre bei aktuellem Verbrauch. Es wird für viele verschiedene industrielle Anwendungen eingesetzt, aber auch für Schmuck, Tafelsilber und Münzen verwendet. Einige Anwendungen nehmen stark zu; vor allem die Solarindustrie erweist sich als wichtiger Großabnehmer. Der Silberverbrauch in diesem Bereich stieg im Jahr 2009 um 30 Prozent und wird sich in den nächsten Jahren wahrscheinlich verzehnfachen.21
Die seltenen Erden Neodym, Dysprosium und Terbium werden zur Herstellung von starken, leichten Magneten verwendet, die in Windturbinen und Elektroautos besonders effektiv sind. Es ist bekanntermaßen schwierig, die seltenen Erden (auch bekannt als Lanthanoide) voneinander zu trennen. Natürliche Vorkommen dieser seltenen Erden sind gar nicht so selten, rentable Lagerstätten gibt es allerdings nur vereinzelt. China hat nicht nur die größten Reserven an verwertbaren Erzen seltener Erden, sondern es dominiert auch unangefochten die Erzgewinnung und -aufbereitung.22
Ausgehend von den bestätigten und vermuteten Reserven, dem voraussichtlichen Konsum und den aktuellen Recyclingraten werden die Vorkommen an Indium, Silber, Dysprosium und einigen weiteren Metallen im Jahr 2052 wahrscheinlich erschöpft sein. Technische Neuentwicklungen und Ersatzstoffe werden zweifellos in einzelnen Fällen die Rettung sein, während bei anderen Rohstoffen der Engpass zu mehr Rückgewinnung und Recycling führen wird.
Letztendlich weist diese Analyse darauf hin, dass in den nächsten 40 Jahren das urban mining stark zunehmen wird, in manchen Fällen, weil es keine anderen Reserven mehr gibt, in anderen wird es durch die umfangreichen anthropogenen Lagerstätten finanziell attraktiver werden, Wertstoffe zu sammeln und zu recyceln, als Rohstoffe zu fördern und aufzubereiten. Also wird wohl zumindest für Metalle der Traum vom Materialkreislauf wahr werden, auch wenn die treibende Kraft dahinter wirtschaftliche Beweggründe sein werden und keine philosophischen Überzeugungen.
Chris Tuppen (Brite, geboren 1954) beschäftigt sich seit über 20 Jahren mit dem Thema Nachhaltigkeit. Er leitet Advancing Sustainability LLP und ist Honorarprofessor an der Keele University. Er war früher Chief Sustainability Officer von British Telecom.



Die Hauptaussage von »urban mining – Städte als Rohstoffquelle für Metall« ist wohl richtig: Die Menschheit wird Schritt für Schritt ihre Abhängigkeit von der Rohstoffförderung »in der Wildnis« verringern, nicht nur bei Metallen, sondern langfristig auch bei fossilen Brennstoffen, vor allem Kohle. Dies wird den Fußabdruck um einiges verkleinern.

Trotzdem wird die Landfläche, die nicht von Menschen genutzt wird, drastisch sinken, auf unter 20 Prozent im Jahr 2052. Die Pro-Kopf-Verfügbarkeit an Wildnis wird von 1,2 globalen Hektar pro Kopf im Jahr 1970 auf 0,3 im Jahr 2052 fallen. Das ist ein Rückgang um 75 Prozent innerhalb eines Lebens – eine gigantische Veränderung. Die Menschen werden praktisch jede biologisch nutzbare Fläche für ihre Zwecke nutzen. Unberührte Natur wird es nur noch in Schutzgebieten geben. Hier wird die Natur überleben, so gut sie kann. Aber auch die Zäune der Nationalparks werden die Fauna und Flora nicht vor dem Klimawandel schützen, der die Ökosysteme unaufhaltsam auf der Nordhalbkugel nach Norden und auf der Südhalbkugel nach Süden verschieben wird. Im Lauf der Zeit werden die Ökosysteme die Zäune der Parks hinter sich lassen. Oder innerhalb der Parks höher die Berge hinauf wandern.

In den nächsten 40 Jahren werden die Klimazonen mit (sehr grob geschätzten) fünf Kilometern pro Jahr polwärts wandern und mit (sehr grob geschätzten) fünf Metern pro Jahr die Berghänge hinauf. In 40 Jahren bedeutet das 200 Kilometer nach Norden und 200 Meter in die Höhe. Die Ökosysteme werden der ungewohnten Hitze zu entgehen versuchen und folgen. Es ist schwer vorstellbar, wie das unsere gewohnten Wälder, Parks und Gärten verändern wird. »Ausblick 6–5: Parks als letzte Rückzugsorte der Natur« gibt einen ersten Eindruck davon.


AUSBLICK 6–5 
Parks als letzte Rückzugsorte der Natur
Stephan Harding
Biodiversität bezeichnet die Vielfalt des Lebens auf verschiedenen Organisationsebenen, von Genen bis zu Arten, Ökosystemen, Biomen und Landschaften. Soweit wir wissen, war das Leben auf der Erde kurz vor der Ankunft des modernen Menschen so vielfältig wie niemals zuvor seit ihrer Entstehung vor 3,5 Milliarden Jahren. Und bevor wir alles durcheinandergebracht haben, gab es zwischen zehn Millionen und 100 Millionen Arten. Fossilienfunde zeigen, dass es in den letzten 400 Millionen Jahren fünfmal zu Massenaussterben kam, die alle natürliche Ursachen hatten, durch Meteoriteneinschläge oder vulkanische Ereignisse oder möglicherweise durch drastische Veränderung innerhalb biotischer Gemeinschaften ausgelöst wurden. Aber das größte und schnellste Massenaussterben ereignet sich heute und es wird ausschließlich durch die Wirtschaftsaktivitäten unserer modernen Industriegesellschaft verursacht.
Wir verlieren derzeit bis zu tausendmal so viele Arten als von Natur aus aussterben würden. Deutlicher ausgedrückt: Es sterben täglich 100 Arten aus, überwiegend in tropischen Regenwäldern wegen unserer unersättlichen Gier nach Holz, Soja, Palmöl und Rindfleisch. Auch Korallenriffe und Meere entgehen unserem zerstörerischen Einfluss nicht. Auch dort ist der Rückgang an Arten dramatisch. Die Liste der Grausamkeiten, die unsere Kultur dem Leben auf der Erde zufügt, ist lang und schrecklich. Bis 2052 könnten wir ein Viertel aller Organismen auf der Erde ausgelöscht haben. Bereits im Jahr 2000 waren elf Prozent aller Vogelarten, 18 Prozent der Säugetiere, sieben Prozent der Fische und acht Prozent aller Pflanzen weltweit vom Aussterben bedroht. Der Living Planet Index dokumentiert für die Zeit zwischen 1970 und 2000 einen Artenschwund im Wald von 15 Prozent, im Süßwasser sind gar 54 Prozent der Arten verschwunden und im Meer 35 Prozent. Bis 2052 könnten wir den Artenschwund auf das 10.000-Fache der natürlichen Hintergrundrate erhöht haben.
Ein Zoobesuch mit meinem neunjährigen Sohn veranschaulichte mir die Bedrängnis, in der sich die Biodiversität in der modernen Welt befindet. Dort bekamen wir einen Vorgeschmack davon, wie das Verhältnis der Menschen zu den anderen Lebewesen auf der Erde im Jahr 2052 wahrscheinlich aussehen wird: Ein Meer von Menschen, auf Mobiltelefone, Kameras und eine Vielzahl anderer die Umwelt zerstörende Konsumgüter fixiert, umspülte in einer pulsierenden, schwatzenden Menge kleine Inseln mit sorgfältig gepflegten Biotopen, in denen sich jeweils eine exotische Art befand, die im kümmerlichen Rest ihrer Heimat kurz vor dem Aussterben steht oder stark bedroht ist.
Die Welt des Jahres 2052 wird ein überdimensionierter Zoo sein, nur viel schlimmer. Die früher zusammenhängenden Ökosysteme an Land werden zu winzigen Habitatinseln zusammengeschrumpft sein, umzingelt von Feldern der Agrarindustrie, zerschnitten von Straßen, Hochspannungsleitungen und ausufernden menschlichen Siedlungen. Gleichzeitig werden große Teile des Planeten durch den Klimawandel, extreme Wetterereignisse und steigende Meeresspiegel nahezu unbewohnbar für die meisten Arten sein, uns selbst eingeschlossen.
Im Jahr 2052 werden die Ursachen für das Massenaussterben deutlicher spürbar sein als heute. Die offensichtlichste Ursache ist die Zerstörung und Zerstückelung der Lebensräume und im Jahr 2052 wird es wohl keine davon unberührte Wildnis mehr geben. Vor allem von den tropischen Regenwäldern werden nur noch klägliche und stark degradierte Reste in Nationalparks und Reservaten überlebt haben.
Auch die Einführung exotischer Arten trägt maßgeblich zum Massenaussterben bei. Im Jahr 2052 könnten dadurch mehr Arten ausgerottet werden als durch viele andere Ursachen wie Umweltverschmutzung, menschlichen Bevölkerungsdruck oder die Überbeanspruchung landwirtschaftlich nutzbarer Böden. Allein in den Vereinigten Staaten gefährdeten bereits im Jahr 2006 fast 4.000 exotische Pflanzen- und 2.300 Tierarten 42 Prozent der bedrohten Arten und verursachten Schäden für die Forst-, Land- und Fischwirtschaft in Höhe von 138 Milliarden KKP-Dollar.
Vor allem aber wird das Massenaussterben durch etwas ausgelöst werden, das im Jahr 2052 nicht mehr zu leugnen oder zu verhindern sein wird: der Klimawandel. Im Jahr 2052 wird sich die Erde um mindestens 2 °C erwärmt haben – mit katastrophalen Folgen für die Menschen und die Vielfalt des Lebens auf unserem Planeten. Als Folge könnte der Amazonas-Regenwald durch Waldbrände unwiederbringlich zerstört werden. Das bei diesen Bränden entstehende CO2 könnte die Klimaerwärmung bis zum Ende des Jahrhunderts auf 10 °C steigern. Eine derart schnelle Erwärmung hat es noch nie zuvor während einer natürlichen Wärmephase gegeben.
Der Klimawandel wird viele Arten auf der Suche nach neuen Lebensräumen aus ihren angestammten Revieren vertreiben. Jede Art hat ihren eigenen Toleranzbereich für Temperatur und Feuchtigkeit und heute schon zwingt der Klimawandel einige Arten auf die Suche nach einem neuen Lebensraum mit für sie idealen Bedingungen. Eine Studie von 2003 über 1.700 Arten kam zu dem Ergebnis, dass die Arten im Schnitt sechs Kilometer pro Jahrzehnt polwärts und sechs Meter die Berghänge hinauf wanderten.23 Praktisch die gesamte Biosphäre ist in Bewegung geraten mit unabsehbaren Folgen. Dafür gibt es zahlreiche Beispiele: der sich nordwärts ausbreitende Nadelwaldgürtel, der die Tundravegetation verdrängt; der Rotfuchs, dessen Lebensraum sich nach Norden in die kanadische Arktis ausbreitet und der den Polarfuchs zunehmend verdrängt; alpine Pflanzen, die mit ein bis vier Metern pro Jahrzehnt die Berghänge der Alpen hinauf wandern; die Warmwasserarten, die in immer größerer Zahl zwischen Zooplankton, Fisch und in der Gezeitenzone lebenden wirbellosen Tieren im Nordatlantik und an den Küsten Kaliforniens beobachtet werden; Vögel aus dem costa-ricanischen Tiefland, die dem wasserspendenden Nebel in immer höhere Bergregionen folgen. Im Jahr 2006 waren in Großbritannien und Nordamerika 39 Schmetterlingsarten in 27 Jahren bis zu 200 Kilometer nach Norden gezogen.
Bis 2052 werden viele landlebende Arten aussterben, weil sie wegen des Klimawandels eine neue Heimat suchen müssen, ihnen die starke Zerstückelung der Lebensräume die lebensrettende Wanderung aber unmöglich macht. Im Meer werden sehr viele an die Kälte angepasste Arten in den höheren Breiten aussterben und ihren kleinen Lebensraum den polwärts wandernden Arten aus den sehr viel größeren tropischen und subtropischen Meeren überlassen. Die Versauerung der Meere – eine direkte Folge der CO2-Anreicherung in der Atmosphäre – wird viele kalkbildende Organismen wie Korallen und Kalkalgen töten. Viele dieser Organismen spielen eine wichtige Rolle für die Klimaregulierung, weil sie Kohlenstoff binden und die Bildung von Wolken auslösen, die den Planeten kühlen. Durch ihr Aussterben wird sich die Erde also weiter erwärmen.
Im Jahr 2052 werden Ökosysteme weltweit vom Klimawandel buchstäblich auseinandergerissen werden, wenn die fein aufeinander abgestimmten Abläufe durcheinanderkommen. Die einst sorgfältig angeordnete Abfolge von Blattaustrieb, Aktivitätsbeginn der Raupen, Schlüpfen der Jungvögel und so weiter wird nicht mehr so nahtlos ineinandergreifen wie früher. Durch diese »Entkopplung ökologischer Beziehungen durch phänologische Veränderungen« wird die Biodiversität in einigen Ökosystemen weiter zusammenbrechen. Wegen der großen Bedeutung der Biodiversität für zentrale Funktionen des Ökosystems, Nährstoffkreislauf, Regulierung des Wasserhaushalts und Klimaregulierung, werden die Ökosysteme durch solche Verluste weniger belastbar. Sie werden die Veränderungen, die ihnen durch den Klimawandel und die Zerstückelung der Lebensräume aufgezwungen werden, nicht mehr so gut puffern können. Als Folge werden sich einige Landmassen auf den unteren und mittleren Breitengraden im Jahr 2052 zu unbewohnbaren Wüsten oder Halbwüsten entwickelt haben.
Im Jahr 2052 wird der Verlust an Biodiversität das Leben von Milliarden Menschen erschweren, die unmittelbar auf das sie umgebende Ökosystem angewiesen sind. Und wie wird es den Privilegierten in den Industrieländern ergehen? Den Leuten, die mein Sohn und ich damals im Zoo sahen? Auch sie werden mit den Folgen des Klimawandels und dem Rückgang der Biodiversität zu kämpfen haben. Aber im Jahr 2052 werden sie durch Technik wahrscheinlich vor den schlimmsten Folgen abgeschirmt werden, vorerst zumindest. Die erste Folge des Massenaussterbens könnte für sie eine enorme psychische Verarmung sein, denn die wild lebenden Tiere, große wie kleine, die die menschliche Psyche seit den Anfängen unserer Art mit ihrer beeindruckenden Gegenwart geformt haben, werden dann nur noch als zweidimensionale Bilder existieren auf diesen flimmernden Bildschirmen, die uns mit solch verheerenden Folgen von der natürlichen Welt abgeschnitten haben.
Stephan Harding (Brite, geboren 1953) hat an der Universität Oxford in Verhaltensökologie promoviert. Er ist Leiter des Masterprogramms für Ganzheitliche Wissenschaften am Schumacher College, Dartington, Devon. Er ist der Autor des Buches Animate Earth: Science, Intuition, and Gaia (2006) und Sprecher des gleichnamigen Dokumentarfilms.



Die Zukunftssausichten in »Parks als letzte Rückzugsorte der Natur« sind völlig zutreffend und deprimierend. Sie sind außerdem auch eine ideale Überleitung von der materiellen Zukunft, die in den Kapiteln 4, 5 und 6 behandelt wurde, zur nicht-materiellen Zukunft, die Thema der Kapitel 7 und 8 ist.


KAPITEL 7
Die nicht-materielle Zukunft bis 2052

Beim Erstellen der im Text bis hierher vorgestellten Prognose unserer materiellen Zukunft bis 2052 brauchte ich lange, bis ich mich schließlich festlegte. Es kostete mich mehrere Anläufe und ich verfolgte viele Gedankenansätze. Viele endeten in unauflöslichen Widersprüchen, führten zu unwahrscheinlichen Brüchen mit der Geschichte und angestammten menschlichen Verhaltensweisen.

Zu meiner großen Überraschung weicht das Endresultat doch deutlich von dem ab, was ich ursprünglich erwartet hatte. Ich war eigentlich auf eine trostlose Zukunft gefasst, die Mitte des 21. Jahrhunderts in einer wie immer gearteten Umweltkatastrophe enden musste. Dies hätte sich mit den Sorgen gedeckt, die mich beschäftigen, seit ich denken kann.

Die Welt der Zukunft, auf die ich stieß, stellt sich jedoch sehr viel differenzierter dar: Während manche Regionen ganz gut wegkommen, erleben andere einen dramatischen Niedergang und Anarchie; überall jedoch wird man sich mit immer unberechenbarerem Wetter auseinandersetzen müssen und für die zweite Hälfte des 21. Jahrhunderts sind noch heftigere klimatische Verhältnisse zu befürchten. Die Zukunft, auf die ich stieß, wird außerdem bestimmt durch Urbanisierung: Auf der Suche nach Entwicklungsmöglichkeiten, Sicherheit und Stärke drängen sich die Menschen in riesigen Metropolen zusammen. Pro Kopf gerechnet ist diese Welt ärmer als erwartet und die vorherrschende Lebensweise sagt mir persönlich nicht besonders zu – vielen anderen möglicherweise schon. Die Menschen werden fern der verschwindenden Natur mit ihren Wechselfällen in einer künstlichen, städtischen Umgebung leben und medial bestens vernetzt sein. Auf Rohstoffknappheit in größerem Umfang bin ich nicht gestoßen, da sich die Welt der Zukunft in materieller Hinsicht kleiner und ärmer darstellt, als ursprünglich angenommen. Am Ende kam ich zu dem Schluss, dass es bis 2052 zwar ganz passabel weitergehen wird, aber die Welt ist dann auf einem Weg, den ich wirklich fürchte – auf dem Pfad eines sich selbst verstärkenden Klimawandels hin zur Klimakatastrophe in der zweiten Jahrhunderthälfte. Die Welt sieht keinesfalls einer wohlgeplanten Zukunft in Nachhaltigkeit entgegen.

Ich weiß nicht recht, was ich von dieser Zukunft halten soll. Einer globalen Verheerung mit einem dramatischen Produktions- und Bevölkerungsschwund durch Naturkatastrophen und Krieg ist sie sicherlich vorzuziehen.

Gemessen am allgemein erwarteten Wachstum des BIP und verfügbarem Einkommen ist der Ausblick allerdings erschreckend. Für mich als alten Norweger sieht es zwar nicht schlecht aus, denn der Neue Norden, wo ich lebe, kommt in den nächsten Jahrzehnten recht gut weg – ganz im Gegensatz zu meinen guten Freunden in den Vereinigten Staaten, die nach langen Jahren der Hochkonjunktur der Supermacht im 20. Jahrhundert einen allmählichen und scheinbar endlosen Niedergang verkraften werden müssen. Viel schlimmer wird es allerdings den zwei Milliarden Erdenbürgern ergehen, die weiterhin in Armut leben.

So lässt sich über die Zukunft der Welt bis 2052 kein allgemein gültiges Urteil fällen. Am besten werde ich weiter ausführen, was vor uns liegt und das abschließende Urteil Ihnen überlassen. Wenden wir uns dazu den weniger materiellen Gesichtspunkten der Zukunft zu – Dingen, die sich nicht so leicht in Zahlen und Tabellen fassen lassen.

Geringeres Bruttoinlandsprodukt: Weniger Druck auf die globalen Wachstumsgrenzen

Seit nunmehr 40 Jahren verfolge ich die Entwicklung der Weltbevölkerung unvoreingenommen und mit großem Interesse und hatte tatsächlich erwartet, dass die Weltbevölkerung früh einen Höchststand erreicht. Daher hat mich das vergleichsweise geringe Wachstum der Weltwirtschaft auf gerade einmal das Doppelte des heutigen globalen BIP doch ziemlich überrascht. Wie viele andere auch war ich für die nächsten 40 Jahre von einem zügigen Wachstum ausgegangen, das Milliarden von Menschen den Weg aus der Armut in die Mittelklasse ebnen und die Reichen noch reicher machen würde. Und wie alle umweltbewussten Menschen hatte ich befürchtet, dass die Menschheit die Tragfähigkeit unseres Planeten überfordern und eine Umweltkatastrophe auslösen würde. Bei einer jährlichen Steigerung des BIP um drei Prozent kämen zur derzeitigen Weltwirtschaft nach 40 Jahren gewissermaßen zwei weitere hinzu. Rein intuitiv erschien das nicht – und erscheint noch immer nicht – nachhaltig.

Wie wir in den vorangegangenen Kapiteln gesehen haben, wird die Weltproduktion 2052 nicht weit vom Höhepunkt entfernt sein und dem in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts folgenden Rückgang entgegensehen – bedingt einerseits durch die schrumpfende Erwerbsbevölkerung und andererseits durch den langsameren Anstieg der Produktivität in immer reiferen Volkswirtschaften. In der Folge wird das verfügbare Einkommen stagnieren oder sogar schrumpfen. Der Energieverbrauch wird sinken. Treibhausgase werden weiterhin in großen, aber langsam zurückgehenden Mengen ausgestoßen werden und der nicht-energetische Fußabdruck wird in etwa stabil bleiben. Alles in allem wird die Menschheit den Planeten viel weniger als erwartet verändern und das in erster Linie, weil so viele arm bleiben werden. Trotzdem bleibt der ökologische Fußabdruck so gewaltig, dass die Artenvielfalt ernsthaft Schaden nehmen wird.

Aufgrund des prognostizierten BIP-Wachstums »mit halber Kraft« bis 2052 wird die Weltwirtschaft nicht so hart an die Grenzen unseres Planeten stoßen, wie es sonst der Fall gewesen wäre. Der Aufprall wird mit geringerer Geschwindigkeit erfolgen, die Grenzüberziehung wird geringer ausfallen. So dürfte der globale Energieverbrauch zurückgehen und 2052 nur etwa 50 Prozent über dem heutigen Wert liegen – trotz weltweiter, jahrzehntelanger, halbherziger Bemühungen um eine verbesserte Energieeffizienz. Auch der Ausstoß an Treibhausgasen wird sehr viel geringer ausfallen, aber ein gemütlicher Spaziergang wird diese Zukunft trotzdem nicht: Die Durchschnittstemperatur wird um 2 °C höher als in vorindustrieller Zeit liegen und weiter ansteigen. Die Biodiversität ist stark vermindert. Manche Regionen sind zu Wüsten geworden, andere dagegen sind überflutet. Trotzdem wird die Welt an den von mir prognostizierten zwei zusätzlichen Weltwirtschaften leichter tragen, als wenn es deren drei wären.

Langsamere Steigerung der Produktivität

Wenn das BIP des Jahres 2052 geringer als erwartet ausfällt – in ökologischer Hinsicht ein Segen für den Planeten – dann liegt das nicht am mangelnden Wachstumsstreben der Staaten und ihrer Bevölkerung. Durch Überalterung und Bevölkerungsschwund der Gesellschaft werden einfach weniger tätige Hände verfügbar sein. Insbesondere aber wird die Produktivität der reifen Volkswirtschaften durch soziale Spannungen aufgrund der zunehmenden Ungerechtigkeit sehr viel langsamer steigen.

Immer mehr Volkswirtschaften erreichen den Reifezustand und verlagern die Wertschöpfung in den Dienstleistungs- und Pflegesektor; der Arbeitsmarkt wird zunehmend gesättigt und die leichten Profite, die Schwellenländer durch die Übernahme von Methodik und Technik der führenden Industrienationen erzielen konnten, gehören endgültig der Vergangenheit an.

Außerdem werden wir sehen, dass der Materialismus in unserer materiell reichen Gesellschaft an Zugkraft verliert. Dies könnte die Dynamik hin zu weiterem Wirtschaftswachstum bremsen, obwohl ich nicht glaube, dass die Auswirkungen deutlich zu spüren sein werden. Die Menschen werden den Traum, sich eines Tages vielleicht aus der grauen Masse herauskaufen zu können, bestimmt nicht so leicht aufgeben. Im Gegenteil – wenn auf der Welt das Gedränge zunimmt, dürfte sich diese Sehnsucht eher noch verstärken. Trotzdem werden sich manche ganz bewusst von der Je-mehr-desto-besser-Einstellung lossagen.

Im Endeffekt wird die Produktivität immer langsamer steigen, die Wirtschaft in der Folge stagnieren und das BIP der Welt schließlich fallen. Wir dürfen dabei allerdings nicht vergessen, dass es sich hierbei um den globalen Trend handelt: Lokal und kurzfristig kann es zu sehr verschiedenen Anstiegen und Einbrüchen der Produktivität kommen, die alle zu diesem Trend beitragen.

Spannungen durch verminderten Konsum

Was die begrenzte Kapazität unseres Planeten betrifft, ist die stagnierende und in der Folge schrumpfende Weltwirtschaft positiv zu bewerten. Wenn wir Glück haben, wird sich der während der Grenzüberziehung angerichtete Schaden (Klimawandel, Verlust an Artenvielfalt und die toxische Belastung der Umwelt) während der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts reparieren lassen – unter gewaltigem finanziellem Aufwand. Dies setzt allerdings voraus, dass sich der Klimawandel nicht selbst verstärkt.

Dieses heilsame Auf und wieder Ab des großen Ganzen hat noch eine weitere Auswirkung: Weltweit wird sich ein völlig anderes Verteilungsmuster herausbilden. Der Mensch des Jahres 2052 wird im Durchschnitt mehr konsumieren. Dieser Durchschnitt basiert allerdings auf einigen Reichen, die ärmer werden und vielen Armen, die während der kommenden 40 Jahre reicher werden. Im Jahr 2052 wird der globale Durchschnittskonsument 70 Prozent mehr ausgeben können als heute. Weil aber beispielsweise die Einkommen in China besonders stark steigen, können andere im Vergleich zu heute nur noch weniger verdienen. Verlierer werden vor allem die OECD-Länder sein, angeführt von den Vereinigten Staaten.

Ein Grund für den Stillstand beim Pro-Kopf-Verbrauch liegt im Anstieg notwendiger und freiwilliger Staatsausgaben. Angesichts von Umweltverschmutzung und immer knapper werdenden Ressourcen werden die Länder einen immer größeren Anteil ihrer Haushalte zur Bekämpfung dieser Probleme aufwenden müssen. Und in Krisenzeiten, die sich nach 2030 häufen werden, müssen zur Behebung der Schäden immer höhere Summen bereitgestellt werden. In der Folge werden weniger Konsumgüter und Dienstleistungen bereitgestellt werden; die Menschen werden notgedrungen vorrangig Umweltschäden beseitigen und mit der Gewinnung der knappen Rohstoffe beschäftigt sein – eine Wirtschaftsweise, die an die Sowjetunion der 1950er- und 1960er-Jahre erinnert, als die Schwerindustrie Vorrang genoss, zu Lasten der Produktion von Konsumgütern.

Auch der gebremste Produktivitätszuwachs wird sich negativ auf den Konsum auswirken. Unglücklicherweise gibt es hier ein Feedback, denn Stagnation im Konsum bremst umgekehrt den Anstieg der Produktivität – wenn auch nicht sofort: Durch die Entlassung eines Arbeiters steigt normalerweise zunächst einmal die Rendite pro verbliebener Arbeitskraft; auf längere Sicht kommt der Effekt aber doch zum Tragen. Wenn der Wirtschaftskuchen im Lauf der Jahre immer langsamer wächst, führt das in der Regel zu einer größeren Ungleichverteilung von Einkommen und Wohlstand. Die Armen verlieren und der Abstand zwischen Arm und Reich vergrößert sich. Dies führt meist zu sozialen Spannungen, in ungünstigen Fällen zu Konflikten – die den Anstieg der Produktivität zwangsläufig bremsen. Mit einer geringeren Produktivitätssteigerung fällt auch das Wachstum des BIP geringer aus, der Kuchen wird kleiner, es gibt mehr Verteilungskämpfe und noch weniger Wachstum. Bis die Abwärtsspirale schließlich durch kluge Politik oder eine wie auch immer geartete Umverteilung durchbrochen wird – zumindest eine Umverteilung der Chancen – bleibt die Gesellschaft in ihrem langsamen Wachstum gefangen.

Ich fürchte, dieser Zustand wird in den reichen Ländern für etwa eine Generation bestimmend bleiben. Besonders schwer wird es die freien Marktwirtschaften mit niedrigen Steuern und wenig Erfahrung in der Umverteilung treffen. Sowohl Arbeitslosigkeit als auch Ungerechtigkeit werden hier den Produktivitätszuwachs bremsen. Länder mit einem stabilen sozialen Netz werden weniger betroffen sein, da sich Transferleistungen zur Vermeidung von Verwerfungen hier leichter durchsetzen lassen, was den Zuwachs an Produktivität in Gang hält. Dies lässt sich an den hohen Wachstumsraten der sozialdemokratisch (nach Ansicht mancher: sozialistisch) regierten Länder Skandinaviens ablesen, wo hohe Steuerquoten ein umfassendes soziales Netz ermöglichen. Von der Gesundheitsversorgung über Arbeitslosenunterstützung bis zu Mutterschutz, Erziehungszeiten, Bildung und Altenfürsorge wird hier alles Mögliche abgedeckt – wer seine Stelle verliert, wird aufgefangen.

Den reichen Ländern steht bis 2052 also eine lange und schwierige Zeit mit stagnierendem oder langsam sinkendem Pro-Kopf-Verbrauch bevor. Ich rate Ihnen noch einmal, fragen Sie einen Arbeiter in der Autoindustrie in Detroit, der seit 30 Jahren keine reale Lohnerhöhung erhalten hat, wie er darüber denkt, dass diese Phase noch einmal 40 Jahre andauern soll. Schwerer wiegen allerdings die indirekten Auswirkungen: Durch das langsame Wachstum wird sich die Ungerechtigkeit verstärken, was zu Reibung führt und es noch schwieriger macht, die Produktivität der Arbeitskräfte und damit das BIP zu steigern.

Kurzfristiges Denken

Dabei muss eine stagnierende Wirtschaft nicht zwangsläufig das Produktivitätswachstum bremsen. Prinzipiell zumindest lässt sich das vermeiden. Wenn man Einkommen und Aufstiegschancen gerechter verteilt, bevor Probleme auftreten, dann sind soziale Unruhen weniger wahrscheinlich. Friedliche Umverteilung war in der Vergangenheit allerdings die Ausnahme und daran wird sich auch in der Zukunft nichts ändern, da derartige Eingriffe in die Gesellschaft in demokratischen wie auch in autoritären Staaten fast ausschließlich an ihrer kurzfristigen Wirkung gemessen werden – anstatt langfristige Vorteile in Betracht zu ziehen. Die Menschheit ist in dieser Hinsicht erschreckend kurzsichtig, weswegen organisierte Umverteilung nur selten angewandt wird, bevor die Not ein kritisches Maß erreicht.

Doch obwohl die Gesellschaft im Grunde dramatisch in die Verteilung von Einkommen und Wohlstand, die Ausrichtung der Wirtschaft, die Art und Menge der benutzten Energie und den Ausstoß an Treibhausgasen eingreifen könnte, glaube ich nicht, dass dies geschehen wird (bedauerlicherweise). Jedenfalls nicht in nennenswertem Umfang. Derartige Entscheidungen kosten nämlich zunächst einmal Geld – aber der spätere Nutzen lässt sich zunächst nicht genau voraussehen. Der Mensch scheut vor derartigen Lösungen zurück, wählt lieber den schnellen Erfolg und zahlt später – widerwillig – die Rechnung.

Wenn ich davon ausgehe, dass auch bei künftigen Entscheidungsprozessen die kurzfristige Denkweise die Oberhand behalten wird, dann ist das für die Prognose natürlich entscheidend; in jüngeren Jahren – und weniger erfahren mit der Realität – hätte ich sicherlich nicht so klar entscheiden können.

In 40 Jahren Kampf für Nachhaltigkeit bin ich allerdings zu der Überzeugung gelangt, dass eine Gesellschaft – und insbesondere ein demokratische Gesellschaft – tatsächlich in der Regel die günstigste Lösung anstrebt. Eine solche verspricht das beste Verhältnis von Kosten zu Nutzen – zumindest in einem der menschlichen Zeitperspektive entsprechenden Rahmen von etwa fünf Jahren. Volkswirte nennen das eine kosteneffiziente Lösung, die mit dem eingesetzten Geld die beste Wirkung erzielt. Will man aber langfristig investieren, um in ferner Zukunft Probleme zu vermeiden, dann ist diese kurzfristige Sichtweise natürlich problematisch, denn sie wirkt klugen Entscheidungen direkt entgegen. Da kurzfristiges Denken die Entscheidungen der Wähler bestimmt, dominiert es auch das Bewusstsein der Politiker.

Die kurzfristige Sichtweise dominiert natürlich auch die Märkte, die zukünftige Renditen in Verhältnis zu heutigen Kosten mit einem Abschlag von jährlich zehn Prozent (oder mehr) belegen. Dass bedeutet, dass ein Nutzen in 20 Jahren nur zu einem Zehntel seines wahren Werts bemessen wird. In anderen Worten: Die Lösung eines Problems in 20 Jahren lohnt sich nur, wenn dies weniger als ein Zehntel dessen kostet, was diese Lösung auf lange Sicht einspart. Wer sich mit Wirtschaft auskennt, wundert sich daher auch nicht, dass es »kosteneffizient« ist, die Welt am Klimawandel zugrunde gehen zu lassen, solange der Zusammenbruch nur mehr als 40 Jahre in der Zukunft erfolgt. Der Wert verminderter Emissionen von Treibhausgasen und damit der Rettung der Welt heute reicht nicht an den Wert des business as usual heran. Es ist billiger, die Welt in den Abgrund zu stoßen, als ihre Rettung zu versuchen.

In der Politik sieht es dank der kurzen Amtszeiten auch nicht viel besser aus. Kein Politiker kann es sich leisten, Zeit für Vorhaben zu verschwenden, die sich erst nach der nächsten Wahl auszahlen – also normalerweise nach mehr als vier Jahren.

Daher agieren sowohl die moderne Demokratie als auch die kapitalistischen Märkte erstaunlich kurzsichtig. Für eine Welt, der langfristig ein Klimawandel droht, ist das ein Problem. Für das Erstellen von Prognosen hingegen ist es ein unbestreitbarer Vorteil. Das kurzfristige Denken macht es sehr unwahrscheinlich, dass wir Abweichungen von der kosteneffizienten (sprich: der billigsten) Lösung sehen werden, die sich häufig vorausberechnen lässt. Diese Kurzsicht hält die Menschheit auf einem relativ schmalen Pfad mit wenigen scharfen Biegungen. Wenn ich vorhersage, dass die Welt die billigste Lösung wählt, stellt sich das normalerweise als richtig heraus.

Zum Glück (für die Welt) gibt es hier Ausnahmen, wie sie sich beispielsweise aus dem weitsichtigen Handeln kluger Entscheidungsträger ergeben. Andere Lösungen wiederum werden der Bevölkerung angesichts einer unmittelbaren Bedrohung aufgezwungen, weil die Krise bereits ausgebrochen ist oder alle anderen Auswege bereits versperrt sind. Diese Fälle sind aber die Ausnahme; normalerweise setzt sich die billigste Lösung durch – billig natürlich nur auf kurze Sicht, das heißt in einem Zeitrahmen von weniger als fünf Jahren.

Genau diese vorherrschende, kurzfristige Denkweise ist der Grund, weshalb ich aus voller Überzeugung voraussage, dass die Menschheit das Klimaproblem nur zum Teil lösen wird, obwohl eine komplette Lösung leicht möglich wäre. Und sie ist der Grund, weshalb ich glaube, dass die Menschheit wirkungsvolle Maßnahmen so lange aufschieben wird, bis die Klimaschäden von den Türschwellen und Stufen der Parlamentsgebäude aus nicht mehr zu leugnen sind. Ausnahmen bilden da einzig autoritäre Regime, in denen die Bevölkerung nur selten nach ihrer Meinung gefragt wird.

Mehr Staat

Viele sind der Ansicht, dass Klimawandel und weltweite Armut die größten Herausforderungen unserer Zeit darstellen. Ihre Bekämpfung sollte Vorrang haben vor alltäglichen Aufgaben wie dem Kampf gegen Inflation, Staatsverschuldung, lokale Luftverschmutzung und nukleare Bedrohung, der Schaffung von Arbeitsplätzen sowie der Bildungs- und Gesundheitspolitik. Ich kann dem nur beipflichten, bin aber nicht davon überzeugt, dass es so kommen wird.

Die Klima- und Armutsproblematik haben gemein, dass beide durch den freien Markt nicht gelöst werden können und das aus einem einfachen Grund: Der Nutzen von Klimastabilisierung und Armutsbekämpfung wirkt sich erst in so ferner Zukunft aus, dass die Investition für die Wirtschaft heute einfach nicht profitabel ist. Daran wird sich nur etwas ändern, wenn jemand – nach aller Wahrscheinlichkeit der Staat – auf den Plan tritt und die Rahmenbedingungen des Marktes ändert. Eine besonders augenfällige Maßnahme wäre beispielsweise, die monetäre Bewertung externer Kosten gesetzlich vorzuschreiben. Fortschrittliche Unternehmen würden Initiativen zur Schaffung fairer Wettbewerbsbedingungen auf neuen Geschäftsfeldern durchaus begrüßen, etwa in der Form umfassender CO2-Steuern oder Gebühren für die Wassernutzung. Neue Verordnungen benötigen aber Mehrheiten in der gesetzgebenden Versammlung, zumindest in demokratischen Staaten. Da aber breit gefasste Regelwerke wegen kurzsichtiger Bedenken fast zwangsläufig bei irgendwelchen Anspruchsgruppen (stakeholder) auf Widerstand stoßen, scheitern sie nur allzu oft, obwohl die Mehrheit auf lange Sicht davon profitieren würde. Daher bleibt die Politik der Wirtschaft die Unterstützung durch bessere Gesetze und faire Preise schuldig. Die Misere bei Klima und Armut bleibt für den Privatsektor unprofitabel und kann deshalb kurzfristig auch nicht beseitigt werden.

Erlangt ein Problem aber eine gewisse Dimension und dauert über einen längeren Zeitraum an, dann tritt der Staat doch auf den Plan. Irgendwann erkennt auch der Wähler, dass etwas geschehen muss und sieht ein, dass für die Umsetzung Steuergelder nötig sind. Im Kampf gegen die Armut ist es seit Generationen so: Weltweit wird die Entwicklungshilfe heute von neuen, aus Steuermitteln der Geberländer gespeisten Einrichtungen koordiniert. In ähnlicher Weise wird der Staat auch im Kampf gegen den Klimawandel früher oder später zum Hauptakteur werden. Dazu muss er sich allerdings von der Idee verabschieden, den Treibhausgasen durch weltweiten Handel mit Ausstoßquoten beikommen zu wollen und das raffinierte, aber hoffnungslos komplizierte System durch eine einfache Steuer auf fossile Brennstoffe ersetzen. Mit dem Ertrag dieser Steuer lässt sich klimaschonende Technik entwickeln und einführen, wie die Nutzung erneuerbarer Energien, energiesparendes Bauen und Mobilität sowie CO2-Abscheidung und -Speicherung. Ein Anfang ist mit der weltweiten Abgabe für internationalen Luftverkehr gemacht, mit der im reichen wie im armen Teil der Welt Projekte zu Klimaschutz und Energieeffizienz gefördert werden.

Was meine Prognose angeht, so werden derartige »freiwillige Investitionen« zur Verminderung zukünftiger Treibhausgasemissionen in der Gesellschaft immer mehr Akzeptanz finden. Auch wird sich die Einsicht durchsetzen, dass »erzwungene Investitionen« für die nachträgliche Beseitigung von Klimaschäden sowie die Vorbeugung vor neuen Bedrohungen nicht zu vermeiden sind.

Für die kommenden Jahrzehnte bedeutet das: Mehr Staat, höhere Steuern und einen höheren Anteil der Investitionen am BIP. Im Gegenzug ergeben sich weniger Raum für Konsum sowie eine verminderte Bedeutung der Märkte – gute Nachrichten für alle, die dem Staat trauen, schlechte für all jene, die dem Markt huldigen.

Erzwungene Umverteilung

Beim Betrachten der Lage der Welt anno 2012 kommt man fast zwangsläufig zu dem Schluss, dass sich die Schere immer weiter öffnet. Eine kleine Elite wird mit unfassbarer Geschwindigkeit immer reicher, während sich für andere Jahr um Jahr praktisch nichts ändert. Manche verlieren ihre Arbeitsstelle und rutschen in der Hierarchie ab. Eine Folge davon sind zunehmende Ungerechtigkeit und soziale Spannungen.

Während der Phase raschen Wachstums wurden diese Spannungen durch den Umstand gemildert, dass es für alle aufwärts ging – vielleicht nicht in großen Sprüngen, aber doch im Einklang mit Kollegen und Nachbarn stetig voran. Wenn der Pro-Kopf-Verbrauch allerdings nachlässt und dann für die kommenden 40 Jahre stagniert oder gar zurückgeht, dann kann der Frieden nicht durch Verteilung von Stücken aus einem immer weiter anwachsenden Kuchen erkauft werden. Als einzige Lösung bleibt dann, den verfügbaren Kuchen neu zu verteilen, indem man von den Reichen nimmt und den Armen gibt.

Wann und wo genau ein Abbau angestauter sozialer Spannungen durch Umverteilung stattfinden wird, lässt sich natürlich kaum genau vorhersagen – wie sich der Arabische Frühling oder der Zusammenbruch der Sowjetunion nicht vorhersagen ließ. Dass sich Einzelheiten nicht genau vorhersagen lassen, macht das Eintreffen einer Prognose aber nicht weniger wahrscheinlich. Die Zeit und die Umstände sind hierfür entscheidend.

Im Verlauf der kommenden vier Jahrzehnte wird eine ganze Reihe von Ungleichgewichten angesprochen werden müssen. Manche Ungerechtigkeiten sind so gravierend, dass es kaum zu glauben ist, dass sie seit Generationen bestehen. Aber schon ein kurzer Blick in die Geschichte zeigt, dass Ungerechtigkeiten über Jahrhunderte – wie im zaristischen Russland – oder Jahrtausende – wie in den chinesischen Dynastien – andauern können, mit einem Kaiser, der mit seiner Familie in einer Fantasiewelt lebt, fernab von der Mühsal von zig Millionen geplagter Kleinbauern. Die Verhältnisse können also noch so ungerecht und aussichtslos sein, sie müssen nicht zwangsläufig zum Aufstand führen – besonders, wenn die herrschende Klasse ihre Privilegien gewaltsam zu verteidigen bereit ist.

Die immer weiter klaffende Schere zwischen der Bezahlung einfacher Arbeiter und ihrer Unternehmensleitung in reichen Ländern ist hier ein interessantes Beispiel. Nichts außer der Tradition veranlasst Aufsichtsräte und Eigner, den Geschäftsführern und Vorständen für ihre Arbeit die derzeit üblichen maßlosen Gehälter zu bezahlen. Diese Arbeit könnte, wenn man das wollte, natürlich ebenso gut von vielen anderen Personen erledigt werden – und für viel weniger Geld, wenn es die Tradition der hohen Bezüge nicht gäbe. Manche behaupten, der Markt diktiere diese Gehälter. Wenn das stimmt, dann ist es ein großartiges Beispiel für das Versagen des Marktes. Zweifellos wäre es dem sozialen Frieden förderlich, wenn die Bezüge der Unternehmensvorstände bescheidener ausfielen.

Dieses Versagen des Marktes lässt sich nur schwerlich korrigieren; dazu müsste ein Absinken der Managergehälter festgeschrieben werden, was nur durch einheitliches Vorgehen einer Gruppe möglich ist, der solch koordiniertes Verhalten fremd ist – der Gruppe der Eigentümer. Der Bock ist aber bereits zum Gärtner gemacht, und zwar in Gestalt der institutionellen Eigner und Manager staatlicher Fonds, die der Insider-Gruppe der Vorstände gefühlsmäßig viel weniger eng verbunden sind. Andererseits wird der Bock viel weniger Wirkung zeigen, wenn es um unverschämte Gehälter im Finanzsektor geht; die Ungerechtigkeit ist dort zwar genau so ausgeprägt, aber hier bekommt unser Bock einen Teil des Profits.

Ein anderer gähnender Abgrund trennt weltweit das Leiden der arbeitslosen Minderheitvom Wohlergehen derbeschäftigten Bevölkerungsmehrheit. Während der vergangenen 40 Jahre war diese Kluft in den Industrieländern durch bessere Unterstützung der Arbeitslosen teilweise geschlossen – meiner Meinung nach eine kluge Entscheidung der arbeitsplatzbesitzenden Mehrheit. Dennoch bedeutet Arbeitslosigkeit für die Betroffenen eine schwere Last und wenn sich das Wachstum in den kommenden 40 Jahren verlangsamt, wird ein immer größerer Anteil der Bevölkerung an dieser Last zu tragen haben. Wenn die Arbeitslosigkeit aber steigt, dann werden höhere und längerfristige Transferleistungen an die Arbeitslosen nötig sein, was für die Arbeitsplatzbesitzer eine höhere Steuerlast bedeutet. Ein demokratisches Parlament mag nicht dazu verpflichtet sein, die Probleme einer Minderheit – in diesem Fall der Arbeitslosen – zu lösen, aber ich sage voraus, dass die Arbeitslosen genügend Aufruhr (um dieses Wort zu benutzen) erzeugen werden, um sich einen größeren Anteil vom Kuchen zu erkämpfen, auch wenn sie beim Backen nicht dabei waren. Der Protest der Griechen gegen die Sparmaßnahmen 2011 war da ein typisches Beispiel.

Ein anderer Sachverhalt wird in den kommenden Jahren immer größere Bedeutung bekommen: Die heutige Generation soll nicht nur für die von ihren Eltern angehäuften Staatsschulden aufkommen, sondern auch für die Altersversorgung der Eltern. Noch bitterer wird diese Pille durch die Tatsache, dass die Jungen dies in Zeiten bewerkstelligen sollen, in denen Wohnraum so teuer ist, dass eine Wohnsituation wie die der Eltern nicht erschwinglich ist. Es sollte mich sehr wundern, wenn diese Spannung nicht durch irgendeine Form »erzwungener Umverteilung« gelöst wird – was nichts anderes bedeutet, als dass jemand sein verliehenes Geld nicht zurückbekommt und jemand vergeblich auf die erwartete angemessene Rente wartet. Wann und wo der Aufstand losbricht, ist wieder schwer zu sagen, aber ich rate Ihnen, dort besonders achtzugeben, wo die Verschuldung hoch, der Pensionsanspruch reichlich und die Unterhaltslast am Steigen sind.

Die Revolten werden sich nicht auf die reichen Länder beschränken; auch zwischen der breiten Masse und den neureichen Millionären Chinas, den russischen Oligarchen, dem saudischen Königshaus und den Drogenbaronen in Mexiko und Kolumbien sind Anzeichen für Spannungen zu erkennen. Teilweise werden die Eliten zurückschlagen, um den Löwenanteil weiterhin für sich zu beanspruchen; andere werden nachgeben. Unter dem Druck der durch sinkenden Konsum frustrierten Massen wird das Ungleichgewicht in vielen Fällen noch vor 2052 gemildert werden. Die Unruhen, die dies zumindest zeitweise zur Folge hat, werden den Anstieg der Produktivität weiter bremsen.

Megastädte

Wenden wir uns dem täglichen Leben der kommenden 40 Jahre zu.

In materieller Hinsicht wird vieles beim Alten bleiben: Die Mehrheit wird eine höhere Wohnqualität genießen können, mit mehr Platz und einem besseren Raumklima. Wir werden besser essen – mehr und manchenorts auch gesünder. Wir werden mobiler sein – ob mit dem eigenen Auto oder einem größeren Angebot an öffentlichen Bussen, Flugzeugen und Zügen. Wir werden Zugang zu einer besseren Gesundheitsversorgung haben, sei es privat oder öffentlich. Die Apparate der Zukunft werden zwar weniger Energie verbrauchen, aber meist noch die gewohnte Gestalt haben: Kühlschränke, Autos, digitale Kommunikationsgeräte (wie das Fernsehen der Zukunft, Computer, Smartphone-Implantate). Zu dieser Mehrheit wird auch die Bevölkerung Chinas und anderer Schwellenländer gehören, was nicht heißt, dass sie den Lebensstandard des heutigen Westens erreicht haben wird, aber 2052 wird es den Menschen dort besser gehen als 2012.

Für die gegenwärtige globale Elite wird diese allgemeine Verbesserung meiner Einschätzung nach nicht gelten. Zu dieser Gruppe zähle ich alle Bewohner der OECD-Länder, die im Jahresdurchschnitt im Wert von mehr als 28.000 KKP-Dollar konsumieren, also das Vierfache des weltweiten Durchschnitts. Diese Gruppe wird materiell stagnieren oder sogar Einbußen hinnehmen müssen, insbesondere nach 2030. Man wird nicht mehr in immer größeren Häusern wohnen, mehr essen oder weiter reisen, und wahrscheinlich wird man in dieser Gruppe kränker sein – nicht aufgrund von Infektionskrankheiten oder abgenutzten Hüftgelenken, sondern wegen Lifestyle-Erkrankungen wie Fettsucht, Diabetes und Krebs. Das liegt zum einen, um es noch einmal zu sagen, am stetigen Rückgang der Produktivität in den kommenden Jahren und zum anderen an den nötigen Investitionen zur Kontrolle von Problemen im Zusammenhang mit Umweltverschmutzung, schwindenden Ressourcen, Klimawandel und sozialer Ungerechtigkeit.

Eines allerdings haben die Bürger der zukünftigen Welt gemein und das ist das Leben in Städten. Leben im dörflichen Umfeld im direkten Kontakt mit Land, Tieren und der Natur wird die Ausnahme sein. Das tägliche Leben zu Hause wird sich in den Hochhausappartments der Großstädte abspielen. Zur Arbeit geht man ins Büro, das Geschäft oder in die Pflegeeinrichtung. Erholung wird immer mehr zu einer virtuellen Angelegenheit (beispielsweise durch Beteiligung an Spielen im Fernsehen der Zukunft), obwohl ich glaube, dass das gemütlich genossene Bier in der Kneipe am Eck nicht aussterben wird. Alle paar Jahre wird man im Urlaub ein bekanntes Ferienziel besuchen, wo Pauschaltouristen vor den Sehenswürdigkeiten Schlange stehen, Souvenirs kaufen und die zukünftige Version von Erinnerungsfotos schießen.

Wenn dann 80 Prozent der Weltbevölkerung in Großstädten leben, dann bestimmt das natürlich die politischen Entscheidungen, die in zunehmendem Maß die Probleme der Stadtbewohner ansprechen werden: Verkehr, Luftqualität, Lärm, Kanalisation, Trinkwasser und Energieversorgung. Die Verstädterung wird darüber hinaus eine entscheidende Entwicklung der nächsten 40 Jahre vorantreiben und das ist der Rückgang der Gesamtfruchtbarkeit, gemessen in geborenen Kindern pro Frau.

Der Trend zur Verstädterung wird durch den Klimawandel in zweierlei Weise angeheizt: Zum einen stößt der Bewohner einer Megastadt im Vergleich mit dem Vorstadtbewohner weniger Treibhausgase aus, weil er weniger Transportmittel benötigt. Der Transport riesiger Mengen von Nahrungsmitteln und Trinkwasser in die Städte belastet das Klima weniger als die lange Anfahrt der vielen Pendler aus dem Umland zur Arbeit in der Stadt. Zum anderen ist es (pro Kopf) günstiger, eine Megastadt gegen die Unbilden des Klimawandels zu wappnen, als dasselbe für viele kleine ländliche Siedlungen zu tun. So lassen sich mit einem einzigen Deich auf einen Schlag Millionen Stadtbewohner vor dem Anstieg des Meeresspiegels schützen.

Für den Rückzug der Bevölkerung in die Städte lassen sich mehrere Gründe nennen. Viele Menschen geben dem Leben in der Großstadt einfach den Vorzug vor der ländlichen Beschaulichkeit. Außerdem lassen sich Städte verteidigen – sowohl gegen natürliche als auch menschliche Bedrohungen. Auch wird der Klimawandel das weitere Umland viel stärker in Mitleidenschaft ziehen; manche Gegenden werden zu Trockensteppen verkommen, andere dagegen regelmäßig überflutet werden. Wald- und Buschbrände werden hässliche Landstriche zurücklassen. Andere Gebiete werden an Reiz verlieren, weil das angestammte harmonische Ökosystem durch ein neues ersetzt wird, wenn die Klimazonen polwärts wandern – auf der Nordhalbkugel bis 2052 um etwa 200 Kilometer.

Die Welt der Zukunft wird deutlich städtischer sein, geprägt von städtischen Werten und städtischen Perspektiven. Es wird eher wie in New York City sein als wie in Kalifornien, sehr viel mehr wie in Chongquing als wie in Tibet, eher wie Paris als wie an der Côte d’Azur, eher wie Johannesburg als an der Garden Route. Der »Ausblick 7–1: Das Leben in Megastädten und die Entäußerung des Verstandes« gibt Einblick in die körperlichen wie geistigen Aspekte dieser Entwicklung.


AUSBLICK 7–1 
Das Leben in Megastädten und die Entäußerung
des Verstandes
Per Arild Garnåsjordet und Lars Hem
Stadt der Zukunft
Im Jahr 2052 wird der Großteil der Weltbevölkerung in Megastädten leben. Viele dieser Städte werden sehr groß sein (zehn bis 40 Millionen Einwohner). Viele kleinere Großstädte werden außerdem inmitten riesiger städtischer Areale liegen, die eng an die Infrastruktur der Megastadt angebunden sind. In der industrialisierten Welt wird diese Infrastruktur gut ausgebaut sein, sodass die Bewohner sich leicht darin bewegen und einander treffen können. In weniger industrialisierten Gesellschaften sind die Städte wie auch heute schon zweigeteilt: Das Stadtzentrum (oder mehrere Stadtzentren) ist Teil der industrialisierten Welt, mit angemessener Infrastruktur; die Außenbezirke sind riesige Barackenstädte ohne Infrastruktur – also »Goldene Städte« verteilt auf einen »Planeten der Slums«.
Diese Elendsviertel werden allerdings enger in die Wirtschaft eingebunden sein als heute, denn in der Megastadt wird sich eine neue Art der Arbeitsteilung entwickeln. Ein Teil des Slums könnte sich beispielsweise auf Recycling spezialisieren, wie es schon heute in manchen indischen Großstädten zu beobachten ist. Andere Bezirke könnten intensiv Landwirtschaft treiben. 30 Prozent der heute in Kampala verzehrten Nahrung wird innerhalb der Metropolregion produziert.
Die riesige Bevölkerung der Megastädte von 2052 wird zur globalen Gemeinschaft gehören. Trotzdem werden die meisten Menschen ihr Leben als Teil der örtlichen Gemeinschaft verbringen, die ihrem Leben einen festen Rahmen gibt. Diese örtliche Gemeinschaft wird für die Stiftung einer gemeinsamen Identität immer wichtiger werden, wichtiger als die Megastadt selbst. Ihre vielen Zentren helfen möglicherweise dabei, besondere kulturelle Eigenheiten und Traditionen zu entwickeln und eine eigenständige soziale Gemeinschaft zu bilden, wie sie gerade für Kinder beim Übergang von der Kindheit zum erwachsenen Bürger besonders wichtig ist.
In zwei entscheidenden Punkten wird sich die Megastadt von heutigen Städten unterscheiden. Da sind zum einen die schiere Größe und kulturelle Vielfalt der Stadt sowie die Tatsache, dass nur kleine Reste der ländlichen Welt als politisches und kulturelles Gegengewicht erhalten bleiben werden. Die Megastädte werden als Rahmen der gesellschaftlichen Wirklichkeit der menschlichen Rasse eine größere Rolle spielen als die Nationalstaaten, in denen sie liegen. Das lässt sich schon heute beobachten: Man zieht nicht in die Vereinigten Staaten, sondern nach New York oder Los Angeles.
Entäußerung des Verstandes
Der andere große Unterschied im Vergleich zu heutigen Städten betrifft das Internet, auf das alle Einwohner der Megastädte Zugriff haben werden, zusätzlich zur üblichen Infrastruktur mit sanitären Anlagen, Straßen und Energieversorgung. Der ständig mögliche Zugriff auf das Internet wird dazu beitragen, dass die menschliche Intelligenz zunehmend externalisiert wird, was den gesellschaftlichen Bedürfnissen und Ansprüchen der Stadtbewohner einen anderen Rahmen gibt.
Durch den permanenten Internetzugang wird der Analphabetismus in den Städten zurückgehen und die Zahl talentierter Menschen steigen. Übers Internet werden sie Verbindung zur Weltgemeinschaft haben und zum Wirtschaftswachstum und zur Beschleunigung des sozialen Wandels vor Ort beitragen. Der radikalste und am wenigsten vorhersehbare Wandel wird sich allerdings im Bewusstsein all jener vollziehen, die in ständigem Kontakt mit dem Internet leben. Viele von uns tun das schon heute – allerdings im Rahmen einer im Erwachsenenalter angenommenen Gewohnheit. Die künftigen Generationen werden aber mit dieser Entäußerung ihrer kognitiven Fähigkeiten durch permanente Internetverbindung aufwachsen und das ist eine ganz andere Sache. Dies wird nicht nur das Selbstverständnis und die Gefühlswelt der Menschen verändern, sondern auch die grundlegende erkenntnismäßige Einstellung und die Bewältigungsstrategien.
Wir glauben, dass sich die Megastädte und das Bewusstsein ihrer permanent übers Internet verlinkten Bewohner in den kommenden 40 Jahren parallel weiterentwickeln werden. Die Megastadt wird zum paradigmatischen menschlichen Lebensraum werden und der permanente Internetkontakt wird bestimmen, wie sich die Menschen in diesem Raum psychisch zurechtfinden und entwickeln. Werfen wir einen Blick auf mögliche Auswirkungen.
KINDERERZIEHUNG: Im Lauf ihrer Geschichte waren die westlichen Länder ständigem und immer schneller voranschreitendem Wandel unterworfen, aber erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erreichte der Wandel eine Geschwindigkeit, bei der den meisten Eltern bewusst ist, dass ihre Kinder einmal in einer völlig veränderten Welt leben werden – und wie wenig sie von dieser Welt wissen. Und doch können wir den Kindern nur beibringen, was wir selbst wissen. Ein Hauptthema heutiger Pädagogik ist daher die Frage, wie man Kindern beibringt, Verantwortung dafür zu übernehmen, was sie lernen und wissen müssen.
LÜCKENLOSE ÜBERWACHUNG: Die traditionelle psychologische und erkenntnistheoretische Trennung zwischen dem geschriebenen und gesprochenen Wort ist bereits jetzt am Verschwimmen und als Reaktion darauf entwickeln sich neue Normen, was Vertrauen, Privatsphäre und den Austausch von Gefühlen betrifft. Die Besonderheit der elektronischen Kommunikation über SMS, E-Mail und soziale Medien ist dabei, dass alles aufgezeichnet wird und zurückverfolgt werden kann. So stehen die höflichen Unwahrheiten und Notlügen der formlosen Kommunikation in digitalen Medien unter der ständigen Gefahr, aufgedeckt zu werden. Das Paradoxe dabei: Was in elektronischer Form »zu den Akten« gelegt ist, muss etwa alle zehn Jahre aufgefrischt werden und ist damit weit weniger dauerhaft als Aufzeichnungen auf Papier, die Jahrhunderte überdauern können.
GLOBALE REALITÄT: Das Internet ist ein grenzenloses Medium. Die Kommunikation geht nicht von spezifischen Punkten aus, sondern ist von jedem Ort aus möglich, was ein völlig anderes Selbstverständnis bedingt. Angesichts der Zugehörigkeit zu verschiedenen virtuellen Netzwerken verliert die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Ort an Bedeutung.
Fazit
Für die Mehrzahl der Menschen wird die Megastadt im Jahr 2052 den gesellschaftlichen und materiellen Rahmen ihres Lebens bilden. Dieser Lebensraum wird vielfältig und in ständigem Wandel sein, ohne klare räumliche Grenzen und ohne feste soziale Strukturen und Ideologien, die den Einzelnen anleiten, wie er sein Leben einrichten soll. Feste Zwänge wird es wenige geben, dafür zahlreiche, kaum eingegrenzte Möglichkeiten mit offenem Ausgang. Die Bewohner der Megastädte werden durch den ständigen Kontakt mit dem Internet geprägt werden, das ebenfalls wenige feste Zwänge kennt und völlig offen ist, was Chancen und Möglichkeiten angeht. Die Geisteshaltung der Menschen wird sich von der unseren grundlegend unterscheiden.
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Allgegenwärtiges Internet

»Das Leben in Megastädten« wirft ein Schlaglicht auf einen anderen Trend, der sich bis 2052 fortsetzen wird: die Allgegenwart des Internets. Jeder wird mit einer Berührung der Fingerspitze (oder vielleicht mit einem bloßen Gedanken, den ein Implantat auffängt) auf das gesamte Wissen der Menschheit zugreifen können. Im Idealfall sollte das die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität insgesamt erhöhen, da die richtige Antwort stets zur Hand ist. Dies gilt aber nur, wenn der Mangel an Wissen einen Engpass darstellt – beispielsweise bei der Suche nach dem passenden Saatgut, wenn sich das Klima so rasch verändert, dass keine Zeit dafür bleibt, in jahrelangen Aussaatversuchen eigene Erfahrungen zu sammeln.

Gerade in demokratischen Staaten aber werden menschliche Bemühungen nicht durch mangelndes Wissen, sondern durch mangelnden Konsens eingegrenzt. Der Zugang zu zusätzlichen Informationen erleichtert es nicht zwangsläufig, dass man zu einer Einigung kommt – ebenso gut können sich dadurch die Fronten verhärten. Die Erfahrung zeigt, dass sich Menschen durch unangenehme Informationen nur wenig beeinflussen lassen. So rauchen viele noch immer, obwohl sie schon seit Langem wissen, dass es nachgewiesenermaßen schädlich für die Gesundheit ist. Andere wiederum – mich eingeschlossen – essen Biofleisch, obwohl der Nachweis noch aussteht, dass es wirklich gesünder ist als konventionell erzeugte Steaks.

Einen Konsens zu finden wird immer schwieriger werden. Früher gab es nur eine (oder sehr wenige) überregionale Zeitungen, die den Ton angaben; heute gibt es eine ganze Flut von Blogs. Früher gab es eine Handvoll landesweiter Sender (oder auch nur einen einzigen); heute kümmern sich Hunderte von Lokalsendern um die speziellen Vorlieben ihrer Kunden. Früher gab es wenige Enzyklopädien; nun gibt es das in ständigem Wandel begriffene Wikipedia und zahllose andere Angebote. Es wird immer schwieriger, das wirklich Wichtige aus dem großen Hintergrundrauschen herauszufiltern. Somit wird es extrem zeitaufwendig, eine Mehrheitsmeinung herauszubilden.

Und dies, obwohl sich durch das Internet sehr viel leichter Menschen versammeln lassen, die das gleiche Ziel verfolgen. So lässt sich leicht vorhersagen, dass die künftige Gesellschaft aus einem undurchdringlichen Dschungel von Interessengruppen bestehen wird. Für und gegen alles wird es Gruppen geben. Wenn die Entscheidungsträger voranschreiten wollen, werden sie Widerstand erfahren – ebenso natürlich, wenn sie eine Entwicklung zurücknehmen wollen. Wohlorganisierte Lobbygruppen werden nach rechts und ebenso starke und wortgewandte Interessengruppen nach links drängen. Wenn die ausgepumpte Regierung innehalten will, werden die Gruppen Handeln einfordern. Was dies für den Produktivitätszuwachs bedeutet, kann man sich leicht vorstellen: Er wird gebremst werden, weil es immer länger dauert, zu einer Einigung zu kommen. Und je voller die Welt, desto stärker dieser Effekt. Jedes Vorhaben wird die Interessen eines anderen berühren – und wenn es nur die Aussicht aus seinem Fenster ist.

Daher glaube ich nicht, dass das allgegenwärtige Internet eine Beschleunigung des Produktivitätszuwachses befeuern wird. Der Nicht-vor-meiner-Haustür-Effekt wird stärker bremsen, als der Wissenszuwachs beschleunigen kann.

Ich erwarte von der Immer-online-Kultur noch eine weitere Auswirkung: Die Öffentlichkeit wird stärker auf die politischen Entscheidungen einwirken. Durch ständige Umfragen ist die öffentliche Meinung jederzeit bekannt und wird in den Entscheidungsprozess einfließen. Damit wird die kurzfristige Denkweise der Mehrheit noch mehr dominieren, als es bereits heute der Fall ist. Die Gesellschaft wird vermehrt die Lösung wählen, die kurzfristig am billigsten ist. Für uns Prognostiker macht das das Leben einfacher, aber am Ende werden viele die bitteren Konsequenzen der kurzsichtigen Entscheidungen zu tragen haben.

Das allgegenwärtige Internet wird uns schließlich auch wunderbare/schreckliche Transparenz bringen. Etwas im Verborgenen zu tun wird immer schwieriger werden und die digitalen Spuren unserer Handlungen werden länger überdauern als unsere Fußabdrücke auf der Straße. Was dies für die Kriminalität bedeutet, weiß ich nicht, aber Wirtschaftsdelikte dürften deutlich schwieriger zu kaschieren sein. Interessanterweise wird schon diskutiert, ob man nicht das Bargeld abschaffen und alle Zahlungen über Karten abwickeln sollte. Dann gäbe es immer eine elektronische Spur, was der Polizei die Arbeit erleichtern dürfte. Die Privatsphäre, wie wir sie kennen, wird, so fürchte ich, in einer dicht bevölkerten Welt, in der das Internet immer an ist, letztlich auf der Strecke bleiben.

Verlust des Besonderen

Das Internet könnte also das Ende des lang gehegten Wunschs zum Schutz der Privatsphäre bedeuten. Schon bald wird alles irgendwo in digitaler Form verfügbar sein und was verfügbar ist, wird auch übertragen werden. WikiLeaks ist da nur der Anfang. Möglicherweise vollzieht sich der Verlust der Privatsphäre aber so allmählich, dass er gar nicht als ernsthafter Verlust empfunden wird. Die meisten Norweger finden nichts dabei, dass die Steuerverwaltung die Steuerformulare schon vor dem Versenden ausfüllt – anhand der Daten in den Steuerakten. Technisch gesehen mag die Privatsphäre erhalten bleiben, aber die Welt wird nach und nach und unaufhaltsam transparenter, sodass alles ans Licht kommen wird.

Der bürgerliche Charme der Privatsphäre ist nicht der einzige Wert, der in den nächsten 40 Jahren verloren zu gehen droht. In einer reicheren und dichter bevölkerten Welt mit immer weniger unberührter Natur werden viele Arten von Luxus, wie die Eliten ihn heute konsumieren, verschwinden oder knapp werden. Dies mag so langsam vonstattengehen, dass es nur wenig Bedauern hervorruft und es lassen sich zahlreiche Beispiele dafür anführen – teils skurril, teils wirklich beklagenswert. Jedem ist klar, dass er nicht mehr an einer Expedition zu einem weißen Fleck auf der Landkarte teilnehmen kann. Und die wenigen, die noch legal Jagd auf die großen Fünf machen (Löwe, Leopard, Elefant, Nashorn und Büffel), müssen wahrscheinlich überall Gebühren dafür entrichten. Wer den Mount Everest besteigen will, muss genug Zeit für den Stau beim Abstieg vom Gipfel einplanen. Wer auf Ski seine Schwünge im unberührten Schnee ziehen will, muss früh aufstehen, die Berge aus eigener Kraft hinaufsteigen oder Monate vorher Helikopterflüge buchen in den wenigen Skigebieten, die solche Flüge trotz des störenden Lärms noch erlauben. Echter Kaviar ist zum Schutz des Störs nur in begrenzter Menge verfügbar. Gute französische Weine sind fast unerschwinglich, seit in Asien Millionen neuer Kunden auf den Geschmack gekommen sind. Der Champagner der Zukunft wird nicht aus Frankreich, sondern aus dem sandigen Hügelland im Süden Englands kommen. Eisklettern und das Betrachten von Gletschern werden infolge der Erderwärmung nicht mehr lange möglich sein. Wer die Eremitage oder die Uffizien besuchen will, muss den Eintritt Jahre im Voraus buchen.

Der Elitetourismus als besondere Vergünstigung der Oberschicht wird doppelt beeinträchtigt werden – durch den Klimawandel wie durch die Explosion der Touristenzahl.

Der Stadtbewohner der Zukunft wird ohnehin fern der Natur leben und derartige Vorzüge vielleicht gar nicht so sehr vermissen. Sie oder er wird vielleicht nicht den Ruf der Wildnis vernehmen und keine Lust verspüren, für einen Blick auf die berühmten Gemälde Europas in der Schlange zu stehen. Sie oder er wird im Internetzeitalter aufgewachsen sein und sich womöglich eher für die neue urbane Kultur und virtuelle Realität interessieren. Für Stubenhocker werden im Jahr 2052 mit Sicherheit großartige Trostpreise in der Form absolut erstklassiger virtueller Naturerlebnisse und Museen zur Verfügung stehen. Sie werden alles von ihrem Wohnzimmer aus sehen und erleben können – Geschichte, Gegenwart und Zukunft eingeschlossen. Und für jene, die wirklich einmal etwas Besonderes erleben wollen, wird es den komplett künstlichen, auf Hochglanz polierten Luxus der Fünf-Sterne-Hotels und Kreuzfahrtschiffe geben. Die Hotels selbst werden Reiseziele sein – ohne Sehenswürdigkeiten in der Nähe, aber mit prächtigen Einkaufsgalerien und Unterhaltungsmöglichkeiten. Oder man wählt die schwimmende Version: das riesige Kreuzfahrtschiff, das nie einen Hafen anläuft, sondern seine Gäste an Bord allabendlich mit einer spektakulären Show verwöhnt.

So fällt der Verlust bürgerlicher Besonderheiten wie Privatsphäre und Exklusivität während der kommenden 40 Jahre vielleicht nicht so stark ins Gewicht. Mir persönlich als Angehörigem der alten Elite werden die unberührten Urwälder oder die Tauchgänge in den artenreichen Riffen der Tropen fehlen. Noch existieren diese Besonderheiten, aber es ist zu erwarten, dass sie nach den kommenden Jahrzehnten der Einkommenssteigerung und globalen Erwärmung endgültig verschwunden sein werden.

Aufmerksamen Lesern ist sicherlich aufgefallen, dass die meisten der genannten Besonderheiten, die verloren gehen werden, für den Durchschnittsbürger kaum von Interesse sind, weil ihr Genuss für ihn ohnehin nie erschwinglich war. Das ist tatsächlich der Fall, und es ist einer der Hauptgründe, weswegen ich glaube, dass sich keine demokratische Mehrheit für vorbeugende Maßnahmen zu ihrem Erhalt finden wird.

Fortschritte bei der Gesundheit

Von der Gesundheitsversorgung der Zukunft war bislang nicht die Rede, nur indirekt in meiner Bevölkerungsprognose – welche abhängt von einer geringeren Säuglingssterblichkeit, einer höheren Lebenserwartung und der allgemeinen Verfügbarkeit von Verhütungsmitteln. Kurz gefasst wird die Weltbevölkerung wegen der modernen Medizin, die sich bis 2052 fraglos noch weiter entwickeln wird, schneller ihren Höchststand erreichen. Durch die fortschreitende Verwestlichung des Lebensstils werden traditionelle Ernährungsgewohnheiten aufgegeben und die Fettleibigkeit wird zunehmen. Dazu kommt, dass Menschen durch den sinkenden Wohlstand in den OECD-Ländern weniger Mittel für qualitativ hochwertige Nahrungsmittel zur Verfügung haben werden. Auf längere Sicht wird dieser Trend durch medizinische Fortschritte und den allgemeinen Wunsch nach einem guten Aussehen gestoppt werden, und ich glaube, dass er sich bis zum Jahr 2052 umgekehrt haben wird.

Die Medizin wird, wie schon gesagt, in den kommenden 40 Jahren erstaunliche Fortschritte machen. Die medizinischen Möglichkeiten werden im Jahr 2052 weit über das hinausgehen, was die Menschen sich leisten können – und das ungeachtet des Ausgangs der Diskussion, wie dafür bezahlt wird: direkt für die Leistung oder über den Umweg einer Gesundheitssteuer. Diese Debatte wird sich noch lange hinziehen, da es hier um grundsätzliche Fragen der Verteilung geht, denn es bieten sich nur zwei Möglichkeiten: Entweder bezahlt der Einzelne proportional zu seinen Bedürfnissen, oder er bezahlt proportional zu den Bedürfnissen des Bevölkerungsdurchschnitts. Im ersten Fall bezahlt der Patient, wenn er krank ist; im anderen Fall zahlt er jährlich eine Steuer- oder Versicherungsprämie in ein öffentliches System ein, in dem alle Bürger abgesichert sind. Ob die Arbeitgeber hier zwischengeschaltet sind, ist letztlich nicht von Belang. Der »Ausblick 7–2: Öffentliches Gesundheitssystem – Persönliche Gesundheit« gibt einen tieferen Einblick.


AUSBLICK 7–2 
Öffentliches Gesundheitssystem – Persönliche Gesundheit
Harald Siem
Eine Vorhersage zur Entwicklung des Gesundheitswesens und der Medizin für die kommenden 40 Jahre mag vermessen erscheinen. Ein Blick in die Vergangenheit verdeutlicht, warum. Immer wieder wurde die Medizin durch unvorhergesehene Entdeckungen grundlegend umgewälzt.
Noch vor 100 Jahren gab es praktisch keine wirklich wirksamen medizinischen Heilmaßnahmen. Natürlich gab es Pflegekräfte und Ärzte, und Chloroform und Äther waren seit 50 Jahren bekannt, aber die moderne Anästhesie wurde erst in den 1940er-Jahren entwickelt. Röntgenaufnahmen gibt es seit 1901. Später kam die Kontrastangiografie dazu, dann die ersten computergestützten Abbildungsverfahren, gefolgt von immer feineren Methoden der Abbildung des Körperinneren. Die letzten vier Jahrzehnte haben spektakuläre Fortschritte gebracht, im wahrsten Sinne des Wortes.
Das medizinische Instrumentarium ist von Aderlass, Einläufen und Blutegeln fortgeschritten zu Antibiotika, wirkungsvollen Medikamenten und anderen Behandlungsmethoden gegen Geisteskrankheiten, Herzerkrankungen, bestimmte Krebsarten, die parkinsonsche Krankheit und unerwünschte Schwangerschaften. Am Ende meines Medizinstudiums galten Herztransplantationen als unmöglich; heute sind sie Routine.
Diese Wellen immer neuer und wirkungsvoller Heilmethoden haben das Ansehen der Ärzte, verglichen mit dem der Quacksalber vergangener Tage, enorm gestärkt. Inzwischen erfahren die Ärzte durch Patientenrechte neue Einschränkungen, während sich die Medizin in ethischer Hinsicht von der Bevormundung des Patienten ab- und zu einer am Konsumenten orientierten Dienstleistung hinwendet.
Trends in der Medizin
Technische Fortschritte wird es auch weiterhin geben, und zwei Bereiche entwickeln sich im Augenblick besonders dynamisch. Da ist zum einen die Nutzung von Stammzellen. Diese undifferenzierten, pluripotenten Zellen haben noch die Fähigkeit, sich in jeden der etwa 200 verschiedenen Zelltypen zu entwickeln, die den menschlichen Körper aufbauen; das heißt, dass sie verschiedene Gewebe bilden und so möglicherweise Schäden beheben können. Der andere Bereich betrifft genetisch maßgeschneiderte Präparate, die Gendefekte verändern oder kompensieren können. Auf beiden Gebieten sind in den kommenden 40 Jahren riesige Fortschritte zu erwarten.
Eine Reihe von Infektionskrankheiten wird ausgerottet werden. Mögliche Kandidaten sind Kinderlähmung, Masern, Hirnhautentzündung, mehrere Wurmkrankheiten und möglicherweise auch AIDS. Gleichzeitig ist allerdings die Entstehung neuer Erregerstämme von Grippeviren zu erwarten sowie das Auftreten neuer, häufig aus Tierpopulationen übergesprungener, ansteckender Krankheiten. Die Zahl der Verkehrsunfälle wird zurückgehen; psychische Störungen und Fälle von Gewalt in der Familie werden dagegen zunehmen.
In der Folge werden künftige Generationen durch Krankheiten stärker belastet werden. Die Industrienationen weisen den Weg, aber letztlich wird der Trend die ganze Welt erfassen. Die große Herausforderung der Zukunft werden chronische, auf die moderne Lebensweise zurückzuführende Erkrankungen wie Fettsucht, Diabetes und Alzheimer sein, die zunächst in den reichen, später in den weniger reichen und armen Ländern die Krankenstationen und Pflegeheime mehr als auslasten werden. Einige Länder mit einer besonders dynamischen Entwicklung werden sich möglicherweise mit Infektions- und chronischen Erkrankungen gleichzeitig auseinandersetzen müssen.
Der Verschiebung in der Krankheitslast wird nur durch eine angepasste Behandlungspraxis zu begegnen sein. Traditionell ist die Behandlung auf episodische Erkrankungen wie Lungen- und Blinddarmentzündung zugeschnitten: Der Patient bemerkt Symptome, der Arzt stellt die Diagnose, behandelt die Krankheit und das war’s. Chronische Leiden erfordern einen anderen Ansatz. Hier muss die Versorgung über lange Zeiträume erfolgen; der Patient wird ständig begleitet – schon bevor er oder sie krank wird. Die Krankenkassen werden ihre Mitglieder dazu anhalten, ihre Gesundheit selbst zu überwachen und zu verwalten.
Mit zunehmendem Wohlstand bekommen Menschen weniger Kinder, rauchen weniger, essen weniger Fett und haben mehr Freizeit. Auch dies führt zu einer Verschiebung der Krankheitslast – ebenso wie der Klimawandel, zuvorderst durch Wetterextreme, aber auch durch vermehrtes oder verändertes Auftreten von Krankheitsüberträgern, Überflutung von Küstengebieten und den daraus resultierenden Wanderungsbewegungen.
Da die Medizin immer wirkungsvoller eingreifen kann, wird die Lebenserwartung rasch ansteigen – alle fünf Jahre um ein Jahr in den meisten Ländern. Im Jahr 2052 werden nur wenige Länder eine durchschnittliche Lebenserwartung von weniger als 60 Jahren vorweisen und in vielen Staaten wird sie über 90 Jahren liegen. Ausnahmen bilden Länder, die stark durch AIDS betroffen sind, ehemalige kommunistische Staaten im Übergang und gescheiterte Staaten. Auch verheerende Grippeepidemien oder ähnliche Katastrophen können Länder hier zurückwerfen. Wo Fortschritte erzielt werden, sind sie in der Regel auf Verbesserungen bei der Ernährung, der Bildung, den Lebensumständen und der persönlichen Sicherheit zurückzuführen. Nicht zu unterschätzen ist die Rolle der Gesundheit von Mutter und Kind sowie Impfprogramme.
Im Großen und Ganzen werden wir also Fortschritte auf breiter Front erleben. Die Last chronischer Erkrankungen mit langer Behandlungsdauer wird der Einführung computergestützter Pflegeprogramme und von Überwachung den Weg ebnen. Automatische Sensoren und virtuelle Lifestyle-Trainer werden das Verhalten der Menschen ändern und die Behandlung von Krankheiten wie Diabetes steuern. Die Gesundheitsversorgung des Jahres 2052 wird von solchen Programmen bestimmt werden, wenn auch gegen starke Widerstände. Die Ärzte und das Pflegepersonal werden ihre berufliche Unabhängigkeit bedroht sehen und die Bürokratisierung der Medizin nach Kräften bekämpfen. Andererseits wird die Sorge um die Qualität der Versorgung sicherstellen, dass in den Behandlungsprogrammen die neuesten Erkenntnisse rascher zum Einsatz kommen, als es der einzelne Arzt je leisten könnte.
Steigende Gesundheitskosten
Die Ausgaben im Gesundheitssektor werden also in allen Ländern steigen. Das wirft die Frage auf, ob es für Gesundheitskosten eine Obergrenze gibt, die wegen des Finanzbedarfs in anderen Sektoren nicht überstiegen werden kann. Wenn ja, dann ist diese Grenze noch schwer auszumachen; in den Vereinigten Staaten geben die Bürger 18 Prozent des BIP für die Gesundheitsversorgung aus. Eher lässt sich solch eine Obergrenze für steuerfinanzierte Gesundheitssysteme voraussagen, wo die Bürger den Schutz durch das öffentliche System höchstwahrscheinlich durch private Vorsorge aufstocken werden.
Der Trend geht also zur umfassenden Gesundheitsvorsorge, selbst in den armen Ländern der Gegenwart. Diese Vorsorge kann auf zweierlei Weise erfolgen: mit einem nationalen, steuerbasierten Gesundheitssystem oder mit einer obligatorischen Krankenversicherung. Da sich der medizinische Bedarf des Einzelnen nicht vorhersagen lässt, erscheint es vernünftig, die Risiken zu bündeln, sodass die Kosten für Behandlung und Pflege im Bedarfsfall von dritter Stelle erstattet werden. Damit das System nicht zusammenbricht, muss der Versicherungsschutz aber in jedem Fall auf irgendeine Weise gedeckelt werden. Kein System kann für jede mögliche Behandlung aufkommen. Was zu teuer ist, muss ausgeschlossen werden, was zu schweren Diskussionen über Armut und Privilegien führen wird. Dabei geht es letztlich um die Frage, wer leben darf und wer nicht. In anderen Worten muss geklärt werden, welche Leistungen von einem Solidarsystem übernommen werden und was aus eigener Tasche bezahlt werden muss.
Die Interessen dreier Gruppen müssen im Gesundheitswesen zur Deckung gebracht werden: Da sind einerseits die Patienten bzw. ihre Interessenvertretung, anderseits die in der Medizin tätigen Berufsstände und drittens die staatliche Verwaltung oder Krankenkasse, die für die Kostenkontrolle zuständig ist. Gesundheitspolitik wird sich auch weiterhin um Patienten, Gesundheitsdienstleiter und Bezahlung drehen.
Bis 2052 wird die Lebenserwartung also in den meisten wenn nicht in allen Weltregionen ansteigen. Infektionskrankheiten werden zurückgehen, chronische Erkrankungen zunehmen – ebenso wie unsere Abhängigkeit von automatisierter Behandlung und Pflege. Und wir werden zumindest eine Teilantwort auf die Frage haben, wer aus eigenen Mitteln für das eigene Überleben aufkommen muss.
Harald Siem (Norweger, geboren 1941) ist Arzt mit einem Master in Gesundheitswissenschaften und hat in Basel, Oxford, Oslo und Harvard studiert. Er hat als Amtsarzt gearbeitet, an der Universität Oslo, für die Gesundheitsbehörde von Oslo, für die International Organization for Migration und für die WHO in Genf. Derzeit ist er für den norwegischen Gesundheitsrat tätig.



Ich teile die in »Öffentliches Gesundheitssystem – Persönliche Gesundheit« vertretene Ansicht. In den kommenden Jahrzehnten wird es auf dem Feld der Gesundheitsversorgung allgemeine Fortschritte geben – aufgrund der Umverteilungsproblematik allerdings sehr viel langsamer, als möglich gewesen wäre. Die technischen Möglichkeiten werden dem, was den Massen zuteil wird, weit vorauseilen, aber die Fortschritte werden ausreichen, um die Lebenserwartung weiter ansteigen zu lassen. Ich glaube, dass der Staat schließlich auf den Plan treten und solidarische Versorgungssysteme in großem Maßstab einrichten wird, da diese sich letztlich als effizienter und gerechter erweisen werden als eine heterogene Mischung individualistischer Lösungen.

Neue Bedrohungen für die Streitkräfte

Ein weiterer Gesichtspunkt, der erwähnt werden muss, ist die sich wandelnde Rolle des Militärs in den kommenden 40 Jahren. Das Militär wird nicht verschwinden, sondern neue Feinde bekämpfen. Bedrohung wird für die Staaten der Zukunft in erster Linie von Extremwetter und den daraus resultierenden Schäden ausgehen – mancherorts möglicherweise auch von einer Flut von Klimaflüchtlingen. Mannschaften und Gerät werden immer häufiger bei Aufräumarbeiten nach Wirbelstürmen zum Einsatz kommen oder zum Transport und zur Verteilung von Notrationen während Dürreperioden. Das Militär wird dafür sorgen, dass Grenzen geschlossen bleiben. Tatsächliche Kampfhandlungen werden vermehrt von Robotern und Drohnen durchgeführt werden.

»Ausblick 7–3: Kriege der Zukunft und der Aufstieg der Roboter« beschreibt diese Entwicklung.


AUSBLICK 7–3 
Kriege der Zukunft und der Aufstieg der Roboter
Ugo Bardi
Es ist nicht schwer vorherzusagen, dass Menschen in 40 Jahren nichts mehr auf den Schlachtfeldern verloren haben werden. An ihre Stelle werden Roboterwaffen treten – ein Trend, der sich mit der zunehmenden Nutzung ferngesteuerter Kampfdrohnen oder »UACVs« (unmanned combat aerial vehicles – unbemannte Kampf-Luftfahrzeuge) schon jetzt abzeichnet. Der Begriff »unbemannte Waffe« wird schon bald ebenso obsolet sein wie es die Bezeichnung »pferdelose Kutsche« heute ist. Wie Roboterwaffen die Kriegführung und Gesellschaftsstruktur beeinflussen werden, ist schon weitaus schwieriger vorherzusagen. Kriege könnten in Zukunft häufiger stattfinden, dabei aber kleinräumiger und auch weniger zerstörerisch sein. Möglicherweise machen Roboterwaffen den Nationalstaat heutiger Prägung hinfällig und an seine Stelle treten Strukturen, wie wir sie von heutigen Wirtschaftsunternehmen kennen. Diese Entwicklung wird ausgehen von reichen Ländern mit wenig Korruption und hohen Lohnkosten.
Zur Untersuchung der Zukunft der Kriegführung können wir die Simulationsmethoden der Studie Die Grenzen des Wachstums von
19721 anwenden und so das Verhalten eines bestimmten Systems vorhersagen und etwa beschreiben, wie das Wirtschaftssystem der Welt natürliche Rohstoffe in Müll und Umweltverschmutzung verwandelt.
Der Militärsektor ist Teil des industriellen Komplexes. Während der vergangenen Jahrhunderte hat das Militär in den meisten leistungsfähigen Staaten zwischen fünf und zehn Prozent des BIP verzehrt, in Kriegszeiten 30 bis 40 Prozent oder sogar mehr.2 In Kriegszeiten produzieren die militärischen Aktivitäten eine enorme Menge an Umweltverschmutzung in Form von zerstörter Infrastruktur. Mit der Entwicklung immer zerstörerischer Waffen, insbesondere Kernwaffen, können die Kriegskosten durch Umweltverschmutzung die normalerweise mit dem BIP eines beliebigen Staates angerichteten Umweltschäden um ein Vielfaches übersteigen. Während die Dimension des Militärsektors eng an das Volumen der Weltwirtschaft gekoppelt ist, können Kriege den globalen Niedergang durch die starken Zerstörungen enorm beschleunigen. Durch einen Atomkrieg könnten die überaus pessimistischen Szenarien aus Die Grenzen des Wachstums praktisch im Handumdrehen eintreten. Leider ist es sehr viel billiger, einen Krieg anzufangen, als hinterher wieder aufzuräumen.
Die Robotisierung mag diesem Trend wegen geringerer Umweltbelastung durch Kriegführung entgegenwirken. Roboterwaffen sind zwangsläufig Präzisionswaffen, mit denen sich Kollateralschäden und damit Umweltverschmutzung besser vermeiden lassen. In dieser Hinsicht sind die Roboter des 21. Jahrhunderts der Kultwaffe des 20. Jahrhunderts – dem Atomsprengkopf – weit überlegen. Und sie haben weitere potenzielle Vorzüge. Die heutigen Führungsstrukturen gründen auf Erkenntnissen aus dem 18. und 19. Jahrhundert, wie man Menschen dazu bringen kann, Dinge zu tun, die sie normalerweise nicht tun: Befehle zu befolgen, unter Beschuss vorzurücken oder im Mörserfeuer auszuharren, um nur einige Beispiele zu nennen. Die Methode, um dies zu erreichen, heißt »Drill«. Das Drillen ist aber nicht nur zeitaufwendig und teuer, es lässt sich auch kaum rückgängig machen. Wenn der Kampf also begonnen hat, lassen sich die Menschen nur schwer dazu bringen, wieder damit aufzuhören. Dieses Beharrungsvermögen ist ein Grund, warum Kriege oft fast bis zur völligen Vernichtung der schwächeren Seite weitergeführt werden. Roboter andererseits benötigen keine Propaganda. Sie lassen sich leicht umprogrammieren und damit kann die Entscheidung, in einem Konflikt einzugreifen oder sich daraus zurückzuziehen, sehr rasch umgesetzt werden. Wenn Kriege aber beendet werden können, sobald sich ein Sieger abzeichnet, dann lassen sich Schäden und Umweltverschmutzung stark vermindern.
Durch die Verwendung von Robotern werden Kriege alles in allem billiger werden, was aber nicht bedeutet, dass sie weniger häufig vorkommen. Große Kriege – auch Atomkriege – lassen sich auch für die Zukunft nicht grundsätzlich ausschließen. Selbst vor dem Hintergrund der zunehmenden Ausbeutung der natürlichen Ressourcen und dem daraus folgenden allmählichen Niedergang der weltweiten Industrie werden Kriege möglicherweise an Häufigkeit noch zunehmen. Diese Kriege werden meist örtlich begrenzt sein und sich auf eine große Zahl kleiner Konfliktherde verteilen. Durch die vergleichsweise geringen anfallenden Kosten könnte die Grenze zwischen Friedens- und Kriegszeiten verschwimmen. Kriege werden dann häufig als Polizeiaktion gegen »verbrecherische Banden« bezeichnet werden. Diese Entwicklung ist schon jetzt in vollem Gang.
Daher können wir auch in der Art und Weise, wie Kriege geführt und gemanagt werden, drastische Veränderungen erwarten. An die Stelle der nationalen Armeen werden schon in naher Zukunft Privatfirmen treten, die für die mit hochtechnisierten Roboterwaffen ausgetragenen kleineren Konflikte geeigneter erscheinen. Diese Firmen werden nicht zwangsläufig an bestimmte Nationalstaaten gebunden sein und ihre Dienste zum höchsten Gebot anbieten, wie es bereits jetzt geschieht. Möglicherweise verlieren die Nationalstaaten dann an Bedeutung oder verschwinden ganz, da keine Propaganda mehr nötig ist, um die Bevölkerung von der Notwendigkeit zu überzeugen, sich auf dem Schlachtfeld zu opfern. Die Staaten haben sich einst zum Zweck der Verteidigung der Grenzen gebildet – zu einer Zeit, als die Landwirtschaft, und damit die Landesfläche, noch Haupteinnahmequelle war. Neuerdings wurden Kriege vermehrt um die Kontrolle mineralischer Rohstoffe geführt und mehrere Kriege der jüngsten Vergangenheit werden völlig zu Recht als Ölkriege bezeichnet. Möglicherweise sind die Nationalstaaten von ihrer Struktur her für das Führen von Kriegen und die Bewirtschaftung von Rohstoffen weniger geeignet als Einrichtungen in der Art moderner Konzerne, welche bei kleinräumigen Konflikten die Aufgaben sehr viel effizienter an hochtechnisierte Subunternehmen weitervermitteln könnten.
Die verminderte Zerstörungskraft der Kriege bedeutet gegenüber der heutigen Situation einen Fortschritt. Wo menschliche Kämpfer ihren robotischen Gegnern heillos unterlegen sind, stellen sie auch keine lohnenden Ziele mehr dar und Roboter werden vorrangig andere Roboter bekämpfen. Das bedeutet natürlich nicht, dass der Krieg keine menschlichen Opfer mehr fordern wird; das Militär und die politischen Führer werden weiterhin gefährdet bleiben, und die Bekämpfung ziviler Einrichtungen bleibt taktische Option. Für Terrorismus – also zielgerichtete Militärattacken gegen Zivilisten – sind Drohnen besonders geeignet, die sich leicht auf die Auslöschung bestimmter ethnischer, religiöser oder politischer Gruppen programmieren lassen. Die Tatsache, dass die Aktionen der Roboter aufgezeichnet werden und sich zurückverfolgen lassen, könnte sich andererseits als Hemmschwelle für einen willkürlichen Einsatz gegen Zivilisten erweisen – ein Vorteil angesichts von Gewalt, Folter, Vergewaltigung und anderen Ausschreitungen, wie sie von menschlichen Truppen typischerweise verübt werden. Kriege mögen also an Häufigkeit zunehmen, müssen aber nicht zwangsläufig immer gewalttätiger werden. Schon jetzt ist zu beobachten, dass Kollateralschäden an Zivilisten so weit als möglich vermieden werden. Nach den verbreiteten Flächenbombardements des 20. Jahrhunderts darf man das als Fortschritt vermerken.
Der Krieg ist so fest im globalen Wirtschaftssystem verwurzelt, dass wir erwarten müssen, dass er so lange präsent bleibt, wie es Rohstoffe gibt, um die sich zu kämpfen lohnt. Roboter werden daran nichts ändern, solange sie von Menschen programmiert und gesteuert werden. In ferner Zukunft werden Maschinen durch ihre Erfahrung auf dem Schlachtfeld einen Grad von Autonomie erlangen, die sich mit der Bezeichnung »Drohne« nicht mehr treffend charakterisieren lässt. Das bedeutet nicht, dass die Roboter die Herrschaft über ihre menschlichen Meister übernehmen – aber Menschen werden als Kämpfer nicht mehr gebraucht werden. Wie sich eine solche Gesellschaft entwickelt, ist aus heutiger Sicht unmöglich vorherzusehen. Sicher ist nur, dass Kriege zu den unberechenbarsten menschlichen Aktivitäten gehören, und dass die Zukunft wie immer voller Überraschungen steckt.
Ugo Bardi (Italiener, geboren 1952) lehrt physikalische Chemie an der Universität von Florenz. Seine Interessen reichen von der Ausbeutung von Bodenschätzen und peak oil bis zur Nanotechnologie und Robotik. Er leitet die italienische Sektion der Association for the Study of Peak Oil (ASPO) und führt ein Blog unter www.cassandralegacy.blogspot.com. Sein neuestes Buch ist The Limits to Growth Revisited (2011).



Die in »Kriege der Zukunft und der Aufstieg der Roboter« aufgezeigten Entwicklungen scheinen plausibel, aber es wird doch einige Zeit brauchen, bis sie Realität werden. Das Militär wird in der Zwischenzeit nicht verschwinden, sondern immer häufiger im Kampf gegen die Folgen des Klimawandels eingesetzt werden. Was wir bedauerlicherweise nicht erleben werden, ist der groß angelegte Einsatz des Militärs in einem konstruktiven Kampf gegen die eigentlichen Ursachen des Klimawandels. Das Militär wird auch weiterhin nur nachträglich reparieren und sich bestenfalls vorausblickend auf neue Gegebenheiten einstellen. Derzeit werden auf der Welt etwa zwei Prozent der Produktionskapazität für Verteidigung verwendet. Mit einem Einsatz etwa in dieser Größenordnung hätte sich das Klimaproblem längst lösen lassen. Und würde man die Kapazität des Militärs über einige Jahrzehnte einsetzen zur Steigerung der Energieeffizienz (beispielsweise durch den Bau besserer Häuser und Autos) sowie zur Erschließung erneuerbarer Energiequellen (durch den Bau von Windrädern, Solarmodulen und Anlagen zur CO2-Abscheidung), dann würde der CO2-Ausstoß in Zukunft drastisch sinken. Es würde etwas mehr Zeit benötigen als der Sieg im Zweiten Weltkrieg, aber der Nutzen für das Weltklima wäre durchaus vergleichbar mit dem Nutzen der Antwort auf den Angriff auf Pearl Harbour 1942.

Der »Ausblick 7–4: Militär für Nachhaltigkeit« liefert hierzu weitere Details.


AUSBLICK 7–4 
Militär für Nachhaltigkeit
John Elkington
Der militärisch-industrielle Komplex trifft in der Nachhaltigkeitsbewegung, die immer wieder auf Wirtschaftsbereiche hinweist, auf die es einzuwirken gilt, in der Regel auf einen blinden Fleck – ehrbare Bemühungen einmal ausgenommen.
Dies ist gefährlich. Es geht nicht nur darum, dass wir hier eine Menge Geld investieren. Die weltweiten Militärausgaben stiegen 2010 um 1,3 Prozent auf die Rekordsumme von 1,6 Billionen US-Dollar oder 2,4 Prozent des globalen BIP, nach Zahlen des Stockholmer internationalen Friedensforschungsinstituts.3 Obwohl dies die niedrigste Steigerungsrate seit 2001 war und nach der Steigerung um 5,9 Prozent von 2009 (und dank der Finanzkrise) eine deutliche Trendumkehr signalisierte, bleiben die Auswirkungen der Militärausgaben auf unsere Wirtschaft und Gesellschaft beträchtlich. Wie jeder Industriezweig wird sich auch der Verteidigungssektor (weil er das muss) mit der Zeit wandeln und weiter entwickeln, was die Frage aufwirft, welche Rolle das Militär im Lauf der nächsten 40 Jahre spielen wird.
Mit großem Interesse verfolge ich, wie Cyberkrieg, »Smart Dust«-Sensoren, Miniaturdrohnen und Exoskelette das Militär (und auch uns) bis zu den 2030er oder 2040er Jahren verändern werden, aber ich glaube, dass es noch dauern wird, bis Robotersysteme den Menschen auf dem Schlachtfeld ersetzen. Wie schon so oft in der Geschichte der Konflikte werden viele dieser neuen technischen Errungenschaften ihre Anwendung jenseits der Kriegsschauplätze finden. Bis 2052 erwarte ich allerdings, dass sich die Streitkräfte vermehrt auf neue Betätigungsfelder konzentrieren werden – das Überwinden von Naturkatastrophen und den Kampf gegen den Schwund einer wachsenden Zahl wichtiger, einstmals nachhaltiger Ressourcen wie des Fischbestands, der Wälder und Trinkwasservorkommen.
Nur ein heilloser Optimist – oder ein Fatalist – wird erwarten, dass die Nationalstaaten dem Beispiel von Costa Rica folgen und abrüsten werden. Dieses kleine Land in Mittelamerika muss tatsächlich als Ausnahme gelten, die die Regel bestätigt. So wie uns Tod und Steuern sicher sind, so haben wir darüber hinaus die Garantie, dass uns die Streitkräfte in überschaubarer Zukunft erhalten bleiben werden – allerdings mit der neuen Aufgabe, sich um die Folgen der weitreichenden Umweltveränderungen zu kümmern.
Um diese neue Rolle auch wirklich auszufüllen, müssen die Streitkräfte – und die Rüstungsindustrie – im Hinblick auf Transparenz und Nachhaltigkeit all das nachholen, was viele andere Bereiche schon vorgemacht haben. Da ist beispielsweise die im Rüstungssektor so weit verbreitete Korruption zu nennen – oder das Ausmaß, in dem in Ländern wie dem Iran oder China die Wirtschaft vom Militär bestimmt wird.
Dwight D. Eisenhower, der einzige General, der im 20. Jahrhundert zum US-Präsidenten gewählt wurde, warnte die Amerikaner, »aus Faulheit und Bequemlichkeit die wertvollen Ressourcen von morgen zu plündern« und den allzu oft unheilvollen Einfluss des militärisch-industriellen Komplexes zu unterschätzen:
»Wir in den Regierungsräten müssen uns vor unbefugtem Einfluss – beabsichtigt oder unbeabsichtigt – durch den militärisch-industriellen Komplex schützen. Das Potenzial für die katastrophale Zunahme fehlgeleiteter Kräfte ist vorhanden und wird weiterhin bestehen. Wir dürfen es nie zulassen, dass die Macht dieser Kombination unsere Freiheiten oder unsere demokratischen Prozesse gefährdet.«4
Unter den Projekten, die die Zukunft der Staatssicherheit, der Verteidigung und der Streitkräfte nicht in der bei der politischen Rechten gewohnten Weise betrachten, schätze ich die Arbeit des Truman National Security Project der Vereinigten Staaten und unterstütze seine These:
»Die Welt von heute ist ein gefährlicher Ort. Unsere Sicherheit wird bedroht durch Terroristen, feindselige Staaten und die Verbreitung von Waffen, die unvorstellbare, massive Zerstörung anrichten können. Außerdem bedrohen uns andere, weniger offensichtliche Feinde wie Pandemien, schwache oder korrupte Regierungen und die Ausbreitung des Antiamerikanismus.
Die Strategie der Konservativen, den Bedrohungen von heute zu begegnen, ist gescheitert. Sie haben entscheidende Gelegenheiten verpasst. Durch ihr Gerede ist das Vertrauen und die Unterstützung der Welt verspielt worden. Verbündete, die wir für den Sieg gegen den Terror brauchen, sind verprellt worden. Schlechte strategische Planungen haben Moral und Fähigkeiten des Militärs geschwächt. Ideologisch motivierte und auf das Pentagon zentrierte politische Entscheidungen führen in anderen Ländern zu Instabilität und verschlimmern die Zustände, die uns angreifbar machen. Die Strategie der Konservativen macht die Welt unsicherer.«5
Und was für die Amerikaner gilt, gilt auch für uns Übrige. Wenn wir schon für das Militär zahlen müssen, dann müssen wir dafür sorgen, dass es tut, was getan werden muss. In den kommenden Jahrzehnten müssen wir lernen, wie sich die militärischen Betriebssysteme rebooten und mit neuen Aufgaben ausstatten lassen. Wenn uns das gelingt, dann werden im Jahr 2052 in vielen Ländern die Streitkräfte darauf spezialisiert sein, die Wirtschaft und die Gesellschaft bei der Anpassung an Naturkatastrophen zu unterstützen – insbesondere die durch den Klimawandel verursachten. Dazu werden immer noch Kriege ausgetragen, Grenzkonflikte ausgeräumt und Flüchtlinge versorgt werden müssen, aber ich glaube, dass wir Michael Gorbatschows »Grünes Kreuz« im Rückblick einmal als Idee anerkennen werden, die ihrer Zeit weit voraus war.6
Wiederherstellung, Verbesserung (mitsamt der verschiedenen Methoden von Geo-Engineering) und Erhaltung der Natur werden integrale Bestandteile der militärischen Ausbildung sein. Diese wird auf einen wachsenden Anteil der jungen Menschen zum Zweck der Erziehung, Ausbildung und Disziplinierung ausgedehnt werden. Bodentruppen werden dafür zu sorgen haben, dass Schlüsselelemente der Biosphäre vor menschlichen Übergriffen geschützt werden. Die Marine wird zum Schutz der verbliebenen Fischbestände im offenen Meer, in Fischfarmen und in Ocean Ranching-Projekten eingesetzt. Die Luftwaffe wird eine Vielzahl von Überwachungsaufgaben übernehmen und dazu künftige Generationen von Smart-Sensor-Netzwerken und Drohnen einsetzen, letztere nach Erkenntnissen der Biomimikry entwickelt.
Die Geheimdienste einschließlich der Abteilungen für satellitengestützte Überwachung werden Umweltkriminalität verfolgen und in Fällen von Ökozid – einem neuen Straftatbestand – einschreiten.7 Bei derartigen Systemen besteht eine große Gefahr, dass sie in »Big Brother«-Manier missbraucht werden. Daher werden Fragen der Transparenz, Rechenschaft und Nachhaltigkeit in vielen Ländern debattiert werden.
Unterdessen gibt es bereits Anzeichen, dass das Militär neue Ziele ins Visier nimmt und eine wachsende Zahl klimaneutraler Ziele (zero-impact) in Bereichen von Kohlendioxid über Abfall und Giftstoffe bis hin zu fossilen Brennstoffen ankündigt. Betrachten wir die Net Zero Initiative der US-Armee.8 Bis zu den 2020er-Jahren werden der Nachhaltigkeit verpflichtete Versionen von Lockheed Martins »Skunk Works«9 – in denen zerstörerische Innovatoren Raum und Ressourcen für bahnbrechende Lösungen erhielten – an der Tagesordnung sein, mit wachsendem Interesse an technischen Spin-offs. Die Entwicklung wird nicht bei bleifreier Munition oder kompostierbaren Landminen stehen bleiben, sondern zu ganzen Abfolgen von Verfahren führen, mit deren Hilfe die Bevölkerung mit einem Minimum an Energieeinsatz und Umweltbelastung versorgt werden kann. Manch exotisches Schwert wird zur Pflugschar geschmiedet werden, wie der NATO-Bunker, der zur Nullenergie-Datenfarm mutiert.10
Bei den führenden Geheimdiensten wie der Central Intelligence Agency läuft die Anpassung schon seit geraumer Zeit.11 Bis zum Jahr 2052 werden wir allerdings Zeugen einer höchst unerfreulichen Explosion des Interesses an »Umweltwaffen« geworden sein. Diese haben begonnen mit dem Impfen von Wolken, um in Vietnam und Kambodscha Erdrutsche auszulösen und weiteten sich bald aus zu Versuchen, die Ozonschicht aufzuschlitzen.12 Aus bitterer Erfahrung werden letztlich neue Abkommen zur Regulierung der Entwicklung und Verwendung solcher Waffen ausgehandelt werden.
Die Geschichte der Konflikte zeigt uns, dass technische Erkenntnisse aller Art in eine Uniform gezwängt werden können. Unsere Aufgabe wird sein, das Militär ins Geschäft der Nachhaltigkeit zu zwängen.
John Elkington (Brite, geboren 1949) ist Mitgründer von Environmental Data Services (ENDS, 1978), SustainAbility (1987) und Volans (2008), wo er Vorstandsvorsitzender ist. Er ist der Verfasser von 17 Büchern, sitzt in mehr als 20 Aufsichtsräten und Beratungsausschüssen und betreibt das Blog www.johnelkington.com/ journal.
Ich vermute, der Übergang des Militärs zur »Grünen Truppe« – vielleicht Hand in Hand mit den Frieden stiftenden Blauhelmen der Vereinten Nationen – wird sehr viel rascher erfolgen als erwartet. Dies wird der materielle Ausdruck des vielleicht bedeutendsten nicht-materiellen Wandels der kommenden 40 Jahre sein: des geänderten Feindbilds. Nicht der nächste Nachbar mit einer abweichenden Meinung über Regierungssysteme oder Religion wird der »Feind« sein, sondern der vom Menschen verschuldete Klimawandel. Nicht jemand anderes, sondern das Kollektiv, dem jeder von uns angehört – oder um ein Poster vom ersten Earth Day 1970 zu zitieren: »Wir sind dem Feind begegnet und wir sind es selbst.«13




KAPITEL 8
Der Zeitgeist von 2052

Die rasanten Veränderungen der kommenden 40 Jahre werden großen Einfluss auf unsere Kulturen, unsere politischen Systeme und unsere allgemeine Geisteshaltung haben. Welche Stimmung wird wohl Mitte des 21. Jahrhunderts herrschen? Durch die Betrachtung bestimmter Schlüsselentwicklungen lässt sich der Zeitgeist von 2052 erschließen.

Fragmentierung: Betonung lokaler Lösungen

Während der letzten zehn bis 20 Jahre sind viele zu der Ansicht gelangt, die Globalisierung würde ununterbrochen fortschreiten und irgendwann eine »flache« Welt schaffen, in der es nur wenige Unterschiede zwischen den Nationalstaaten gibt. Diese Entwicklung wurde von institutionellen Entscheidungen unterstützt – so die Reduzierung von Handelsbarrieren durch die Welthandelsorganisation und der freie Fluss von Kapital und Arbeitskräften innerhalb der Europäischen Union. Doch werden wir bei dieser Abflachung der Welt wahrscheinlich an Grenzen stoßen, wenn es den mehr als 190 Ländern der Welt nicht gelingt, eine Vereinbarung zur Reduzierung der Treibhausgase zu treffen – trotz der mehr als 15 Jahre andauernden Bemühungen, das Kyoto-Protokoll zu erneuern. Ein ähnlicher Entwicklungsstau kennzeichnet die Verhandlungen der Doha-Handelsrunde zur Liberalisierung von Dienstleistungsströmen.

Ich nehme zwar an, dass die Globalisierung abflauen wird, doch das wird keinen deutlichen Rückgang des Welthandels nach sich ziehen. Der Handel wird einfach nur langsamer wachsen als es aus einem rein wirtschaftlichen Blickwinkel wünschenswert wäre. Er wird gleichzeitig frei genug bleiben, um die Arbeitskosten auf lange Sicht anzugleichen; frei genug, um einen großen Teil der Produktion in Niedriglohnländer zu lenken und dort dann langfristig die Lohnkosten und das verfügbare Einkommen zu heben; und frei genug, um sicherzustellen, dass Niedriglohnländer mit reichen Ländern gleichziehen. Doch wenn das Einkommen steigt, sind die Menschen eher bestrebt, den Status Quo zu erhalten. Sie werden eher Handelseinbußen in Kauf nehmen als ihre kulturellen Traditionen und ihre nationale Identität aufgeben. Der freie Handel wird immer Feinde haben. Und diese werden immer eine Stimme haben: keine dominante, aber doch eine genügend einflussreiche, um die unsichtbare Hand zu schwächen und die wirtschaftliche Restrukturierung zu verlangsamen.

Die Abwendung reicher Gesellschaften von einem rein wirtschaftlichen Blickwinkel ist zudem von Bedeutung, da sie auch alle anderen Einflüsse verstärkt, die das Produktivitätswachstum in diesen Gesellschaften verlangsamen. Weniger Handel bedeutet, Wettbewerbsvorteile weniger zu nutzen und ein niedrigeres Produktivitätswachstum – bei sonst gleichen Voraussetzungen.

Der gesteigerte Fokus reicher Gesellschaften auf kulturelle Werte lässt die Unterstützung für gemeinsame Märkte und die Fusion zu noch größeren ökonomischen Einheiten schwinden. Eine verstärkte Konzentration auf »weiche Werte« könnte sogar zur Fragmentierung bestehender Institutionen führen. Die mögliche Spaltung der Europäischen Union – als Folge der sehr unterschiedlichen Einstellungen zu Leben, Arbeit und Zufriedenheit in ihrem nördlichen und südlichen Teil – ist kein abstraktes Szenario. Am anderen Ende der Einkommensskala bewegen sich die Länder Asiens in die entgegengesetzte Richtung und versuchen, mit deutlich ärmeren Nationen einen gemeinsamen südostasiatischen Markt zu bilden.

Auf unterer Ebene werden sich zukunftsorientierte Regionen innerhalb bestimmter Nationen verstärkt darauf konzentrieren, den unvermeidlichen Wachstumsrückgang zu bekämpfen. Sie werden versuchen, der globalen wirtschaftlichen Unruhe und dem schwindenden Zugang zu billiger Energie regionalen Widerstand entgegenzusetzen. Um dies zu erreichen, werden sie Systeme schaffen, die auf lokalen Nahrungsmitteln, lokaler Energie und Programmen zur Stärkung regionaler und lokaler Wirtschaften aufbauen.

»Ausblick 8–1: Schottland schließt sich dem Neuen Europa an« gibt eine nachdenklich stimmende Prognose ab, wie sich das Bestreben nach lokaler Kontrolle in den kommenden 40 Jahren auf Europa auswirken wird. Wie schnell der globale Wandel voranschreitet, zeigt sich daran, dass die in diesem Ausblick vorgestellten Ideen in dem einen Jahr seit ihrem Entstehen im Sommer 2011 deutlich näher an die Normalität herangerückt sind.


AUSBLICK 8–1 
Schottland schließt sich dem Neuen Europa an
Catherine Cameron
Ich glaube, in 40 Jahren wird sich das Kräftegleichgewicht in Europa Richtung Norden verschieben. Die aufstrebenden Länder sind dann Skandinavien, Deutschland, die Beneluxstaaten und die Baltischen Staaten. Schottland wird seine Trennung vom Vereinigten Königreich vollziehen, indem es der als »Neues Europa« bezeichneten Ländervereinigung beitritt, die nach der Neuordnung der Europäischen Union Ende der 2020er-Jahre entstanden ist. Südliche Länder wie Spanien, Portugal, Griechenland, Italien und der Balkan werden unter Temperaturanstiegen und Wasserknappheit leiden, wodurch es zu Nahrungsmittelknappheit, Gesundheitsproblemen und Unruhen kommt. Die Folgen sind Bevölkerungsverschiebungen und Einwanderungsschübe aus Nordafrika. Im Folgenden beschreibe ich die Zukunft des Vereinigten Königreichs und insbesondere Schottlands vor dem Hintergrund tragender Ereignisse im restlichen Europa.
2012
Im Vereinigten Königreich liegt die mittlere Temperatur 1,1 °C über dem vorindustriellen Durchschnitt.1 Die hohen Temperaturen beeinträchtigen den Zugverkehr im Südosten Englands.2 In Schottland ist es mit über 250 Prozent des aufgezeichneten mittleren Niederschlags außergewöhnlich feucht. Dürrebedingungen beherrschen weiterhin Südostengland, mit weniger als 30 Prozent des aufgezeichneten Normalniederschlags.3
Das Vereinigte Königreich produziert 60 Prozent seiner Nahrungsmittel selbst – und gut 74 Prozent aller Nahrungsmittel, die im Inland angebaut werden können. Zwei Drittel der Nahrungsmittelimporte ins Vereinigte Königreich stammen aus anderen EU-Mitgliedsstaaten.4 Auf dem Energiemarkt steigen die Preise jeweils im Winter: Gas um 18 Prozent, Strom um 16 Prozent. Dieser Anstieg hängt zum Teil mit den Unruhen im Nahen Osten zusammen, mit dem Erdbeben in Japan und der steigenden Nachfrage der rasant wachsenden asiatischen Konjunkturen.5 Die Bevölkerungszahl des Vereinigten Königreichs beträgt 62,2 Millionen, wobei 5,2 Millionen auf Schottland entfallen.6
Auf politischer Ebene hat Schottland seit 1999 eine dezentralisierte Regierung und Exekutive. 2010 sah es noch von einem Referendum ab, mit dem es sich vollständig vom Vereinigten Königreich lösen würde.7
Noch vor 2016 soll jedoch eine Volksabstimmung zur Unabhängigkeit Schottlands stattfinden. In der Europäischen Union tritt Griechenland aus der Eurozone aus. Italien erhält inmitten hitziger Euro-Debatten ein umfassendes Rettungspaket.
2022
In Süd- und Mittelengland herrschen maximale Sommertemperaturen am äußersten Rand des Vorhersagespektrums. Im Südosten wird Dürre zu einem Problem, Rationierungen der Wasserreserven sind an der Tagesordnung. Schottland verzeichnet weiterhin hohe Niederschläge, wodurch Investitionen in Wasserkraft angestoßen werden.
Nahrungsmittelimporte aus der Europäischen Union werden teurer, da die Länder den eigenen Bedarf voranstellen. England produziert weniger Getreide, Gemüse und Obst im Süden, Osten und Westen, während der Getreideanbau in Nordengland und Schottland zunimmt.
Das Vereinigte Königreich deckt den Großteil seines Gasbedarfs und mehr als die Hälfte seines Ölbedarfs durch Importe.8 Schottland setzt vermehrt auf Windenergie und investiert in Wasser- und Gezeitenkraft. Norwegen und Schottland unterzeichnen 2022 das Tromsø-Abkommen: Schottland liefert im Austausch für Öl und Gas Windenergie an Norwegen. Das Abkommen ist Teil eines größeren Kollaborationsvorhabens mit gemeinsamen Windkraftressourcen, da der Bau weit im Meer gelegener Windanlagen für beide Länder technisch möglich geworden ist. Schottland beschließt, ein nuklearfreier Staat zu werden, wohl auch infolge des Sizewell B-Unfalls in England, bei dem eine Kombination aus Sturmflut, Küstenerosion und mangelhafter Wartung zu einem Reaktorkollaps, verseuchten Landstrichen und einer Abwanderung der Bevölkerung geführt hat.
Schottlands Bevölkerung erreicht 5,5 Millionen, auch aufgrund von Zuwanderung. Viele Immigranten kommen aus England, mit einem deutlichen Anstieg bei Personen über 60 (wegen der besseren medizinischen Versorgung und staatlich geförderter Pflege) und bei Menschen, die vor Überbevölkerung, Hitze und Wasserknappheit fliehen.
Der Euro kollabiert infolge des Austritts von Portugal, Italien, Spanien und Irland. Für Europa wird mit dem Stockholmer Abkommen von 2023 eine Zweidrittellösung vereinbart. Das Neue Europa (die nördlichen Staaten) und Europa II (die südlichen Staaten) beschließen ein bevorzugtes Handelsabkommen, doch es werden Grenzbestimmungen eingeführt, die an den Zusammenbruch des Schengen-Raums erinnern.9 Italien teilt sich in zwei Staaten, einen industriellen Norden und einen landwirtschaftlichen Süden, wobei letzterer dasselbe Gebiet umfasst wie das Königreich beider Sizilien im Jahr 1860. Um Migranten abzuschrecken, wird die neue Grenze stark bewacht. In Europa II nehmen faschistische Strömungen zu – in Reaktion auf steigende Lebensmittelpreise, Wasserknappheit und eine wachsende Zahl maghrebinischer Migranten.
2032
Die Temperaturextreme setzen sich fort, wodurch es in Südengland zu weitreichenden Störungen von Arbeitsalltag, Gesundheit und Transport kommt. In West- und Mittelengland sind Überflutungen zu einem Problem geworden, wobei kaum noch Versicherungsschutz zu erhalten ist.
Die Nahrungsmittelproduktion in Ost-, West- und Mittelengland ist infolge von Sizewell B-GAU, Temperaturanstieg, Wasserknappheit und Überflutungen eingebrochen. Importe aus der Europäischen Union sind knapp und teuer. Schottland kann sich mit Grundnahrungsmitteln selbst ver sorgen.
Schottlands Windkraftversorgung wandert in tieferes Gewässer; in Kooperation mit Norwegen werden Know-how, Fachkräfte und Plattformen geteilt. Dänemark, Grönland und Island treten der Partnerschaft innerhalb des Jahrzehnts bei und bilden damit eine Koalition für Saubere Energie, in der laut Keflavik-Abkommen von 2035 Erkenntnisse und Entwicklungen der Gezeiten- und Wasserkraft, Fähigkeiten, Ressourcen und die daraus resultierende Energie geteilt werden.
Teils wegen der sich nach Norden bewegenden Engländer und teils wegen einer relativ liberalen Einwanderungspolitik erreicht Schottlands Bevölkerungszahl sechs Millionen. Wie in den skandinavischen Ländern und Kanada ist die Einwanderungspolitik stark mit den Fähigkeiten der Migranten verknüpft.
Die Zweidrittellösung für Europa stabilisiert sich im Laufe des Jahrzehnts. Schottland löst sich ohne große öffentliche Debatte vollständig vom Vereinigten Königreich. In England besteht starker Bedarf an Energie, Nahrungsmittel und Wasser. Schottlands distinktive Energiepolitik und sein Wasserreichtum verändern die Beziehung zwischen den beiden Staaten.
2042
Extreme Temperaturen wie im Jahr 2003, als Tausende Europäer an den Folgen der Hitze starben, treten inzwischen etwa alle zwei Jahre auf.10 Die Wasserknappheit im Südosten Englands setzt sich fort; vier bis sechs Monate im Jahr wird rationiert. Die Küstenerosion an der Ostküste nimmt zu: Der von der Regierung verfolgte geordnete Rückzug wird vom Zusammenbruch mehrerer Klippen überholt. Die Überschwemmungen in West- und Mittelengland sind schlimmer als befürchtet.
In Südengland werden vermehrt Wein und Südfrüchte wie Aprikosen angebaut, während die Produktion von traditionellem Getreide und Gemüse weiter nach Norden wandert. Die Haushalte sind immer mehr Selbstversorger: durch eigene Solaranlagen, das Sammeln von Regenwasser, die Bewirtschaftung von Bauerngärten und die Haltung von Geflügel und Kleinvieh. Der Verbrauch von Rind- und Lammfleisch ist deutlich zurückgegangen.
Schottland ist durch seine Windkraft vollkommen unabhängig von Energielieferungen. Windkraft versorgt das Transportsystem und einen großen Teil der Haushalte mit Energie. Das Keflavik-Abkommen bewährt sich: Finnland und Schweden kommen als vollständige Mitglieder, Kanada als Partner hinzu.11
Die Bevölkerung Schottlands liegt bei 7,5 Millionen und ist damit innerhalb von 30 Jahren um 50 Prozent angestiegen. Northumbria und der Lake District sind die Wachstumsregionen Englands. Schottland führt Zuwanderungsbeschränkungen ein.
In Europa II kommt es immer wieder zu politischen Unruhen. Erneuerbare Energien und Wasser sind zu Haupthandelsobjekten geworden, wie vor 50 Jahren Gold und Öl.
2052
Die Temperaturspitzen im Sommer übersteigen die Vorhersagen des Klimamodells.12 Schottland hat weiterhin volle Wasserreserven.13 Für England hat der Anbau von Nahrungsmitteln nationalen Vorrang. Getreide ist zu einem wichtigen Handelsobjekt geworden. Schottland versorgt sich zu 100 Prozent durch erneuerbare Energien aus Wind, Wellen und Wasser.
Die Bevölkerungszahl Schottlands hat sich bei knapp über acht Millionen eingependelt. Immigranten, die nicht aus dem Neuen Europa stammen, wird die Einreise durch strenge Auswahlkriterien und Grenzkontrollen erschwert.
Das Neue Europa und Europa II teilen inzwischen keine der alten EU-Strukturen oder EU-Statute mehr. Das Neue Europa ist durch das 2052 unterzeichnete Thule-Abkommen eng mit dem Neuen Norden verbunden.14 Angesichts der ausgeprägten gemeinsamen Mitgliedschaft wird ein noch stärkeres Bündnis der beiden Gruppen diskutiert.
Catherine Cameron (Britisch-Guyanerin, geboren 1963) gehörte zum Kernteam hinter dem Stern-Report (The Economics of Climate Change: The Stern Review (2007)). Inzwischen ist sie Leiterin von Agulhas: Applied Knowledge und hilft Unternehmen und Organisationen, die durch den Klimawandel hervorgerufenen zusätzlichen Herausforderungen an die Nachhaltigkeit zu bewältigen. Sie ist Visiting Fellow an der Smith School of Environment & Enterprise an der Universität Oxford.



Der vorangegangene Ausblick veranschaulicht am Beispiel von Schottland und dem nördlichen Teil der Europäischen Union ausgezeichnet, wie klimatische Veränderungen das Bedürfnis nach regionaler Unabhängigkeit wecken können. Die neuen Wetterbedingungen folgen nicht unbedingt nationalen Grenzen. Einige Regionen werden Klimagewinner (wie der Neue Norden), andere Klimaverlierer (wie die tiefliegenden pazifischen Inseln).

Die klimatischen Auswirkungen können gar innerhalb einer Nation variieren und neue Konflikte zwischen Gewinnern und Verlierern auslösen. Doch es kann auch zu neuen Bündnissen über nationale Grenzen hinweg kommen.

»Ausblick 8–2: Das Ende der mediterranen Disparität« zeigt, wie die Erwärmung des Mittelmeerraums tatsächlich eine neue regionale Verbundenheit rund um das Binnenmeer herausbilden könnte. Die vorherrschende Kultur in dieser zukünftigen Region könnte eher dem heißen Nordafrika als dem milden Südeuropa entsprechen.


AUSBLICK 8–2 
Das Ende der mediterranen Disparität
Thymio Papayannis
Lange Zeit hat tiefe gesellschaftliche und wirtschaftliche Disparität die Länder rund um das Mittelmeer geprägt. Die nördlich des Beckens gelegenen Nationen, allesamt Mitglieder der Europäischen Union, profitieren von hohen Löhnen, angemessenen Sozialleistungen, einem hohen Bildungsstandard und recht stabilen demokratischen Systemen, stehen jedoch vor demografischen Problemen angesichts niedriger Geburtenraten und alternder Bevölkerung. In Nordafrika und dem Nahen Osten dagegen – mit Ausnahme von Israel und Teilen der Türkei – steigt die Bevölkerungszahl immer noch rapide an, die Löhne sind niedrig und es herrscht politische Instabilität.
Seit Kurzem jedoch treten im Mittelmeerraum entscheidende Veränderungen auf, die nur scheinbar nicht in Verbindung stehen.
Bedeutende Entwicklungen und Zeichen des Wandels
Heftige politische Unruhen in den muslimischen Ländern der Mittelmeerregion haben zum Fall der Regime in Ägypten, Tunesien und Libyen sowie zu gewaltsamen Ausschreitungen in Syrien geführt. Offenbar gibt es in allen diesen Ländern ein wachsendes Bedürfnis nach besseren Lebensbedingungen und einer größeren Beteiligung lokaler Gruppierungen an der Regierung.
Gleichzeitig hat Griechenland und Portugal eine ernste finanzielle Krise gepackt, die auch Spanien und Italien droht. Auf Symptomebene wurde diese Krise durch exzessive Staatsschulden ausgelöst, bedingt durch hohe Defizite des öffentlichen Sektors. Die Regierungen sind nicht in der Lage, noch mehr Kapital zu leihen. Die zugrundeliegenden Ursachen jedoch sind geringe Produktivität, geschwächte Regierungen, unkontrollierter öffentlicher und privater Verbrauch und Korruption in beinahe allen Bereichen. Die vom Internationalen Währungsfonds, der Europäischen Union und der Europäischen Zentralbank auferlegten Maßnahmen zur Entschärfung des Problems haben bisher den Staatsbankrott vermindert, doch die Reduzierung der Staatsausgaben und die drastische Erhöhung der Steuern verlängern eine Spirale der Depression und steigenden Arbeitslosigkeit, bis die eigentlichen Ursachen des Problems gelöst sind. Die Schwere der finanziellen und gesellschaftlichen Probleme bedroht die Stabilität der betroffenen Mittelmeergebiete.
Trotz dieser düsteren Entwicklungen im mediterranen Norden nimmt die illegale Zuwanderung aus Afrika und Asien explosionsartig zu, hauptsächlich in Richtung Italien und Griechenland und in schwächerem Ausmaß nach Spanien, Malta und Zypern. Griechenland mit einer Bevölkerung von etwa elf Millionen hat eine hohe Anzahl illegaler Einwanderer – etwa eine Million –, die zumeist arbeitslos und verarmt sind, was zu einer Verschärfung unkontrollierter Kriminalität führt. Die meisten illegalen Einwanderer treiben nicht politische Gründe oder Verfolgungen an, sondern der Wunsch, Einkommen und Lebensumstände zu verbessern.
Zusätzlich zum Einwanderungsproblem gilt es Umweltprobleme zu bewältigen. Schwere Dürre hat große Teile des Mittelmeerbeckens und besonders den Nahen Osten befallen. Zypern hat extrem unter den Klimabedingungen zu leiden, da Wasserreserven schwinden und das Frischwasser für Haushalte rationiert werden muss. Entsalzungsanlagen könnten das Problem teilweise lösen, kosten aber viel Geld und Energie. Überall auf der Insel sind die Auswirkungen des Klimawandels zu sehen, es bilden sich Wüsten, die Vegetation geht zurück. Besonders die Landwirtschaft bekommt diese Entwicklungen zu spüren, da die Bewässerung eingestellt wird, und die Regierung offenbar touristischen Anlagen (inklusive Golfplätzen) Vorrang einräumt. Ähnliche Phänomene tauchen in anderen Regionen des Nahen Ostens auf und werden für den Süden Griechenlands prognostiziert.
Im gesamten Mittelmeerraum werden Ressourcen ohne Rücksicht auf Nachhaltigkeit ausgebeutet. Das Fischvorkommen im Mittelmeer sinkt, immer mehr Bereiche trocknen aus. Das Erdreich wird durch intensive Landwirtschaft ausgelaugt und durch Chemikalien vergiftet und verliert damit seine Fruchtbarkeit. Naturgebiete entlang der Küste verschwinden, da sie zunehmende menschliche Landnutzung, hauptsächlich durch Urbanisierung und Tourismus und die Errichtung großer Infrastrukturen, dramatisch verändern. Als Folge sinkt die Artenvielfalt der mediterranen Ökoregion.
Prognostizierte Entwicklungen der Zukunft
Einwanderungsströme und Umwelteinflüsse werden die Region auch in den kommenden 40 Jahren prägen.
Zuerst einmal ist schon heute klar, dass effektive Maßnahmen zur Mitigation des Klimawandels nicht rechtzeitig ergriffen werden können. Das hat besonders für den Mittelmeerraum schwerwiegende Folgen.
Der Anstieg des Meeresspiegels wird Küstenregionen treffen. Maßnahmen zum Schutz der Gebiete, Anpassungen an den Klimawandel und der Kampf gegen seine Auswirkungen werden im Verbund mit zunehmender Urbanisierung und touristischer Erschließung zu einer kompletten Verbauung der Mittelmeerküsten führen. Dies wird wiederum die Attraktivität der Küstenregionen schmälern und die Tourismusbranche schwächen. Störungen des Wasserkreislaufs und Wüstenbildung werden zu Realitäten, die die Nutzung natürlicher Ressourcen rund um das Mittelmeerbecken negativ beeinflussen werden.
Die frappierendsten Entwicklungen jedoch werden sich auf der Einkommensebene abspielen. Die Volkswirtschaften der EU-Länder im Mittelmeerraum werden in den kommenden Jahren einen dramatischen Abfall des Pro-Kopf-Einkommens in Kauf nehmen müssen. Das hat zur Folge, dass ein großer Teil der Bevölkerung an der Armutsgrenze leben wird. Es wird zu gesellschaftlichen und politischen Unruhen kommen, sowie zu intensiven Bemühungen der Regierungen, das Wirtschaftswachstum anzukurbeln. Man kann sicher davon ausgehen, dass diese Bestrebungen Umweltschäden hervorrufen werden. Weniger wahrscheinlich ist, dass sie bleibenden positiven Einfluss auf die Einkommenssituation haben – so werden Resignation und niedriger Konsum anhalten.
Doch dieser traurige Zustand wird die Migrationsströme vom südlichen Rand des Mittelmeerbeckens nicht aufhalten können. Die neuen demokratischen Regierungen in Nordafrika und dem Nahen Osten schaffen innerhalb ihrer Bevölkerung Erwartungen von einer besseren Lebensqualität, die sie nicht erfüllen können. So werden die nördlichen Mittelmeerländer für Einwanderer aus dem Süden attraktiv bleiben.
Tatsächlich werden die Immigranten besser mit den ärmlichen Verhältnissen und der Knappheit natürlicher Ressourcen in den europäischen Teilen des Mittelmeerraums zurechtkommen, denn die Bedingungen dort werden jenen im heutigen Afrika ähneln. Nach einer Phase intensiver interner Konflikte wird man die Einwanderung schließlich stillschweigend akzeptieren und im Jahr 2052 wird die Bevölkerung der europäischen Mittelmeerländer größtenteils aus nichtgebürtigen Europäern bestehen. Daraus resultiert eine Vermischung der Lebensweisen und Kulturen.
Diese Situation erfordert neue Strukturen politischer Lenkung und Steuerung. Der Mittelmeerraum wurde über Jahrtausende von Großreichen – der Mazedonier, Hellenen, Römer, Byzantiner und Ottomanen – dominiert, in denen verschiedene Gemeinschaften zusammenlebten und ihre gesellschaftlichen Strukturen, ihre Kultur und Religion zum größten Teil bewahrten. Historische Städte wie Konstantinopel, Alexandria, Thessaloniki und Aleppo waren wahrhaft kosmopolitisch und spielten eine wesentliche Rolle bei der Geburt der Zivilisation. So könnte der Mittelmeerraum in der Mitte unseres Jahrhunderts die Kunst der Koexistenz neu entdecken, dieses Mal in einem demokratischen Rahmen.
Die Mischung der Volksgruppen und Kulturen könnte positive Nebeneffekte zeitigen – man wird den Wohlstandsverlust womöglich leichter akzeptieren, weniger konsumieren als im Norden und insgesamt weiser mit natürlichen Ressourcen – besonders Wasser und Raum, aber auch Energie – umgehen. Die Menschen aus dem Süden und Osten mögen nicht so wohlhabend oder gebildet sein wie Europäer, doch sie haben ein viel tieferes Verständnis für natürliche Grenzen, da sie von diesen abhängen, um ihr Leben zu bestreiten. Dies wird ihr großer Beitrag zum neuen integrierten Mittelmeerraum sein.
Vier Jahrzehnte reichen womöglich nicht aus. Dennoch kann man sich die mediterrane Zivilisation um 2052 lebendig, dynamisch und kreativ vorstellen, wobei die ehemalige Disparität zwischen Süden und Norden rasch verschwinden könnte.
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Klimawandel und wirtschaftliche Entwicklungen werden in den kommenden Jahrzehnten eine geografische Neustrukturierung antreiben. Wer ein gemeinsames Schicksal teilt, wird sich zusammentun – wie die Menschen in der sich erwärmenden Mittelmeerzone. Wer ganz verschiedene Möglichkeiten und Chancen hat, wird auseinandergetrieben – wie die Menschen in Schottland und England und den beiden Teilen der Europäischen Union. Es wird sich wahrscheinlich eher anfühlen wie eine Fragmentierung und nicht wie die Bildung neuer Bündnisse, obgleich beides zutreffen wird.

Doch auch eine andere Art der Fragmentierung ist denkbar, nämlich die Herausbildung neuer Kooperativen innerhalb nationaler Grenzen. »Ausblick 8–3: Slum-Urbanismus in Afrika« liefert hierfür ein faszinierendes Beispiel: die Perspektive, dass Slumbewohner in Afrika, die keine Hoffnung auf Hilfe (sprich: wirtschaftliche Entwicklung) von außerhalb haben, irgendwann mit ihren eigenen, von innen angetriebenen Projekten Erfolg haben werden.


AUSBLICK 8–3 
Slum-Urbanismus in Afrika
Edgar Pieterse
Es ist schwierig, die kommenden 40 Jahre zu überblicken, ohne von den vergangenen 40 Jahren verfolgt zu werden. Die aktuelle Studie African Futures 2050 gibt an: »Über das gesamte halbe Jahrhundert [1960 – 2010] ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Ostafrika um gerade einmal 150 KKP-Dollar gestiegen, in Westafrika etwa um 130 KKP-Dollar, während das [jährliche] BIP in Zentralafrika seit 1960 pro Kopf beinahe unverändert geblieben ist.«15 Hier stellt sich ein erstaunliches wirtschaftliches, politisches und gesellschaftliches Scheitern dar. Der Blick in die Zukunft gen 2052 offenbart einen noch dramatischeren Prozess der systematischen Ausgrenzung in afrikanischen Städten.
UN-Habitat weist darauf hin, dass beinahe 62 Prozent der Stadtbewohner in den südlich der Sahara gelegenen afrikanischen Ländern in Slums wohnen. Etwa 280 Millionen Stadtbewohner gelten als einkommensarm.16 Prognosen geben an, dass Afrika seine Bevölkerung bis 2052 verdoppeln wird: von 1,1 Milliarden im Jahr 2011 auf 2,3 Milliarden. Der Anteil der Stadtbewohner wird von 40 Prozent 2011 auf 60 Prozent 2052 anwachsen. Dabei stellt sich erstens die Frage, ob die Mehrheit der städtischen Bevölkerung weiterhin in Slums unterkommen muss, und zweitens, wie die kumulativen Auswirkungen des Slum-Urbanismus im Jahr 2052 aussehen werden.
Afrika ist die einzige Region der Welt, in der es in den kommenden 40 Jahren einen stabilen Bevölkerungszuwachs geben wird. Dies trifft besonders für Ost- und Westafrika zu, deren Bevölkerung sich mehr als verdoppeln wird. Über diesen Zeitraum wird Afrikas Anteil an der Weltbevölkerung von 15 Prozent auf 23 Prozent steigen.17 Trotz dieser dramatischen Zunahme wird Afrika wirtschaftlich weiterhin eine unbedeutende Rolle einnehmen und weniger als fünf Prozent zum Welthandel beitragen.18
Diese eingeschränkte wirtschaftliche Leistung hängt mit mehreren Faktoren zusammen. Die wohl kritischsten sind schwere Defizite der Infrastruktur, Unzulänglichkeiten der Regierungen, ein dramatisches Marktversagen und die Unfähigkeit, effektive regionale Handelsblöcke auf dem Kontinent zu bilden. Das Fortbestehen der Slums kann einem Mangel an Infrastruktur und Instandhaltungsinvestitionen zugeschrieben werden, ohne die kein bezahlbarer Zugang zu zuverlässiger und sicherer Energie, sicherem Trinkwasser und Abwasser- und Abfallentsorgung gewährleistet ist. Es wird zu keinen größeren Investitionen kommen, da der offizielle Teil der städtischen Wirtschaften relativ klein bleiben wird. So bleibt die verfügbare Steuerbasis für großangelegte öffentliche Investitionen unzureichend. Dies wird oft durch tiefgreifende administrative Unzulänglichkeit, durch Amtsmissbrauch und Korruption verstärkt – der Lebensgrundlage vieler Vetternwirtschaften, die herrschende Parteien und Eliten der afrikanischen Länder unterstützen.
Einige aktuelle Studien zeichnen eine rosigere Zukunft und halten sich an das im vergangenen Jahrzehnt beobachtete Wirtschaftswachstum. Ab 2000 ist das afrikanische BIP um etwa fünf Prozent pro Jahr gestiegen – das ist langsamer als in Asien, aber weitaus schneller als in der OECD. Zudem stammt ein Großteil dieses Wachstums aus Afrikas Städten. Doch Städte benötigen angemessene infrastrukturelle Kapazitäten, um ihr Wirtschaftswachstum zu sichern. Hier sehe ich in den kommenden Jahrzehnten Probleme, doch längerfristig eine mögliche Lösung.
Während der vergangenen fünf Jahre hat man viel Mühe aufgewendet, um die defizitäre Infrastruktur Afrikas zu analysieren. Diese Frage betrifft ganz wesentlich Afrikas Aussichten für 2052. Wenn das Infrastrukturproblem nicht adäquat angegangen wird, wird die verbreitete Armut aufgrund struktureller wirtschaftlicher Ausgrenzung und wirtschaftlicher Minderleistung anhalten. Die Weltbank hat das generelle Infrastrukturdefizit auf 93 Milliarden KKP-Dollar pro Jahr beziffert, das sind weniger als 0,1 Billionen KKP-Dollar jährlich. Diese Summe muss jährlich investiert werden, um die derzeitigen Rückstände in Angriff zu nehmen und das zukünftige Wachstum zu bewältigen.19 Derselbe Bericht sieht ein massives Defizit voraus.
Im Wettbewerb um begrenzte Mittel werden bestimmte Arten von Infrastruktur begünstigt – etwa die Verkehrsinfrastruktur mit Straßen, Häfen und Flughäfen, über die wichtige Handelsgüter so schnell wie möglich ihren Zielmarkt erreichen. Natürlich gibt es auch enge Verbindungen zwischen den Infrastrukturinvestoren aus China, Indien und den Vereinigten Staaten und den Wegen, die Rohstoffe aus Bergwerken und der Landwirtschaft nehmen. Wichtige Infrastrukturen zum Transport von Energie, Wasser, Abfall und Daten folgen einer seltsamen, ungleichmäßigen Geografie entlang der Orte, an denen die Mittelklasse und offizielle Firmen ansässig sind. So entstehen zersplitterte urbane Gebiete und ein Muster aus Bruchlinien, die gesellschaftlichen Linien der Abgrenzung, Diskriminierung und Unterdrückung folgen, in denen die bekannten Machtgrundlagen von Ethnien, Rassen und Klassen sichtbar werden.
Kern dieser ungleichen und ungünstigen Aufteilung des Raums ist die Frage nach der Amortisation, oder grob gesagt, nach dem Geld. Oder mit anderen Worten:
Bezahlbarkeit könnte ein Hindernis für den weiteren Ausbau des Zugangs darstellen. Die meisten afrikanischen Haushalte leben von einem sehr bescheidenen Budget und geben mehr als die Hälfte ihrer Ressourcen für Lebensmittel aus. Der afrikanische Durchschnittshaushalt hat ein Budget von höchstens 180 KKP-Dollar pro Monat; wobei städtische Haushalte etwa 100 KKP-Dollar monatlich mehr zur Verfügung haben als ländliche Haushalte [...] In vielen Ländern würden zwischen ein bis drei Drittel der städtischen Bevölkerung Schwierigkeiten haben, die Betriebskosten zu bestreiten.20
Zusammengefasst ist anzunehmen, dass Slum-Urbanismus angesichts des schwachen BIP-Wachstums, der anhaltenden Lohnungleichheit und systemischen politischen Fehlfunktion ein vorherrschender Zug afrikanischer Städte bleiben wird. Erfreulicher ist da der Blick darauf, welche Reaktion diese traurige Zukunft in den Abermillionen städtischen Haushalten hervorrufen wird, die unter die Armutsgrenze fallen.
Die Antwort liegt in einer Reihe sozioökonomisch-kultureller Dynamiken, die wirtschaftliche Prognosemodelle nicht erfassen. Ich nehme an, dass sich eine eigenverantwortliche Bewegung formieren und des Problems annehmen wird. Slum-Bewegungen, beispielsweise unter dem globalen föderativen Schirm der Slum Dwellers International, haben ein »soziales Betriebssystem« für städtische Slums entworfen. Sie wollen dem enormen materiellen und wirtschaftlichen Bedarf der Slums durch empowerment und kollektive Maßnahmen begegnen. Und da sie vor dem Hintergrund langen politischen und wirtschaftlichen Scheiterns tätig werden, wird lokale Autonomie gefördert. Vom Staat wird nichts erwartet, genauso wenig wie vom privaten Markt. Stattdessen finden sich die Bewohner in verschiedenen Konstellationen zusammen und versuchen, ihr minimales Einkommen zu strecken, indem sie ihre gegenseitige Unterstützung, ihr Wissen und ihre Arbeitskraft einsetzen, um langsam aber systematisch alle nach vorne zu bringen. Im Kern dieses sozialen Betriebssystems steckt die Möglichkeit, die Ressourcen und Erwartungen der geordneten Stadt außerhalb des Slums ausschlachten, unterwandern, in Besitz nehmen und umformen zu können.
Ich glaube, diese gesellschaftlichen Techniken und Fertigkeiten werden durch kontinuierliches, Länder und Siedlungen übergreifendes Lernen gestärkt. Die Bewegungen wird eine gesunde Portion Misstrauen gegenüber professionellem und staatlichem Expertentum kennzeichnen. Sie werden eine alternative Basis für Wachstum schaffen – besonders, da eine gebildete junge Generation die Vorteile digitaler Technik und mobilen Geldverkehrs (Transaktionen per Handy) einbringt. Ab 2025 werden Slumbewohner ihre eigenen dezentralisierten infrastrukturellen Lösungen realisieren. Diese experimentellen und gewachsenen Lösungen werden dann Ausgangspunkt für einen massiv dezentralisierten Staat und neue, dem sozialen Unternehmertum verschriebene Engagements, die sich auf ihre Weise der städtischen Mehrheiten annehmen.
Obwohl also ein infrastrukturelles Defizit, Armut und die Entwicklung des BIP pro Kopf für das urbane Afrika Düsteres prophezeien, bin ich doch insgeheim überzeugt, dass eine soziale Revolution eine kompliziertere, differenziertere und irgendwie weniger ungerechte Zukunft schaffen wird.
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Trotz aktueller Fortschritte sind viele Regionen Afrikas mit raschem Bevölkerungswachstum, anhaltender Armut und massivem Ressourcenabbau konfrontiert und die im obigen Ausblick vorgestellte Situation wird für viele afrikanische Stadtbewohner relevant werden.

Es war lange unglaublich schwer, in einem urbanen Slum für Wirtschaftswachstum zu sorgen – oder den dort lebenden Menschen überhaupt eine Grundversorgung zukommen zu lassen. So macht es Mut, dass potenzielle Lösungen in und durch eigenverantwortliche Slumprojekte gefunden werden könnten: Ein weiteres Beispiel dafür, wie Lösungen »von unten« unsere allzeit vernetzte Zukunft prägen werden.

Ein neues Paradigma: Geringere Fixierung auf Wirtschaftswachstum

Sobald die Einkommenshöhe eine bestimmte Schwelle überschreitet, gewinnen bei den Bürgern eines Staates nichtwirtschaftliche Aspekte der Entwicklung an Bedeutung. Sagen Motivationstheorien. In der Praxis ist diese Abwendung von rein wirtschaftlichen Interessen kaum zu beobachten. Die Nationen der derzeitigen Welt scheinen ihr Wirtschaftswachstum genauso eifrig zu verfolgen, wie zu der Zeit, als sie noch sehr viel ärmer waren.

Ich glaube, das Streben nach höherem Einkommen wird in den kommenden Jahren eine zentrale treibende Kraft bleiben und das nicht nur in armen, sondern auch in reichen Ländern. Es ist natürlich nicht weiter verwunderlich, dass arme Länder Wachstum anstreben – sie wollen Armut beseitigen. Eher überrascht, dass auch reiche Länder nach Wegen suchen werden, ihr Nationaleinkommen zu steigern, obwohl die Bürger dieser Länder sehr gut wissen, dass ein noch höheres Einkommen die Lebenszufriedenheit nicht heben wird. Die Steigerung des BIP ist seit Generationen vorrangiges Ziel, sie hat viele Länder reich und einflussreich gemacht und wird nicht so leicht aufgegeben werden. Bedeutender ist jedoch die Tatsache, dass Wirtschaftswachstum die einzige erwiesene Methode ist, die Zahl der Arbeitsplätze zu steigern. Und neue Arbeitsplätze sind wichtig: nicht nur, weil sie das Angebot von Waren und Dienstleistungen vermehren, sondern vor allem auch, weil sie mehr Menschen ermöglichen, sich ihr Stück vom großen Kuchen zu sichern. Neue Jobs erhöhen die Beschäftigungsrate. Neue Jobs ermöglichen eine Umverteilung ohne Revolution. Und schließlich sorgen neue Jobs für zusätzliche Steuereinnahmen. Das macht den Politikern das Leben um einiges leichter.

Wenn eine hohe Beschäftigungsrate und eine Umverteilung des Mehrwerts anders als durch Wirtschaftswachstum erreicht werden könnten, wären die Wähler meiner Ansicht nach eher bestrebt, kulturelle Unabhängigkeit zu fördern, nationale Traditionen zu schützen und lokale Kontrolle einzufordern – selbst auf Kosten eines geringeren BIP. Aber bisher sind keine anderen Mechanismen für eine Umverteilung entdeckt worden. Die einfachste Lösung, nämlich die Reichen zu besteuern und das Geld den Armen zu geben, findet in den meisten Parlamenten keine Mehrheit.

Somit wird eine Steigerung des BIP auch in den kommenden Jahrzehnten ein zentrales Anliegen vieler Staaten bleiben. Doch mit der Zeit wird die Kritik lauter werden, dass anhaltendes Wachstum nicht-nachhaltig ist und durch ein neues gesellschaftliches Ziel ersetzt werden sollte. Dafür wird man vielerlei Gründe angeben können: unzureichende Ressourcen, erhöhte Treibhausgasemissionen, Bodenerosion, abnehmendes Grundwasser, reduzierte Biodiversität und einiges mehr. Andere Stimmen im Chor der Kritiker werden argumentieren, dass anhaltendes Wachstum vielleicht möglich, aber sicher nicht erstrebenswert ist, da grenzenloser Materialismus nicht zu wahrer Lebenszufriedenheit führen kann.

Die Debatte zwischen Wachstumsbefürwortern und Wachstumsgegnern dauert nun schon 40 Jahre an. Vereinfacht dargestellt handelt es sich dabei um einen Konflikt von Traditionalisten – den Wachstumsbefürwortern, die das Wirtschaftswachstum auf der Basis fossiler Brennstoffe fortsetzen möchten – und den Nachhaltigkeitsmahnern – den »Zögernden«, die dauerhafte Zufriedenheit innerhalb der Grenzen unseres Planeten anstreben und bezweifeln, dass dies durch Wirtschaftswachstum erreicht werden kann. Die Kluft zwischen den Wachstumsbefürwortern und den Zögernden stellt ein interessantes Beispiel für einen Paradigmenkonflikt dar – einen Konflikt zwischen zwei unvereinbaren Weltsichten. Die verfügbaren Daten aus der echten Welt reichen noch nicht aus, um zu entscheiden, welches Paradigma der Menschheit am dienlichsten ist, obwohl die Bedrohung eines Klimawandels die Waage immer mehr zugunsten der Zögernden ausschlagen lässt. Der Umstand, dass der Ertrag der konventionellen Ölproduktion offenbar ein Plateau erreicht hat und in vielen Regionen abnimmt, unterstützt den Gedanken, dass sich die Menschheit auf die Grenzen des Planeten zubewegt.

Doch die Anhänger der Nachhaltigkeit sind immer noch eine kleine Minderheit und der Paradigmenwechsel wird wohl erst in einigen Jahrzehnten stattfinden. Man könnte annehmen, dass die Reichen den Weg weisen. Doch reiche Länder sind vor allem demokratische Länder und agieren daher meiner Ansicht nach eher kurzfristig. So könnten womöglich Staaten mit stärkerer Zentralgewalt die ersten sein, die etwas in dieser Richtung unternehmen. Die aktuellen Entwicklungen in China lohnen eine Betrachtung. Die Behörden dort experimentieren mit der Idee einer harmonischen Gesellschaft (womit eine mit der Natur in Einklang lebende Gesellschaft gemeint ist), die angemessenen Wohlstand für alle statt eines maximal erreichbaren Einkommens anstrebt. Ein Problem dabei könnte sein, dass die chinesische Führung ihrem Volk viel zu weit voraus ist.

Doch um 2052 wird das neue Paradigma »nachhaltiger Wohlstand auf der Basis erneuerbarer Energie« wachsenden Einfluss auf politische Entscheidungen haben. Und das nicht nur aufgrund einer ominösen Bedrohung durch eine nahende Klimakatastrophe in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts, sondern auch, weil die Energiebranche bis dahin den Transfer von fossilen Brennstoffen zur Solarenergie zur Hälfte geschafft haben wird. Es wird weniger bedrohlich und unrealistisch erscheinen, eine Weltwirtschaft anzuvisieren, die sich auf Solarstrom stützt. Gleichzeitig wird es durch den beginnenden Bevölkerungsrückgang wahrscheinlicher, Nachhaltigkeit durch die Reduktion des ökologischen Fußabdrucks zu erreichen. Es wird möglich sein, den kollektiven Fußabdruck der Menschheit zu verkleinern, ohne den individuellen Fußabdruck zu verändern.

Ich nehme an, dass die globale Gesellschaft (dieses Mal von ihren wohlhabenderen Teilen angeführt) bis 2052 verstärkt nachhaltigen Wohlstand auf der Basis umweltfreundlicher Energie und Ressourcen anstreben wird. Der enge Blickwinkel des kurzfristigen materiellen Vorteils für den Einzelnen wird durch eine weitreichendere Perspektive ersetzt werden – wie im »Ausblick 8–4: Wertschätzung des Ganzen« erläutert.


AUSBLICK 8–4 
Wertschätzung des Ganzen
Peter Willis
Ich nehme an, dass sich bis 2052 ein neues Paradigma durchsetzen wird. Entscheidungsträger in Politik und Wirtschaft werden angehalten sein, nicht mehr nur das Wohlergehen ihres Wahlkreises, ihrer Nation oder ihrer Aktionäre vor Augen zu haben, sondern vor allem auch die zugrundeliegenden ökologischen und gesellschaftlichen Systeme. Ich rechne mit einer Generation von Führungspersonen, die zugleich talentierte Systemdenker sind, immer das Ganze im Blick haben und auf einer umfassenderen Wertebasis agieren als bisher üblich. Meiner Ansicht nach wird das neue Führungsparadigma die Gesellschaft effektiver befähigen, ihre Bedürfnisse unter den eingeschränkten Bedingungen zu erfüllen, welche die kommenden 40 Jahre prägen werden.
Ich sehe drei große Trends, die diese Entwicklung antreiben werden. Zuerst einmal sind da die steigende Belastung und Unruhe in allen Systemen, die unsere derzeitige, komplexe globale Zivilisation unterstützen – besonders aber in den Ökosystemen und im Bereich der natürlichen Ressourcen. Zweitens erwarte ich eine immer schnellere Entwicklung und Umsetzung von neuen, praktikableren Formen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Organisation, welche die dysfunktionalen Systeme und institutionellen Verflechtungen ersetzen, die mit den Ursachen des ersten Trends zusammenhängen. Den dritten Trend schließlich sehe ich in der Evolution menschlicher Werte, die schon seit frühester Zeit voranschreitet, sich im vergangenen Jahrhundert dramatisch beschleunigt hat und offensichtlich auch in den kommenden 40 Jahren rasant fortschreiten wird.
Zum ersten Trend: Ich glaube, dass die nächsten 40 Jahre vielen Regionen Krisen und sogar vereinzelte Katastrophen bringen werden, die durch verschiedene Faktoren hervorgerufen werden. Vorübergehende Knappheit von Energie, Nahrungsmitteln, Wasser oder Mineralien und unberechenbare Auswirkungen einer Klimaerwärmung werden sich immer öfter als Herausforderung an unsere Wohlstandssysteme darstellen.
Dies wird eine Welt schaffen, in der wir immer mehr Energie und Aufmerksamkeit darauf richten werden, unsere Systeme an die sich rasch wandelnden physikalischen Umstände anzupassen. Es wird deutlich werden, dass wir in einer »anthropozentrischen« Epoche leben, in der die Menschheit wissentlich oder unwissentlich globale Veränderungen auslöst. In dieser Welt werden sich die negativen Folgen von Entscheidungen und Taten, die mit einem mangelnden Verständnis für globale Systeme gefällt werden, immer schneller offenbaren und den Wählern und Konsumenten deutlich machen, dass nur fähige Systemdenker in der Lage sind, Entscheidungen zu treffen, die dem Wohlergehen aller dienen.
Der zweite Trend, an den ich denke, scheint weniger offensichtlich. Ökologisch weniger schädliche Technologien haben derzeit Aufwind, doch weniger schädliche Systeme des Handels und der Wirtschaft bleiben im Bereich kleiner Interessengruppen. Es existieren viele neue und geeignete Modelle – alternative Geldsysteme, Firmen in Arbeitnehmerhand und das Teilen von normalerweise als privat betrachteten Gütern wie Häusern und Autos – doch bisher sind nur wenige ausreichend erprobt worden, um ernsthaft als praktikable Alternativen zu gelten. Es bleibt zu hoffen, dass diese Innovationen in den kommenden Jahren an Eigendynamik gewinnen, angespornt durch das immer häufigere Zusammenbrechen konventioneller Systeme.
Ein bestimmender Charakterzug dieser neuen Institutionen wird sein, dass sie auf der immer breiteren Überzeugung gründen, dass sämtliche Elemente des globalen Systems, ob menschlich oder nichtmenschlich, einbezogen werden müssen, wenn zufriedenstellende Entscheidungen und Ergebnisse erzielt werden sollen. Das bedeutet nicht, dass einfach nur mehr Anspruchsgruppen integriert werden, damit alle Stimmen gehört werden – das führt nur zu einer Lähmung und inakzeptabel langen Entscheidungsfindung. Stattdessen gehe ich davon aus, dass die gesellschaftlichen und institutionellen Neuerungen per se so entworfen werden, dass sie so vielen stakeholdern wie möglich dienen. Schließlich ist klar, dass sich in einer erwärmten, ungleichen und überbevölkerten Welt21 keine Gruppe nachhaltigen Wohlstand auf Kosten der umgebenden Systeme sichern kann.
Der dritte Trend – die Evolution menschlicher Werte – ist derzeit wahrscheinlich der am wenigsten sichtbare. Hier geht es um die Frage: »Was ist wirklich von Bedeutung?« Es lag wohl außerhalb der Vorstellungswelt von frühen, in kleinen Familiengruppen umherziehenden Jägern und Sammlern, über das unveräußerliche Recht des Einzelnen zur Selbstverwirklichung oder irgendeine Gesetzgebung nachzudenken. Am wichtigsten war das alltägliche Überleben der eigenen Sippe. Sobald aber das Überleben für eine große Minderheit gesichert war, wie im mittelalterlichen Europa, beschäftigte man sich vor allem auch mit der Frage nach einer ewigen Seele und suchte die Verbindung zu einem allmächtigen sorgenden Gott.
Aus dieser Epoche erwuchs eine starke Ausrichtung auf Rechtsgrundsätze, die zuerst von Gott und seinen frühen Mittlern und später durch demokratische Wahlen festgelegt wurden. Anschließend kam die Freiheit, das persönliche finanzielle Fortkommen zu sichern, und zwar unabhängig von der Religion und eingebunden in eine naturwissenschaftliche Erklärung der Welt. Inzwischen wird die »Ich-fixierte« Epoche des 20. Jahrhunderts durch das Auftauchen einer globalisierten »Wir-Kultur« infrage gestellt. Es ist zwar nicht immer ganz offensichtlich, doch die ökologische Bewegung und das Streben nach sozialer Gerechtigkeit berufen sich im Kern auf die Idee, dass keine Lösung nur für eine Minderheit eines Systems funktionieren kann – das gesamte System ist wichtig und muss berücksichtigt werden.22
Zum Glück gibt es derzeit junge Leute, die sich als Weltbürger begreifen und denen die Vorstellung, in den Krieg zu ziehen, um die eigene Nation oder Religion zu verteidigen, vollkommen absurd erscheint. Gleichzeitig gibt es aber auch viele Menschen, denen Nationalstolz sehr wichtig ist. Trotz einer teilweise hohen lokalen Variabilität erlangt die menschliche Bevölkerung offenbar ein weiteres und umfassenderes Verständnis dessen, was wichtig ist. Ich nehme deshalb an, dass es bis 2052 eine Reihe einflussreicher Leute geben wird, die davon überzeugt sind, dass das Wohlergehen des gesamten Systems mindestens genauso wichtig ist wie ihr persönliches Wohlergehen. Diese geistig flexiblen Denker werden in unruhigen Zeiten effektiver führen können als die in früheren Wertesystemen verhangenen Traditionalisten.
Was sind nun die zentralen Elemente des neuen Paradigmas? Auf Regierungsebene werden wir Politiker benötigen, die äußerst rational agieren und zugleich das Wohl des gesamten ihnen anvertrauten Systems vor Augen haben. Aber in der Konfrontation mit rasanten, turbulenten Entwicklungen hat Rationalität ihre Grenzen, und Politiker mit guter Intuition und dem Mut, ihrer Eingebung zu folgen, werden wohl am ehesten in der Lage sein, systemumfassende Erfolge zu erzielen. Abgrenzende und sektiererische Auffassungen werden keinen Erfolg haben und es wird wohl eine größere Bereitschaft geben, einen starken Staat eher zu akzeptieren, der das kollektive Wohl über die Rechte des Einzelnen stellt. Der Übergang wird nicht leichtfallen, da ökologische und ökonomische Krisen in einigen Regionen für eine starke Regression zu parteiischen, eng gefassten Interessen sorgen werden, um ein Überleben zu garantieren.
Um die Probleme von morgen zu lösen, benötigen wir in der Geschäftswelt mehr unternehmerischen Geist in vielleicht sogar kollektiv organisierte Firmen. Diese Unternehmen sollten von Menschen gegründet und geleitet werden, für die Selbsterhöhung oder ein Riesenvermögen keinerlei Antrieb sind. Hoffentlich verbreitet sich die Überzeugung, dass großer Reichtum die Gesellschaft trennt und dass Reichtum eine ungeeignete Basis für wirklich erfolgreiches Unternehmertum ist. Die neu ausgerichteten Organisationen werden je nach Anforderung mit flacherer oder steilerer Hierarchie arbeiten.
Zu guter Letzt wird sicher nicht das Muster fortgesetzt, nach dem Personen in Führungspositionen dort bis zur Rente verweilen. Der Kommandostab wird leicht und häufig weitergegeben werden und bei Bedarf auch mehrmals in dieselbe Hand wandern.
Peter Willis (Südafrikaner, geboren 1954) ist der südafrikanische Leiter des Cambridge Programme for Sustainability Leadership und regionaler Vorsitzender des Prince of Wales’ Business & Sustainibility Programme. Nach einem Abschluss in Geschichtswissenschaft an der Universität Oxford arbeitete er in Regierungsinstitutionen und gründete verschiedene Unternehmen, bevor er 1993 nach Südafrika emigrierte.



Ich habe 40 Jahre lang gehofft, dass wir einen Richtungswechsel zu einer ganzheitlichen Perspektive erleben, wie sie in »Wertschätzung des Ganzen« beschrieben wird. Ich bin nicht überzeugt, dass ich diesen Wandel erleben werde. Man kann Konsumenten jedoch automatisch zu einem ganzheitlicheren Blick verhelfen, wenn man ihnen den Kauf von Dingen erschwert, die unseren Planten schädigen – wie ein Seitenblick auf »choice editing zur Konsumentenerziehung« erläutert.


choice editing zur Konsumentenerziehung
Alan Knight
choice editing ist eine Methode, durch die sichergestellt wird, dass Konsumenten nicht in die Lage geraten, ökologisch und gesellschaftlich schädliche Produkte und Dienstleistungen zu erwerben. Unsere derzeitigen Umweltprobleme spiegeln wider, wie unzureichend unsere Versorgungskette auf die aktuelle Nachfrage eingeht und wie ungeeignet sie zur Deckung unseres zukünftigen Bedarfs ist. Wir müssen in die derzeitige Handlungsweise eingreifen. Eine Möglichkeit ist die Entfernung von besonders schädlichen Produkten aus dem Angebot.
Die gute Nachricht lautet: Es gibt bereits viele Beispiele für diese Markteingriffe. Ein Weg ist die Kennzeichnung unbedenklicher Produkte. Indem sie nicht gekennzeichnete Produkte meiden, können Verbraucher ihren ökologischen Fußabdruck verkleinern. Der Forest Stewardship Council (FSC), der 2013 seinen 20. Geburtstag feiern wird, hat bereits 150 Milliarden Hektar Forstgebiete zertifiziert. Und der von ihm inspirierte Marine Stewardship Council hat bis 2010 über 187 Fischereibetriebe zertifiziert. Es gibt einen Runden Tisch für den nachhaltigen Anbau von Palmöl (Roundtable on Sustainable Palm Oil) und einen für Biokraftstoffe (Roundtable on Sustainable Biofuels). Über sechzig ähnliche Initiativen überwachen die unterschiedlichsten Produkte vom Toilettenpapier bis zum Granit in meiner Küche.
Es gibt mehr Kennzeichnungssysteme als der Konsument überblicken kann, doch dies wächst nicht zu einem Problem an, da viele Unternehmen sich schon bei der eigenen Beschaffung an nachhaltige Produkte halten und ihren Kunden keine schädlichen Produkte zur Auswahl anbieten.
Zum Beispiel ist bei vielen Baumarktketten wie der britischen B & Q (Block & Quayle) eine Nutzholz-Zertifizierung für den gesamten Bestand verpflichtend. Kunden von B &Q können kein Nutzholz erwerben, das den Nachhaltigkeitskriterien nicht entspricht. Dieses Vorgehen wurde ursprünglich eingeführt, um sicherzugehen, dass in der Versorgungskette der Unternehmen kein Schaden geschieht. Das Bestreben, seinen Ruf zu schützen, ist nun also dem Bestreben gewichen, Nachhaltigkeit zu gewährleisten. Holzhändler benötigen das FSC-Sie-gel, um sicherzustellen, dass sie auch in Zukunft genug Holz haben, um ihre Kunden zu beliefern.
Beim choice editing geht es also darum, Verbrauchern zu zeigen, wie sie richtig handeln können anstatt ihnen zu sagen, was sie falsch machen. So wird Nachhaltigkeit weniger eine moralische Entscheidung als eine einfache, praktikable und erfreuliche Handlungsweise.
Alan Knight (Brite, geboren 1964) ist Experte für unternehmerische und produktgebundene Nachhaltigkeit bei großen Marken (zum Beispiel Virgin, Kingfisher, B & Q, SABMiller) und für politische Konzepte zur Nachhaltigkeit (in Thinktanks der britischen Regierung zu Nachhaltigkeit, Öko-Zertifizierung und Konsum). Siehe www.dralanknight.com.



Modifizierter Kapitalismus: Weises Regieren gewinnt an Bedeutung

Ich glaube nicht, dass der Kapitalismus in den kommenden 40 Jahren unverändert weiterexistieren wird. Der Name wird bleiben, doch die Funktionsweise der kapitalistischen Gesellschaft wird sich auf zweierlei Arten wandeln: Investitionsströme werden nicht mehr nur von Profitabilität gesteuert werden und Unternehmen werden gezwungen sein, nicht nur über ihre finanzielle Leistung Rechenschaft abzulegen, sondern auch über die ökologischen und gesellschaftlichen Konsequenzen ihres Handelns.

Im vierten Kapitel habe ich über die zukünftige Notwendigkeit gesprochen, öffentliche Investitionsströme zu stärken und umzulenken. Die globale Gesellschaft wird sich in den kommenden 40 Jahren wachsenden Herausforderungen gegenübersehen, deren Lösung zusätzliche Investitionen verlangt. In immer mehr Fällen wird ein Eingreifen notwendig sein, bevor diese Investitionsprojekte aus wirtschaftlicher Sicht profitabel werden. Idealerweise löst der Staat solche Probleme durch eine Anpassung der relativen Preise (die »Internalisierung externer Kosten und Nutzen«), aber dies könnte sich in der Praxis als schwierig erweisen. Rascher geht es, wenn man die Steuern erhöht und die Einnahmen direkt in die gesellschaftlich notwendigen Projekte investiert.

Ein gutes Beispiel ist die Entscheidung der deutschen Regierung, während der 2000er-Jahre bedeutende Investitionen in Wind- und Solarenergie zu tätigen und die Verbraucher für die Rechnung aufkommen zu lassen. Im Prinzip funktionierte das folgendermaßen (obwohl das tatsächliche Vorgehen weniger transparent war, vermutlich um genügend Unterstützung für diese Lösung zu gewinnen): Der Staat beschloss, dass ein bestimmter Prozentsatz des Stroms aus Wind und Sonne gewonnen werden sollte. Man richtete einen Einspeisetarif ein, der es für Hauseigentümer lohnend machte, Sonnenkollektoren auf ihren Dächern zu errichten. Genauso profitierten Unternehmen davon, wenn sie Windparks bauten. Anschließend bat man alle deutschen Stromabnehmer zur Kasse. Kapitalistische Unternehmen durften um die Verträge werben und die Waren liefern, doch die Richtung und das Volumen der Investitionen wurde außerhalb des Markts, nämlich vom Staat beschlossen. Auf diese Weise ergab sich eine viel größere Investitionsrate in Wind- und Sonnenkraft, als wenn Deutschland die Investitionsentscheidung dem Markt überlassen hätte. Man baute die Kapazitäten umfassend aus und inzwischen stellt Wind- und Solarstrom etwa 20 Prozent des deutschen Stroms. Und dies, obwohl es viel billiger gewesen wäre, weitere Gasfeueranlagen zu bauen. Die Entscheidungen des deutschen Parlaments wirkten sich erheblich auf die Investitionsströme aus, mit langfristigen Folgen für die Wirtschaftlichkeit der konventionellen (fossilen) Strombranche:

Als die Wind- und Solaranlagen einmal gebaut waren, liefen sie mit so geringen Betriebskosten, dass ihr Ertrag die fossile Stromerzeugung mit Leichtigkeit überbot. Während ihrer Laufzeit sind keine weiteren Subventionen nötig.

In Zukunft werden wir viele Fälle wie diesen erleben. Ich glaube, die Welt kann in den kommenden 40 Jahren nicht gedeihen, wenn Kapital nur dort investiert wird, wo es die höchsten kurzfristigen Erträge bringt. Um eine bedeutende Reduzierung des menschlichen ökologischen Fußabdrucks und besonders der CO2-Emissionen zu erreichen, muss die Gesellschaft Projekte unterstützen, die nicht ganz so profitabel sind. Um noch einmal auf den deutschen Fall zu verweisen: Es wird notwendig sein, Windräder und Solaranlagen zu bauen, auch wenn das teurer ist als ein neues Heizkraftwerk. In einem anderen Kontext wird es notwendig sein, Wohngebäude zu isolieren, auch wenn es billiger ist, die Gasheizung oder die mit Kohleenergie betriebene Klimaanlage aufzudrehen. All das sind Fälle, in denen wir mit kurzfristigen Lösungen nicht weiterkommen.

Wie ich schon in meiner Prognose erläutert habe, rechne ich damit, dass die globale Gesellschaft bis zu einem gewissen Grad in den freien Markt eingreifen wird, um sicherzustellen, dass Investitionen in Projekte fließen, die öffentlich benötigt werden und nicht in Projekte, die möglichst viel Gewinn bringen. Aber das nur bis zu einem »gewissen« Grad. Und sicherlich nicht bis zu dem Grad, der eine problemlose Zukunft für die Generation ab 2052 gewährleistet. Das meiste Kapital wird weiterhin vom Markt geleitet und ein Großteil wird Zwecken zugeführt, die angesichts der großen globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht besonders hilfreich sein werden. Aber ein wachsender Anteil der Geldflüsse – ich nenne diese »gezwungen-freiwillige Sonderinvestitionen« – werden dennoch durch öffentliche Beschlüsse und nicht vom Markt gesteuert werden. Wir investieren schließlich auch in Waffen, obwohl deren volkswirtschaftlicher Nutzen weit unter null liegt.

Ich erwarte, dass die globale Gesellschaft die jährlichen Investitionen von heute 24 Prozent bis 2052 auf 36 Prozent des BIP steigern wird. Viele dieser Investitionen werden in energieeffiziente Güter fließen, die teurer sind als das Althergebrachte aus einer Ära kostengünstiger Energie. Ein weiterer Teil wird für den Übergang von Kohle zu teureren Brennstoffen wie Erdgas verwendet werden. Und wieder ein Teil wird in den Bau neuer Anlagen für erneuerbare Energie gehen und das schon in den Jahren, bevor diese wettbewerbsfähig werden. Und schließlich wird sehr viel Geld dafür eingesetzt werden, die Schäden des Klimawandels zu reparieren oder sich an zukünftige Klimaveränderungen anzupassen – zum Beispiel durch neue Deiche an den Küsten, um das ansteigende Meer zurückzuhalten.

Es würde nicht zu diesen immensen Investitionszunahmen kommen, wenn die Entwicklung dem Markt überlassen bliebe. Sie werden allein durch staatliche Intervention angestoßen, auf der Grundlage parlamentarischer Beschlüsse. Eine staatliche Intervention kann direkt erfolgen, wenn die Regierung Steuergelder in von ihr als notwendig erachtete Kapazitäten steckt, oder aber indirekt, wenn die Regierung Gesetze beschließt, welche den gewünschten Effekt attraktiver machen – zum Beispiel, indem man Emissionsgrenzen für Fahrzeuge, einen festen Anteil Biokraftstoff an den Tankstellen, einen Emissionshandel oder ganz einfach (aber politisch schwer durchsetzbar) eine Steuer auf CO2-Emissionen einführt.

Es wird starke regionale Unterschiede bei diesen staatlichen Verfahrensweisen geben. Offensichtlich gibt es klare Grenzen, wie viel staatliche Einmischung in westlichen Demokratien und besonders in den Vereinigten Staaten geduldet wird. So wird der Kapitalismus in den Vereinigten Staaten in reinerer Form überleben als in Europa, wo die Regierung eher als guter Helfer gesehen wird und nicht so sehr als Last, die es kleinzuhalten gilt. Bis 2052 wird China der Welt gezeigt haben, wie eine starke Regierung viel eher in der Lage ist, den Herausforderungen zu begegnen, die sich der Menschheit im 21. Jahrhundert stellen. Denn China wird die fünf Prozent seines BIP, die benötigt werden, um die einbrechenden Probleme zu bewältigen, ganz einfach umlenken können. Und währenddessen werden die Marktwirtschaften noch zaudern, ob sie weitere 100 Milliarden US-Dollar (weniger als 0,1 Prozent ihres BIP) zur Unterstützung klimafreundlicher Technologien einsetzen.

Der Übergang zu einem modifizierten Kapitalismus wird am ehesten in Ländern vollzogen, die über eine weise politische Führung und ein kompetentes Finanzministerium verfügen und faire Ausschreibungswettbewerbe für staatlich finanzierte Projekte durchführen.

Kann man noch von Kapitalismus sprechen, wenn 30 Prozent der Geldströme durch die Regierung gelenkt werden und 70 Prozent dem Markt überlassen werden? Waschechte Kapitalisten würden diese Frage verneinen. Ich jedoch bejahe sie.

Kapitalistischen Privatunternehmen kommt immer noch die zentrale Rolle zu, die von der Regierung beschlossenen Großprojekte auszuführen – genauso wie sie alle zwei Jahre an der Planung und Durchführung der Olympischen Spiele beteiligt sind. Um aber eine unnütze Begriffsdebatte zu vermeiden, schlage ich vor, das abgeänderte System, in dem ein bedeutender Anteil der Investitionen von politischen Entscheidungen und nicht vom unmittelbaren Ertrag geleitet wird, als »modifizierten Kapitalismus« zu bezeichnen. So tritt man niemandem auf die Füße und es wird dennoch signalisiert, dass die Dinge sich geändert haben. Der modifizierte Kapitalismus wird ein System sein, in dem das Wohl der Allgemeinheit über den Profit des Einzelnen gestellt wird. Der öffentliche Anteil an der Wirtschaft wird wachsen. Und trotzdem werden private Unternehmen weiterhin eine wichtige Rolle spielen.

Modifizierter Kapitalismus könnte außerdem gelebt werden, wenn Kapitalströme von Rentenfonds gesteuert würden, die sich auf ihre wahre Aufgabe besinnen, nämlich in 30 Jahren ein sicheres Renteneinkommen für ihre Kunden zu sichern anstatt Indizes nachzujagen, die maximale kurzfristige Profite versprechen. Die (bestmöglich motivierten) Manager von Rentenfonds könnten agieren wie eine weitsichtige und weise Regierung. Doch dafür müssten sie aus der Zwangsjacke monatlicher Berichte und Boni befreit werden, die vor allem den vierteljährlichen Erfolg werten. Ein solcher Wandel wird wohl leider nicht eintreten. Die meisten Anteilseigner sind eher an kurzfristigen Gewinnen als an langfristigen Visionen interessiert. Ein paar private Unternehmen und wenige wirklich vorausdenkende Rentenfonds könnten vielleicht den schmalen Pfad beschreiten und (zusammen mit der Kommunistischen Partei Chinas) in langfristige Lösungen wie die Abscheidung und Speicherung von CO2 oder die Frischwasserversorgung in Slums investieren – in der Hoffnung, in einigen Jahrzehnten stabile Einkommen zu erzielen. Doch die Anlagenrendite wird niedriger ausfallen und damit erscheint die Entwicklung erneut unwahrscheinlich.

Ich muss also den Stimmen beipflichten, die vorbringen, dass ein innerhalb der brutalen Zwänge des reinen Kapitalismus agierendes Unternehmen wenig bis keine Möglichkeit hat, sich an der Bewältigung der großen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu beteiligen. Den Klimawandel aufhalten und Armut abmildern sind Engagements, die meist viel weniger Anlagenrendite bringen als die Produktion von Konsumgütern und die Bereitstellung von Dienstleistungen. Somit werden die gesellschaftlich vorteilhaften Projekte den internen Kampf um Firmenkapital nicht gewinnen können. Das auf dem freien Markt konkurrierende Unternehmen kann natürlich Gesten der unternehmerischen (sozialen) Verantwortung setzen, um ihre Besorgnis über die langfristige Zukunft zu signalisieren. Das aber nur in beschränktem, kostenfreiem Ausmaß. Wenn das Unternehmen zu viel zusätzlich investiert, wird es die Früchte seiner teuren Bemühungen nicht mehr ernten. Der Öffentlichkeit gegenüber Verantwortlichkeit zu zeigen, gehört zu dem wenigen Guten, das ein Unternehmen innerhalb der Zwänge der freien Marktwirtschaft demonstrieren kann. Um wirklich Gutes zu leisten, benötigt das Großunternehmen den Staat als Ausschreiber von gesellschaftlich sinnvollen Projekten.

Unternehmen, die eine weise Regierung als Auftraggeber gewinnen können, werden natürlich das Richtige produzieren (und dafür Renommee ernten, wie die Firmen der Solarbranche). Doch sie werden auch gefährlich leben, denn die öffentliche Meinung kann schnell umschlagen und die Ansichten über das, was politisch korrekt ist, können sich rasch ändern.

Zudem wird es für in der Öffentlichkeit stehende Unternehmen immer gefährlicher, vom akzeptierten Verhalten abzuweichen, wie es die Zivilgesellschaft festlegt. In den kommenden 40 Jahren wird die Gesellschaft ein System transparenter und aussagekräftiger Nachhaltigkeitsberichte von einer noch widerstrebenden Unternehmenswelt verlangen. Es wird zur normalen Pflicht eines großen Unternehmens werden, nicht nur nach allgemein vereinbarten Kriterien über finanzielle Erfolge, sondern auch über ökologische und gesellschaftliche Folgen ihres Handelns Rechenschaft abzulegen. Das wird nicht über Nacht geschehen, nicht überall auf der Welt zugleich, und nicht ohne ernste Gegenwehr aus vielen Bereichen. Doch die Richtung steht fest und die Geschwindigkeit hängt von der Durchsetzung des Nachhaltigkeitsprinzips ab. Der »Ausblick 8–5: CSR 2.0: Unternehmerische Nachhaltigkeit und Verantwortung« liefert nähere Details.


AUSBLICK 8–5 
CSR 2.0: Unternehmerische Nachhaltigkeit und Verantwortung
Wayne Visser
CSR steht für corporate sustainability and responsibility, also »unternehmerische Nachhaltigkeit und Verantwortung« – ähnliche Begriffe sind: unternehmerische Gesellschafts- bzw. Sozialverantwortung, unternehmerisches Bürgerengagement, unternehmerische Nachhaltigkeit oder Unternehmensethik. CSR bezeichnet das Bestreben von Unternehmen, durch wirtschaftliche Entwicklung, gute Unternehmensführung, die Berücksichtigung von stakeholdern und umweltgerechteres Handeln gemeinsame Werte in der Gesellschaft zu schaffen. Mit anderen Worten: CSR ist der umfassende, systeminterne Versuch von Unternehmen, ökonomisches, gesellschaftliches, menschliches und natürliches Kapital aufzubauen anstatt es auszubeuten oder zu zerstören.
Derzeit praktizieren Unternehmen eine von vier Ausprägungen von CSR: defensive CSR (bestrebt um Konformität, auf Risikovermeidung basierend), karitative CSR (bestrebt um Nächstenliebe, auf Menschenfreundlichkeit basierend), werbetechnische CSR (bestrebt um Image, auf PR basierend) und strategische CSR (bestrebt um Produktplacement, auf Kodifizierung basierend). Alle diese Formen von CSR – die ich zusammen als CSR 1.0 bezeichne – konnten die schlimmsten gesellschaftlichen, ökologischen und ethischen Folgen des »freien« Markts nicht umkehren.
In diesem Sinn ist CSR gescheitert. Das Scheitern von CSR 1.0 hat drei Hauptgründe: CSR 1.0 hat einen schrittweisen Ansatz für gesellschaftliche und ökologische Verbesserungen angepriesen; CSR 1.0 hat in den meisten Unternehmen nur am Rande eine Rolle gespielt; Kunden und Märkte haben verantwortliches und nachhaltiges unternehmerisches Handeln nicht konsequent belohnt und unverantwortlich und nicht-nachhaltig agierende Unternehmen nicht dementsprechend bestraft.
Was wir also brauchen – und was eben im Entstehen begriffen ist – ist ein neuer Ansatz für Nachhaltigkeit und Verantwortung in Unternehmen, sozusagen ein systeminternes CSR oder CSR 2.0. Es handelt sich um einen zielgerichteten, auf Prinzipien gründenden Ansatz, bei dem Unternehmen bestrebt sind, die Ursachen für die derzeit fehlende Nachhaltigkeit und Verantwortung zu identifizieren und zu bekämpfen – durch Erneuerung der Geschäftsmodelle, Revolutionierung von Prozessen, Produkten und Dienstleistungen und Lobby-Arbeit für progressive nationale und internationale Politik. Dies führt mich zu meiner ersten Prognose.
Erste Prognose
Bis 2052 werden die meisten großen internationalen Unternehmen die ersten vier Arten von CSR (defensiv, karitativ, werbetechnisch, strategisch) hinter sich gelassen haben und sich mehr oder weniger CSR 2.0 widmen.
Doch wie wird CSR 2.0 aussehen? Woran können wir es erkennen? Vor allem an seiner Kreativität. Das Problem an den derzeitigen Bemühungen um CSR-Festlegungen und -Standards ist doch, dass so der Eindruck entsteht, man müsse nur noch eine Checkliste abhaken. Das widerspricht aber der Komplexität und Hartnäckigkeit unserer gesellschaftlichen und ökologischen Probleme. Diese verlangen kreative Lösungen, wie die batteriefreie und netzunabhängige Kurbeltechnik von Freeplay (beispielsweise für Taschenlampen, Radios und Computer) oder Vodafones M-Pesa-System, das Personen ohne Bankkonto grundlegende finanzielle Transaktionen per Handy ermöglicht.
Zweite Prognose
Bis 2052 wird die Berufung auf Codes, Standards und Richtlinien als notwendige aber unzureichende Methode für mehr CSR gelten. Stattdessen werden Unternehmen danach beurteilt werden, wie innovativ sie ihre Produkte und Prozesse einsetzen, um sich gesellschaftlicher und ökologischer Probleme anzunehmen.
Die Ausweitung von CSR-Lösungen hat eben erst begonnen. Es gibt genug überzeugende Fallstudien zu lobenswerten Projekten für mehr Nachhaltigkeit und Verantwortung. Nur leider werden diese Ideen nicht weitergetragen. Wir brauchen mehr Beispiele wie Build Your Dreams (BYD), das in China kleine Elektrofahrzeuge herstellt, oder das Mikrokreditprogramm der Grameen Bank.
Dritte Prognose
Bis 2052 werden bewusst »verantwortliche Konsumenten« als Antrieb des Wandels weniger bedeutend. Unternehmen – durch Regierungsbeschlüsse und politische Anreize motiviert – werden verstärkt Instrumente zur Etablierung eines nachhaltigen Konsums (choice editing) einsetzen, weniger »verantwortliche« Produkte aus dem Angebot nehmen und so allen ein Einkaufen ohne schlechtes Gewissen ermöglichen.
Vierte Prognose
Bis 2052 werden allen CSR-Ansätzen branchenübergreifende Partnerschaften zugrundeliegen. Dies wird sich auch immer mehr darin äußern, dass Unternehmen ihre Kernkompetenzen und Fähigkeiten und nicht nur ihre finanziellen Ressourcen einbringen – wie Walmart, als es sein logistisches Potenzial einsetzte, um während des Wirbelsturms Katrina Hilfsgüter zu verteilen, oder wie die britische Corporate Leaders Group on Climate Change, die die britische und die europäische Regierung zu einer mutigeren Klimapolitik mahnte.
Fünfte Prognose
Bis 2052 wird von Unternehmen, die CSR 2.0 praktizieren, erwartet werden, dass sie sich an global bewährte Prinzipien halten, wie sie zum Beispiel im UN Global Compact oder dem Ruggie Human Rights Framework festgehalten sind, und gleichzeitig Sensibilität für lokale Themen und Belange zeigen. Ein Beispiel ist hier der Bergbaukonzern BHP Billiton, der strenge globale Klimavorschriften verfolgt aber auch ein Programm zur Malaria-Prävention in Südafrika unterstützt.
Sechste Prognose
Bis 2052 werden fortschrittliche Unternehmen ein Produktlebenszyklusmanagement verfolgen müssen. Wir werden erleben, dass die meisten großen Firmen sich dem Ziel der abfall-, kohlendioxid- und wasserneutralen Produktion verschreiben, mit verpflichtenden Rücknahmesystemen für einen Großteil ihrer Produkte. Wir benötigen einen ökoeffizienten cradle-to-cradle-Ansatz, der sicherstellt, dass Produkte und Prozesse von Grund auf »gut« sind und nicht nur »weniger schlecht« – Shaw Carpets beispielsweise nimmt seine Teppiche am Ende ihrer Nutzdauer zurück.
Siebte Prognose
Bis 2052 wird es genau wie die allgemein anerkannten Grundsätze ordentlicher Buchführung (GoB) auch allgemein anerkannte Grundsätze zur Nachhaltigkeit geben – darunter Konsensprinzipien, Methoden, Ansätze und Regeln für die Bewertung und Offenlegung von CSR. Zusätzlich werden glaubwürdige CSR-Ratingagenturen entstanden sein.
Dennoch wird die Rolle der Regierung in den kommenden 40 Jahren entscheidend bleiben. Viele Problemfelder, der sich CSR momentan auf freiwilliger Basis anzunehmen versucht, werden in Zukunft verpflichtend sein, besonders mit Blick auf die Emissionsreduzierung (von Umweltgiften und Treibhausgasen), die Abfallverwertung und die Transparenz. Es wird eine graduelle Anpassung von Länderrechten an gesellschaftliche, ökologische und ethische Themen geben. Doch CSR wird ein freiwilliges Mittel zur Innovation und Differenzierung für Unternehmen bleiben, die entweder willens und fähig sind oder durch nicht-staatlichen Druck gedrängt werden, der Gesetzgebung ein Stück voraus zu sein, um die Lebensqualität rund um den Globus zu verbessern.
Achte Prognose
Bis 2052 wird die Transparenz von Unternehmen die Form öffentlich verfügbarer und verpflichtend offengelegter Daten zu ihrem gesellschaftlichen und ökologischen Engagement und ihrer Unternehmensführung annehmen – bis zur Ebene des Produktlebenszyklus. Es wird Internetforen für die Bewertung von unternehmerischer Nachhaltigkeit geben, Enthüllungsseiten à la WikiLeaks und Anwendungen zur Produktbewertung (wie die GoodGuide-iPhone-App).
Neunte Prognose
Bis 2052 wird sich auch der Umgang von Unternehmen mit CSR ändern. Spezielle CSR-Abteilungen werden schrumpfen, verschwinden oder aufgeteilt werden, da die Rolle eines Nachhaltigkeitsexperten auf kleinere Strategieaufgaben beschränkt ist. Spezialisten für verschiedene Bereiche von CSR – Klima, Biodiversität, Menschenrechte, Einbindung von lokalen Gruppen – werden dann jedoch in vielen verschiedenen Abteilungen eines Unternehmens gebraucht werden. Und die Kompetenzen eines Arbeitnehmers im CSR-Bereich werden immer mehr zum unternehmerischen Beurteilungssystem gehören und sich auf Löhne, Boni und Karriereoptionen auswirken – wie es bei dem argentinischen Lebensmittelhersteller Arcor bereits der Fall ist.
Zusammen spiegeln die vorgestellten Prognosen meine Überzeugung wider, dass CSR 2.0 in den kommenden Jahrzehnten vermehrt angewendet werden wird. Bis 2052 werden CSR 2.0-Berichte zeigen, welchen Einfluss große Unternehmen auf die globale Nachhaltigkeit haben. Dies wird die Firmen motivieren, Teil der Lösung des Nachhaltigkeitsproblems zu werden.
Wayne Visser (Südafrikaner, geboren 1979) ist Schriftsteller, Dichter, Sozialunternehmer, Redner, Forscher und Dozent zu Nachhaltigkeit sowie unternehmerischer Sozialverantwortung und Zielorientierung. Er ist Gründer und Leiter der Denkfabrik CSR International und nebenberuflich Dozent an der Universität Cambridge.



Kollektive Kreativität: Ein Netzwerk aus engagierten Individuen

Das immer präsente Internet der Zukunft wird bedeutenden Einfluss auf die meisten gesellschaftlichen Prozesse haben – erwartete und unerwartete, bekannte und unbekannte, wünschenswerte und weniger wünschenswerte. Das Internet wird die Welt der Unterhaltung formen, wie es das bereits über Musik, Filme und Spiele tut. Der Tourismus wird durch das Internet weniger mit Reisen als mit virtueller Erfahrung zu tun haben. Das World Wide Web wird der Wissenschaft und Forschung vieles erleichtern, da sämtliche Informationen mit einem Klick in Echtzeit verfügbar sein werden. Und so weiter.

Von dieser Entwicklung wird auch die menschliche Kreativität profitieren. Das Potenzial lässt sich bereits im explosiven Wachstum von Wikipedia ablesen – die sich ständig weiterentwickelnde Enzyklopädie wurde in wenigen Jahren von einer selbstrekrutierten Gruppe Individuen aufgebaut, die über sehr wenig Organisation, kein großes Budget und kein System der Governance verfügte. Wikipedia hat sich im Grunde selbst geschaffen und damit das Thema für eine unendliche Reihe ähnlicher Unternehmungen vorgegeben. Die Internetnutzung nach Wiki-Art ermöglicht es, praktisch das gesamte Wissen der Menschheit zu jedem beliebigen Projekt abzufragen. Sie ermöglicht es, das freiwillige Engagement vieler Individuen zu einem großen Werk zusammenzufassen – wie es früher nur die Kirche oder besonders erfolgreiche gesellschaftliche Bewegungen geschafft hätten.

Solche kollektiven Unternehmungen werden meiner Ansicht nach in Zukunft von großer Bedeutung sein. Sie werden helfen, Engagement und Macht zu dezentralisieren. Im Zeitalter des allgegenwärtigen Internets kann jeder und jede eine Initiative oder ein gemeinsames Projekt für oder gegen eine Sache starten. Der Erfolg hängt davon ab, ob sie oder er bei den anderen Internetnutzern Resonanz wecken kann, nicht aber davon, was irgendeine Autorität von der Idee hält.

»Ausblick 8–6: Die Weisheit der vielen nutzen« beschreibt, wie gemeinschaftliche Innovation die Produktentwicklung von Unternehmen beeinflussen wird. Die Geschwindigkeit der Innovation wird zunehmen, da Kreative lernen, interaktiv aus der unglaublichen Menge an Information zu schöpfen, die im Netz verfügbar ist.


AUSBLICK 8–6 
Die Weisheit der vielen nutzen
Elisabeth Laville
Ob es ihnen gefällt oder nicht: Unternehmen sind Teil eines Ökosystems und werden in Zukunft immer weniger überleben können, wenn sie sich nicht in Abhängigkeit von anderen »Arten« begreifen – das sind zum Beispiel Kunden, Zulieferer, Geschäftspartner, Nichtregierungsorganisationen, Start-ups, Universitäten und Wissenschaftler. Sie werden mit diesen und anderen Organisationen und Individuen in einem gesellschaftlichen und ökologischen Kontext zusammenarbeiten müssen, der sich in den kommenden 40 Jahren immer komplexer darstellen wird. Und sie werden mit neuen Problemen konfrontiert werden: Sie müssen sich auf den Klimawandel einstellen und ihn nicht nur abmildern, sie müssen die wirtschaftliche Entwicklung vom Ressourcenabbau abkoppeln, sie müssen das Wohlergehen mehren und gleichzeitig materiellen Besitz mindern, und sie müssen die Rechte indigener Kulturen schützen. Um sich in all diesen Bereichen zu bewähren, werden sich Unternehmen und Organisationen allgemein viel mehr öffnen müssen als sie es sich heute vorstellen können.
Der Übergang wird nicht leicht werden, da die meisten Firmen vor allem bestrebt sind, ihre Botschaft zu verbreiten anstatt zu schauen, wie sie mit stakeholdern zusammenarbeiten könnten. Doch ist klar, dass Unternehmen schon jetzt mit Problemen gesellschaftlicher, ökologischer und kultureller Art konfrontiert sind, die sie nicht ganz verstehen und nicht wirklich angehen können. So haben sich führende Konzerne externen Ideenlieferanten zugewandt. Unilever zum Beispiel hat schon in den 1990er-Jahren beschlossen, sich des Themas Überfischung und Ressourcenverknappung anzunehmen, indem es eine Kooperation mit dem WWF startete. Unilever war zu der Zeit der größte einzelne Fischabnehmer und Greenpeace hatte bereits eine Initiative gegen Unilever in Europa geplant, um auf die wenig nachhaltige Vorgehensweise europäischer Fischereien aufmerksam zu machen. Als Reaktion darauf tat sich Unilever mit dem WWF zusammen und gründete das Marine Stewardship Council (MSC), das inzwischen die weltweite Zertifizierung von Fisch und Meeresfrüchten aus nachhaltiger Fischerei gewährleistet. Diese Neuerung wäre nicht eingetreten, wenn nicht die Naturschutzexpertise des WWF mit der Wirtschaftsmacht von Unilever gekoppelt worden wäre.
Im Jahr 2052 wird dieses neue Paradigma der offenen und kollektiven Innovation ganz entscheidend dazu beitragen, die Anpassungsfähigkeit von Unternehmen zu stärken – was ein viel gesünderer Ansatz zur wirtschaftlichen Weiterentwicklung ist als ein Wettkampf an allen Fronten. Die überlebenden Stärkeren werden die Unternehmen sein, die Kooperationsbereitschaft in ihre Governance integrieren. Die meisten Unternehmen und Organisationen müssen ihre Fähigkeit verbessern, mit Ressourcenknappheit, zerstörerischem Wettkampf und rufschädigenden Kampagnen von Nichtregierungsorganisationen fertigzuwerden. Sie müssen kontinuierlich Stärken ausbauen und Schwachstellen ausmerzen, damit sie sich von Fehlschlägen schneller erholen können. Bis 2052 werden die meisten überlebenden Firmen über diese Fähigkeit verfügen.
Zu einer nachhaltigen Innovation gehört mehr als technische Neuerungen. Die Gesellschaft benötigt weiche Innovationen ohne hohen Technikaufwand, um einen Wandel in Verhalten, Lebensweise und Gewohnheiten des Einzelnen herbeizuführen. So bringt die Errichtung hochtechnisierter Niedrigenergiehäuser im sozialen Wohnungsbau nicht die erwartete Energieeinsparung, wenn den Bewohnern nicht beigebracht wird, wie diese neuartigen Gebäude zu nutzen sind.
Ein weiteres Beispiel für die Durchsetzung einer nachhaltigen Lebensweise ohne High-Tech-Innovationen wird der kollaborative Konsum sein, bei dem Einzelne Waren und Dienstleistungen auf peer-to-peer-Märkten tauschen, teilen, verkaufen und mieten. Im Rückblick aus dem Jahr 2052 werden wir uns sehr wahrscheinlich wundern, warum wir überhaupt einmal so viele Sachen besessen haben, die unbenutzt in Schränken oder Lagerräumen lagen.
Zu guter Letzt wird gesellschaftliche Innovation auch eine spontane Beteiligung und Mitwirkung an gemeinsamen Zielen bewirken. Kurz nach dem Erdbeben in Haiti hatten etwa 2.000 Freiwillige im Internet in nur zwei Tagen eine komplette digitale Karte von Port-au-Prince angefertigt, die Nichtregierungsorganisationen später bei ihren Hilfs-einsätzen nutzten. Wir wissen inzwischen, dass in Sachen Kreativität und Intelligenz in der Tat das Ganze besser sein kann als die Summe seiner Teile. Die kollektive Intelligenz einer Gruppe übersteigt die kognitiven Fähigkeiten der einzelnen Gruppenmitglieder. Das hochtechnisierte Internet wird uns helfen, gewöhnliche, alltägliche Low-Tech-Probleme auf eine Weise und in einem Umfang zu lösen, die nie vorher möglich waren. Doch lassen wir uns an diesem Punkt nicht irreleiten: Die wahre Neuerung, der global bedeutsame Wandel, wird hier durch die Menschen und nicht durch das Internet herbeigeführt.
Kollektive Innovation ist eine eben erst begonnene richtiggehende Revolution. Die Open-Source-Bewegung in der Softwareentwicklung hat in den vergangenen 20 Jahren demonstriert, dass es nicht nur möglich sondern außerdem sehr wirkungsvoll ist, komplexe Systeme durch die Zusammenarbeit von Tausenden oder auch Zehntausenden zu entwickeln, indem jede und jeder Einzelne ihren oder seinen Beitrag zum Gemeinschaftswerk liefert. Hunderttausende weiterer Nutzer können alsdann als Versuchskaninchen dienen und Beurteilungen und Verbesserungsvorschläge abgeben. Der Erfolg der Mozilla Firefox-Software (ein freier Open-Source-Webbrowser, der inzwischen am zweithäufigsten genutzt wird) demonstriert die überragende Effektivität dieses kollaborativen Ansatzes – genauso wie Wikipedia (die freie, webbasierte, kollaborative Open-Source-Enzyklopädie, die von Freiwilligen verfasst wird und inzwischen in 282 Sprachen verfügbar ist). Bemerkenswerterweise stehen in beiden Fällen keine konventionellen Unternehmen hinter diesen offenen Projekten. Die nicht profitorientierten Organisationen werden auf neuartige Weise geleitet und gedeihen auf nicht-kapitalistischen Werten. Das Ergebnis sind oft kostengünstige und manchmal sogar kostenlose Produkte von hoher Qualität.
Mit der Zeit wird sich die kollektive Innovation auf andere Branchen ausweiten. Wir erleben bereits neue Initiativen wie die von Freebeer, einem Open-Source-Bier, dessen Rezept und Etikett von allen zum Vergnügen oder zum Verkauf genutzt werden können. Oder man beachte Apple, das seine iPhone- und iPad-Verkäufe mit Tausenden von Apps ankurbelt, die von nicht zu Apple gehörenden Freiwilligen erdacht werden.
Beinahe 40 Prozent der Firmenchefs weltweit erwarten, dass ein Großteil der zukünftigen Innovationen mit Partnern von außerhalb entwickelt werden wird.23 Anstatt des alten Modells der firmeninternen Innovation in abgeschirmten Forschungs- und Entwicklungsabteilungen und der Geheimhaltung und aggressiven Kontrolle geistigen
Eigentums werden Konzerne externe wie interne Ideen kommerzialisieren, indem sie äußere wie betriebseigene Marktzutritte nutzen.
Die Grenzen zwischen den Ideen eines Unternehmens und den Ideen seiner Umgebung werden immer durchlässiger. Bis 2052 wird das not-invented-here-Syndrom (NIH), das den Gebrauch externer Ideen begrenzte, endlich vergessen sein. Wer weiß, vielleicht wird das den Kapitalismus bis 2052 gar auf den Kopf stellen und Unternehmen werden zu einem Vehikel, mit dem die Früchte der gemeinsamen Ideen zum einzelnen Verbraucher gebracht werden und das Potenzial der einzelnen Nutzer eingesetzt wird, um Ideen für das allgemeine Wohl voranzubringen.
Elisabeth Laville (Französin, geboren 1966) gehört zu Europas Experten für Nachhaltigkeitsstrategien und Unternehmensverantwortung. Sie ist Mitbegründerin und Hauptunternehmerin von Utopies (1993) und Graines de Changement (2005).



Ich stimme überein, dass Unternehmen in Zukunft einen Wettbewerbsvorteil erlangen, indem sie »die Weisheit der vielen«, also durch das Internet unterstützte kollaborative Bemühungen, nutzen. Der »Ausblick 8–7: Die Jugend spielt für eine bessere Welt« geht noch einen Schritt weiter und weist auf den wahrscheinlich positiven Einfluss hin, den eine breite Erfahrung mit webbasierten Spielen auf das kollaborative Verhalten haben könnte.


AUSBLICK 8–7 
Die Jugend spielt für eine bessere Welt
Sarah Severn
Kagiso24 wurde 1994 im südafrikanischen Soveto geboren – im selben Jahr, in dem Nelson Mandela Präsident von Südafrika wurde. Sie wuchs in Armut auf, war aber durch frühe Förderung in der Lage, die Schule fortzuführen. Sie trat einer Mädchenfußballmannschaft bei, in der auch Aufklärung über HIV-Prävention stattfand und erlangte schließlich ein Stipendium für ein Informatikstudium. 2014 lernte sie Chinesisch, hauptsächlich über Online-Kurse. Sie war entschlossen, einen Teil ihres Graduiertenprogramms in China zu absolvieren, denn sie wollte die Kultur des Landes kennenlernen, das in Afrika riesige Landflächen und Ressourcen erwarb. Sie erhielt ein Stipendium für North Carolina in den USA, wodurch sie wiederum die Möglichkeit bekam, an der China Agricultural University, einer Partneruniversität, zu studieren. Ein längeres Praktikum bei Oxfam gab ihr Einblicke in nachhaltige intensive Landwirtschaftsmethoden im Afrika südlich der Sahara. Während ihres Graduiertenstudiums wurde Kagiso zu einem großen Fan des interaktiven Onlinespiels EVOKE, das darauf ausgelegt war, Lösungen für globale Probleme zu finden und soziales Unternehmertum zu stärken. Für ihre Idee gewann sie eine Anschubfinanzierung und kehrte nach Afrika zurück, um ihr eigenes Unternehmen aufzubauen, mit dem sie Zugang zu landwirtschaftlicher Beratung durch mobile Kommunikationstechnik schaffen wollte. Kiva.org gewährte ihr mit einem Mikrokredit weiteres Startkapital und das Unternehmen wurde als Genossenschaft gegründet. Mit 30 dann hatte Kagiso über 200 Angestellte und ihre Firma expandierte bereits in andere afrikanische Länder. Bis 2052 hatte Kagiso mehrere Unternehmen gegründet und verkauft, die vornehmlich mit dem Einsatz mobiler Kommunikationstechnik sowie sozialer Netzwerke und Spiele arbeiteten, um die dringendsten ökologischen und gesellschaftlichen Probleme des afrikanischen Kontinents zu lösen.
Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts haben wir die Spitze im Jugendanteil an der Weltbevölkerung erreicht: Sie liegt bei knapp 29 Prozent. Bis 2025 werden 72 Millionen Jugendliche dazukommen, aber ihr Anteil wird sich auf 23 Prozent verringert haben.
2012 leben die meisten jungen Menschen in Entwicklungsländern. Es sind mehr Gebildete und weniger in Armut Lebende unter ihnen. Ihre Lebenserwartung ist höher und sie sind vermehrt untereinander und mit der Welt vernetzt, da sie als digitale natives aufgewachsen sind. Dennoch leben sie in einer Welt mit zunehmender Ungerechtigkeit, abnehmenden Ressourcen und einem menschengemachten Klimawandel. Etwa zwölf Millionen der 15- bis 25-jährigen leben mit AIDS, drei Viertel davon im subsaharischen Afrika, wo die Lebenserwartung derzeit nur 46 Jahre beträgt. Zudem steigt die Arbeitslosenquote unter Jugendlichen weltweit.
Trotz der tragischen und niederschmetternden Berichte geben bestimmte Veränderungen der Welt und die Werte der Jugend Signale der Hoffnung. Bis 2052 wird die derzeitige Jugend führende Rollen in Regierungen, Unternehmen und der Zivilgesellschaft übernehmen.
Viele von ihnen werden mit dem Durchbruch in eine neue Zukunft nicht so lange gewartet und sich mit neuen gesellschaftlichen und ökologischen Ideen unternehmerisch selbstständig gemacht haben.
Allgemein hat die Kohorte der nach 1980 Geborenen, die oft auch als millennials bezeichnet wird, folgende Eigenschaften:

	Sie ist vermehrt vernetzt: Eine aktuelle Studie zur Technikaffinität von millennials zeigt, dass chinesische Jugendliche durchschnittlich 34 Stunden wöchentlich Echtzeitkommunikation und soziale Medien und Netzwerke nutzen. Das ist beinahe dreimal so viel wie der Durchschnitt in den anderen zwölf untersuchten Ländern. Der Prozentsatz der Mobilfunknutzer in der entsprechenden Altersgruppe steigt weltweit rasant an.
Sie verlangt Transparenz: Die Nutzung digitaler Technik unter millennials zeigt, dass sie bereit sind, viel über sich mitzuteilen, und einen ähnlichen Grad an Transparenz von Unternehmen und Regierungen erwarten. Sie haben weniger Vertrauen in privatwirtschaftliche und öffentliche Institutionen als vorherige Generationen. Das Zeitalter von Internet und WikiLeaks hat dieser Generation die Möglichkeit gegeben, hinter die Kulissen zu schauen, und was ihnen da enthüllt wird, gefällt ihnen nicht gerade. Wegen der geringen Aussichten auf eine herkömmliche Anstellung wird eine vermehrt gut ausgebildete und global vernetzte Jugend sich zwangsweise verstärkt politisch engagieren.
Sie unterstützt stärker liberale und progressive Ideen: In den Vereinigten Staaten ist die Jugend eindeutig politisch progressiver, und dem Anteil der Jungwähler wird auch Obamas Erfolg im Jahr 2008 zugeschrieben. Die Unruhen in Ägypten und andere Bewegungen im Nahen Osten 2011 stehen ebenfalls für eine gut ausgebildete Jugend, die repressive, ihre Bedürfnisse missachtende Regime beseitigen will und sich mithilfe mobiler Kommunikationstechnik und sozialer Medien organisiert.
Sie ist flexibler: Wir haben hier eine Generation, in der viele nicht mit einer lebenslangen Karriere im herkömmlichen Sinn rechnen. Hohe Arbeitslosigkeit und ein hohes Bildungsniveau führen dazu, dass sich die Jugendlichen eine eigene Existenzgrundlage suchen. Die größte Herausforderung an sie besteht darin, einen Sinn und Hoffnung in ihrem Leben zu finden. Dies kann gelingen, wenn sie an sich selbst glauben, miteinander in Verbindung stehen und Zugang zu Systemen haben, die sie unterstützen statt ausbeuten.
Sie ist gemeinschaftsorientiert: Millennials sind in einer Welt großgeworden, die durch Terrorismus, den 11. September, wirtschaftliche Turbulenzen und Umweltzerstörung geprägt ist. Ihre Vernetzung ermöglicht ihnen, an jeder Naturkatastrophe vom Tsunami bis zum Erdbeben und an jeder Äußerung geopolitischer Instabilität teilzunehmen. Ihre persönliche Stabilität beziehen sie durch ihre Familie, Freunde und die digitale Gemeinschaft. Sie sind teamfähiger und gemeinschaftlicher orientiert als andere Generationen und offenbar auch mitfühlender. Das Pew Center stellt fest: »Gesellschaftliche Themen kamen bisher immer mit zunehmendem Alter auf. Diese Generation nun erscheint viel früher eingebunden.«25
Sie ist spiritueller: 2052 werden aktuelle Ergebnisse aus der Quantenphysik, der Bewusstseinsforschung und der Noetik als Allgemeingut gelten. Patricia Auberne nennt in ihrem Buch Megatrends 2010 die Zunahme von Spiritualität im Geschäftsleben einen Schlüsseltrend für die kommenden zehn Jahre. Wir leben in aufgewühlten Zeiten und der Wunsch nach einem Sinn im Leben wird zu einem bedeutenden Antrieb. Millennials werden offiziellen Kirchen eher nicht beitreten, doch der Kontext ihrer Entwicklung (hoher Grad an Vernetzung und Zusammenarbeit) und die Auswirkungen von Forschungen zur Kultur und Psyche des Menschen, wie beispielsweise der Spiral Dynamics-Theorie26, legen alle nahe, dass die menschliche Spezies weiterhin Fähigkeiten entwickeln wird, mit komplexeren Zusammenhängen und alternativen Realitäten zurechtzukommen.




Die Rolle interaktiver Spiele
Wie könnten sich nun die Wertesysteme der Jugendgeneration auf die Welt von 2052 auswirken? Ein eher überraschender Beitrag zum Gemeinschaftssinn und zur Zusammenarbeit junger Menschen ist die Beliebtheit von Internetspielen – besonders interaktiven Spielen, die in sozialen Netzwerken wie Facebook Furore machen (social gaming). Spieledesignerin Jane McGonical ist eine Vordenkerin im Bereich social gaming. In ihrem TED-Talk 2010 vertrat sie die These, dass vermehrtes interaktives Spielen bei der Lösung unserer schlimmsten systemischen Herausforderungen wie Klimawandel, Hunger, Armut und Fettleibigkeit behilflich sein könnte.27
Ein Jugendlicher, der sich einer Spielekultur verschrieben hat, wird durchschnittlich 10.000 Stunden mit Internetspielen verbracht haben; das entspricht einem Level, an dem laut Kognitionswissenschaft Meisterschaft erreicht ist. McGonical stellt fest, dass Spielende ihre besten Qualitäten hervorholen: Sie sind motiviert, optimistisch, kooperativ und zeigen trotz eines möglichen Scheiterns hohes Durchhaltevermögen. Die freudigen Emotionen, die ins Spiel Vertiefte empfinden, schwappen auch ins echte Leben über, wodurch die Kreativität gesteigert wird.
Offenbar werden Spielende auch gerne in menschliche, global konzipierte Spiele eingebunden und McGonical hat bereits mehrere Spiele geschaffen, die das Modell einer besseren Welt zum Ziel haben. Das Spiel »World Without Oil« wurde mit dem Weltbankinstitut entwickelt und 2007 mit 1.800 Spielern gestartet. EVOKE ist ein weiteres Social Network Game, das Menschen überall auf der Welt die Möglichkeit gibt, kreative Lösungen zu unseren dringendsten gesellschaftlichen Problemen zu entwickeln.
Die Ausweitung der Spielewelt und der Spielergemeinschaft wird insofern tiefe Auswirkungen haben, als wir die von uns gewünschte Zukunft vorwegnehmen können, indem wir in einer virtuellen Umgebung gemeinsam an aktuellen Problemen arbeiten. Wenn sich viele junge Menschen an diesen Aktivitäten beteiligen, wird außerdem ein Bewusstsein für die politischen und institutionellen Schranken geschaffen, die ein Vorwärtskommen blockieren. Dies könnte wiederum das Bestreben wecken, sich vermehrt politisch zu engagieren.
Sarah Severn (Britin, geboren 1956) war die letzten 17 Jahre bei Nike für Nachhaltigkeit in verschiedenen Bereichen zuständig und leitet nun die Abteilung Stakeholder Mobilization, Sustainable Business and Innovation. Zwölf Jahre hat sie Nikes Bemühungen angesichts des Klimawandels geleitet und widmet sich nun in Beaverton, Oregon, der Aktivierung von systemimmanenter Innovation.



»Die Jugend spielt für eine bessere Welt« ist eine schöne Vision, doch ich nehme an, dass diese Entwicklung sich eher in China und den BRISE-Staaten (also den aufstrebenden Wirtschaftsmächten) als in anderen Ländern der Welt zeigen wird, da diese noch nicht über andere gut etablierte Institutionen für politische Kommunikation verfügen.

Generationengerechtigkeit: Den Blick weiten

Da mit den vor uns liegenden Jahrzehnten immer mehr Klimaschäden herannahen, werden sich immer mehr Menschen darüber Gedanken machen, welche Welt wir zukünftigen Generationen hinterlassen. Seit dem Aufkommen ortsgebundener Landwirtschaft gilt die stillschweigende Vereinbarung, dass ein Bauer so viel ernten darf wie er kann, wenn er nur seinen Kindern einen gedeihenden Hof überlässt. Mit dieser großen Tradition wird im Laufe der kommenden 40 Jahre nun in verschiedenen Regionen zum ersten Mal gebrochen werden. Es wird offenkundig werden, dass die derzeitige Generation auf den Schultern der kommenden Generation Probleme ablädt, die weit über die Leistungskraft der ebenso zum Erbe gehörenden neuen Werkzeuge hinausgehen.

Ich hoffe, bin aber nicht überzeugt, dass unser Respekt für diese Generationen – nicht nur unsere Kinder und Enkel, sondern weit darüber hinaus – wachsen wird, wenn wir die zunehmenden Verwüstungen mitansehen, die Wetterwirren und der Verlust der Artenvielfalt anrichten. John Elkington (dessen Ausblick »Militär für Nachhaltigkeit« auf Seite 224 zu finden ist) ist da optimistischer:

»Ich weiß nicht, mit welchen Waffen der Dritte Weltkrieg oder gar der Vierte Weltkrieg ausgetragen werden wird. Doch lässt sich todsicher davon ausgehen, dass zukünftige Kriege uns bis 2052 einen Weltgerichtshof der Generationen bringen werden, durch den Regierungen, Konzerne und andere Akteure wegen Ökozids und massiver Beeinträchtigung der Interessen zukünftiger Generationen angeklagt und verfolgt werden können.«

Ich hoffe, er hat recht.


TEIL 3
ANALYSE


KAPITEL 9
Gedanken über die Zukunft

Ich denke, niemand wünscht sich eine Zukunft, so wie ich sie gerade beschrieben habe – weder ich noch die Autoren dieses Buchs noch Sie, die Leser. Niemand wünscht sie sich und niemand arbeitet gezielt darauf hin. Diese Zukunft, und das kann man gar nicht oft genug betonen, ist nicht das Ergebnis vorsätzlicher Böswilligkeit. Vielmehr ist sie das Ergebnis eines 40 Jahre langen Marathons, bei dem wir als globale Gesellschaft versuchen, eine bessere Welt zu schaffen, in erster Linie durch kontinuierliches Wirtschaftswachstum. Mancherorts wird das funktionieren, aber nicht überall. Milliarden von Menschen wird es im Jahr 2052 besser gehen als im Jahr 2012 und einige werden durchaus den westlichen Lebensstil erreichen. Die ärmsten zwei Milliarden aber werden noch genau so arm sein wie heute.

Die Bemühungen, den Lebensstandard zu steigern, sind unweigerlich mit höherem Energieverbrauch verbunden, und wir bauen länger auf fossile Energieträger, als es gut ist für das Klima. Das heißt, im Jahr 2052 werden wir auf 40 Jahre immer schnelleren Klimawandel zurückblicken, hervorgerufen durch die andauernde Erderwärmung. Was uns dann bevorstehen könnte, ist ein Klimawandel, der sich selbst verstärkt und dadurch unkontrollierbar wird. Die Mitte des 21. Jahrhunderts wird geprägt sein von dem Bemühen, den ökologischen Fußabdruck, den die Menschen hinterlassen, zu verringern. Man wird mit gemeinsam vereinbarten und öffentlich finanzierten Programmen versuchen, eine Klimakatastrophe abzuwenden. Demokratische Staaten, die früher nur kurzfristig dachten und gerne auf Zeit spielten, werden Entscheidungsprozesse beschleunigt und zentralisiert haben.

Die Reise ins Jahr 2052 wird keine leichte sein: Ungleichheit, Ungerechtigkeit, gesellschaftliche Spannungen, Revolten werden uns begleiten. Einige Staaten werden mit Getöse zusammenbrechen, andere sich schleichend auflösen. Aber im Jahr 2052 wird auch etwas anderes erkennbar sein, vielleicht nur vage, aber es wird da sein: eine neue urbane und virtuelle Zivilisation, erwachsen aus unserer menschlichen Natur, aus unserer Menschlichkeit. Begleitet von einer ganzheitlichen und nachhaltigen Ethik. Aber auch begleitet von steigenden Temperaturen und sterbenden Ökosystemen. Die Welt im Jahr 2052 wird kein idealer Ausgangspunkt für die Weiterreise in die zweite Hälfte des 21. Jahrhunderts sein.

Die Motoren der Veränderung

Wir haben uns die Motoren dieser Veränderung bereits angesehen: die Weltbevölkerung und das globale BIP. Wir haben gesehen, dass die Weltbevölkerung zunächst steigt, um das Jahr 2040 bei etwa 8,1 Milliarden ihren Höchststand erreicht und dann bis zum Jahr 2052 wieder auf das heutige Niveau gesunken sein wird. Wir haben auch gesehen, dass im langfristigen Trend, den wir in den vergangenen 40 Jahren beobachten konnten, das Wachstum der Arbeitsproduktivität kontinuierlich fällt. Und was mich persönlich überrascht: Das Wachstum der Weltwirtschaft wird im Jahr 2052 bereits auf null zugehen. Nicht weil wir Menschen dem Wachstum abgeschworen haben werden, noch nicht einmal, weil uns das Öl und andere Ressourcen ausgegangen sein werden, sondern weil die Weltbevölkerung schrumpft und weil die Produktivität langsamer steigt. Letzteres auch aufgrund der knapper werdenden Ressourcen.

Aber die Ressourcenverknappung ist nicht das, was die Weltwirtschaft bis zum Jahr 2052 am stärksten ausbremst. Die Steinzeit ist ja nicht zu Ende gegangen, weil den Menschen die Steine ausgegangen sind. Und das fossile Zeitalter wird nicht zu Ende gehen, weil den Menschen die fossilen Brennstoffe ausgehen. Auch nach dem fossilen Zeitalter werden noch fossile Energieträger in der Erde lagern, einfach weil wir sie nicht brauchen. Unser Energiebedarf wird nie so hoch sein, wie angenommen, denn die Wirtschaft wird nie so wachsen, wie wir denken. Wir werden weniger Energie verbrauchen, weil wir uns endlich (zähneknirschend) dazu durchringen, sparsamer mit der fossilen Energie umzugehen – und weil wir endlich (zähneknirschend) erneuerbare Energien nutzen. Der Übergang von der fossilen zur erneuerbaren Energie wird jedoch so langsam geschehen, dass die gefährliche Erderwärmung nicht mehr zu verhindern ist. Mit den Schäden, die die Erderwärmung verursacht, müssen wir leben und wir müssen viel Geld in die Anpassung investieren.

Meine Prognose lässt sich auch in makroökonomische Begriffe fassen, für alle die, die diesen Blick auf die Welt bevorzugen: In dem rationalen Versuch, sich gegen die anstürmende Welle der Probleme aus Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung, Klimawandel und Verlust der biologischen Vielfalt zu stemmen, werden die Menschen Jahr für Jahr mehr Geld in Schutzmaßnahmen investieren. Mehr Geld wird in Wiederinstandsetzungsarbeiten fließen (etwa nach Stürmen und Überschwemmungen), in Anpassung (zum Beispiel für den Bau von Deichen gegen den Meeresspiegelanstieg) und in die Entwicklung neuer Technologien (zum Beispiel Solarenergie, CO2-Abscheidung und -Speicherung). Diese Investitionen werden dazu beitragen, die Schäden zu mindern, den langfristigen Produktivitätsverlust hinauszuzögern und das weltweite BIP zu steigern. Mehr Maßnahmen werden auch zu mehr Beschäftigung führen, aber – und das ist besonders wichtig – nicht zu entsprechend mehr Konsum. Der Grund dafür ist offensichtlich: Die Verbraucher müssen ihren Konsum auf das beschränken, was nach den (enormen) Investitionen in Instandsetzungsarbeiten, Anpassungsmaßnahmen und neue Technik noch vom BIP übrig bleibt. Unglücklicherweise wird der langsamere Anstieg des Konsums Spannungen und gesellschaftliche Konflikte verschärfen, was wiederum den Anstieg der Produktivität bremst, denn der Kuchen, den es zu verteilen gilt, wird kleiner sein, als er sein könnte.

Die »Tatsache«, dass die Weltwirtschaft im Jahr 2052 wesentlich kleiner sein wird, hat einen großen und unerwarteten Vorteil: Wenn die Menschheit an die globalen Grenzen stößt, wird der Aufprall dank der geringeren Wachstumsraten nicht ganz so hart sein. Das heißt nicht, dass es nicht erhebliche Schäden geben wird. Extreme Wetterereignisse, Anstieg des Meeresspiegels, Überschwemmungen, Dürreperioden – das alles sind Probleme, mit denen unsere Kinder werden kämpfen müssen. Was an unberührter Natur noch übrig ist, wird mit rasanter Geschwindigkeit Richtung Pole gedrängt oder in Naturparks konserviert. Natur in all ihrer Schönheit und im ökologischen Gleichgewicht wird kaum noch zu bewahren sein. Aber die Schäden werden nicht so schlimm sein wie bei einer Weltbevölkerung von 9,5 Milliarden Menschen und einer Weltwirtschaft, die viermal so groß ist wie heute – was ja derzeit die gängigen Annahmen sind.

Die Zukunft im Schaubild

Diese Prognose und die zugrunde liegenden Daten sind in Abbildung 9–1 grafisch dargestellt und zeigen die Entwicklung der Welt von 1970 bis 2050, wobei ich das historische Datenmaterial der vergangenen 40 Jahre in meiner Prognose für die kommenden 40 Jahre weitergeführt habe.

Die Abbildung 9–1 umfasst drei Diagramme: Situation, Produktion und Lebensstandard. Veranschaulicht wird die Entwicklung von insgesamt 15 Variablen. Das Diagramm Situation bietet Daten zu Bevölkerung, BIP, Konsum, CO2-Emissionen durch Energieverbrauch und Temperaturanstieg im Zeitraum von 1970 bis 2050. Produktion zeigt die Entwicklung von fünf Indikatoren menschlicher Aktivität weltweit: Energieverbrauch, Nahrungsmittelproduktion, Anteil erneuerbarer Energie, Investitionsanteil am BIP sowie verbleibende ungenutzte Biokapazität. Lebensstandard gibt einen Überblick über verschiedene Aspekte der Lebensbedingungen der Menschen: BIP pro Kopf, Energieverbrauch pro Kopf, Nahrungsmittel pro Kopf, Pro-Kopf-Verbrauch (von Gütern und Dienstleistungen) und schließlich der Anstieg des Meeresspiegels. Alle 15 Variablen sind als globale Durchschnittswerte angegeben.

[image: randers_bild18.jpg]

Abbildung 9–1a: Globale Situation, 1970 – 2050

Datenbereich: Bevölkerung (0 – 9 Milliarden Menschen); BIP und Konsum (0 – 150 Billionen KKP-Dollar pro Jahr); CO2-Emissionen (0 – 50 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr); Temperaturanstieg (0 –2,5 °C)
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Abbildung 9–1b: Globale Produktion, 1970 – 2050

Datenbereich: Nahrungsmittelproduktion (0 – 12 Milliarden Tonnen pro Jahr); Energieverbrauch (0 – 20 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr); Anteil erneuerbarer Energie (0 – 40 %); 
Investitionsanteil am BIP (0 – 50 %); ungenutzte Biokapazität (0 – 50 %)
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Abbildung 9–1c: Globaler Lebensstandard, 1970 – 2050

Datenbereich: BIP pro Kopf und Pro-Kopf-Verbrauch (0–20.000 KKP-Dollar pro Personenjahr); 
Nahrungsmittel pro Kopf (0 – 2 Tonnen pro Personenjahr); Energieverbrauch pro Kopf (0 – 3 Tonnen Öleinheiten pro Personenjahr); Anstieg des Meeresspiegels (0 – 1,4 Meter)

Der so gewonnene Überblick zeigt eine Weltgesellschaft, die sich zunächst ausweitet, dann schrumpft. Die meisten Variablen führen bis 2030 den in der Vergangenheit beobachteten Trend fort, dann beginnen mehrere von ihnen zu stagnieren oder gar zurückzugehen. Bemerkenswerte Ausnahmen: Temperaturanstieg, Anstieg des Meeresspiegels und Anteil der erneuerbaren Energie am menschlichen Energieverbrauch insgesamt. Diese drei steigen kontinuierlich, während ein anderer Indikator kontinuierlich sinkt: die ungenutzte Biokapazität. Das heißt, die Auswirkungen der Klimaveränderung verstärken sich, die Natur wird immer weiter zurückgedrängt und erneuerbare Energien gewinnen Marktanteile.

Die weltweiten CO2-Emissionen erreichen ihren Spitzenwert im Jahr 2030. Bis zum Jahr 2050 sinken sie auf das Niveau von 2010. Die Bevölkerung wächst bis 2040 und beginnt dann langsam zu schrumpfen: um ein Prozent bis 2050. Als nächstes erreicht der Energieverbrauch seinen Höchstwert: Meiner Prognose zufolge wird die Welt im Jahr 2042 so viel Energie verbrauchen wie in keinem Jahr zuvor. Allerdings ist diese Spitze eher stumpf, denn im Grunde bleibt der Energieverbrauch 20 Jahre lang – zwischen 2030 und 2050 – fast konstant, bevor er seinen langsamen Abstieg beginnt. Die vierte Variable, die ihren Spitzenwert erreichen wird, ist der weltweite Konsum, also die jährlichen privaten und öffentlichen Ausgaben für Güter und Dienstleistungen. Allerdings ist dies nicht aus der Abbildung ersichtlich, da der Höchstwert genau am Ende der Kurve erreicht wird. Danach sinkt der Konsum. Und schließlich das weltweite BIP, das von 1970 bis 2050 kontinuierlich wächst, zum Ende des Zeitraums jedoch langsamer. Der Spitzenwert wird in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts erreicht, also jenseits der dargestellten Kurve.

Auch die weltweite Temperatur steigt kontinuierlich an. 1970 betrug der Anstieg 0,5 °C, im Jahr 2050 wird er bei 2 °C liegen. Im Jahr 2080 wird er mit 2,8 °C seinen Höchststand erreichen. Zu diesem Ergebnis kommen Berechnungen, die in dieser Abbildung nicht dargestellt sind und die mithilfe des C-ROADS-Modells unter der Annahme erfolgten, dass die weltweiten CO2-Emissionen von 2050 bis 2100 linear sinken werden, was als eine verzögerte Reaktion auf den höchsten CO2-Ausstoß 50 Jahre zuvor interpretiert wird.

Das Diagramm zum Lebensstandard zeigt, dass das BIP während des gesamten Zeitraums ansteigt. Jeder neue Erdenbürger (und auch jede neue Erdenbürgerin) kurbelt Jahr um Jahr die jährliche Produktion von Gütern und Dienstleistungen an. Der Anteil am BIP, der investiert wird, vergrößert sich nach 2015, zunächst, weil die Gesellschaft beschließt, gegen Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung, Klimawandel und Verlust der biologischen Vielfalt anzukämpfen, später, weil die Schäden aus diesen unzureichen den Bemühungen repariert werden müssen. Folglich stagniert die Produktion von Gütern und Dienstleistungen pro Kopf um das Jahr 2050 und sinkt weiter außerhalb des dargestellten Zeitraums.

Die Nahrungsmittelproduktion erreicht um 2040 ihren Höchststand, da ab dann aufgrund des Klimawandels die landwirtschaftlich nutzbare Fläche immer kleiner wird. Gleichzeitig beginnt sich infolge der steigenden Temperaturen die Ertragssteigerung der Böden zu verlangsamen, was den Düngungseffekt von mehr CO2 in der Atmosphäre aufhebt. Die Nahrungsmittelproduktion verzeichnet 2040 ihren Höhepunkt auf einem Niveau, das fast 60 Prozent über dem aktuellen Volumen liegt, gemessen in Tonnen Nahrungsmittel pro Jahr. Die Nahrungsmittelmenge pro Kopf stagniert bei einem Drittel über der 2010 verfügbaren Pro-Kopf-Menge, das heißt, viele Menschen hungern noch. Der Energieverbrauch pro Kopf sinkt schrittweise nach dem Spitzenjahr 2035, da dann die Investitionen in Energieeffizienz endlich Früchte tragen.

Aber die ständige Intensivierung der menschlichen Aktivitäten ab dem Jahr 2010 hat ihren Preis. Die ökologischen Kosten des Wachstums zeigen sich nicht nur in dem weiteren Anstieg der Durchschnittstemperatur, sondern auch in dem kontinuierlichen Rückgang der ungenutzten Biokapazität (vergleiche die Abbildung 9–1b Produktion). Im Jahr 2050 wird fast die Hälfte des wenigen Bodens, der im Jahr 2010 noch nicht von den Menschen genutzt wurde, genutzt sein – für Gebäude und Infrastruktur, für Land- und Forstwirtschaft. Gleichzeitig steigt der Meeresspiegel zwischen 2010 und 2050 um 36 Zentimeter an und ist damit insgesamt 56 Zentimeter höher als im vorindustriellen Zeitalter. Die Quellenangaben zu diesen Zahlen sind in Anhang 2 zu finden. Weitere Daten enthält die Excel-Tabelle, die von der Internetseite zum Buch (www.2052.info) heruntergeladen werden kann. Dort sind auch Informationen zu zahlreichen weiteren Variablen verfügbar, zum Beispiel zur Demografie und zur Zusammensetzung des Energiesektors.

Es wird spannend!

Die gute Nachricht ist: Meiner Prognose zufolge wird der Lebensstandard in den nächsten 40 Jahren nicht plötzlich und massiv einbrechen. Betrachten wir das Gesamtbild, erkennen wir, dass einige gesellschaftlichen Gruppen, insbesondere unter den aktuellen Eliten, in der Tat etwas durchmachen werden, was ihnen wie der Zusammenbruch ihrer Lebenswelt vorkommen wird. Aber es wird kein Zusammenbruch sein, sondern »nur« eine jahrzehntelange Stagnation des verfügbaren Einkommens. In einigen reichen Ländern wird der Stillstand zu sinkendem Pro-Kopf-Verbrauch führen, aber nicht zu einem Zusammenbruch.

Meine Prognose deutet auf keine unlösbaren Probleme in Bezug auf Öl, Nahrungsmittel, Wasser oder andere Ressourcen hin. Ein Grund ist die Tatsache, dass ein Großteil der Weltbevölkerung – zwei bis drei Milliarden Menschen – arm bleiben wird. Ein zweiter Grund ist, so meine Überzeugung, dass die Weltgesellschaft vorübergehende Verknappungen (die diejenigen treffen, die zahlen können) überbrücken wird, indem sie einfach sehr viel Geld in die Hand nimmt, das Problem quasi mit der Brechstange löst. Die Weltwirtschaft verfügt über enorme Kräfte, die Gesellschaft muss nur entscheiden, sie auch zu nutzen.

Die größte Herausforderung in unserer gemeinsamen Zukunft ist also nicht das Lösen der Probleme, sondern die Entscheidung, sie auch lösen zu wollen. Das erfordert viel Überzeugungsarbeit: Menschen und Kapitaleigner müssen überzeugt werden, kurzfristig Opfer zu bringen, die Ärmel hochzukrempeln und mit anzupacken. Die Einsicht, dass wir handeln müssen, wird kommen. Aber spät. Und das Handeln selbst wird noch später kommen. Und noch später erst sehen wir die Ergebnisse des Handelns. Die Menschen werden also ziemlich lange mit dem ungelösten Problem leben müssen. Warten, bis »der Markt« den Startschuss zum Handeln gibt, wird die Zeit aufgezwungener Opfer nur verlängern. Eine weitsichtige politische Führung könnte der Gesellschaft einen Tritt vors Schienbein versetzen und sie so zum Handeln bringen. Wahrscheinlich ist aber, dass die demokratische Mehrheit der Wähler mit ihrer kurzfristigen Perspektive dies verhindert.

Ich schreibe dieses Buch im Jahr 2012, zu einem Zeitpunkt, zu dem die Menschheit sehr wohl weiß, dass der Klimawandel real ist. Die politischen Verhandlungen, die zu einer weltweiten Antwort auf den Klimawandel führen sollen, sind in vollem Gange – seit mehr als 20 Jahren. Aber wann wird es zu einer Einigung kommen? Die Prognose, die Sie hier lesen, ist eine quantitative Schätzung dessen, was (irgendwann) auf dem Verhandlungsweg beschlossen wird. Was die Prognose interessanterweise vorhersagt: Die Antwort der Menschen auf den Klimawandel wird gerade so stark (oder schwach) sein, dass es unmöglich ist einzuschätzen, ob diese Antwort den sich selbst verstärkenden Klimawandel in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts hervorrufen wird. Ist die Antwort der Menschen auf den Klimawandel in den kommenden 40 Jahren etwas stärker, als ich es prognostiziere, dann könnte die globale Erwärmung im gesamten 21. Jahrhundert unter 2 °C bleiben. Geschieht dies, so mutmaßen die Wissenschaftler, ist die sich selbst verstärkende Erwärmung unwahrscheinlich. In meiner Prognose führen jedoch die CO2-Emissionen um das Jahr 2080 zu einer Höchsttemperatur von plus 2,8 °C. Dieser Anstieg liegt über dem Schwellenwert, den Klimawissenschaftler als noch sicher annehmen.

Es wird also spannend! Wird die Menschheit schneller umschwenken, als meine Prognose dies vorhersagt? Und wenn ja, wird das die Welt vor der Klimakatastrophe retten?

Der sich selbst verstärkende Klimawandel ist ein Prozess, bei dem die aktuelle Erwärmung in einer kausalen und nicht zu stoppenden Rückkopplungsschleife zu immer weiterer Erwärmung führt. Ein eindrückliches Beispiel ist das Auftauen des südlichen Rands der Tundra. Dadurch wird Methan, ein starkes Treibhausgas, freigesetzt, was zu höheren Temperaturen führt, die wiederum die Böden in der Tundra weiter auftauen lassen. Und dann geht alles von vorne los: mehr Methan, höhere Temperaturen, mehr tauende Tundra. Der Kreislauf endet erst, wenn die Permafrostböden der Tundra komplett aufgetaut sind. Wird dieser Kreislauf nicht durchbrochen, so befürchten die Forscher, könnte das Methan die globale Erwärmung durch CO2 verdoppeln. Die sich selbst verstärkende Erwärmung ist anders als andere Probleme, da sie nicht zu stoppen ist. Fast nicht.

Sie kann gestoppt werden, wenn die Erde (insbesondere die Meere) so weit abkühlt, dass wir uns wieder im sicheren Bereich befinden. Das erfordert jedoch ungewöhnliche Maßnahmen. Zum Beispiel einen sehr starken »Kühlschrank«.1

Die Tatsache, dass meine Prognose die Geschichte einer Welt erzählt, die sich sehr nahe am Abgrund bewegt, sehr nahe an der sich selbst verstärkenden Klimaerwärmung, sollte uns alle dazu bringen, mehr zu tun, als wir unter normalen Umständen zu tun bereit wären.

Meine eigenen Reaktionen

Wie habe ich eigentlich selbst auf meine Prognose der globalen Entwicklungen bis 2052 reagiert?

Zunächst einmal bin ich erleichtert. Es erfüllt mich aufrichtig mit Freude, dass der Weltuntergang nicht zu meinen Lebzeiten passieren wird. Noch nicht einmal der Himmel wird uns – hier im Neuen Norden – auf den Kopf fallen, bevor ich in die hoffentlich besseren, gerechteren und nachhaltigeren ewigen Jagdgründe eingehe (geschätzt um das Jahr 2030, dann bin ich 85). Die weltweiten Bedingungen in den kommenden 40 Jahren werden schwieriger sein, als sie sein müssten. Die menschliche Zivilisation wird jedoch nicht verschwinden, sie wird sich lediglich verändern. Die Reise führt in eine urbanisierte, mechanisierte und digitalisierte Welt, die ich nicht sehr verlockend finde. Untergehen wird die Welt nicht.

Einige der Landschaften jedoch, die ich so liebe, können unwiederbringlich verloren gehen – die Korallenriffe, die endlose unberührte Taiga, die Regenwälder mit ihrer Artenvielfalt. Sie fallen wahrscheinlich dem Menschen zum Opfer. Aber die Menschen selbst werden weiterleben.

Zunächst also verspüre ich Erleichterung. Die Zukunft sieht viel besser aus, als ich das in meinen letzten vier Jahrzehnten als berufsmäßiger »Bedenkenträger« befürchtet habe.

Meine zweite Reaktion: Habe ich recht? Wird meine Prognose eintreffen? Ist die Menschheit tatsächlich so dumm, nicht das zu tun, was völlig machbar ist, nämlich schon bald so viel Geld in die Hand zu nehmen und so viel Arbeitskraft zur Verfügung zu stellen, dass die in den nächsten Jahrzehnten drohende Klimakrise abgewendet werden kann? So traurig es ist, ich fürchte, meine Antwort lautet: Ja, sie ist so dumm. Sie wird jede wirklich sinnvolle Handlung hinauszögern. Einfach, weil das im Interesse derer ist, die die Macht haben – demokratische Mehrheiten und das kapitalistische System. Ich hatte nur ein persönliches Motiv, dieses Buch zu schreiben: Eine Antwort auf die Frage zu finden, was mit meiner Welt zu meinen Lebzeiten geschehen wird. Ich habe meine Antwort so sorgfältig wie nur möglich erforscht und formuliert. Und ich bedauere, das sagen zu müssen: Ich nehme an, meine Antwort ist korrekt.

Sicher kann ich natürlich nicht sein. Meine Prognose ist viel zugespitzter formuliert, als dies in einer klassisch wissenschaftlichen Arbeit der Fall sein könnte. So sage ich, dass im Jahr 2042 8,1 Milliarden Menschen auf der Erde leben werden. Wissenschaftlich hätte ich mich präziser ausdrücken können: In den frühen 2040er-Jahren werden zwischen 8,0 und 8,6 Milliarden Menschen auf der Erde leben. Ähnliches gilt für das weltweite BIP. Unter streng wissenschaftlichen Kriterien hätte ich nicht gesagt, das weltweite BIP wird im Jahr 2050 145 Billionen KKP-Dollar pro Jahr betragen, sondern es wird um die Mitte des Jahrhunderts zwischen 120 und 160 Billionen KKP-Dollar pro Jahr liegen. Und auch bei der Temperatur lehne ich mich aus dem Fenster: Der höchste Temperaturanstieg wird 2,8 °C betragen. Wissenschaftlich exakt müsste es heißen, dass der maximale Anstieg voraussichtlich zwischen 1,5 und 4 °C liegt. Diese Bandbreiten geben die tatsächlichen Unsicherheiten in meiner Prognose an, die enorm sind. Dennoch habe ich mich für die Durchschnittswerte entschieden, das heißt, für den Wert im Unsicherheitsbereich, bei dem wir wahrscheinlich am Ende ankommen werden. Das ist der Punkt, an dem ich die streng wissenschaftlichen Kriterien verlasse und sozusagen Farbe bekennen muss: Ich muss mich auf den Ast wagen, den ich weiter oben beschrieb, und eine wohlbegründete Vermutung anstellen. In den meisten Fällen wäre es wohl gleich, ob ich den höchsten oder den niedrigsten statt des Durchschnittswerts heranziehe. Die einzige Ausnahme ist die Prognose des Temperaturanstiegs. Erreicht die Erderwärmung im Jahr 2080 bei 1,5 °C (dem niedrigen Schätzwert) ihren Höchststand, bleibt uns die sich selbst verstärkende Klimakatastrophe eventuell erspart. Erreicht sie allerdings 4 °C (den höheren Schätzwert), ist sie meines Erachtens nicht mehr abzuwenden. Beim Mittelwert von 2,8 °C stehen die Chancen 50 : 50.

Aber zurück zu meiner Frage, ob meine Prognose zutreffen wird. Der Systemansatz zu dieser Frage wäre eine andere Frage: Was sind die heikelsten Annahmen? Auf welchen Säulen ruht meine Prognose und welche dieser Säulen ist am wenigsten belastbar? Die beiden Säulen, die tatsächlich am wenigsten belastbar sind, sind der Rückgang der Fertilität der urbanen Bevölkerung und der sanft abfallende Trend im Produktivitätswachstum. Die Prognose insgesamt basiert auf mehreren Säulen, die weniger bedeutend sind bzw. von deren Solidität ich überzeugt bin, etwa längere Lebenserwartung, ausreichende Reserven fossiler Brennstoffe, die technische Machbarkeit groß angelegter und billiger Versorgung mit erneuerbarer Energie, ausreichende Kapazitäten in der Nahrungsmittelproduktion und die »Kurzsichtigkeit« von Menschheit, Demokratie und Markt.

Sehen wir uns die beiden tragenden Säulen nacheinander genauer an. Sinkt die Fertilität nicht so schnell, wie ich annehme, erreicht die Bevölkerungszahl einen höheren Maximalwert. Damit werden auch BIP und Energieverbrauch höher sein. Das Gleiche gilt für die akkumulierten CO2-Emissionen und den Temperaturanstieg. Die Konsequenz? Die Wahrscheinlichkeit eines sich selbst verstärkenden Klimawandels nach 2052 steigt ebenfalls. Gleichzeitig übt die höhere Bevölkerungsdichte einen stärkeren Druck auf die Ressourcen aus und Konflikte aufgrund von Überbevölkerung werden zunehmen. Dies wiederum wird zur Folge haben, dass das BIP nicht so stark ansteigt wie angenommen, und damit sind auch Energieverbrauch und Emissionen weniger hoch. Diese Feedbackschleife bringt uns eine Welt mit demselben hohen BIP, aber einem geringeren Pro-Kopf-Einkommen. Was ich damit sagen will: In jedem sozialen System gibt es kompensatorische Rückkopplungen, die die Folgen externer Veränderungen tendenziell mindern. In diesem Fall heißt das, dass die höhere Fertilität die globale Zukunft nicht so stark beeinflusst, wie man zunächst annehmen könnte.

Die zweite tragende Säule ist der langfristige Rückgang der Produktivitätssteigerung. Auch hier ist eine ähnliche Rückkopplung zu beobachten. Steigt die Produktivität langsamer an als erwartet, ist auch der Output geringer, was wiederum auf globaler Ebene von Vorteil ist, da der Konflikt zwischen Produktion und Grenzen der Tragfähigkeit gedämpft wird. Das Problem dabei: Die Armut hält hartnäckiger an. Was passiert aber, wenn die Produktivität stärker steigt als vorhergesagt? Dann steigt auch das weltweite BIP schneller – und der Energieverbrauch und die Treibhausgasemissionen. Die Reserven der fossilen Brennstoffe sind schneller erschöpft, aber es steht mehr Geld zur Verfügung, um genau dieses Problem – die Erschöpfung der natürlichen Ressourcen sowie die Verschmutzung – entschlossen anzugehen. Und je schmerzhafter die Grenzen des Planeten erreicht werden, desto schneller erwacht vielleicht das demokratische Bewusstsein der Menschen und desto schneller fließt das oben genannte Geld in ökologische Aufgaben. Auch hier gilt, dass die Auswirkungen alternativer Annahmen nicht unbedingt so radikal wie erwartet sein müssen: Schnelleres BIP-Wachstum kann auch zu einer früheren Reaktion der Gesellschaft auf die durch dieses Wachstum verursachten Umweltschäden führen.

Meine Prognose basiert auf einer Reihe weiterer Annahmen, zum Beispiel, dass billiges Öl die allmähliche Abwendung von der fossilen hin zur Sonnenenergie nicht wird aufhalten können. Auch wird die Bodenerosion den Anstieg der Nahrungsmittelproduktion weltweit nicht beenden und die Armut weltweit wird die ökonomische Entwicklung nicht aufhalten. Aber was geschieht, wenn die Probleme Ölverknappung, Bodenerosion und Armut doch nicht im Laufe des »normalen Fortschritts« gelöst werden? Hier folgt meine Antwort einer etwas anderen Argumentationskette. Diese Probleme werden früher oder später gelöst. Werden sie wirklich brennend, wird genug Geld bereitgestellt, um sie zu lösen. Für die Menschen, die von Armut, Brennstoffmangel und Bodendegradation betroffen sind, bedeutet das unnötiges Leid. Langfristig aber bedrohen diese Probleme die Tragfähigkeit des Planeten nicht.

Meine dritte spontane Reaktion auf meine Prognose – nach Erleichterung und Zweifel – ist Verzweiflung. Eine ganz fundamentale Verlustangst. Der Gedanke, dass wir Menschen einfach nicht willens sind, die Herausforderung anzunehmen und das Klimaproblem zu lösen, bevor es zu spät ist, – dieser Gedanke deprimiert mich zutiefst. Dabei geht es mir wie gesagt nicht um mein eigenes Wohlergehen oder um Besitzstandswahrung. Ich lebe jetzt sehr angenehm und wenn die Katastrophe eintritt, werde ich längst tot sein. Was mir Angst einjagt, ist die Vorstellung, dass wir Menschen diese wunderbare Welt, so wie wir sie jetzt noch kennen, mutwillig zerstören, dass wir eine seit Jahrtausenden bestehende biologische Vielfalt vernichten, und unsere kulturelle gleich mit dazu. Kurzum, mir wird angst und bange um das, wofür die Natur 100 Millionen Jahre brauchte, um es zu erschaffen. Und darum, dass seine Zerstörung durch Menschenhand völlig unnötiges Leid über uns bringen wird.

Ich muss jedoch gestehen, dass mich diese letzte Sorge weniger stark beschäftigt, denn ich bin sicher, die Spezies Mensch wird die zweite Hälfte des 21. Jahrhunderts überleben (gemeinsam mit Rattus norvegicus, der Wanderratte, sowie der gemeinen Stubenfliege – die ja häufig als negative Vorbilder angeführt werden). Der Mensch ist ein ungeheuer anpassungsfähiges Wesen. Er oder sie wird die Welt nach der Katastrophe bestimmt nicht so grässlich finden wie ich.

Acht konkrete Fragen zur Zukunft

In Kapitel 12 wird es darum gehen, wie wir unsere Zukunft gestalten. Zunächst aber beantworte ich einige Fragen, die Sie wahrscheinlich zu meinem Szenario für die kommenden 40 Jahre haben.

1. Werde ich ärmer sein?

Einige von uns werden ärmer sein, andere nicht.

Um diese Frage sinnvoll beantworten zu können, möchte ich sie etwas klarer stellen: Werde ich ärmer sein als x? Wobei Sie entscheiden müssen, wofür x stehen soll. Für (a) heute, für (b) ärmer als Sie es wären, wenn es der Menschheit gelänge, die Welt rational zu regieren, oder (c) ärmer als Ihre Referenzgruppe.

Darüber hinaus müssen Sie den Zeitpunkt in der Zukunft präzisieren. Meinen Sie das Jahr 2052? Oder die Halbzeit, also das Jahr 2032? Sie erinnern sich vielleicht, dass der durchschnittliche Einkommensanstieg bis zum Jahr 2052 nicht linear verlaufen wird. Der Pro-Kopf-Verbrauch erreicht in meiner Prognose irgendwann während der nächsten 40 Jahre seinen Höchststand und ist 2052 bereits im Sinken begriffen. Wie genau das aussehen wird, hängt davon ab, wo Sie leben.

Sind wir beide bereit, bei der Genauigkeit Abstriche zu machen, kann ich jedoch die folgende allgemeine Antwort anbieten: Wenn Sie kein Bürger der Vereinigten Staaten sind, werden Sie im Jahr 2052 reicher sein als heute. Aber nur geringfügig – es sei denn, Sie leben in China oder in einem der BRISE-Länder.

Ein Detail kann ich noch hinzufügen. Sie werden 2052 viel ärmer sein, als Sie sein würden, wenn im Jahr 2012 ein wohlwollender starker Staat die Investitionen durchgesetzt hätte, die notwendig sind, um Arbeitsplätze zu sichern und die globale Erwärmung unter 2 °C zu halten.

Und noch etwas: Wenn Sie während der nächsten 40 Jahre nicht etwas sehr Dummes (oder sehr Ungewöhnliches) tun, wird es Ihnen 2052 im Vergleich zu Ihren Nachbarn und Ihrer Referenzgruppe genauso gut oder schlecht gehen wie heute. Sie und Ihre Referenzgruppe werden die gleichen Entwicklungen durchlaufen. Ausnahme: Sie sind heute sehr wohlhabend. Dann könnte es passieren, dass Ihre soziale Stellung aufgrund der Umverteilung sinkt. In der Tat bin ich der Meinung, dass eine solche Umverteilung stattfinden wird, um einige der Spannungen zu lösen, die die rapide fortschreitende Ungerechtigkeit in der kapitalistischen Welt erzeugt.

Zum Schluss noch ein ungebetener Rat: Sie sollten nicht fragen, »Werde ich ärmer sein?«, sondern »Werde ich zufriedener sein?«. Denn ob Sie mit Ihrem Leben zufrieden sind, ist (für Sie) wesentlich wichtiger, als ob Sie etwas ärmer oder reicher sind. Empirisch gesehen ist für einige Menschen das Einkommen der einzige Faktor, der Zufriedenheit bestimmt. Für die Mehrheit aber gibt es über das Einkommen hinaus noch zahlreiche andere Faktoren, die Zufriedenheit und Wohlergehen bestimmen: Beruf, Gesundheit, Familie, Freunde, Zukunftsaussichten etc. Die Summe dieser Faktoren macht unsere Lebenszufriedenheit aus, heute und in Zukunft.

Wenn Sie also für sich bewerten, was meine globale Prognose für Sie persönlich bedeutet, schauen Sie auf Ihre Zufriedenheit, nicht nur auf Ihren Kontostand.

2. Wird es genug Arbeitsplätze geben?

Ja.

Oder, um es weniger salopp auszudrücken, in Zukunft wird es genauso viele Arbeitsplätze geben wie in der Vergangenheit – in Relation zur Erwerbsbevölkerung. Oder wissenschaftlicher formuliert: Es gibt wenig Grund zur Annahme, dass in der Zukunft eine wesentlich höhere (oder niedrigere) Unterbeschäftigung herrscht, als dies in der letzten Generation der Fall war. Etwa zehn Prozent der Menschen, die eine bezahlte Arbeit suchen, werden sie nicht sofort finden. In Zeiten guter Konjunktur wird die Quote eher bei fünf Prozent, während Konjunkturabschwüngen und Rezessionen eher bei 15 Prozent liegen. Dies gilt für die kommenden wie für die vergangenen Zeiten.

Der Grund dafür ist einfach. Für den Einzelnen ist Arbeit in einer industriellen oder einer postindustriellen urbanisierten Gesellschaft unerlässlich. Nur über einen Arbeitsplatz kann der Einzelne sich ein Stück vom gesellschaftlichen Kuchen abschneiden, ohne zum Dieb werden zu müssen. Da ein Arbeitsplatz so wesentlich ist, tut der Einzelne alles in seiner Macht Stehende, um einen zu ergattern. Und die Gesellschaft wird, zumindest auf lange Sicht, alles tun, damit es Arbeitsplätze gibt, normalerweise, indem sie schnelles Wirtschaftswachstum anstrebt. Wir wissen aber aus der jüngsten Vergangenheit, dass das ein schwieriges Unterfangen ist, das den Politikern häufig nicht gelingt. Folglich gehen wir durch lange Phasen mit hoher Arbeitslosigkeit, auch in hoch entwickelten Volkswirtschaften. Und, da das BIP gemäß meiner Prognose langsamer wachsen wird, wird die Aufgabe, Vollbeschäftigung zu sichern, immer schwieriger werden.

Angesichts der zentralen Bedeutung von Beschäftigung für den sozialen Frieden und angesichts der Angst der Eliten, dass die Karten neu verteilt werden, wird dieser Frage – früher oder später – die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet. Ich sage das so gerade heraus, weil ich der Meinung bin, dass diese Frage grundsätzlich lösbar ist. Wird die Arbeitslosigkeit nicht kurzfristig beseitigt, dann nur, weil die Gesellschaft nicht willens ist, das Instrumentarium zu nutzen, das der herrschenden Elite zur Verfügung steht. Denn dieses Instrumentarium bedeutet Umverteilung: den Reichen (jenen mit einem Arbeitsplatz) etwas wegzunehmen und den Armen (jenen ohne Arbeitsplatz) etwas zu geben. Letztendlich können die Machthabenden Geld drucken und die Arbeitslosen verpflichten, für dieses Geld diejenigen Aufgaben zu erledigen, die in einer Gesellschaft erledigt werden müssen.

So kann zum Beispiel die Politik beschließen, dass die Gesellschaft Deiche zum Schutz vor dem steigenden Meeresspiegel braucht, oder dass der Müll in den Parks und rechts und links der Autobahn aufgesammelt werden muss, oder dass alle Dächer weiß gestrichen werden müssen (um das Sonnenlicht zu reflektieren und die globale Erwärmung zu mindern), oder dass Kunst für die Öffentlichkeit geschaffen werden muss. Das notwendige Geld dafür wird gedruckt. Und das neue Geld wird die Nachfrage für all das ankurbeln, was die arbeitende Bevölkerung braucht, Nahrungsmittel, Wohnungen, Energie, Urlaub, und somit den klassischen Wachstumseffekt haben. Der Preis für diese Maßnahme ist eine höhere Inflation, aber das kümmert die Reichen mehr als die Armen. Solange es in der Wirtschaft unzureichend genutzte Ressourcen gibt, sind schuldenfinanzierte öffentliche Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen für den Staat tragfähig. Die Arbeitslosigkeit kann durch frisches Geld gesenkt werden. Aber die Reichen werden Zeter und Mordio schreien, denn sie werden diese Strategie als genau das erkennen, was sie ist: eine Umverteilung von Vermögen und Einkommen von den Reichen an die Armen.

Ist die Elite allerdings so dumm und löst das Problem der Arbeitslosigkeit nicht in einem annehmbaren Zeitraum, kommt es unweigerlich zu einer Revolution (oder zumindest zu einer Situation, die so bedrohlich für das System ist, dass endlich reagiert wird). Solche Aufstände senken zwar kurzfristig das Einkommen, sorgen aber längerfristig für eine Neuverteilung der Karten und bieten so den ehemals Arbeitslosen neue Chancen. Aufstände machen Arbeitslosigkeit erträglich und senken sie wahrscheinlich auf etwa zehn Prozent.

Ich sehe somit keinen Grund, warum die Arbeitslosigkeit in Zukunft steigen sollte. Das bedeutet aber keineswegs, dass alles reibungslos ablaufen wird. Die Arbeitslosenrate wird weiterhin zwischen dem gerade noch Annehmbaren und dem komplett Unerträglichen hin- und herpendeln. Und das wird unnötiges Leid verursachen.

3. Wird uns der Klimawandel wirklich schaden?

Ja, aber wir werden erst ab 2040 ernsthaft betroffen sein.

Meine Prognose zeigt auf breiter Zahlenbasis auf, wie meiner Meinung nach die globale Durchschnittstemperatur im Laufe der nächsten Jahrzehnte ansteigen wird. Während der Anstieg heute (2012) im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter bei 0,8 °C liegt, wird er 2052 bei 2,0 °C liegen und im Jahr 2080 seinen Höchstwert bei 2,8 °C erreichen.

Der prognostizierte Höchstwert im Jahr 2080 liegt jenseits der Gefahrenschwelle zu einem – und da sind sich international führende Politiker einig – unkontrollierbaren Klimawandel. Aber Achtung: Das ist ein politisch verhandelter Wert. Über die Frage, ab wann der Temperaturanstieg eine Gefahr für uns darstellt, gingen und gehen die Meinungen auseinander.

Sehr viele wissenschaftliche Arbeiten setzen sich mit einem Anstieg von 2 °C auseinander. Die Forscher sind sich dabei über die groben Folgen einig: mehr Dürreperioden in dürregefährdeten Regionen und mehr Regen in niederschlagsreichen Gebieten, mehr extreme Wetterereignisse (Starkwinde, Starkregen, intensive Hitzeperioden), stärkeres Abschmelzen der Gletscher und des arktischen Eises, ansteigende Meeresspiegel und ein Versauern der Meere. Dazu kommen natürlich die höheren Temperaturen und die höheren CO2-Konzentrationen in der Atmosphäre, die den Pflanzenwuchs in Wald und Feld in den höheren nördlichen Breitengraden verstärken. Kurz: Die Ökosysteme wandern Richtung Pol und bergauf.

Aber die Wissenschaft weiß noch nicht, wo genau sich diese Auswirkungen wie stark bemerkbar machen werden. Daher lässt sich auch nicht vorhersagen, wie sich die Situation für Sie persönlich im Laufe der nächsten Generation verändern wird. Allerdings kann bereits erste Anzeichen erkennen, wer etwas über den Tellerrand der Wissenschaft hinaus blickt. Fragen Sie Menschen, die täglich mit der Natur leben, was sich in den letzten 20 oder 40 Jahren verändert hat. Sie können davon ausgehen, dass sich diese Tendenzen während der nächsten Jahrzehnte aller Wahrscheinlichkeit nach weiter verstärken.

Ein Beispiel: Der einzig vernünftige Grund, auch in den dunklen, eisigen Monaten von Mitte November bis Mitte März in einer kalten, nordeuropäischen Stadt wie meiner Heimatstadt Oslo auszuharren, sind die tollen Langlauf-Möglichkeiten, auf einer meterhohen daunenweichen Schneedecke (idealerweise über im Mondlicht glitzernde Lichtungen in den Fichtenwäldern gleich nördlich der Stadt) dahinzugleiten – zumindest bis zum letzten wirklichen Winter im Jahr 1986. In den vergangenen 25 Jahren ist die durchschnittliche Wintertemperatur in Oslo um 2 °C gestiegen. Dadurch hat sich die stabile Frostperiode von vier auf zwei Monate verkürzt. Es gibt nur noch zwei Monate richtig gutes Skiwetter, dafür haben wir jetzt zwei extra Monate eisigen Schneeregen aus dauergrauem Himmel. Die tristen Wälder sind nass und dunkel, so dass man nicht mal mehr nach der Arbeit zum Joggen gehen kann. Eine Hälfte des Osloer Winters ist verschwunden, geopfert auf dem Altar des Klimawandels. Diese Tatsache ist offensichtlich für jemanden, der in den vergangenen 50 Jahren regelmäßig zum Skilaufen draußen war. Sie ist auch aus den Schneestatistiken ersichtlich, aber in den Köpfen der naturfernen Städter hat sie sich noch nicht verankert. Und noch weniger hat sie zu einer klaren norwegischen Klimapolitik geführt.

Gut, der Verlust der Skigebiete ist ärgerlich, aber keine Katastrophe. Ähnliches gilt für die länger werdenden Trockenperioden im Westen der Vereinigten Staaten oder für die steigende Anzahl richtig heißer Tage in der Provence. Diese Veränderungen sind echte Verluste, auch wenn man sie mit der nostalgischen Sehnsucht der Erwachsenen nach der guten alten Zeit abtun kann. Richtig problematisch allerdings wird die Sache, wenn wir uns dem langsamen Anstieg des Meeresspiegels um die pazifischen Inseln zuwenden, die verschwinden werden, wenn der Meeresspiegel nur um einen Meter ansteigt – und das ist doppelt so viel wie für 2052 prognostiziert.

Wenn Sie also wissen möchten, wie der Klimawandel Sie persönlich betreffen wird, fragen Sie einen alten Bauern oder einen Jäger, wie er die Sache sieht. Und dann fragen Sie sich, »Werde ich zufriedener sein?« in der Situation, die seiner Ansicht nach entstehen wird. Bedenken Sie aber auch, wie subjektiv die Antwort ist, die Sie erhalten. Die meisten norwegischen Waldbauern freuen sich auf höhere Temperaturen, schneller wachsende Bäume und bessere Holzerträge – schneebedeckte, im Mondlicht wie verzaubert glitzernde Lichtungen hin oder her.

4. Wird Energie teurer?

Ja.

Auch hier hängt die Antwort davon ab, wie detailliert Sie die Frage stellen. Beginnen wir mit der Frage, welche Kosten Sie meinen: ihre jährliche Strom- und Gasrechnung (also die schwer verdienten Euro, die Sie Ihrem Versorger überweisen)? Oder die Kosten, die dem ganzen Land entstehen? Oder die Kosten pro Energieeinheit (in Euro pro Kilowattstunde Strom oder Liter Benzin)? Oder meinen Sie den Anteil der Wirtschaft, der damit beschäftigt ist, die Energie zu beschaffen, die für das reibungslose Funktionieren der Wirtschaft erforderlich ist (also der Prozentsatz des BIP, der auf den Energiesektor fällt, einschließlich des Exports, der den Energieimport – falls vorhanden – finanziert)?

Ich kann nur einige dieser Fragen beantworten und die Antworten fallen je nach Frage unterschiedlich aus. Die einfachste Antwort ergibt sich aus dem Diagramm zum Lebensstandard (Abbildung 9–1b auf Seite 274): Der durchschnittliche Pro-Kopf-Energieverbrauch wird steigen. Aber nur eine bestimmte Zeit, bis etwa zum Jahr 2040. Das heißt, einige Jahrzehnte wird jeder von uns mehr Energie verbrauchen, bis nachlassendes Wachstum und steigende Energieeffizienz tatsächlich zu sinkendem Energieverbrauch pro Jahr führen.

Wir werden also mehr Energie verbrauchen – mehr Tonnen Öleinheiten an Energie pro Kopf pro Jahr – bis in die 2040er-Jahre. Aber wird das mehr kosten? Genau kann ich das nicht sagen. Meinen Kalkulationen zufolge sinkt die Energieintensität der Wirtschaft graduell von 300 Kilogramm Öleinheiten pro 1.000 KKP-Dollar des BIP im Jahr 1970 auf 180 im Jahr 2010 und etwa 120 im Jahr 2050. Das heißt, der Wert, der pro Einheit verbrauchter Energie generiert wird, steigt dramatisch an, was wiederum auch bedeutet, dass der Anteil der Wertschöpfung, der in die Energiebeschaffung fließt, wahrscheinlich sinkt. Genau kann ich das nicht vorhersagen, denn es wird davon abhängen, ob neue Energieformen, die die alten fossilen Quellen ersetzen, sich als teurer erweisen werden als Strom und Wärme aus Kohle, Öl und Gas.

Nach einer umfassenden empirischen Analyse bin ich, kurz gesagt, zu dem Schluss gekommen, dass künftige Energie wahrscheinlich etwa 30 Prozent teurer sein wird als die heutige Energie aus fossilen Brennstoffen. Während einer ersten Einführungsphase werden die erneuerbaren Energien zunächst sogar noch teurer sein, aber ich denke, dass Sonne, Wind, Biomasse und CSS langfristig Energie zu Preisen liefern werden, die etwa 30 Prozent über den heutigen liegen.

Zurück zur Antwort auf Ihre Frage: Ich gehe davon aus, dass die Energiepreise pro Energieeinheit um ein Drittel steigen. Da die Energieintensität jedoch bis 2052 um 50 Prozent sinken wird, könnte Ihre jährliche Stromrechnung tatsächlich auch geringer ausfallen. Der Anteil der Energiekosten am BIP, das um mehr als 100 Prozent steigt, wird ebenfalls sinken. Aber das gilt für einen Planungshorizont von 40 Jahren. In der Zwischenzeit kurbeln die Gesellschaften ihre Investitionen an, um den Übergang von den fossilen zu den erneuerbaren Energien zu fördern. In diesem Zeitraum wird Energie teurer.

Der prozentuale Anteil des BIP, der in die Energieerzeugung fließt, ist ein guter Hinweis, wie sich die Energiepreise für Sie als Verbraucher »anfühlen« werden. Der Anteil des BIP, der für die Energieerzeugung aufgewendet wird, entspricht (ungefähr) dem Prozentsatz Ihrer Arbeitszeit, den Sie aufwenden müssen, um Ihre Energiekosten zu zahlen. Das Institute for Energy Research (IER)2 in den USA hat versucht, den Anteil der Energie am weltweiten BIP zu errechnen. Im Jahr 2005 wurden etwa acht Prozent des US-amerikanischen BIP für die Erzeugung und Bereitstellung von Energie aufgewendet. Das bedeutet, dass (etwa) acht Prozent der Arbeit und des physischen Kapitals in die Energiebereitstellung flossen. Dieser Prozentsatz hat in den vergangenen 40 Jahren erheblich geschwankt. 1970 lag er bei acht Prozent, stieg auf 14 Prozent an, nachdem die OPEC-Länder in den 1970er-Jahren die Ölpreise anzogen, und sank nach der Ölkrise im Laufe von zwei Jahrzehnten und während der Erholung der US-amerikanischen Konjunktur auf sechs Prozent. Seit 2000 ist der Anteil wieder angestiegen und lag im Jahr 2006 bei neun Prozent. Schätzungen des IER zufolge liegt der entsprechende Anteil des weltweiten BIP bei acht Prozent.

Grob gerechnet verwendet jeder Bürger und jede Bürgerin weltweit durchschnittlich ein Zwölftel ihrer Arbeitszeit für die Begleichung ihrer Energiekosten und dieser Anteil könnte während der Übergangszeit zu erneuerbaren Energien auf ein Achtel ansteigen.

Energie wird also teurer, aber meiner Meinung nach nur unwesentlich. Der Grund für die Verteuerung ist die Tatsache, dass wir sogar heute schon saubere Energie aus Kohle (dank CCS) zu Kosten erzeugen können, die nur 50 Prozent über den aktuellen Kosten für konventionell erzeugte kohlebasierte Energie liegen. Kohle mit CCS wird als eine nahezu unerschöpfliche backstop-Technik fungieren, die langfristig die Energiepreise auf einem annehmbaren Niveau hält. Ich muss in aller Fairness hier allerdings erwähnen, dass viele Experten dieser Schätzung widersprechen, die ich auf die ingenieurtechnische Analyse des (bedeutenden, aber endlichen) Effizienzverlustes bei CCS basiere. Meine Kritiker sind der Ansicht, CCS sei wesentlich teurer. Sollten sie Recht behalten, wird sich CCS nicht durchsetzen – zumindest nicht in den kommenden Jahrzehnten. Das mag sich kurzfristig positiv auf Ihre Stromrechnung auswirken, wird jedoch dazu führen, dass der Übergang zu einer CO2-armen Zukunft länger dauert.

Fazit: Der wesentliche Grund, warum die Energiekosten kurzfristig nicht steigen, ist der langsame Übergang zu erneuerbarer Energie. 2052 werden immer noch 60 Prozent der verbrauchten Energie aus fossilen Quellen kommen. Die Klimaschäden werden deshalb schnell zunehmen, ebenso wie die Kosten für die Beseitigung der Schäden. Paradoxerweise müssen die Menschen dadurch Reparaturrechnungen nach den Krisen begleichen, anstatt vorher die gleiche Geldsumme in erneuerbare Energie zu investieren und die Schäden zu vermeiden.

5. Wird die jüngere Generation widerspruchslos die Schulden und Renten der Alten zahlen?

Nein.

Je weiter wir uns von konkreten Fragen wie Einkommen, Beschäftigung, Klimawandel und Energiekosten zu weniger greifbaren Themen hin bewegen, desto stärker müssen wir unsere Abstraktionsfähigkeit bemühen. Die erste Frage bezieht sich auf die Generationengerechtigkeit und ist insbesondere in den Industrie- und den Schwellenländern von Bedeutung, wo sich die überkommenen Lösungen zu den Rechten und Pflichten der Generationen (und der Geschlechter) in den vergangenen Jahrzehnten am dramatischsten verändert haben. In den reichen Teilen der Welt steht die Generation, die enorme Schuldenberge und ungedeckte Rentenansprüche angehäuft hat, vor dem Rentenalter. Die – vorsichtig ausgedrückt – interessanteste Frage ist nun, ob die nachfolgende Generation diese Last tragen und die Schulden ebenso wie die Renten widerspruchslos zahlen wird. Auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen: Ich denke, nein.

Der einfachste Grund ist, weil sie es nicht müssen. Sie sind zwar gesetzlich verpflichtet, physisch können sie aber nicht dazu gezwungen werden. Wenn sie sich einfach nicht ins Zeug legen wollen, gibt es wenig, was die Alten dagegen tun können. Wenn es hart auf hart kommt, werden die Alten den Krieg der Generationen verlieren. Der zweite Grund ist, dass die Last augenscheinlich bereits abgeworfen wird. In zukunftsorientierten und gut organisierten Ländern wurden die Rentensysteme reformiert, damit die künftigen Zahlungen sinken. Griechenland war das erste Land, das sich von den Sünden seiner Väter befreit – und den Rest der Welt dazu gebracht hat, die Hälfte der Schulden zu übernehmen, die die alte Generation angehäuft hat. In den Vereinigten Staaten haben ehemalige Hausbesitzer begonnen, um einen Teil des Vermögens, das bei den Banken gelandet ist, zu kämpfen.

Diese Prozesse werden meiner Ansicht nach weitergehen, wenngleich schwer zu sagen ist, wo der angemessene Ausgleich in der Verteilung des Wohlstands zwischen den Generationen gesehen werden wird. Es gibt jedoch kaum Zweifel, dass die aktuelle Situation (das heißt: Gesetzgebung) vor allem der Nachkriegsgeneration, der ich auch angehöre, Vorteile verschafft. Wenn wir die drohenden Klimaschäden noch hinzurechnen, gibt meine Generation ein noch schlechteres Bild ab. Denn dann ist es nicht nur die jetzige junge Generation, die draufzahlt, sondern auch die künftige noch ungeborene. Sie müssen mit dem CO2 leben, das meine Generation 40 Jahre lang bedenkenlos in die Atmosphäre gejagt hat. Gerne wird argumentiert, dass das ja nicht so schlimm sei, denn immerhin hinterließen wir ja den kommenden Generationen eine Unmenge an Kapital, Infrastruktur und Technik. Aber um sinngemäß den Weltwirtschaftsrat für Nachhaltige Entwicklung3 zu zitieren: »Menschen können nicht in kollabierenden Ökosystemen erfolgreich sein.«

Die jetzige Generation hat den künftigen Generationen einfach zu viel aufgebürdet. Das kann nicht so weitergehen. Die Jungen, so nehme ich an, werden diese Last nicht einfach tragen. Einige Schulden werden nicht zu rückgezahlt werden und einige Renten werden nicht auf meinem Konto auftauchen.

Und? Macht das was? Das hängt davon ab, wer Sie sind. Wie gesagt: Sie sollten entscheiden, wie sich meine Antwort auf Ihre persönliche Zufriedenheit auswirkt.

6. Wird die Übergabe der Vormachtstellung von den Vereinigten Staaten an China friedlich vonstattengehen?

Ja.

Der Ausgangspunkt dieser Frage ist meine Überzeugung, dass im Jahr 2052 China weltweit führend sein wird. Dies ergibt sich unzweideutig aus meiner Prognose und insbesondere aus den in Kapitel 10 beschriebenen regionalen Unterschieden. Die Bevölkerung Chinas wird im Jahr 2052 dreieinhalb Mal so groß sein wie die der Vereinigten Staaten. Die chinesische Wirtschaft wird fast zweieinhalb Mal größer sein und Pro-Kopf-Produktion und Pro-Kopf-Verbrauch werden mehr als 70 Prozent der entsprechenden US-amerikanischen Werte sein. China wird die treibende Kraft des Planeten.

Das ist ja in einigen Belangen bereits der Fall. China hat derzeit einen Handlungsspielraum, von dem die beiden anderen Konkurrenten um die weltweite Vormachtstellung – die Europäische Union und die Vereinigten Staaten – nur träumen können. Die Vereinigten Staaten mögen noch die größte Wirtschafts muskelkraft haben (das US-BIP entspricht 13 Billionen KKP-Dollar pro Jahr, ähnlich dem der Europäischen Union), aber China kann seinen etwas kleineren Muskel (das chinesische BIP beträgt fast zehn Billionen KKP-Dollar pro Jahr) viel bes ser bewegen. Militärisch sind die Vereinigten Staaten außerhalb des US-Hoheitsgebiets immer noch mächti ger, aber wirtschaftlich wächst der Einfluss Chinas rasch. Es schwächt den chinesischen Staat nicht, dass ihm bereits eine Billionen KKP-Dollar der US-amerikanischen Staatsschulden gehören, das ist ein Viertel der US-Staatsschulden in ausländischer Hand. Das heißt, China gehört etwa ein Monat der jährlichen Gesamtproduktion der US-Wirtschaft.

Viele Experten vertreten die Meinung, dass China aufgrund fehlender einheimischer Ressourcen oder aufgrund von Konterrevolution die Hegemonie nicht erreichen wird. Ich dagegen bin überzeugt, dass China über ausreichend Kohle und Schiefergas verfügt, um die Wirtschaft in der Übergangsphase zu versorgen, genug Sonne, um die Wirtschaft langfristig zu befeuern, die nötige Einsicht in die Gefahr des Klimawandels, um jetzt gegen die Verluste anzukämpfen, und eine hinreichende Tradition chinesischer Unabhängigkeit, um intern die Ressourcen zu entwickeln, die jetzt vielleicht noch nicht erkennbar sind. Am wichtigsten jedoch sind der Wille und die Fähigkeit der Chinesen, Investitionsflüsse so zu steuern, dass sie ihre Ziele erreichen. Man darf dabei nicht vergessen, dass China langfristig nicht mehr all die Energie und all die Ressourcen benötigt, die das Land jetzt für die Herstellung von Exportgütern braucht. Langfristig reichen eine nachhaltige einheimische Energieversorgung und Ressourcen für die Versorgung der chinesischen Bevölkerung, die um 2020 ihren Höchststand bei etwa 1,4 Milliarden Menschen erreichen und 2052 auf etwa 1,2 Milliarden Menschen zurückgegangen sein wird.

Zweifellos: Die Dinge können auch schief laufen für China. Aber nicht kurzfristig, denke ich. Die Interessen der chinesischen Kommunistischen Partei sind fast komplett identisch mit den Interessen des Großteils der chinesischen Bevölkerung. Beide wollen schnelles Wachstum des Pro-Kopf-Verbrauchs. Beide werden applaudieren, wenn das gelingt. Beide werden leiden, wenn es nicht gelingt – und es einfach noch einmal versuchen. Natürlich gibt es auch in China Einzelne, die auf andere Werte als materiellen Wohlstand drängen, aber diese Stimmen werden (wie in den Vereinigten Staaten) noch lange in der Minderheit sein und ihre weicheren Ziele werden unterdrückt werden.

Mehr mit weniger zu erreichen, das wird das Mantra des chinesischen Wirtschaftswachstums sein, um das Ziel der letzten 2.000 Jahre zu erreichen, nämlich ein unabhängiges China – unabhängig von den »unzivilisierten fremden Völkern« jenseits des Reichs der Mitte. Die Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz wird mit Verve vorangetrieben werden. Und weil beide vom Grundsatz her realisierbar sind, werden sie auch durch den geplanten Einsatz von Geld und Arbeitskraft gelingen.

Und was werden die Amerikaner tun, wenn der chinesische Hegemon sich in voller Größe zeigt? Nicht viel. Ich glaube an die einvernehmliche Lösung des potenziellen Konflikts zwischen China und den Vereinigten Staaten, weil auch die Vereinigten Staaten innerhalb ihrer Staatsgrenzen über ausreichende Ressourcen verfügen, um ihren Bewohnern Unabhängigkeit zu ermöglichen. Es ist wohl wahr, dass das Land derzeit auf enorme Mengen an importiertem Öl angewiesen ist, aber ähnlich wie China verfügen auch die Vereinigten Staaten über ausreichende Kohle- und Schiefergasvorkommen, um ihre Wirtschaft auf lange Zeit zu versorgen (unter der Maßgabe, die ich auch zugrunde gelegt habe, dass das Land im Laufe der kommenden 40 Jahre nur geringes reales BIP-Wachstum verzeichnet). Die Landwirtschaft ist stark – stark genug, um die Bevölkerung zu ernähren, und hat, falls die US-Amerikaner sich entscheiden, gesünder zu leben, auch ausreichend Platz für Biokraftstoffe. Darüber hinaus verfügen die Vereinigten Staaten über Raum, der auch nach der Klimaveränderung bewohnbar ist. Wasser kann dort ein Problem werden, wo es derzeit bereits knapp ist, aber die Aktivitäten werden einfach verlagert, falls die Wasserlage dies erfordert. Gentechnisch veränderte Pflanzen werden trotz ihrer Nachteile großflächig angebaut, um die Wasserknappheit zu umgehen. Und wenn die US-amerikanische Demokratie sich auch endlich daran macht, die gesellschaftlichen Probleme gemeinsam zu lösen, dann sind die US-amerikanischen Investitionskapazitäten riesig und die Probleme sind lösbar.

Ich denke, der letzte Satz enthält die Essenz des Schicksals der Vereinigten Staaten in den kommenden 40 Jahren. Sie könnten ihre Vormachtstellung behalten, wenn sie sich dazu entschließen. Aber ich denke auch, dass das US-amerikanische Regierungssystem dazu nicht in der Lage ist. Schnelle und parteiübergreifende Entscheidungen sind offensichtlich nicht die Stärke der Vereinigten Staaten. Und ich sehe nichts, was darauf hindeutet, dass sich das in den nächsten 40 Jahren ändert. Das Land ist bereits reich und die Ressourcen für einen vielleicht geringfügig niedrigeren Lebensstandard sind ebenfalls vorhanden. Das heißt, die Vereinigten Staaten können es sich erlauben, als provinzielles und selbstzufriedenes Land in die zweite Reihe zurückzufallen. Ähnlich wie Europa, das nach den beiden Weltkriegen geräuschlos den Platz ganz vorne räumte.

Aber sowohl China als auch die Vereinigten Staaten werden mit dem zu kämpfen haben. Beide Länder sind so groß, dass sie Regionen umfassen, die weniger stark betroffen sind. Ihre Ausgangspositionen sind sehr unterschiedlich: Die Vereinigten Staaten sind reich, China, dessen Pro-Kopf-BIP heute ein Sechstel des US-amerikanischen Pro-Kopf-BIP ausmacht, ist wesentlich ärmer. Ihre Regierungssysteme sind unterschiedlich und werden es auch bleiben und genau das wird China helfen, noch schneller voranzukommen, während die Vereinigten Staaten zurückfallen. Diese Entwicklung wird aber keinen Krieg heraufbeschwören, da es Chinas erklärtes Ziel ist, autark zu sein.

7. Werden wir einen stärkeren Staat sehen?

Ja, aber nicht überall.

In den kommenden Jahrzehnten werden neue Probleme auf die Welt zukommen – über die bestehenden Herausforderungen hinaus, Wirtschaftswachstum zu generieren und soziale Stabilität zu wahren. Einige dieser Probleme werden nicht so einfach vom Markt gelöst werden können.

Paradebeispiel ist der Klimawandel, denn er ist ein wirklich globales Problem: Die Temperaturen steigen überall, unabhängig von der Quelle der Emissionen. Und er ist ein wahrhaft langfristiges Problem: Die Temperaturen werden erst 30 Jahre nach dem Ergreifen der ersten, dem Problem angemessenen Maßnahmen reagieren (also ihren heutigen Pfad verlassen).4 Solche wirklich globalen und wirklich langfristigen Probleme sind nur schwer zu lösen, wenn man sich auf die Kräfte des »freien« Marktes beschränkt.

Es ist auch wahrscheinlich, dass der Staat intervenieren muss, um der immer ungleicheren Verteilung von Einkommen und Reichtum entgegenzuwirken, die sich als natürliche Folge des freien Marktes kontinuierlich verschärft. Sogar die eingefleischtesten Liberalen beginnen zu erkennen, dass Umverteilung nichts ist, wofür der Markt automatisch sorgt, sondern dass eine Umverteilung durch politische Maßnahmen (zum Beispiel Besteuerung) erfolgen muss. Kollektiv vereinbarte Maßnahmen sind notwendig, um die Ungerechtigkeit zu beseitigen, die ein potenziell destabilisierender Faktor der Wirtschaft sein kann.

Ein weiterer Grund, warum die Zeit für einen stärkeren Staat gekommen sein mag, ist die historische Tatsache, dass die Welt seit 25 Jahren in einer Phase der immer weiter voranschreitenden Liberalisierung ist. Es ist daher wahrscheinlich, dass die meisten Probleme, die durch den freien Markt gelöst werden können, bereits gelöst sind. Führen wir die aktuelle Phase der Liberalisierung weiter, kommen wir in eine Situation, in der der freie Markt alle für ihn bewältigbaren Probleme gelöst hat und uns die für ihn unlösbaren bleiben. Bevor es dazu kommt, wird die Gesellschaft wieder Lösungen suchen, die auf politischen Maßnahmen, nicht auf relativen Preisen beruhen.

In einigen Ländern wird die Forderung nach einem starken Staat laut werden, der dem demokratischen Hin und Her ein Ende macht und für eine klare und effektive Politik sorgt, auch wenn das weniger Demokratie und weniger freien Markt bedeutet. Und wie schnell wird das geschehen? Ich denke, wir befinden uns nahe dem Wendepunkt in der langsamen gesellschaftlichen Pendelbewegung zwischen Liberalismus und starkem Staat. In den kommenden 20 Jahren werden wir häufiger sehen, dass der Staat interveniert und notwendige Entscheidungen trifft, anstatt zu warten, dass der Markt die Führung übernimmt.

Es ist schwer zu sagen, wo der starke Staat zuerst auftauchen wird, aber wahrscheinliche Kandidaten sind die Länder, die durch die liberale Ideologie an den Abgrund gedrängt wurden, und solche, die auf eine Geschichte erfolgreicher Regierungen zurückblicken. In der Zwischenzeit sehen zentralistische Verwaltungen wie etwa in Singapur zunehmend gut aus, solange sie den Trend zu wachsender Ungerechtigkeit im Griff haben. Der Kampf gegen Korruption ist ein erster und wichtiger Schritt in diese Richtung.

Um Missverständnisse zu vermeiden, möchte ich an einem Beispiel erläutern, was für mich »starker Staat« bedeutet: Ein starker Staat kann ein Land dazu bewegen, von billiger und schmutziger fossiler Energie auf teurere Solarenergie umzusteigen – und zwar bevor Letztere wettbewerbsfähig ist. Ein starker Staat handelt im langfristigen Interesse der Menschen, auch wenn diese kurzfristig nicht damit einverstanden sind. Ein starker Staat trotzt nicht nur dem Widerstand der derzeitigen Energieindustrie, sondern auch dem Widerstand der Mehrheit der Wähler, die kurzfristig möglichst billige Energie möchten. Ein starker Staat ist auch in der Lage, die Menschen zu überzeugen, auf eine bessere Lösung zu warten und währenddessen für die Entwicklung dieser besseren Lösung zu zahlen. Ich weiß, es besteht immer die Gefahr, dass ein starker Staat die falsche Lösung wählt (und dass der Markt diesen Fehler vielleicht nicht gemacht hätte). Aber dieses Risiko kann gemindert werden, zum Beispiel indem die Regierung das Ziel definiert und das Geld zur Verfügung stellt, während gleichzeitig der Markt die Technik über ein Angebotsverfahren wählt.

Wird der starke Staat rechtzeitig kommen, um das Klimaproblem zu lösen? Wie Sie aus meiner Prognose gesehen haben, glaube ich das nicht. Aber im Jahr 2052 wird ein starker Staat wesentlich akzeptierter sein als heute und einige der offensichtlichen Lösungen werden schon weit gediehen sein.

8. Wird die Welt des Jahres 2052 eine bessere Welt sein?

Die Antwort hängt von Ihrem Alter, Ihrem Beruf, Ihrer Staatsangehörigkeit und wahrscheinlich von Ihrer familiären Situation ab. Und auch hier gilt: Die Antwort ist nicht allein, ob das verfügbare Einkommen höher ist, sondern ob die allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben gestiegen ist. Es wird gewaltige Unterschiede zwischen den Menschen geben. Einfach ausgedrückt: Die durchschnittliche Lebenszufriedenheit im Jahr 2052 spiegelt die Zufriedenheit von etwa zwei Milliarden Menschen wider, die in den vergangenen 40 Jahren vom Land in eine annehmbare Wohnung in einer Metropolis gezogen sind, etwa zwei Milliarden Angehörigen der Mittelschicht, die in 40 Jahren kaum eine Gehaltserhöhung erlebt haben, zwei Milliarden, deren Einkommen während ihrer Lebenszeit von zehn KKP-Dollar pro Tag (Vietnam heute) auf 20 KKP-Dollar pro Tag (Ukraine heute) angestiegen ist, und zwei Milliarden Menschen, die in den teils ländlichen Gebieten eines armen Landes ums Überleben kämpfen.

Alle acht Milliarden Menschen werden irgendeine Form von Internetzugang haben, wesentlich besser informiert sein und ihren Energiebedarf stärker aus lokal erzeugter Solarenergie decken. Sie werden sehr viel weniger Kinder haben. Die meisten werden in den Städten leben (abgesehen von einer Minderheit, die auf und von dem Land lebt). Sie werden mit den Schäden zu kämpfen haben, die der Klimawandel verursacht hat, aber diejenigen, die in den Städten wohnen, werden die Auswirkungen der Wetterschwankungen selten aus erster Hand erleben, sondern nur durch Informationen aus zweiter Hand kennen, die ihnen die elektronischen Medien geliefert haben. Sie werden in dem unangenehmen Bewusstsein leben, dass noch weitere negative Folgen des Klimawandels zu erwarten sind.

Materiell gesehen lautet die Antwort wohl ja, im Schnitt wird die Welt ein besserer Ort sein; aus psychologischer Sicht wohl eher nein, denn im Jahr 2052 sind die Zukunftsaussichten düster. Das könnte sich ändern, wenn es Hoffnung gibt. Wenn die, die unter den Folgen des Klimawandels leiden, die tröstliche Gewissheit besitzen, dass irgendwo auf dem Planeten einige ressourcen- und ideenreiche und anständig regierte Länder existieren, die alles daran setzen, die globale Erwärmung zu stoppen, dann können sie auf eine bessere Zukunft hoffen.

Auch hier kommt es darauf an, ob diese Gruppen dann weniger zufrieden oder zufriedener mit ihrem Leben sind als heute – eine sehr subjektive Frage, die von der Wahrnehmung der eigenen Situation abhängt. Man muss bedenken, dass die Menschen in 40 Jahren ihre Lebensumstände mit ihrer direkt erlebten Vergangenheit vergleichen und nicht von unserem heutigen Standpunkt aus beurteilen.

Wild Cards

Zwischen heute und dem Jahr 2052 können und werden viele unvorhergesehene Ereignisse eintreten. Im Folgenden betrachte ich einige dieser möglichen »Wild Cards«, wie die Experten sie nennen, etwas genauer und versuche zu analysieren, wie sie sich auf meine globale Prognose auswirken könnten. Meiner Ansicht nach sind alle diese Wild Cards sehr unwahrscheinlich, weshalb ich sie nicht in meine Prognose einbezogen habe.

Öl oder Gas im Überfluss

Was wäre, wenn sich peak oil tatsächlich als so falsch erweisen würde, wie viele in der Erdölindustrie das annehmen? Was wäre, wenn so viel Öl gefunden (und gefördert und vermarktet) werden würde, dass der Ölpreis auf die guten alten 20 KKP-Dollar pro Barrel – der Preis während der 1990er-Jahre – fallen würde? Das wäre zunächst einmal ein gewaltiger Wettbewerbsvorteil für Öl, der (falls die Regierungen dies zulassen würden und dies wäre nur der Fall, wenn die neuen Vorkommen so riesig sind, dass die Gesellschaft überzeugt wäre, sie würden den Bedarf über Jahrzehnte hin decken) die Einführung von Energieeffizienz und erneuerbarer Energie verzögern würde. Es würde aber auch bedeuten, dass Erdgas an Marktanteilen verliert. Die allgemeine Folge wäre eine Verlangsamung der Reduzierung der CO2-Emissionen und eine Beschleunigung der globalen Erwärmung. Ein größerer Anteil des BIP würde in den Konsum fließen, das heißt, den Menschen ginge es materiell besser, sie würden aber in einer gefährlicheren Umwelt leben.

Ähnliches würde passieren, wenn man noch mehr große Erdgasvorkommen finden würde, so wie dies in den vergangenen zehn Jahren der Fall war, als billiges Schiefergas in den Vereinigten Staaten und anderswo entdeckt wurde. Da Gas wesentlich weniger CO2 pro Energieeinheit ausstößt als Kohle und Öl, würde die Ersetzung Letzterer durch Gas kurzfristig zu einer Senkung der CO2-Emissionen führen. Aber billiges Gas macht auch neue erneuerbare Energien weniger wettbewerbsfähig, also würde Gas langfristig die Reduzierung der CO2-Emissionen verlangsamen. Billiges Gas ist also kurzfristig von Vorteil, langfristig löst es keine Probleme, da es den vollständigen Übergang zu einer Solarwelt verhindert. Gas kann jedoch in der späteren Übergangsphase durchaus als Backup-Lösung für die unregelmäßige Stromerzeugung aus Windkraft sorgen.

Kurz: Die Gesamtauswirkungen neuer Öl- und Gasvorkommen wären komplex. Alle unterschiedlichen Effekte müssten quantifiziert und die Nettoauswirkung errechnet werden – wobei das Nettoergebnis auch noch über die Jahre variiert. Es gibt kein neues und permanentes Gleichgewicht, das die Antwort erleichtert.

Finanzielle Kernschmelze

Was wäre, wenn das Vertrauen in das Finanzsystem und damit die Kreditvergabe an die Realwirtschaft komplett zusammenbrechen und das BIP dadurch innerhalb eines Jahres um, sagen wir, 20 Prozent sinken würde? Zunächst einmal denke ich, dass die Zentralbanken weltweit ein solches Szenario nicht zulassen würden, da sie die Macht haben, es zu stoppen (zumindest nach einiger Überzeugungsarbeit in den Parlamenten), indem sie Geld drucken und mehr Nachfrage schaffen, zum Beispiel nach öffentlichen Leistungen wie Straßenbau, so wie es in den Vereinigten Staaten während der »Großen Depression« in den 1930er-Jahren geschehen ist.

Aber was wäre, wenn sie diese Wirtschaftskrise nicht stoppen könnten? Das würde zu einem dramatischen Anstieg der Arbeitslosigkeit führen, der begleitet wird von sinkenden Einkommen, sinkendem Energieverbrauch, sinkenden CO2-Emissionen und einem kleiner werdenden ökologischen Fußabdruck, nicht zu vergessen massive Umschichtungen der Eigentumsverhältnisse und Nettovermögenswerte. Die wichtigste Folge jedoch, über den Rückgang von Konsum und Wohlstand und den Anstieg der Armut hinaus, wäre die Tatsache, dass die Menschheit erst später an Grenzen des Planeten stößt. Obwohl dieser Aufschub nicht wirklich lange wäre. Würden fünf Jahre lang die jährlichen Emissionen um 20 Prozent sinken, so würden die kumulierten Emissionen um ein Jahr der normalen Emissionen sinken, das heißt, der sich selbst verstärkende Klimawandel würde nicht im Jahr 2080 einsetzen, sondern erst 2081.

Das heißt, eine ernsthafte Finanzkrise würde das Klima nicht retten. Würde die Rezession jedoch intelligent genutzt, indem die Arbeitslosen »grüne« Projekte durchführen, die durch die Notenpresse finanziert werden, könnte sich der wirtschaftliche Aufschwung langfristig als eine Wohltat für das Klima herausstellen. Ich zweifle jedoch, dass das passieren würde.

Atomkrieg

Was würde passieren, wenn jemand ein paar riesige Atombomben abwerfen würde, um irgendein nervendes Problem zu lösen? Viel weniger, als Sie wahrscheinlich denken. Ein Atomkrieg verursacht zweifellos bei der Explosion der Bombe unsagbares Leid und die Strahlungen machen das Leben der Betroffenen noch lange zur Qual.

Die unmittelbaren Auswirkungen auf die Weltbevölkerung und die Wirtschaft wären jedoch begrenzt. Würden die Bomben 100 Millionen Menschen töten – und das ist etwa zehnmal so viel, wie realistischer Weise sterben würden – dann wären das 1,4 Prozent der Weltbevölkerung und derselbe Anteil des weltweiten BIP (wenn man davon ausgeht, dass die Bomben in allen Altersgruppen gleich viele Opfer verursachen). Die Bomben würden die Weltwirtschaft um lediglich acht Monate (bei einer angenommenen Wachstumsrate von zwei Prozent jährlich) und die Bevölkerung um zwölf Monate (bei einer angenommenen Wachstumsrate von 1,4 Prozent jährlich) zurückwerfen. Das heißt, auf den Klimawandel würde sich ein Atomkrieg noch weniger auswirken als die oben beschriebene finanzielle Kernschmelze.

Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: Das Leid, das ein Atomkrieg verursacht, ist unfassbar und völlig überflüssig. Und die Ungerechtigkeit, dass die einen getroffen werden und die anderen nicht, ist nicht hinnehmbar.

Krankheit

Wenn eine tödliche Krankheit das Klimaproblem »lösen« sollte, dann müsste sie die Emissionen zwischen 2010 und 2050 um etwa ein Drittel meines prognostizierten Volumens reduzieren. Dies würde, vereinfacht dargestellt, erreicht, wenn der Energieverbrauch um ein Drittel sinken würde, was passieren würde, wenn die Wirtschaft um ein Drittel zurückgehen würde, was wiederum passieren würde, wenn die Gesamtbevölkerung um ein Drittel schrumpfen würde. In anderen Worten: Das Klimaproblem wäre gelöst, wenn eine Seuche etwa zwei Milliarden Menschen töten würde (ein Drittel der Weltbevölkerung) und die Todesfälle geografisch und in allen Altersgruppen gleichmäßig verteilt wären.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass so etwas eintreffen kann – und selbstverständlich hoffe ich es auch nicht. Aber andererseits: Um 1350 tötete die Pest etwa ein Drittel der Bevölkerung Europas. Eine Seuche, die zwei Milliarden Menschen dahinrafft, wäre sowohl eine unfassbare Katastrophe als auch eine Lösung des Klimaproblems.

Zusammenbruch der ökologischen Leistungen

Was wäre, wenn es die ökologischen Leistungen, die wir alle brauchen, nicht mehr gäbe? Wenn die Bienen nicht mehr die Obstbäume bestäuben würden, die Natur uns nicht mehr mit Trinkwasser beliefern würde, die Bäume kein CO2 mehr absorbieren würden oder die Bakterien aufhörten, unseren Abfall zu zersetzen? Wissenschaftler haben den Wert der ökologischen Leistungen berechnet, den die Menschen Jahr für Jahr völlig gratis bekommen: Er entspricht in etwa dem des weltweiten BIP.

Wenn die Natur diese Leistungen nicht mehr erbringen würde, stünde die Gesellschaft, wie wir sie kennen, vor dem Zusammenbruch, denn es würde viel zu lange dauern, bis wir die Leistungen der Natur selbst erbringen könnten. Wir müssten die Hälfte der arbeitsfähigen Bevölkerung und die Hälfte des Kapitals in die Erbringung dieser Leistungen vorsehen. Theoretisch wäre das vielleicht noch möglich, praktisch würde es sehr lange dauern und am Ende wäre die konsumierbare Wirtschaftsleistung um die Hälfte geschrumpft, da die andere Hälfte etwas herstellen würde, das vorher umsonst zur Verfügung stand. Da die Bevölkerung unverändert groß wäre, würde auch der Pro-Kopf-Verbrauch auf die Hälfte sinken. Das Gesamt-BIP dagegen würde – genau wie der ökologische Fußabdruck – gleich bleiben. Ich bezweifle jedoch, dass die Menschen das schaffen könnten.

Konterrevolution in China

Was wäre, wenn die Kommunistische Partei in China die Macht verlieren und das Wirtschaftswachstum in den zunehmend unabhängigen und desorganisierten Regionen des Landes auf durchschnittlich fünf Prozent im Jahr sinken würde? Das weltweite BIP würde langsamer wachsen, genau wie die CO2-Emissionen und der ökologische Fußabdruck. Es würde viel länger dauern, bis die Chinesen reich sind. Und das Einsetzen des sich selbst verstärkenden Klimawandels würde ein paar Jahre hinausgeschoben werden, was der Menschheit etwas mehr Zeit gäbe, eine klimafreundliche Welt zu entwickeln. Der Zusammenbruch des autoritären Regimes in China würde aber wahrscheinlich auch die Investitionen Chinas in zukunftsorientierte umweltverträgliche Technik senken, was die Emissionen ansteigen und die positiven Effekte aufheben würde.

Revolution in den Vereinigten Staaten

Was wäre, wenn es in den Vereinigten Staaten eine Revolution gäbe und eine drastische Umverteilung von Einkommen und Vermögen? Das könnte durch einen Bürgeraufstand ausgelöst werden, der die Steuergesetze grundlegend verändert und damit zu einer ausgewogeneren Verteilung von Einkommen und Vermögen führt. Meiner Meinung nach hätte eine solche Revolution in den Vereinigten Staaten genau den gegenteiligen Effekt wie eine Konterrevolution in China. Sie würde das BIP-Wachstum ankurbeln und die Bemühungen, das Land klimafreundlicher zu gestalten, unterstützen. Die Umverteilung würde die Nachfrage nach Konsumgütern und nach Dienstleistungen in den Vereinigten Staaten enorm steigern und der Wirtschaft des Landes einen enormen Schub versetzen. Wäre die Revolution mit der Wahl einer starken Regierung verbunden, hätte man den zusätzlichen Vorteil, dass die notwendigen öffentlichen Investitionen zur Steigerung des Wohlstands und zur Vermeidung der Klimakatastrophe erfolgen würden.

Gemeinsame weltweite Bemühungen gegen den Klimawandel

Was wäre, wenn die führenden Politiker weltweit beschließen würden, im Rahmen eines gemeinsamen Plans 20 Jahre lang jedes Jahr fünf Prozent des weltweiten BIP zur Lösung des Klimaproblems zu verwenden? Das würde bedeuten, dass fünf Prozent der arbeitenden Bevölkerung und fünf Prozent des Kapitals für die Herstellung und Erbringung klimafreundlicher Güter und Dienstleistungen arbeiten würden. Dieses große Projekt würde das Klimaproblem lösen. Nach 20 Jahren gemeinsamer und gut geplanter Anstrengungen wäre die Weltwirtschaft emissionsfrei.5

Eine sehr einfache Möglichkeit, dies zu erreichen, wäre eine KohlenstoffsteuerKohlenstoff-steuer von 100 KKP-Dollar pro Tonne CO2, die am Abbaupunkt der Kohle, an der Ölquelle und am Eintrittspunkt des Gases in die Pipeline erhoben wird. Dies würde pro Jahr drei Billionen KKP-Dollar (100 KKP-Dollar für jede der 32 Milliarden Tonnen CO2, die derzeit jedes Jahr ausgestoßen werden) generieren, was fünf Prozent des weltweiten BIP im Jahr 2010 von 67 Milliarden KKP-Dollar jährlich entspräche. Das Geld könnten die Regierungen von den Energiekonzernen eintreiben, die die Kosten an die Verbraucher weiterreichen würden. Die Regierung könnte allen Bürgern genau diese Extrakosten erstatten, allerdings mit einem pauschalen Pro-Kopf-Betrag. Das würde die Wettbewerbsfähigkeit erneuerbarer Energien enorm steigern und die Beseitigung fossiler Energie beschleunigen. Die Regierung könnte den Prozess weiter vorantreiben, indem sie einen Teil des Geldes als vorübergehende Subventionen in Projekte steckt, die zur Reduzierung der CO2-Emissionen beitragen.

Der Weg ins Jahr 2052

Der Weg ins Jahr 2052 wird dornenreich und voller Konflikte sein – wie immer bei einem Paradigmenwechsel. Diejenigen, die an das alte System glauben, die Wachstumsbefürworter, werden sich für eine Fortführung des fossilen Zeitalters einsetzen und erbittert für das kämpfen, was sie für die richtige Lösung halten, auch weil diese angeblich richtige Lösung ihnen ihre Privilegien sichert. Sie werden argumentieren, dass ein »Weiter so« das Problem lösen wird. Sie werden auf die technische Lösung der Probleme setzen und eine Änderung des Verhaltens als überflüssig abtun. Sie werden ignorieren, dass technische Neuentwicklungen weder in einem Vakuum noch spontan entstehen. Wird die Lösung der wichtigsten Probleme der kommenden Dekaden – knapperes Öl, ungebremste Treibhausgasemissionen, anhaltende Armut und Zerstörung der biologischen Artenvielfalt – weiter auf die lange Bank geschoben, bis sie einfach nicht mehr abzuleugnen sind, laufen wir Gefahr, dass die Probleme immer größere Ausmaße annehmen, während wir an ihrer Lösung arbeiten.

Wie Sie aus meiner Prognose sehen konnten, denke ich, dass genau das in der Klimafrage passieren wird. Die Menschen werden die Lösung des Energie- und Klimaproblems – in diesem Fall durch die Reduzierung der Energieintensität und die Stärkung erneuerbarer Energie im Energiemix – wesentlich langsamer realisieren, als dies der Fall gewesen wäre, wenn eine Gesellschaft der Willigen diese Frage entschlossen angegangen wäre. Die Wachstumsbefürworter werden mit ihrem Versuch, das Problem auszusitzen und darauf zu hoffen, dass Technik und Markt die Sache schon regeln werden, zur Verschärfung beitragen.

Widerstand gegen die Wachstumsbefürworter leisten die Nachhaltigkeitsmahner, ein bunter Haufen, der nur eines gemein hat: einen längeren Zeithorizont. Den harten Kern dieser Fraktion werden die altmodischen Umweltschützer bilden, die in den modernen Demokratien eine kleine Minderheit darstellen. Erstaunlicherweise werden der Gruppe die wenigen fortschrittlichen Manager internationaler Konzerne angehören, die wissen, dass es zehn Jahre dauert, um einen Konzern umzusteuern, und daher handeln müssen, lange bevor Wähler und Politiker sich darauf verständigen, dass etwas im Busch ist. Ebenso werden ihr auch weitsichtige Führungspersönlichkeiten angehören, gewählt von glücklicherweise ebenso weitsichtigen Regierungen und Institutionen. Und schließlich wird in dieser Koalition eine wachsende Zahl von thematisch fokussierten Nichtregierungs- und weltweiten Organisationen vertreten sein, die für eine bessere Zukunft der Menschheit kämpfen wie der Weltklimarat, das Umweltprogramm der Vereinten Nationen und der WWF.

Die Nachhaltigkeitsfraktion wird am Ende den Sieg erringen, aber nicht schnell genug, um Schaden vom Planeten abzuwenden. Sie wird erst dann siegen, wenn die Zerstörung durch Klimawandel, Ressourcenerschöpfung, Biodiversitätsverlust und wachsende Ungerechtigkeit sichtbar und fühlbar geworden ist. Sie wird erst dann siegen, wenn die Zukunft nicht mehr vielversprechend aussieht. Sie wird erst dann siegen, wenn der Bedarf an Nachhaltigkeit – an Lösungen, die eine Haltbarkeitsdauer von mehr als einem oder zwei Jahrzehnten haben – kein akademisches Thema mehr ist, sondern ein Blick aus dem Fenster genügt (oder genauer, ein Schritt vor die Tür, um jenseits des geschützten Raumes der Megastädte geschundene Ökosysteme zu erleben, die seit Generationen extremen Wetterverhältnissen ausgesetzt sind).

Meine Prognose lässt für mich nur den Schluss zu, dass eine Lösung erst dann kommen wird, wenn wir unseren Kindern und Kindeskindern in der Mitte der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts eine Welt hinterlassen haben, in der die Temperatur um 2,8 °C angestiegen ist. Das wird ironischerweise genau der Zeitpunkt sein, zu dem es völlig offen ist, ob wir einen Klimawandel auslösen, der sich selbst verstärkt, oder ob uns die Umkehr gelingen wird.

»Ausblick 9–1: Run auf die Sonne« beschreibt den holprigen und beschwerlichen Weg zur Aneignung eines der zentralen Elemente der Lösung, nämlich der flächendeckenden Nutzung von Sonnenenergie für Strom und Heizung.


AUSBLICK 9–1 
Run auf die Sonne
Paul Gilding
Im Jahr 2052 werden erneuerbare Energien, insbesondere die Solarenergie, die Welt erobert haben. Sie werden die Hälfte zu unserer Energieproduktion beitragen und auf so rasantem Vormarsch sein, dass sie sowohl die Weltwirtschaft als auch die geopolitische Landschaft grundlegend verändern.
Schon um 2030 wird dieser Prozess in vollem Gange sein. Der dramatische Preisrückgang, der bereits 2010 eingesetzt hat, wird sich so weit beschleunigt haben, dass die erneuerbaren Energien den hartnäckigen Widerstand der fossilen Lobby brechen können.
Im Rückblick werden wir uns fragen, warum nicht jeder gesehen oder eingesehen hat, dass dies passieren würde. Solarenergie, genau wie viele anderen erneuerbaren Energien, ist doch im Grunde nichts anderes als eine hochtechnisierte Umwandlung, ein Prozess, den wir schon lange kennen und bis ins Detail verstehen.
Die meisten Verfechter technischer Innovationen sind so begeistert von deren Potenzial, dass sie Preis und Leistung zunächst völlig überschätzen und in den frühen Phasen dann ihr Versprechen nicht halten können. Dies führt zu unrealistischen Szenarios, in denen der baldige Niedergang der alten Industrie oder der alten Arbeitsweise prognostiziert wird. Man denke nur an das viel gerühmte papierlose Büro oder an die vielen vermeintlichen Tode, die uns angeblich bevorstanden: der Zeitung, des gedruckten Buchs, der Filmkamera. Die Vertreter der totgesagten Industrien geraten zunächst in Panik, erkennen dann aber bald, dass nichts so heiß gegessen wie gekocht wird, und lachen sich ins Fäustchen, wenn es den Neuen nicht gelingt, funktionierende Technik zu akzeptablen Preisen zu entwickeln, die von den Verbrauchern auch angenommen wird.
Im Laufe der Zeit allerdings – und mit ausreichenden Investitionen – stellt sich der Erfolg der Innovationen ein. Sicher, einige Investoren haben sich heftig die Finger verbrannt, andere wiederum spektakuläre Gewinne erzielt. Aber schlussendlich setzt sich die neue Technik mit guten Produkten und guten Preisen durch und die alte Industrie verschwindet tatsächlich. Dies passiert meist später als vorhergesagt, aber dann schneller als erwartet.
Nehmen wir zum Beispiel den Übergang von gedruckten zu elektronischen Büchern. Obwohl bereits in den 1970er-Jahren erste Versuche unternommen wurden, digitale Bücher auf Computern zu verbreiten, kamen erst 1998 die ersten speziell für E-Books entwickelten Lesegeräte auf den Markt. Die Einführung verlief schleppend, bis 2006/2007 Lesegeräte für den Massenmarkt wie Sony und Kindle vorgestellt wurden. Danach dauerte es gerade einmal vier Jahre, bevor Amazon verkünden konnte, dass das Unternehmen mehr E-Books als gedruckte Bücher verkauft.
Genau so war es und wird es mit erneuerbaren Energien gehen. Sogar noch bevor Regierungen beschließen, ernsthafte Maßnahmen gegen den Klimawandel zu ergreifen, ist die neue Energieindustrie auf Erfolgskurs. Der alte Scherz mag stimmen – die Solarenergie stehe seit 40 Jahren 20 Jahre vor dem Durchbruch – doch jetzt ist es so weit: Die Preise fallen rapide und das Wachstum steigt ebenso schnell. Keine der Mainstream-Institutionen gibt zu, dass bis 2050 die Hälfte des gesamten Energiebedarfs durch erneuerbare Energie gedeckt werden kann. Gremien wie die Internationale Energieagentur und Unternehmen wie Shell vertreten nach wie vor die Ansicht, dass höchstens 20 bis 40 Prozent der Energie aus erneuerbaren Quellen kommen können. Aber es liegt in der Eigenart des Alten, das Potenzial des Neuen zu verwerfen. Wir haben dieses Phänomen schon öfter erlebt, wenn eine neue Technik eingeführt wurde.
Diese Entwicklung könnte und würde allein über Marktmechanismen geschehen, sobald die Preise fallen und die Branche wächst. Aber die Märkte müssen diese Aufgabe nicht alleine stemmen. Einige der führenden Länder – darunter China – werden durch verschiedene Maßnahmen unterstützend eingreifen und so die Veränderung schneller herbeiführen, als der Markt das alleine gekonnt hätte.
Ab 2020 wird das Ausmaß der Gefahr, die der Weltwirtschaft und den Menschen durch Klimawandel und Ressourcenknappheit droht, immer deutlicher und zunehmend akzeptiert. Wenn nicht mehr zu verleugnen ist, dass wir ein systemisches Problem haben, werden die Regierungen darauf drängen, Treibhausgasemissionen umgehend zu reduzieren.
Eine der wesentlichen Maßnahmen dabei wird es sein, die alten Energiequellen rasch zu beseitigen und sie durch erneuerbare Energieträger zu ersetzen. Das wird sich nicht darauf beschränken, die neue Stromversorgung auf erneuerbarer Energie umzustellen. Fortschrittliche Länder werden die Stilllegung alter, aber noch laufender Atom- und Kohlekraftwerke in Betracht ziehen. Das wird nicht ohne Konflikte abgehen. Gesellschaften sträuben sich, alte Anlagen zu verschrotten, denn sie sind billiger als neue und man kennt sie in- und auswendig. Das heißt, die Eigendynamik des Klimawandels würde nicht sofort gestoppt, aber das Abrutschen in eine nicht mehr kontrollierbare Zukunft verlangsamt.
Die wirtschaftlichen und geopolitischen Konsequenzen dieser Wandlungen im Wirtschafts- und Energiesystem werden enorm sein. Manche werden zweifellos für alle Gesellschaften positiv sein, aber die meisten werden chaotisch verlaufen und Gewinner und Verlierer schaffen.
Eine der deutlich positiven Entwicklungen wird die weltweite Verfügbarkeit billiger Energie sein. Es mag etwas mehr als 40 Jahre dauern, aber am Ende wird billige Solarenergie überall, wo die Sonne scheint, Strom und Wärme liefern. Die armen Länder werden nicht die Motoren der Veränderung sein, aber sie werden die Nutznießer von Maßnahmen sein, die China und vielleicht einige Länder in Europa ergreifen. Die Länder, die aktiv werden, werden aus Eigeninteresse dafür sorgen, dass neue Energietechnologien großflächig eingesetzt werden können, denn sie wollen eine sichere und saubere Energieversorgung und den wirtschaftlichen Vorteil, den die Herstellung von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie bietet. Gleichwohl werden alle Länder davon profitieren, denn alle haben Zugang zu ausreichend »Brennstoff« aus der Sonne, wodurch auch Themen wie Versorgungssicherheit ihre Brisanz verlieren und die finanzielle Belastung, die mit teuren Importen fossiler Brennstoffe verbunden ist, entfällt.
Dennoch werden einige Länder als deutliche Verlierer aus dieser Entwicklung hervorgehen. Viele Länder im Nahen Osten, aber auch in anderen Regionen, werden massive Einkommensverluste hinnehmen müssen, wenn die Welt von Öl und Kohle abrückt. Das wird zu einer geopolitischen Machtverschiebung führen und sich auch auf Sicherheitsfragen auswirken. Regierungen, die von Einkommen aus Ölexporten abhängig sind, werden bei ihren Völkern in Ungnade fallen, weil sie den Reichtum ihrer Länder so schlecht bewirtschaftet haben.
Auch Unternehmen und Investoren werden zu kämpfen haben. Die Finanzmärkte werden diesen Übergang nicht reibungslos erleben. Zunächst werden sie ihre fossilen Vorräte noch für eine Weile hoch bewerten und dabei die deutlichen Hinweise auf große, monetär nicht bemessene Risiken ignorieren. Dieses Risiko versteht man, wenn man sich das Folgende vor Augen führt: Will man eine 80-prozentige Wahrscheinlichkeit haben, dass die globale Temperatur nur um 2 °C ansteigt (das Ziel, auf das sich die führenden Länder geeinigt haben), dann dürfen drei Viertel aller nachgewiesenen Reserven fossiler Brennstoffe nie verbrannt werden, wodurch sie quasi komplett ihren Wert verlieren. Diese Reserven sind heute in den Unternehmensbilanzen als Aktivposten erfasst. Spiegeln die Bilanzen plötzlich die Risiken wider, die mit diesen vermeintlichen Vermögenswerten verbunden sind, wird das zu massiven Wertberichtigungen und Herabstufungen führen, die aus heiterem Himmel kommen wie die meisten Risikoneubewertungen in der Finanzwelt.6 Märkte sträuben sich gegen Veränderungen, genau wie Menschen auch, und keiner will zuerst handeln, auch wenn man die Katastrophe kommen sieht. Und dann auf einmal will keiner der Letzte sein. Daher wird der Zusammenbruch der CO2-Vermögenswerte, wenn er passiert, plötzlich kommen und weitreichende wirtschaftliche Folgen haben.
Am Ende, denke ich, wird die Gesellschaft entschlossen reagieren, aber die nächsten 40 Jahre bis es dazu kommt, werden chaotisch, konfus und zerstörerisch verlaufen. Noch einige Jahre, mindestens ein Jahrzehnt, vielleicht länger, werden viele das Ausmaß der Gefahr herunterspielen, die die Ressourcenverknappung und deren ökologische Auswirkungen für die Weltwirtschaft darstellen. Trotz der Warnung führender Marktteilnehmer, etwa Jeremy Grantham,7 dass uns ein neues Paradigma leitet, werden viele von uns an der Illusion festhalten, dass sich schon alles irgendwie richten wird. Aber am Ende werden die Gesetze der Physik dafür sorgen, dass es grenzenloses Wachstum in der Nutzung fossiler Energie nicht geben kann und auch nicht geben wird.
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Der »Run auf die Sonne« argumentiert überzeugend, dass sich Solarenergie, sobald ihre Akzeptanz einen kritischen Punkt erreicht hat, sehr schnell verbreiten wird. Aus der Perspektive des Jahres 2100 wird es im Rückblick so aussehen, als ob der Übergang von einer fossilen zu einer solaren Welt plötzlich gekommen sei. Der Wechsel der Energiesysteme wird parallel zum Wechsel des übergreifenden Paradigmas erfolgen. Im Solarzeitalter werden die Menschen überzeugt sein, dass der neue Weg zum Wohlstand der gesamten Gesellschaft besser ist als der altmodische Weg, der ausschließlich auf Wirtschaftswachstum ausgerichtet war. Die Mehrheit wird das Ziel Nachhaltigkeit unterstützen und diese Aufgabe interessanter finden, als noch eine weitere Zahnpastamarke zu erfinden. Mehr Nachhaltigkeit wird als oberstes Gebot angesehen werden und Wohlergehen wird wichtiger sein als noch mehr Konsum. Das öffentliche Wohl wird über den Rechten des Individuums stehen. Und man wird sich an die Reparatur der Schäden machen, die in den Zeiten der Grenzüberziehung entstanden sind. Das neue Paradigma wird sich neben den dezentralisierten Photovoltaikanlagen etablieren.

Aber um das zu erreichen, müssen wir viel investieren – insbesondere Geld. »Ausblick 9–2: Finanzierung der Zukunft« erzählt eine optimistische Geschichte, wie das realisiert werden kann. Eine Geschichte aus der Perspektive eines weitsichtigen Rentenfondsmanagers und anderer Analysten, die ähnlich denken.


AUSBLICK 9–2 
Finanzierung der Zukunft
Nick Robins
Schon lange vor 2052, so bin ich überzeugt, werden die globalen Finanzmärkte zur treibenden Kraft nachhaltiger Entwicklung geworden sein.
Die vergangenen 40 Jahre werden heute als die Ära der Finanzialisierung bezeichnet. Steigende Einkommen, Deregulierung und technische Innovationen haben massives Wachstum auf den Kapitalmärkten erzeugt. Aber sie haben auch mehr Ungerechtigkeit und immer volatilere Märkte entstehen lassen sowie die fortgesetzte Aufzehrung der Naturgüter gefördert.
Die globale Finanzkrise, die im Jahr 2007 einsetzte, hat gezeigt, dass die Welt sich nicht nach abstrakten Wirtschafts- und Finanztheorien verhält. Individuen sind keine allwissenden, selbstbezogenen »rationalen« Automaten. Fairness zum Beispiel ist ebenso ein wichtiger Motivator menschlichen Verhaltens wie Selbstüberhöhung. Märkte sind nicht die Inkarnation von Effizienz und Gleichgewicht, wie sie als Fundament moderner Finanzpraxis und Finanzregulierung gerne dargestellt werden. Einkommensungerechtigkeit, die auch durch die Überhandnahme leistungsbezogener Vergütung (also Boni) vor allem im Finanzsektor befeuert wird, gilt heute als eine der wesentlichen Quellen der finanziellen Fragilität.8 Man nehme nur das spektakuläre Wachstum der Derivatmärkte. Viele dachten, Derivate würden die immer komplexer werdenden Märkte stabilisieren. Tatsächlich aber haben die Derivate in der Krise die Risiken vergrößert. Andrew Haldane, Direktor für den Bereich finanzielle Stabilität der Bank of England, sagte, das Finanzsystem »erwies sich weder als selbstregulierend noch als selbstheilend. Ähnlich wie der Regenwald kann sich das Finanzsystem, sobald es einem großen Schock ausgesetzt wird, nicht erneuern«.
Diese inhärente Instabilität des Finanzsystems ist offensichtlich ein Problem. Noch schwerwiegender aus der Nachhaltigkeitsperspektive allerdings ist das Problem des »fehlenden Planeten«: das Verschwinden dessen, was man klassisch als »Land« bezeichnet hat und heute »Naturkapital« nennt. Die moderne Finanztheorie ignoriert die natürlichen Ressourcen und impliziert daher, dass der Strom der Ökosystemdienstleistungen unerschöpflich fließt und ebenso unerschöpflich das Wirtschaftswachstum antreibt. Naturkapital kommt weder in den Bilanzen der Unternehmen noch in denen der Volkswirtschaften vor. Daher sind die herkömmlichen Output- und Wachstumsprojektionen der Investoren einem wesentlichen Risiko ausgesetzt: dem Schock der Realität. Während man sich der Gefahr des Klimawandels seit langem bewusst ist, beginnt den Finanzmärkten eine weitere Einsicht erst langsam zu dämmern: Nur ein Bruchteil der derzeit noch hoch bewerteten Anlagegüter, Öl-, Gas- und Kohlereserven, kann tatsächlich ausgebeutet werden. Verglichen mit der andauernden (Fehl-)Allokation von Kapital in fossile Vorräte ist die Subprime-Blase nur eine Kleinigkeit. Was droht, sind verlorene Anlagewerte und weiter an Wert verlierende Rentenfonds.9
Kurz: Die Finanzmärkte sind sowohl Motor als auch Bremse auf dem Weg der Nachhaltigkeit. Die kurzfristige Ausrichtung der Finanzwelt ist Legende. John Maynard Keynes erkannte schon 1936, dass »es der langfristige Anleger ist, der am stärksten im öffentliche Interesse handelt, der aber immer dann am meisten kritisiert wird, wenn Investmentfonds von Ausschüssen, Aufsichtsräten oder Banken verwaltet werden«.10 Folglich, so Keynes, »ist es besser für den [eigenen] Ruf, konventionell zu scheitern, als unkonventionell Erfolg zu haben«. Das institutionelle und intellektuelle Beharrungsvermögen ist immens. Das verheißt nichts Gutes für den Wandel, der die Finanzmärkte schon lange vor 2052 zu einem der wichtigsten Motoren für eine nachhaltige Entwicklung machen würde – was ich glaube, dass geschehen wird.
Und doch bin ich zuversichtlich, dass sich die Finanzmärkte genau dorthin entwickeln. Warum?
Erstens: Eine wachsende Minderheit der Marktteilnehmer erkennt die Schwächen, die den allgemein akzeptierten Theorien des 20. Jahrhunderts innewohnen, und ergreift Veränderungsmaßnahmen. Von fast nichts im Jahr 2006 unterstützen heute Kapitalanlagen im Wert von mehr als 25 Billionen US-Dollar die Grundsätze für verantwortungsbewusstes Investment der Vereinten Nationen – (UN Principles for Responsible Investment – UN PRI) –, eine freiwillige Initiative, bei der sich die Unterzeichner verpflichten, ökologische, soziale und Governance-Faktoren in ihre Entscheidungen einfließen zu lassen. Daten aus der Praxis belegen bereits, dass nachhaltige Investitionen eher risikoangepasste Renditen bringen.
Es liegt in der Natur der Sache, dass viele institutionelle Anleger langfristig denken müssen, da sie Renten- und Versicherungsleistungen bis weit in die Zukunft kalkulieren. Aber der vorherrschende Fokus auf kurzfristige Profite hat diese strategische Perspektive verschleiert. Die zunehmende Selbstverpflichtung im Rahmen von Initiativen wie UN PRI ist dem Versagen der Finanzmärkte geschuldet, nach ihren eigenen Regeln erfolgreich zu sein. Unterstützt wurde dieser Aufstieg von der wachsenden Erkenntnis, dass die herkömmlichen Risikoanalysen nicht in der Lage sind, neue, langfristige und systemexterne Faktoren wie den Klimawandel zu integrieren. UN PRI und ähnliche von Anlegern vorangetriebene Initiativen fördern im Grunde stärker strukturell ausgerichtete Lösungen, die Regulierungen miteinschließen, die der andauernden Fehlbepreisung von Naturkapital ein Ende bereiten.
Zweitens: Veränderungen auf den Finanzmärkten kommen auch durch die Einsicht, dass die Finanzmärkte selbst das größte Hindernis auf dem Weg zu einer grünen Wirtschaft sind – und dass dieses Hindernis keineswegs unüberwindbar ist. Anlagen für die Erzeugung erneuerbarer Energie zum Beispiel sind im Allgemeinen kapitalintensiv und erfordern hohe Vorabinvestitionen in die Technik, gelten dann aber als kostengünstiger im Betrieb. Auch Energieeffizienz benötigt Startkapital, das durch künftige Einsparungen zurückgezahlt wird. Bis vor kurzem war der Investmentmarkt nicht an den Nachhaltigkeitsverhandlungen beteiligt. Das ändert sich gerade, da immer mehr Anleger auf der Suche nach langfristigen Vermögenswerten sind, die ihre Verbindlichkeiten ausbalancieren, und Regierungen brauchen Kapitalspritzen für die grüne Wirtschaft, die Kredite aus dem angespannten Bankensektor ersetzen. Im Jahr 2020 werden meiner Ansicht nach neue Maßnahmenpakete, die politische Förderung, regulatorische Vorschriften und finanzielle Innovationen bündeln, bereits Routine sein. So werden in allen größeren Städten umfangreiche Gebäudesanierungsprogramme aufgelegt sein, bei denen die Rendite an die Energieeinsparungen gebunden ist, wahrscheinlich in Höhe von festverzinslichen Anleihen.
Wesentlich schwieriger wird es sein, eine Möglichkeit zu finden, wie Politik und Kapitalmärkte den nicht nutzbaren Kohlenstoff angehen – Vorräte fossiler Brennstoffe, die derzeit noch als werthaltig gelten. Finanzkrisen entstehen dann, wenn die Märkte erkennen, dass sich das, was bisher als solider Wert galt, in Luft auflöst. Als die Dotcom-Blase platzte, waren es die überbewerteten Technologieaktien; in der Kreditklemme waren es die überbewerteten Immobilien, insbesondere im Subprime-Markt. In der Kohlenstoffkrise werden es die überbewerteten fossil-basierten Unternehmen sein. Aufgabe der Finanzregulierungsbehörden, die die systemischen Risiken der Märkte managen sollen, wird es sein, die Bombe »fossile Kapitalanlagen« zu entschärfen, bevor sie hochgeht.
Drittens: Die Veränderung wird kommen, weil Regierungen und Wähler nicht länger bereit sind, den Kapitalmärkten im Zweifel zu trauen. Genau wie bei anderen grundlegenden Sektoren der Wirtschaft, zum Beispiel Landwirtschaft und Energie, erkennt die Öffentlichkeit jetzt, dass die Finanzmärkte nur überleben, weil sie reguliert und von der öffentlichen Hand subventioniert werden. Diese Subventionen umfassen nicht nur die verheerenden Kosten von Rettungsmaßnahmen während der Krisen, sondern auch die übliche Einlagensicherung von Bankguthaben und Steuervergünstigungen für Sparer. Derzeit sind diese Transferleistungen der öffentlichen Hand an keinerlei Nachhaltigkeitsbedingungen geknüpft – ein Sachverhalt, der nicht fortbestehen kann und darf. Im Vereinigten Königreich zum Beispiel sind die Subventionen von Altersversorgungen viermal so hoch wie die Subventionen für die Landwirtschaft. Ich gehe davon aus, dass im Jahr 2020 nur solche Rentenfonds Anspruch auf Subventionen haben, die eine grüne Wirtschaft unterstützen. Andere Fonds wird es weiterhin geben, aber sie werden keine Steuervergünstigungen erhalten.
Auch das leidige Thema Gehälter und Boni wird angesichts veränderter gesellschaftlicher Erwartungen gelöst werden. Die Öffentlichkeit erkennt, dass diese Vergütungen als Brandbeschleuniger wirken, die Volatilität auf den Finanzmärkten verstärken und bei der Steigerung von Produktivität und Leistung nur ein begrenzte Rolle spielen.
Vorausschau ist ein im menschlichen Charakter nur schwach ausgebildeter Muskel. Aber Besorgnis um die Zukunft aus erlebter Erfahrung kann Trägheit überwinden. Ich denke, dass das aufgeklärte Eigeninteresse der langfristigen Investoren, die Verbindung von Nachhaltigkeit und Finanzpolitik, die durch strikte Regulierung zustande kommt, und die Neuorientierung der gesellschaftlichen Erwartungen dazu führen, dass die Kapitalmärkte schon lange vor dem Jahr 2052 eine treibende Kraft der nachhaltigen Entwicklung sein werden.
Nick Robins (Brite, geboren 1963) ist nachhaltiger Anleger und Wirtschaftshistoriker. Er beschäftigt sich seit 20 Jahren mit den politischen, wirtschaftlichen und finanziellen Dimensionen von nachhaltiger Entwicklung und ist Autor von The Corporation That Changed the World: How the East India Company Shaped the Modern Multinational (2006) und Mitherausgeber von Sustainable Investing: The Art of Long-Term Performance (2008).



Die Welt muss lernen, mit geringerem Wirtschaftswachstum als heute üblich zu leben. Das gelingt uns nur, wenn wir auch lernen, wie man ohne Wachstum umverteilt. In einer stagnierenden Wirtschaft kann man nicht auf Beschäftigungswachstum setzen, um den wirtschaftlichen Überschuss zu verteilen. Wenn nichts Tiefgreifendes passiert, wird geringes Wirtschaftswachstum zu hoher Arbeitslosigkeit führen. Die Geschichte hat uns gelehrt, dass sich hohe und steigende Arbeitslosenquoten nicht über Jahrzehnte halten lassen – früher oder später muss eingegriffen werden, damit die Lage nicht vollends eskaliert.

Intelligente Gesellschaften finden friedliche Wege, um das BIP gerechter zu verteilen, etwa durch steuerfinanzierte öffentliche Arbeitsplätze, Jobsharing oder die Verkürzung der Arbeitszeit. Letzteres wurde in Frankreich während der 2000er-Jahre probiert. Die französische Regierung versuchte, die 35-Stunden-Woche durchzusetzen, um die vorhandene Arbeit auf mehr Menschen zu verteilen. Das hat allerdings nicht funktioniert, denn die, die Arbeit hatten, wollten sie nicht teilen. Frankreich hätte vielleicht besser daran getan, anstatt der 35-Stunden-Woche obligatorisch zehn Wochen Urlaub pro Jahr einzuführen, was das Arbeitsjahr verkürzt hätte. Mehrere OECD-Länder haben ihre großzügigen Rentensysteme mit mehr Erfolg reformiert, damit die Beschäftigen nicht unzumutbar hohe und nicht nachhaltige Beträge erwirtschaften müssen, um die Renten der Alten zu finanzieren.

Aber wenn es nicht die Weisen und Weitsichtigen sind, die für mehr Gerechtigkeit sorgen, dann werden es die Jungen und Arbeitslosen sein, die ihnen Beine machen. Ich habe bereits den naiven Glauben der meisten Erwachsenen heute im Westen erwähnt, dass die Jungen die Schuldenberge widerspruchslos abtragen werden, die die vergangene Generation aufgehäuft hat, ohne sich dabei denselben Lebensstil leisten zu können wie ihre Eltern. Ihre Frustration wird mit der wachsenden Erkenntnis zusammenfallen, dass Lebensqualität mehr ist als materieller Wohlstand. Das Ergebnis wird Veränderung sein – Rebellion ist vielleicht der passendere Begriff. Die Jungen werden nicht unbedingt gewalttätig rebellieren, aber doch so stark, dass sie die Besitzverhältnisse hinter den Zahlen der Bilanzposten in Banken und Volkswirtschaften nachhaltig verändern.


KAPITEL 10
Fünf regionale Zukünfte im Blick auf 2052

Bisher haben wir die Zukunft weltumfassend betrachtet und die Prognose in globalen Mittelwerten präsentiert: durchschnittliche Zahl der Kinder, durchschnittliches Produktivitätswachstum und durchschnittliche Bereitschaft, in die Zukunft zu investieren. Tatsächlich wird es jedoch je nach Weltregion enorme Abweichungen von den globalen Durchschnittswerten geben. Der Weg ins Jahr 2052 wird in den verschiedenen Regionen signifikant unterschiedlich verlaufen.

Der mittlere Meeresspiegel wird bis 2052 um weitere zirka 36 Zentimeter ansteigen, was bedeutet, einige Gebiete werden im wörtlichen Sinne unter Wasser sein, während andere wegen ihrer felsigen und steilen Küsten nicht einmal etwas bemerken werden. Der globale durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch bleibt von 2040 bis 2052 im Wesentlichen stabil; in einigen Regionen (etwa China) wird er jedoch wachsen, während andere (zum Beispiel die Vereinigten Staaten) einen Rückgang ihrer Kaufkraft erleben werden. Das Gleiche gilt für den Energieverbrauch: Nach 2030 stabilisiert sich der globale Energieverbrauch; in einigen Regionen wird er jedoch ansteigen und in anderen sich verringern. Alle Regionen der Erde werden ein sich verschlechterndes Klima und das allmähliche Verschwinden alles in dieser Hinsicht bislang Üblichen erleben.

Der einfachste Weg, diese Dinge darzustellen, ist, die etwa 234 Länder der Welt1 in Regionen aufzuteilen und die logische Struktur meiner Prognose auf jede dieser Regionen anzuwenden. Vereinfacht wird diese Aufgabe dadurch, dass es nur elf Länder mit über 100 Millionen und nur 40 mit mehr als 30 Millionen Einwohnern gibt. Diese 40 Staaten umfassen 80 Prozent der Weltbevölkerung und einen noch viel größeren Anteil der Weltwirtschaft.

Ich habe mich für die nachfolgende, auf Seite 311 gezeigte regionale Aufteilung entschieden. Die Zahlen gelten für das Jahr 2010.2

Zwei der Länder – die Vereinigten Staaten und China – sind individuelle Staaten, die ich wegen ihrer großen Bevölkerung beziehungsweise ihres BIP zum Status einer Region erhoben habe.

Die OECD umfasst 34 Staaten der alten industriellen Welt, somit beinhaltet meine Kategorie »OECD-ohne-USA« im Wesentlichen Europa und dazu die Länder Japan, Südkorea, Australien, Neuseeland, Chile und Kanada.3 Die letztere Gruppe bildet ein ganzes Drittel der Kategorie OECD-ohne-USA.
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»BRISE« ist meine Weiterentwicklung der geläufigeren Bezeichnung »BRICS«. BRICS steht für Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika. Da ich China jedoch als eigene Region behandle, entschied ich, die vier verbleibenden Länder um die zehn größten aufstrebenden sogenannten Schwellenländer zu ergänzen: Indonesien, Mexiko, Vietnam, Türkei, Iran, Thailand, Ukraine, Argentinien, Venezuela und Saudi-Arabien. Diese Gesamtheit bezeichne ich als die BRISE-Region, wobei das E für emerging (aufstrebend) steht. BRISE hat im Wesentlichen die gleiche Bevölkerungszahl, etwa zwei Milliarden Menschen wie »die restliche Welt«, meine letzte Kategorie. Diese beinhaltet viele heute noch zu den »armen Ländern« gehörende Nationen, aber auch Ausnahmen wie zum Beispiel viele reiche OPEC-Mitglieder. Am Ende wählte ich den etwas neutraleren Begriff »RdW« für die restliche Welt.

Im folgenden Kapitel veranschaulichen fünf Abbildungen die Ergebnisse meiner Vorhersagemethode für jede der fünf Regionen. Es werden dafür dieselben fünfzehn Variablen verwendet wie für die globale Prognose, deren Ergebnisse in Abbildung 9–1 auf Seite 274 dargestellt sind.

Die Vereinigten Staaten

Die Zukunft der Vereinigten Staaten wird in Abbildung 10–1 veranschaulicht.

Die US-Bevölkerung wird mehr oder weniger parallel zum globalen Durchschnitt wachsen und auch zur selben Zeit, in der Mitte der 2040er-Jahre, ihren Höchststand erreichen. Aufgrund des Alterns der Bevölkerung wird die potenzielle Erwerbsbevölkerung der Vereinigten Staaten, also die Menschen zwischen 15 und 65 Jahren, bei etwa 220 Millionen mehr oder weniger stabil bleiben. Die Unterhaltslast – definiert als die Gesamtzahl der Amerikaner geteilt durch die potenzielle Erwerbsbevölkerung – wird um einige Prozentpunkte, aber nicht dramatisch, ansteigen, weil die wachsende Zahl der alten Menschen durch einen Rückgang der Zahl der jungen ausgeglichen wird.
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Abbildung 10–1a: Situation USA, 1970 – 2050

Datenbereich: Bevölkerung (0 – 350 Millionen); BIP und Konsum (0 – 18 Billionen KKP-Dollar pro Jahr); 
CO2-Emissionen (0 – 6 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr); Temperaturanstieg (0 – 2,5 °C)
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Abbildung 10–1b: Produktion USA, 1970 – 2050

Datenbereich: Nahrungsmittelproduktion (0 – 1,3 Milliarden Tonnen pro Jahr);
Energieverbrauch (0 – 2,5 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr); Anteil erneuerbarer Energie (0 – 40 %);
Investitionsanteil am BIP (0 – 40 %); ungenutzte Biokapazität (0 – 100 %)
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Abbildung 10–1c: Lebensstandard USA, 1970 – 2050

Datenbereich: BIP pro Kopf und Pro-Kopf-Verbrauch (0 – 50.000 KKP-Dollar pro Personenjahr); 
Nahrungsmittel pro Person (0 – 4 Tonnen pro Personenjahr); Energieverbrauch pro Kopf (0 – 9 Tonnen Öleinheiten pro Personenjahr); Anstieg des Meeresspiegels (0 – 1,4 Meter)

Die Wirtschaft wird einige Jahrzehnte lang weiterhin wachsen, allerdings langsam – nur um durchschnittlich 0,6 Prozent jährlich in den nächsten 40 Jahren. Die Wachstumsrate wird abnehmen und zur Mitte des Jahrhunderts Null erreichen. Der Grund dafür ist, dass die Vereinigten Staaten bereits über eine reife Wirtschaft verfügen – in der Tat über die ausgereifteste weltweit, mit dem höchsten BIP pro Kopf auf dem Planeten (ausgenommen einige winzige Sonderfälle wie Norwegen, Luxemburg und Abu Dhabi). Anders gesagt, die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität ist bereits sehr hoch und es bedarf erheblicher Anstrengungen, sie noch weiter wachsen zu lassen. Um dies zu erreichen, müssen die Vereinigten Staaten wesentlich mehr der 15- bis 65-Jährigen in die Erwerbsbevölkerung eingliedern oder die Arbeitsproduktivität im Sektor Dienstleistungen und Pflege erhöhen. Beides ist schwierig und wird nicht schnell genug gehen, um zu verhindern, dass sich der Abwärtstrend im Produktivitätszuwachs der letzten 40 Jahre fortsetzt.

Des Weiteren haben die Vereinigten Staaten in der letzten Generation nicht genügend investiert – und sie müssen ihren »Kaufrausch« beenden. Die US-Investitionen lagen für den Großteil der letzten Generation unter 20 Prozent und belaufen sich derzeit auf 16 Prozent, weniger als zwei Drittel des globalen Durchschnitts, der bei 24 Prozent des BIP liegt. Die Vereinigten Staaten müssen diese Lücke schließen und die zusätzlichen Investitionen tätigen, die notwendig sind, um ihren Anteil zu den kommenden Problemen Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung, Klimawandel und Verlust der Biodiversität zu leisten. Nach meiner Vorhersage wird der Investitionsanteil am BIP der Vereinigten Staaten von 16 Prozent 2010 auf mehr als das Doppelte im Jahr 2052 ansteigen. Diese außergewöhnliche nationale Anstrengung wird das Land in die Lage versetzen, für substanzielle Verbesserungen in der Energieeffizienz aufzukommen, eine signifikante Wende hin zur regenerativen Energieversorgung zu vollziehen, sich an den höheren Meeresspiegel anzupassen, sich (zum Teil) gegen zunehmend extreme Wetterereignisse zu schützen und schließlich die durch Hurrikane und andere klimabedingte Naturkatastrophen unvermeidbaren Reparaturkosten zu decken.

Infolge der Notwendigkeit steigender Investitionen wird der Konsum insgesamt nur sehr langsam wachsen, stagnieren, bereits 2025 den Höchstwert erreichen und danach allmählich zurückgehen. Der Pro-Kopf-Verbrauch wird 2052 etwa zehn Prozent geringer sein als 2010. Die Konsumenten werden eine ganze Generation lang absolut keine Lohnsteigerungen erleben. Vielmehr wird das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen nach Steuern in den Vereinigten Staaten nach meiner Vorhersage in dieser gesamten Zeit effektiv zurückgehen.

Die Kombination aus steigender Energieeffizienz und langsamem Wachstum des BIP wird den Energieverbrauch der Vereinigten Staaten über die nächsten 40 Jahre mehr oder weniger konstant halten. Das Land wird in den kommenden 20 Jahren eine enorme Umstellung von Kohle und Öl auf Gas (einschließlich eines großen Anteils an unkonventionellem Schiefergas) vollziehen; gleichzeitig werden erneuerbare Energien (hauptsächlich Sonne und Wind) ausreichend entwickelt, um noch vor 2052 die größten Energiequellen zu werden. Zudem werden in dieser Periode die meisten der 110 US-amerikanischen Atomkraftwerke aus Altersgründen vom Netz gehen und neue werden nicht gebaut, weil Energie aus Schiefergas billiger sein wird als Atomenergie. 2052 werden nur noch 40 Reaktoren in Betrieb sein, die lediglich drei Prozent der Gesamtenergie liefern. Demzufolge werden sich die CO2-Emissionen aus dem US-Energieverbrauch bis 2052 fast um die Hälfte verringern und dann 35 Prozent unter dem Emissionsniveau von 1990 liegen.

Der Klimawandel wird den Vereinigten Staaten Probleme bereiten, die die Wissenschaft schon seit langem vorhergesagt hat: das Austrocknen der Prärie sowie heftigere Regenfälle und Stürme. Ein Teil der zusätzlichen Investitionsbeträge wird zur Begrenzung der Schäden für die US-Landwirtschaft und zur Bezahlung von zusätzlichem Wasser gebraucht. Dennoch müssen derzeit noch kultivierte landwirtschaftliche Flächen im Lauf der nächsten 40 Jahre wegen Trockenheit aufgegeben werden. Der landwirtschaftliche Ertrag (erzeugte Tonnen pro Hektar und Jahr) wird jedoch noch einige Zeit steigen, dann aber stagnieren und etwas vor 2052 bedingt durch die höheren Temperaturen zurückgehen. Doch die US-Landmasse ist im Vergleich zur Bevölkerung enorm und so wird das Land auch weiterhin in der Lage sein, sich mit natürlichen Ressourcen zu versorgen und immer noch bedeutende Reserven haben. Die Nahrungsmittelerzeugung pro Kopf wird gemessen an internationalen Standards sehr hoch bleiben und wenngleich ein beträchtlicher Teil des Überschusses für Biobrennstoffe verwendet wird, kann wohl trotzdem noch einiges an Nahrungsmitteln exportiert werden.

Alles in allem werden die Vereinigten Staaten also in den kommenden 40 Jahren eine materielle Stagnation erleben, die sowohl durch die Rückzahlung der Schulden bedingt ist, die sich in den letzten Jahrzehnten angehäuft haben, als auch durch die Kosten im Zusammenhang mit teurerer Energie und steigenden Klimaschäden. Die US-Wirtschaft wird nicht stark wachsen und bis 2052 wird das BIP Chinas jenes der Vereinigten Staaten um den Faktor 2,5 übertreffen. Die Vereinigten Staaten werden ein Zehntel der globalen Wirtschaft repräsentieren und keine Supermacht mehr sein.

Ein zentraler Teil dieser Prognose beruht auf der Annahme, dass das auf Demokratie und freier Marktwirtschaft basierende System der Vereinigten Staaten sich nicht der Lage gewachsen zeigen und nicht die vorausschauende Politik betreiben wird, die die Zukunft des Landes leicht in eine positive Richtung lenken könnte. Die Spannungen zwischen den unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Gruppen werden bestehen bleiben und ein wirksames kollektives Handeln zur Verbesserung der Lage behindern.

»Ausblick 10–1: Strahlende solare Zukunft« erläutert dieses Phänomen. Er beschreibt, wie die Solarenergie schließlich ihren Weg in den amerikanischen Haushalt finden wird – nämlich nicht durch große Entscheidungen des US-Kongresses, sondern durch die Entschlüsse Tausender unabhängiger Unternehmen und Haushalte auf lokaler Ebene. Dadurch wird am Ende die offensichtliche solare Lösung implementiert werden. Sie hätte allerdings viel früher kommen können, wenn der Konflikt zwischen den verschiedenen Interessengruppen des Landes nicht so erbittert geführt worden wäre.


AUSBLICK 10–1 
Strahlende solare Zukunft
William W. Behrens
Die Welt der Energie wird sich von heute bis zum Jahr 2052 positiver entwickeln als viele andere Aspekte der menschlichen Kultur. Und in dieser Welt wird die elektrische Energie hervortreten – denn sie wird nicht nur die Brennstoffenergie in allen Sektoren der Vereinigten Staaten und der Welt ersetzen, sondern sie wird dies auch wesentlich rascher tun als erwartet. Der Grund hierfür ist einfach: Elektroenergie wird mit viel weniger Kapitalintensität produziert werden als Brennstoffenergie.
Schon heute erfordert jede fossile Energieerzeugung eine umfangreiche Kapital-Infrastruktur. Mit abnehmender Qualität und Quantität der Brennstoffressourcen wird das zur Gewinnung einer Gallone Brennstoff erforderliche Kapital drastisch ansteigen (man denke nur an die Kapitalintensität der Förderung von Teersandreserven). Doch letztendlich werden die Versorger weltweit in der Lage sein, Strom mit relativ kleinen und modularen Anlagen zu erzeugen. Mit der Entwicklung dieses Trends werden sowohl beim Transport als auch bei der Raumklimatisierung zunehmend effiziente elektrische Anlagen zum Einsatz kommen. 2040 werden in den Vereinigten Staaten auf Elektrizität basierende Transportsysteme in den dicht besiedelten Gebieten üblich sein und viele Privatwohnungen und Geschäftsgebäude werden mit Luft/Wasser-Wärmepumpen betrieben, die mit Strom aus erneuerbaren Quellen arbeiten und nicht mehr auf Boiler angewiesen sind, die mit Brennstoff betrieben werden. Die Hauptquelle für erneuerbare elektrische Energie wird die Sonne sein.
Der Aufstieg von Photovoltaik und dezentralisierter Energie
Von 2012 bis 2022 werden noch zentralisierte Versorger und Unternehmen die Stromerzeugung dominieren und große Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie bauen, um deren zunehmenden Anteil an der Stromlast bereitzustellen. Diese Anlagen werden alle Formen erneuerbarer Energie nutzen – sei es aus riesigen Windfarmen, gigantischen Photovoltaikanlagen, sehr großen solarthermischen Turbinen oder auch Meeresenergie. Doch in der zweiten Dekade werden drei Einflüsse zusammen für eine rasche Abwendung von der zentralisierten Stromerzeugung und hin zu einer dezentralisierten Produktion durch Mikronetze sorgen.4
Einmal wird diese Entwicklung politisch vorangetrieben. In den Vereinigten Staaten werden demokratische politische Institutionen endlich den massiven Einfluss erkennen, den im Bereich der fossilen Energien arbeitende Großunternehmen auf die öffentliche Entscheidungsfindung ausüben. Nach heftigen Gegenreaktionen von Öffentlichkeit und Regierung werden Gesetze erlassen, die für Chancengleichheit sorgen und die finanziellen und regulatorischen Vorteile beseitigen werden, die diese Konzerne derzeit noch genießen. Die Regierung wird von fossilen Energieträgern fordern, ihre Erzeugungskosten einschließlich der vollständigen Abfallentsorgung voll zu tragen und die daraus erwachsenden Einkünfte zur Sanierung der Staatsfinanzen verwenden (eine notwendige Reaktion auf die wirtschaftlichen Einbrüche der Vereinigten Staaten von etwa 2010 bis 2020).
Die zweite treibende Kraft wird die Solarindustrie selbst sein, denn China und andere Hersteller werden den Weltmarkt mit Solarmodulen zu Preisen überfluten, die weit unter den derzeitigen Vorausschätzungen liegen. Da photovoltaischer Strom zwischen dem 50. Grad nördlicher und südlicher Breite überall billiger wird als Energie aus fossilen Trägern, werden aus allen Sektoren Investitionen in die Photovoltaik fließen.
Den dritten und letzten Motor werden neue Möglichkeiten der Energiespeicherung darstellen. Noch vor 2020 wird es Techniken der Vor-Ort-Speicherung geben, die kostengünstig und über viele Tage anhaltend Energiereserven speichern, mithilfe akkubetriebener, chemischer und mechanischer Vorrichtungen, die minderwertiges Silikon und andere reichlich verfügbare Materialien einsetzen.
In der Dekade von 2022 bis 2032 wird mit allen möglichen Formen der Solarstromerzeugung experimentiert und das auf unterschiedlichsten Implementierungsstufen vom Wohnhaus bis zur kontinentalen Ebene. 2025 wird das erste die Erde umkreisende Kraftwerk mit einem Megawatt Kapazität anvisiert, das in der Lage sein wird, Strom drahtlos auf die Erde zurückzuübertragen. Eine solche Innovation wird wahrscheinlich die Domäne eines Konsortiums aus Privatwirtschaft und Hochschulen sein. Und schon fünf Jahre später könnten wir das Entstehen eines neuen Prototyps erleben: eine 2.000 Quadratmeter große Anordnung, die mit Robotern arbeitet und mehr als vier Terawattstunden Strom pro Jahr an einen Basisempfänger sendet. Die erste wird wahrscheinlich in einer großen Universität errichtet und den Campus mit Strom versorgen.
Der dezentralisierte Einsatz der neuen Speichertechnologien Anfang der 2030er-Jahre wird das Rückgrat von Mikronetzen bilden, die Universitäten, Städte und andere lokale Netzwerke mit Strom versorgen. 2038 werden die Vereinigten Staaten der Initiative der Europäischen Union folgen und das Stromnetz verstaatlichen, indem sie den Betrieb des zunehmend »intelligenten« Netzes in die Hände einer unabhängigen öffentlichen Institution übergeben. Während die Übertragungsanlagen weiterhin privatwirtschaftlich betrieben und daraus Einnahmen erzielt werden, wird diese Institution sämtliche Entscheidungen hinsichtlich des Managements von Angebot und Nachfrage treffen. Die Betreiber der intelligenten Stromnetze werden überschüssigen Strom, der von Kunden mit zusätzlicher Erzeugungskapazität für temporäre Speicherung oder für die Nutzung durch andere Kunden wieder in ihre Netze eingespeist wird, begrüßen (und dafür bezahlen).
Die neue Solar-Ökonomie
Vor diesem Hintergrund wird die Wende zu einer solarbasierten Energiewirtschaft – in den Vereinigten Staaten und weltweit – voll im Gang sein und die Vereinigten Staaten und weitere Länder werden die gesteckten Ziele erreichen (Thailand zum Beispiel wird sein Ziel von 20 Prozent Solarstrom bis 2021 verwirklichen). Die Entwicklungsländer werden Strom durch staatlich betriebene Photovoltaiknetzwerke zur Verfügung stellen. In der alten Welt der OECD werden sich Mikronetze als effizientes Mittel lokaler Stromerzeugung etablieren und lokale Netze werden sich mit dem größeren Netz verbinden.
Zentralisierte Stromversorgungsunternehmen werden versuchen, das Feld mit ihren im Jahrzehnt nach 2012 errichteten Solarwärmekraftwerken zu beherrschen. Man wird sie jedoch zunehmend als zwar effektiv, aber schwerfällig und teuer betrachten. 2052 wird die für das Zeitalter der fossilen Energieträger charakteristische Dominanz ein paar weniger großer Megakonzerne in der Energiewirtschaft beendet sein. Die Erzeugung von Solarstrom wird möglichst nahe beim Verbraucher, nachhaltig und über Jahrzehnte stabil sein und sie wird zu Echtzeit-Marktpreisen durch miteinander verbundene Mikro- und nationale Netze frei austauschbar werden.
Wenngleich 2052 ein großer Teil Südeuropas weiterhin auf Strom angewiesen sein wird, der von großen, zentralen Anlagen in Nordafrika erzeugt wird, werden einzelne europäische Kommunen ihre eigenen lokalen Solaranlagen und eigene Mikronetze schaffen und die beherrschende Stellung der Versorgungsunternehmen weiter untergraben. Andernorts werden viele Gemeinden, Schulen, Regionen und sogar Individuen sich selbst mit Strom versorgen und nicht mehr von wenigen großen Versorgungsunternehmen abhängig sein. Photovoltaik ist in der Tat die einzige Form von erneuerbarer Energie, mit der dies möglich ist, weil die Einheiten der Stromerzeugung so klein und unendlich skalierbar sind.
In 40 Jahren wird die Photovoltaik 40 Prozent des weltweit verbrauchten Stroms liefern. Überraschenderweise wird dieser Anteil in den alten OECD-Ländern wie auch in jenen, die sich in den 2010er-und 2020er-Jahren industrialisieren werden, gleich hoch sein. China wird die Wende zum Solarzeitalter mit sehr großen, zentralisierten, staatseigenen, staatlich betriebenen und mit chinesischer Technik gebauten Anlagen anführen. In den Vereinigten Staaten werden sich Mikronetze im Privatbesitz über die öffentlich betriebene Infrastruktur intelligenter Stromnetze miteinander verbinden. 2052 wird allen klar sein, dass die alte Behauptung der Energiekonzerne, »erneuerbare Energien werden nie mehr als einen kleinen Prozentsatz zur Versorgung beitragen, weil die Sonne schließlich nicht nachts scheint«, ein vorsätzlicher Schwindel war. In der Tat reichen erneuerbare Energien aus; die Photovoltaik allein kann den gesamten Planeten mit Strom versorgen und zwar nicht nur heute, sondern auch 2052, wenn der Gesamtverbrauch seinen Höhepunkt bereits erreicht haben wird. Zunehmende Energieeffizienz und rückläufige Bevölkerungszahlen werden nachhaltige Zuwächse des Pro-Kopf-Energieverbrauchs und damit des materiellen Lebensstandards ermöglichen.
Die Infrastruktur von Photovoltaikanlagen wird flächendeckend sein. Kommunen werden auf geschlossenen Mülldeponien und anderen im Gemeinbesitz befindlichen Flächen solare »Gemeindegärten« einrichten, die einzelnen Bewohner werden in diesen Gärten oder auf Dächern alle über genügend Photovoltaik zur Selbstversorgung verfügen; ihre Solaranlage wird zur Wohnung gehören, die ein neuer Käufer miterwirbt wie etwa eine Garage. In Gebäude integrierte Photovoltaikanlagen, insbesondere photovoltaische Vorhangfassaden an städtischen Hochhäusern, werden aus den meisten Geschäftsgebäuden Nettoenergiequellen machen.
Die Entwicklung in der Photovoltaik zwischen 2012 und 2052 wird in der Tat bemerkenswert sein, auch wenn die Weltbevölkerung mit großen umweltbedingten Einschränkungen wie Frischwasserknappheit und globalem Klimawandel zu kämpfen haben wird. Wenn die Welt den Blick auf die zweite Hälfte des 21. Jahrhunderts richtet, wird zumindest ein weit verbreitetes Vertrauen darüber vorherrschen, dass das Sonnenlicht die stabilste und verlässlichste Energiequelle darstellt – die Quelle mit der positivsten Wirkung auf unsere sozialen Strukturen und den geringsten damit verbundenen Abfallströmen.
William W. Behrens (Amerikaner, geboren 1949) war einer der Autoren von Die Grenzen des Wachstums und schrieb zur selben Zeit an seiner Doktorarbeit am MIT. Danach unterrichtete er zunächst am Dartmouth College (USA), bevor er in die Praxis wechselte und begann, nachhaltige Gemeinschaften zu schaffen. Seine Firma ReVision Energy LLC baut Solarausrüstung in Neuengland.



Ich teile den Optimismus des Ausblicks »Strahlende solare Zukunft«, wiederhole jedoch, dass der Fortschritt wesentlich rascher erfolgt wäre, wenn sich die Vereinigten Staaten eindeutig für Solarstrom entschieden hätten – so wie sie einmal entschieden haben, in zehn Jahren einen Menschen zum Mond zu bringen.

China

Meine Prognose für China veranschaulicht Abbildung 10–2.

Überraschend für viele Bewohner der westlichen Welt wird die chinesische Bevölkerung ihren Höchststand bereits in den 2020er-Jahren erreichen – aber es wird ein flaches und langes Maximum sein. Auf diese Weise wird das Land einen frühen und immens großen Vorteil aus seiner unpopulären Ein-Kind-Politik der letzten Generation ziehen. Die zusätzliche Belastung durch mehrere 100 Millionen Menschen wird China erspart bleiben und das Land wird in der Lage sein, die frei gewordenen Ressourcen zu nutzen, um für die 1,4 Milliarden Menschen, die in den 2020er-Jahren dort leben werden, eine bessere Existenz zu schaffen.

Allerdings wird die rapide Verlangsamung des Bevölkerungswachstums in China nicht problemlos vonstattengehen. Die potenzielle Erwerbsbevölkerung wird sich bis 2052 drastisch um 30 Prozent verringern und die Unterhaltslast (die Zahl von Chinesen pro Erwerbstätigem) wird von 1,4 auf 1,7 steigen – und die ähnlich große Verringerung dieser Last über die vergangenen 40 Jahre umkehren. Dieser Anstieg der Unterhaltslast um 20 Prozent in 40 Jahren wird ein halbes Prozent des jährlichen Wachstums beim Pro-Kopf-Verbrauch aufzehren.

Das wird für die chinesische Wirtschaft jedoch keinen großen Unterschied machen, da sie weiterhin Wachstumsraten verzeichnen wird, von denen die restliche Welt nur träumen kann. China steht am Beginn seines Prozesses, zum Westen aufzuschließen. Sein derzeitiges BIP pro Kopf beläuft sich auf ein Fünftel des US-amerikanischen. China befindet sich in der komfortablen Situation, Konzepte und Lösungen der industrialisierten Welt übernehmen und in der eigenen Wirtschaft bei wesentlich niedrigerem Lohnniveau einführen zu können. Das kann es noch so lange tun, bis seine Arbeitsproduktivität US-Niveau erreicht, und das wird erst nach der Mitte des Jahrhunderts der Fall sein. 2052 wird China ein BIP von etwa 34.000 KKP-Dollar pro Personenjahr haben, was dann drei Vierteln des US-Niveaus gleichkommen wird.

Die chinesische Wirtschaft wird in den nächsten 40 Jahren rasch wachsen und 2052 viermal größer sein als 2012. Das bedeutet eine durchschnittliche Wachstumsrate von jährlich etwa 3,5 Prozent, doch in den kommenden 20 Jahren – bevor der Bevölkerungsrückgang das Anwachsen des BIP dämpft – wird sie wesentlich darüber liegen. 2052 wird das chinesische BIP etwa so groß sein wie das aller 34 OECD-Staaten zusammen.

China ist bekannt für seine enorme Sparquote (über 40 Prozent des nationalen Einkommens), die es dem Land ermöglichte, in den 2000er-Jahren einen großen Teil der US-Importe zu finanzieren. Die hohen Ersparnisse spiegelten sich wider in einem hohen Investitionsanteil am BIP (über 35 Prozent) und dies wird sich fortsetzen. In den nächsten 20 Jahren werden die traditionellen Investitionen auf den globalen Standard (24 Prozent) absinken, doch die chinesische Regierung wird diesen Rückgang durch großzügige Ausgaben für Maßnahmen gegen Ressourcenerschöpfung und Umweltverschmutzung kompensieren, ferner für die unvermeidlichen Investitionen zur Anpassung an die globale Erwärmung, die diese von Landmassen eingeschlossene Nation härter treffen wird als solche, die von den Ozeanen gekühlt werden. Des Weiteren wird Raum für imposante, staatlich gelenkte Bemühungen zur Steigerung der Energieeffizienz, Verdopplung der Energieversorgung und einer beträchtlichen Erhöhung des Anteils an erneuerbarer Energie gegeben sein. Diese gesamte Anstrengung wird dadurch vereinfacht, dass die Behörden vernünftige nationale Pläne aufstellen und implementieren können. Chinas lange Folge von Fünfjahresplänen, die das Land systematisch auf langfristige Ziele vorbereiten, werden sich als nützlich erweisen, wenn es darum geht, eine große Bevölkerung zu ernähren, zu kleiden, unterzubringen, bei Laune zu halten und gleichzeitig den Klimawandel zu bekämpfen.

Doch da die Wirtschaft so rasant wächst, wird der hohe Investitionsanteil das Konsumwachstum nicht behindern. Erstaunlicherweise wird sich der Pro-Kopf-Verbrauch in China bis 2052 verfünffachen. Die armen Bauern, die derzeit in die Megastädte des Landes ziehen, werden in 40 Jahren auf einen höchst spektakulären Anstieg des verfügbaren Einkommens zurückblicken.

Der Energieverbrauch wird sich bis in die 2030er-Jahre mehr als verdoppeln und dann als Resultat einer rasant ansteigenden Energieeffizienz sinken. Auch Chinas CO2-Emissionen werden sich verdoppeln und 2030 mit 15 Milliarden Tonnen pro Jahr ihren Höchstwert erreichen. Bis 2052 werden sie etwas gefallen sein, auf zwölf Milliarden Tonnen jährlich, doch das entspricht noch immer dem fast fünffachen Ausstoß des Landes von 1990 und zehn Tonnen pro Kopf und Jahr. Dies liegt weit über dem nachhaltigen Emissionsniveau (das auf etwa eine Tonne pro Jahr und Erdenbürger geschätzt wird) und entspricht etwa dem Ausstoß der Vereinigten Staaten von neun Tonnen pro Kopf zur gleichen Zeit. Beide Länder werden erheblich zu den globalen Emissionen beitragen, die im späteren 21. Jahrhundert womöglich zu einem sich selbst verstärkenden Klimawandel führen werden.

Die Emissionen durch Chinas Energieverbrauch im Jahr 2052 werden immens sein, obwohl das Land zu dieser Zeit ebenso viel Energie aus erneuerbaren Quellen beziehen wird wie aus seiner Kohle. Der Rest wird aus einer Mischung von Gas, Öl und Atomkraft kommen. Letztere wird mit mehr als 200 Reaktoren sechs Prozent der Energie liefern.
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Abbildung 10–2a: Situation China, 1970 – 2050

Datenbereich: Bevölkerung (0 – 1,5 Milliarden); BIP und Konsum (0 – 40 Billionen KKP-Dollar pro Jahr); 
CO2-Emissionen (0 – 40 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr); Temperaturanstieg (0 – 2,5 °C)
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Abbildung 10–2b: Produktion China, 1970 – 2050

Datenbereich: Nahrungsmittelproduktion (0 – 2,1 Milliarden Tonnen pro Jahr);
Energieverbrauch (0 – 8 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr); Anteil erneuerbarer Energie (0 – 40 %);
Investitionsanteil am BIP (0 – 100 %); ungenutzte Biokapazität (minus 8 – 40 %)
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Abbildung 10–2c: Lebensstandard China, 1970 – 2050

Datenbereich: BIP pro Kopf und Pro-Kopf-Verbrauch (0 – 35.000 KKP-Dollar pro Personenjahr); 
Nahrungsmittel pro Kopf (0 – 2 Tonnen pro Personenjahr); Energieverbrauch pro Kopf (0 – 8 Tonnen Öleinheiten pro Personenjahr); Anstieg des Meeresspiegels (0 – 1,4 Meter)

Die chinesische Landwirtschaft wird ihren Ertrag um weitere 25 Prozent steigern, bevor er in den 2030er-Jahren sein Maximum erreicht und dann infolge langsam abnehmender durchschnittlicher Bodenerträge – die wiederum in höheren Temperaturen und Wassermangel begründet sind – zurückgeht. Doch das Land wird über mehr als genügend Nahrung verfügen, um seine Bevölkerung zu ernähren: nahezu 1,6 Tonnen pro Kopf und Jahr. Dieser Wert liegt beträchtlich über dem Existenzminimum und ist ähnlich hoch wie die Nahrungsmittelverfügbarkeit pro Kopf in den OECD-Ländern ohne die Vereinigten Staaten.

China wird sich jedoch in der unbequemen Lage sehen, dass die heimische Ressourcenbasis nicht ausreicht, um seinen Bedarf zu decken. Meiner Prognose zufolge wird die Biokapazität des Landes von 1995 bis 2035 niedriger sein als sein nicht-energetischer Fußabdruck. China wird für eine Generation oder mehr auf den Import natürlicher Ressourcen angewiesen sein und sich damit in einem schmerzlichen Konflikt mit seiner Tradition und seinem Streben nach wirtschaftlicher Unabhängigkeit befinden. Bis 2052 wird der Ausgleich gerade eben und nur als Gleichgewicht zweier fallender Größen geschafft sein: Die Biokapazität sinkt wegen des Klimawandels, der Fußabdruck verringert sich wegen des Bevölkerungsrückgangs. Der Klimawandel wird China in den kommenden 40 Jahren erhebliche Probleme bereiten. Die Regenfälle werden sich weiter in den Südwesten, weg von den besiedelten Gebieten, verlagern und das Wasser muss über Kanäle zurücktransportiert werden. Im Landesinneren wird es zu Wüstenbildung kommen und das Schmelzen der tibetischen Gletscher wird Wasser im Sommer noch weiter verknappen. An der Küste wird der steigende Meeresspiegel weitere Probleme verursachen. Doch das Land wird vieles unternehmen, um die (kurzfristigen) Folgen mithilfe riesiger Infrastrukturprojekte einzudämmen.

Insgesamt wird China in den nächsten 40 Jahren ein immenses Wirtschaftswachstum erleben. Mehr als einer Milliarde Menschen wird es als Ergebnis geschickten Handelns ihrer starken Regierung wesentlich besser gehen. Der chinesische Fußabdruck auf dem Planeten wird sowohl im Land selbst als auch – zumindest für einige Zeit – außerhalb beträchtlich sein. Und China wird signifikant zur globalen Erwärmung beitragen, die in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts wahrscheinlich kritisch werden wird. Doch zu dieser Zeit wird die Bevölkerung Chinas bereits rasch abnehmen und ihren energetischen und nicht-energetischen Fußabdruck mit jedem Jahr verringern.

»Ausblick 10–2: China – die neue Hegemonialmacht« beschreibt, was sich im Reich der Mitte ereignen wird, wenn es erneut seine frühere Rolle als die größte Macht auf dem Planeten Erde übernimmt.


AUSBLICK 10–2 
China – die neue Hegemonialmacht
Rasmus Reinvang und Bjørn Brunstad
China im Jahr 2052 wird kein Nationalstaat im herkömmlichen Sinn sein. Es wird ein Zivilisationsstaat und eine moderne Inkarnation jener chinesischen Dynastien sein, die sich in einer Welt von Barbaren als das Zentrum der Zivilisation betrachteten. China im Jahr 2052 wird ein Land und eine globalisierte ethnische Identität mit dem starken Bewusstsein einer großen Vergangenheit sein, die nach einem 150-jährigen Projekt turbulenter Modernisierung von 1911 bis 2052 wirtschaftlich erstarkt und genügend gereift sein wird, um auf der Basis seiner eigenen Geschichte und seiner eigenen Instinkte zu agieren.
Diese riesige Nation wird sich durch ein einzigartiges Bewusstsein von Exklusivität und innerer Integration auszeichnen. Anders als die anderen bedeutenden Kulturen in der digitalisierten und globalisierten Welt von 2052 wird China größtenteils nicht multikulturell sein. Die große Mehrheit der Bevölkerung gehört zu den Han-Chinesen – ein alter Stamm, in den man hineingeboren wird: Man kann nicht zu einem Han-Chinesen werden.
Im Jahr 2052 wird China eine in sich geschlossene, mit der Geografie des historischen Reiches verbundene Kultur und ein Land sein, das nicht danach strebt, im traditionellen Sinn neue Länder zu erobern. Effiziente Maßnahmen der Geburtenbeschränkung auf dem Festland und eine stetige Emigration in ressourcenreiche und technisch hoch entwickelte Länder werden sicherstellen, dass die Bevölkerung in Festlandchina zurückgeht, während die chinesische Gesamtbevölkerung weltweit langsam weiter wachsen wird. Die Bevölkerung von Festlandchina wird mit 1,2 Milliarden Menschen kleiner sein als 2012.
Weitere 200 Millionen Chinesen werden außerhalb des Landes leben, doch ihre primäre kulturelle Identität wird chinesisch sein. Sie werden über die ganze Erde verteilt und von einer starken Tradition angespornt sein, in qualitativ hochwertige Bildung zu investieren und sich auf sämtlichen Ebenen im internationalen Handel zu engagieren. Dadurch werden die Chinesen Zugang zu allen anderen bedeutenden Kulturen haben und in diese integriert sein. Vertreter anderer Kulturen werden zwar in geringerem Umfang Zugang zur chinesischen Kultur haben, doch sie werden per definitionem nie in der Lage sein, sich vollständig in sie zu integrieren – es sei denn, sie sind Nachkommen von Han-Chinesen.
Die chinesische Wirtschaft wird mit Abstand die größte Volkswirtschaft der Welt sein, selbst wenn sie auf Pro-Kopf-Basis noch einigen Nachholbedarf haben wird. Aufgrund seiner Größe wird China einen großen Teil der globalen Wirtschaft dominieren und weltweit wirtschaftlich und technisch »harte Macht« wie auch kulturell »weiche Macht« ausüben.
Wir sind nicht in der Lage zu prognostizieren, welches politische System China im Jahr 2052 haben wird, doch wir sind sicher, dass die chinesische Regierung aktiv auf die lange Tradition einer zentralisierten Führung des Landes und Meritokratie (Konfuzianismus) setzen wird. Dies wird sich hinsichtlich der größten Herausforderung des 21. Jahrhunderts als äußerst effektiv erweisen: dem Unvermögen der derzeit noch vorherrschenden ressourcenintensiven und umweltverschmutzenden Produktionsweisen, der Weltbevölkerung langfristigen Wohlstand zu geben.
Die Triebfeder des neuen techno-ökonomischen Paradigmas
2052 werden CO2-arme, ultra-ressourceneffiziente Lösungen größtenteils die gegenwärtige ineffiziente Nutzung fossiler Brennstoffe in allen Bereichen verdrängt haben. Solche Lösungen werden eine dominierende Position in der globalen Wirtschaft gewonnen haben, ähnlich der Position des Erdölsektors im 20. Jahrhundert. China wird bei der Abwendung vom fossilen Zeitalter schon früh eine bedeutende Rolle spielen – wesentlich motiviert durch seinen eigenen Entwicklungsbedarf, eine vergleichsweise schwache nationale Rohstoffbasis und einen guten Blick für strategische Positionierung.
Nach Jahren ehrgeiziger Top-down-Maßnahmen und Investitionen großen Stils wird China aktiv die Kontrolle über zentrale »Kommandohöhen« von Ressourcen und Technik für das neue techno-ökonomische Paradigma anstreben und den Großteil des erforderlichen Marktvolumens für die Ausweitung und Vermarktung von Schlüsseltechnologien, zum Beispiel im Bereich Solar- und Windenergie oder elektrische Hochgeschwindigkeits-Massenverkehrsmittel, stellen.
Schon früh werden chinesische Unternehmen starke Partnerschaften mit technisch fortgeschrittenen japanischen und südkoreanischen/koreanischen Firmen eingehen und auch aktiv die Forschung und Entwicklung von Auslandschinesen (vor allem an der anfänglich technisch überlegenen nordamerikanischen Westküste) nutzen. Ein bedeutender strategischer Faktor für China wird in dem neuen Paradigma seine frühe Dominanz bei den Reserven und der Produktion von Metallen der Seltenen Erden sein, die bei der Herstellung neuer strategisch zentraler Güter wie Batterien, Elektromotoren und Smartphones von großer Bedeutung sind. Allmählich wird China es weniger entwickelten Ländern überlassen, billige, qualitativ minderwertige Güter für den Weltmarkt zu produzieren. Stattdessen wird das Land ein starkes Wachstum aufrechterhalten, indem es die Binnennachfrage stärkt und seinen Anteil an der weltweiten Produktion hochtechnisierter Güter (vor allem, aber nicht ausschließlich, bezogen auf intelligente, CO2-arme, ultraeffiziente Lösungen) vergrößert.
Die Attraktivität des großen chinesischen Binnenmarkts wird sicherstellen, dass die Produktion außerhalb von China zunehmend die Präferenzen des chinesischen Verbrauchers und die von seiner Regierung eingeführten Produktionsstandards berücksichtigt. 2052 werden die meisten Länder der Erde für ihre Energiesysteme stark auf chinesi-sche/ostasiatische Technik und Lösungen angewiesen sein – ein Umstand, den viele Politiker dieser abhängigen Nationen als potenzielles Sicherheitsrisiko betrachten werden.
Zur chinesischen Sicht der Welt gehört ein implizites hierarchisches Verständnis derselben. Über 1.000 Jahre lang war die Beziehung zwischen China und anderen Nationen die eines Systems tributpflichtiger Staaten mit China im Zentrum und nicht etwa eines, in dem China gleichrangige Beziehungen zu anderen Ländern pflegte. 2052 werden die Ökonomien zahlreicher Länder der Welt erneut auf China zentriert und dieses Land wird ihr bedeutendster Handelspartner sein. Das wird insbesondere für ressourcenreiche Länder und solche zutreffen, die aufgrund ihrer Lage für China von strategischer Bedeutung sind. Die Beziehung Chinas zu diesen Ländern wird dem historischen System tributpflichtiger Staaten ähneln.
Von den wirtschaftlich auf China zentrierten Staaten wird das Land erwarten, dass sie ihre Außenpolitik mit ihm abstimmen und dass sie ihre Position in einem ökonomischen Ökosystem mit China im Mittelpunkt anerkennen. Im geografisch definierten inneren Kreis werden sich die unmittelbaren Nachbarländer befinden. Der nächste Einflussbereich wird aus Ländern bestehen, die nicht notwendigerweise an China angrenzen, aber wirtschaftlich eng mit dem Land verbunden sind, da sie ihm mit dem Export von Rohstoffen helfen, die eigene relativ schwache natürliche Rohstoffbasis zu kompensieren. Diese Sphäre wird den weiteren Kreis der »Partnerländer« bilden.
China wird ein breites Spektrum an politischen und ökonomischen Instrumenten – einschließlich mannigfacher Formen bilateraler Kooperation (wie etwa Kulturaustausch, Forschungs- und Stipendienprogramme, präferenzielle Handelsabkommen, überseeische Entwicklungshilfe) – nutzen, um die Integration dieser Länder und Volkswirtschaften in eine sinozentrische Weltordnung zu maximieren. In den verschiedenen Finanzkrisen der 2010er-Jahre wird China seinen einzigartigen finanziellen Überschuss nutzen, um die massiven Staatsschulden vieler Länder zu Konditionen zu refinanzieren, die besser als die des Marktes, aber an politische Bedingungen geknüpft sind. China wird ferner enorme Summen in öffentliches Land und Infrastruktur in Übersee investieren, die in einigen Ländern zu Wucherpreisen zum Verkauf angeboten werden – und damit einen raschen und gigantischen Sprung in eine Weltmachtposition vollziehen.
Den Klimawandel meistern
2052 wird China mit den Auswirkungen der globalen Erwärmung zu kämpfen haben. Die durchschnittliche Erwärmung in China liegt seit den 1950er-Jahren über dem globalen Durchschnitt und bis 2052 werden schwere Dürren im Norden des Landes fester Bestandteil des Lebens sein. Im Süden führen zunehmend häufige und intensive Regenfälle zu schweren Überschwemmungen und Erosion. Die Erzeugung von Grundnahrungsmitteln wird gesunken sein, doch wegen der ebenfalls sinkenden Festlandspopulation wird China nicht auf Nahrungsmittelimporte angewiesen sein. Die Wasserversorgung für die 45 Millionen Einwohner der beiden benachbarten Megastädte Beijing und Tianjin wird von riesigen Wasser-Transfer-Anlagen aus dem Jangtse-Becken und gigantischen Entsalzungsanlagen an der Küste kommen. In Shanghai werden wegen des steigenden Meeresspiegels fortwährend die Dämme verstärkt. Die chinesische Regierung wird an Plänen für die graduelle Umsiedlung der Bevölkerung in allen »nicht zukunftsfähigen Städten« arbeiten.
Obwohl China schon heute regelmäßig klimabedingte extreme Wetterereignisse erlebt, die Millionen von Menschen betreffen, wird sich das Land bis 2052 (trotz einiger schlecht bewältigter Katastrophen) im systematischen Umgang mit den Auswirkungen des Klimawandels als eines der effektivsten und am besten strukturierten Länder erweisen. China wird zeigen, dass es Instabilität großen Ausmaßes vermeiden und konstruktiv und effektiv Ressourcen zur Anpassung an den Klimawandel mobilisieren kann. Infolgedessen wird das Land 2052 den boomenden globalen Markt für Technik und Planung zur
Anpassung an Klimaveränderungen dominieren. Zudem wird China seinen »Partnerländern«, aber auch Entwicklungsländern mit schwachen Governancestrukturen, aktiv bilaterale Hilfe zur Klimaanpassung liefern.
2052 wird China die Welt kulturell, wirtschaftlich sowie politisch stark und auf markante Weise beeinflussen. Das Land wird zwar nicht allein sein, doch wird seine Kultur besonders ausgeprägt und massiv von dem ihm eigenen inneren, historisch fundierten Identitätsgefühl und seiner eigenen Logik geprägt bleiben.
Der Indologe Rasmus Reinvang (Däne, geboren 1970) hat in China gelebt und gearbeitet. Er hat an der Universität Oslo promoviert, hat früher an den Universitäten Kopenhagen und Gdansk gelehrt und verfügt über eine mehr als zehnjährige Erfahrung mit Nonprofit- und Beratertätigkeit im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung in einem internationalen Kontext.
Bjørn Brunstad (Norweger, geboren 1973) ist Spezialist für Prognostik mit zwölf Jahren akademischer und praktischer Erfahrung in Szenarioplanung, Paradigmenprognose und anderen holistischen und dynamischen Instrumenten zur Strategieentwicklung und Mobilisierung kollektiven Handelns.



Ich bin überzeugt, dass die optimistische Sicht in »China – die neue Hegemonialmacht« absolut richtig ist. China wird in den nächsten 40 Jahren gewaltig aufsteigen und für alle, die weder dem chinesischen noch dem US-Imperium angehören, wird es wichtig sein zu versuchen, sich dem bedeutenden kulturellen Umschwung von der US-amerikanischen zur chinesischen Vorherrschaft anzupassen.

OECD-ohne-USA

Diese Region besteht aus den alten industrialisierten Marktwirtschaften der Welt mit Ausnahme der Vereinigten Staaten (die als eigene Region behandelt werden). Sie umfasst 740 Millionen Einwohner, mehr als doppelt so viel wie die Vereinigten Staaten, und ihr BIP entspricht fast dem Zweifachen der Vereinigten Staaten. Damit spielt die Region OECD-ohne-USA eine bedeutende Rolle; ihre Zukunft wird in Abbildung 10–3 dargestellt.

Die Bevölkerung dieser Region stagniert bereits heute (2012) und bleibt bis 2025 mehr oder weniger konstant. Von diesem Zeitpunkt an wird sie langsam zurückgehen und 2052 um zehn Prozent geringer sein als heute. Das Durchschnittsalter und die Sterberate werden sich erhöhen, doch die Lebenserwartung bei Geburt steigt weiter an. Die Bevölkerung wird also zunehmend langlebig und gesund sein, jedoch wenige Kinder haben. Die durchschnittliche Familiengröße wird wie in den letzten 40 Jahren weiter sinken.

Das Altern der Menschen wird auch zu einem Anstieg der Unterhaltslast führen, allerdings erst nach 2030 und nur um etwa zehn Prozent. Ich denke, die Gesellschaft wird darauf mit einer sehr allmählichen Erhöhung des Rentenalters reagieren, um die Belastung der Rentensysteme zu verringern. Dies wird auch dazu beitragen, den ziemlich drastischen Rückgang der potenziellen Erwerbsbevölkerung einzudämmen, die sich ansonsten noch vor 2052 um ein Viertel verringern wird.

Das Gesamt-BIP der Region wird langsam weiter ansteigen und Anfang der 2030er-Jahre etwa 15 Prozent über dem derzeitigen Niveau seinen Höchststand erreichen. Dieses langsame Wachstum wird in erster Linie dem Bevölkerungsrückgang, aber auch dem langsamen Produktivitätswachstum geschuldet sein. Die Produktivität steigt nur langsam, weil die Region bereits über eine reife Wirtschaft mit dem Aktivitätsschwerpunkt auf dem Sektor Dienstleistungen und Pflege verfügt, die nur schwer noch wesentlich effektiver werden kann. Die hauptsächliche Produktionsreserve liegt in der Chance, einen noch höheren Anteil der potenziellen Erwerbsbevölkerung in Beschäftigung zu bringen. So gesehen sind die derzeitigen hohen Arbeitslosenzahlen in der OECD – mehr als zehn Prozent der potenziellen Erwerbsbevölkerung – eine einmalige Gelegenheit. Die Region verfügt über die nöti gen Arbeitskräfte, um die alternde Bevölkerung zu versorgen. Dies bedingt jedoch einen Einkommenstransfer von den derzeit Beschäftigten zu den Einsteigern. Mehr Menschen in Brot und Arbeit zu bringen, wird Führungsstärke und die Bereitschaft der Mehrheit zu Investitionen erfordern, um die zahlreichen Herausforderungen zu meistern, welche auf die Region zukommen, einschließlich jener, die das Altern der Bevölkerung und der Klimawandel nach sich ziehen.
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Abbildung 10–3a: Situation OECD-ohne-USA, 1970 – 2050

Datenbereich: Bevölkerung (0 – 800 Millionen); BIP und Konsum (0–30 Billionen KKP-Dollar pro Jahr); 
CO2-Emissionen (0–7 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr); Temperaturanstieg (0 – 2,5 °C)
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Abbildung 10–3b: Produktion OECD-ohne-USA, 1970–2050 

Datenbereich: Nahrungsmittelproduktion (0 – 1,2 Milliarden Tonnen pro Jahr); 
Energieverbrauch (0 – 3,2 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr); Anteil erneuerbarer Energie (0 – 70 %);
Investitionsanteil am BIP (0 – 40 %); ungenutzte Biokapazität (0 – 50 %)
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Abbildung 10–3c: Lebensstandard OECD-ohne-LISA, 1970 – 2050

Datenbereich: BIP pro Kopf und Pro-Kopf-Verbrauch (0 – 36.000 KKP-Dollar pro Personenjahr); Nahrungsmittel pro Kopf (0 – 2 Tonnen pro Personenjahr); Energieverbrauch pro Kopf (0–5 Tonnen Öleinheiten pro Personenjahr); Anstieg des Meeresspiegels (0 – 1,4 Meter)

In dieser Hinsicht wird die Region OECD-ohne-USA einen besseren Ausgangspunkt haben als die Vereinigten Staaten. Sie hatte in den vergangenen Jahrzehnten hohe Investitionsraten, die etwa dem weltweiten Durchschnitt von 24 Prozent des globalen BIP entsprachen. Das sind acht Prozentpunkte mehr als die Vereinigten Staaten und ein guter Ansatzpunkt für vermehrte Investitionen, um Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung, Klimawandel, Verlust an Biodiversität und der ganzen Skala moderner sozialer Probleme entgegenzuwirken. Auch die Schäden durch widrige Wetterbedingungen werden viele Gelder verschlingen; die kürzliche lange Trockenheit und die anschließenden Überschwemmungen in Australien sind ein Beispiel dessen, was auf uns zukommt.

Das BIP pro Kopf wird sich 2035 bei zirka 35.000 KKP-Dollar pro Personenjahr stabilisieren und auf diesem Niveau bleiben. Das BIP wird aus einem wachsenden Anteil von Investitionsgütern und -dienstleistungen und einem abnehmenden Anteil von Konsumgütern und -dienstleistungen bestehen. 2052 werden die Chinesen die Region einholen; dann werden China und OECD-ohne-USA eine gleich hohe jährliche Produktion von Gütern und Dienstleistungen pro Kopf aufweisen. Nur die Vereinigten Staaten werden (noch) um ein Drittel mehr produzieren.

Eine sehr grobe Vereinfachung der Situation hinsichtlich des BIP in den nächsten 40 Jahren lässt sich wie folgt darstellen: Als Erstes werden die Vereinigten Staaten auf hohem Niveau stagnieren. Dann werden die restlichen OECD-Länder auf einem etwas niedrigeren Level stagnieren. Und während sich dies fortsetzt, wird China weiterwachsen und zur Mitte des Jahrhunderts die Region OECD-ohne-USA einholen. Auf längere Sicht werden sich alle drei Regionen in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts wahrscheinlich einem gemeinsamen Niveau annähern. Man sollte jedoch daran denken, dass hier Pro-Kopf-Werte gemeint sind: 2052 wird die chinesische Wirtschaft so groß sein wie die aller 34 OECD-Mitglieder zusammen – einschließlich der Vereinigten Staaten.

Der Energie-Gesamtverbrauch der Region OECD-ohne-USA wird von heute bis 2030 stabil bleiben und dann zurückgehen. Der Öl- und Gasverbrauch wird überall sinken. Der Anteil des Öls wird auf ein Drittel fallen, was bedeutet, dass der Verbrauch in der Region OECD-ohne-USA nie höher sein wird, als er um 2010 war. Anders gesagt, diese Region hat peak oil bereits hinter sich. Anfänglich wird dieser Punkt durch einen signifikanten und wachsenden Anstieg des Gasverbrauchs ausgeglichen, jedoch nur, bis die sehr rasche Zunahme erneuerbarer Energie es ermöglichen wird, den Gasverbrauch nach 2035 zu reduzieren. Die Kernenergie wird stetig zurückgehen; bis 2052 werden drei Viertel aller Reaktoren außer Betrieb, also nur mehr etwa 70 am Netz sein, die weniger als fünf Prozent der Energie liefern – hauptsächlich in Frankreich und Japan.

Als Resultat gestiegener Energieeffizienz und Veränderungen im Energiemix werden die CO2-Emissionen der Region OECD-ohne-USA von heute bis 2052 immer schneller zurückgehen. Sie werden dann 55 Prozent unter dem derzeitigen Stand und um 50 Prozent unter dem Stand von 1990 liegen. Dies wird sich in der Größenordnung der 2007 vom Weltklimarat ausgesprochenen Empfehlung einer Reduzierung von 50 bis 80 Prozent bis 2052 bewegen. Doch auf dem Weg dorthin, etwa im Jahr 2020, wird die Region weit hinter der derzeitigen Ambition der Europäischen Union zurückliegen. Diese Ambition, die durch die erste Zahl 20 der berühmten 20/20/20-Gesetzgebung der Europäischen Union aus dem Jahr 2009 repräsentiert wird, besteht in der Senkung der Emissionen um 20 Prozent unter das Niveau von 1990 bereits im Jahr 2020.

Auch die Region OECD-ohne-USA wird in den kommenden 40 Jahren mit Klimaproblemen zu kämpfen haben. Zunehmende Dürre und sporadische Überschwemmungen werden vor allem in Australien und im Mittelmeerraum einen großen Teil ihrer Landmasse beeinträchtigen. Den nördlichen Landmassen (in Europa und Kanada) werden mittelfristig die schlimmsten Klimaexzesse erspart bleiben; Land- und Forstwirtschaft werden dort aus wärmeren Temperaturen und mehr Nährstoffversorgung mit atmosphärischem CO2 sogar Vorteile ziehen. Der Tourismus im Mittelmeerraum wird wegen zu heißer Sommer zurückgehen; andererseits werden sich im hohen Norden wegen der Eisschmelze neue Chancen auftun. Australien wird unter wechselhaftem Wetter – einer verwirrenden Kombination aus Dürren und Überschwemmungen – leiden; und insgesamt werden die landwirtschaftlichen Erträge der Region OECD-ohne-USA nach 2040 wegen des Klimawandels zurückgehen. Gleichzeitig wird der Anteil an ungenutztem Land als Folge von schrumpfender Bevölkerung, weiterer Verstädterung und höheren Erträgen der Anbauflächen etwas zunehmen. Nach der großflächigen Abholzung der borealen Wälder in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wird die Natur in den nördlichen Breiten womöglich wieder neuen Raum in den nachwachsenden Wäldern finden.

Alles in allem wird die Region OECD-ohne-USA also in den kommenden 40 Jahren allmählich stagnieren. Es findet etwas Wachstum statt, doch es wird eher wie ein Seitwärtsgleiten erscheinen. Die Bevölkerung wird sich langsam verringern und die Region wird einen Gutteil ihrer CO2-Emissionen eliminieren. Der Klimawandel wird zunächst von Vorteil sein, später aber örtlich zu Schädigungen und schließlich zu einer Reduktion der Agrarerträge führen. Bei einigen Ressourcen, die importiert werden müssen, wird es zu sporadischen Knappheiten kommen, aber keine wird lange genug anhalten, um den friedlichen Status quo zu stören. Die Mülldeponien der Region werden zuverlässig Rohmaterialien und Energie liefern, da Recycling und Wiederverwendung stetig an Boden gewinnen werden. Und es werden genug Sonne und Wind zur Verfügung stehen, um fast die Hälfte der Unternehmen und Haushalte der Region zu versorgen.

Die demokratischen Traditionen in der Region werden dazu beitragen, die politische Stabilität zu sichern sowie die Entwicklung weiterer Ungerechtigkeit einzuschränken und ihre negativen Folgen zu begrenzen. Doch die etwas entspanntere Haltung der europäischen Nationen (vielleicht mit der Ausnahme Deutschlands) wird auch zu einer weniger aggressiven Nutzung der entstehenden Geschäftsmöglichkeiten führen. Die Vereinigten Staaten und vor allem China werden viele Erfindungen der Region OECD-ohne-USA übernehmen. Diese wird infolgedessen in der Rangordnung absinken, allerdings mit einem ziemlich hohen Niveau an Lebenszufriedenheit ihrer Bewohner.

BRISE

Meine vierte Region, BRISE, besteht aus Brasilien, Russland, Indien, Südafrika und zehn großen Schwellenländern, mit 2010 insgesamt 2,4 Milliarden Menschen. Die zehn aufstrebenden Nationen sind Indonesien, Mexiko, Vietnam, Türkei, Iran, Thailand, Ukraine, Argentinien, Venezuela und Saudi-Arabien – aufgelistet nach der Bevölkerungsgröße von der größten zur kleinsten. Zusammen bedecken die 14 BRISE-Staaten eine gigantische Landfläche in den tropischen und gemäßigten Regionen. Sie verfügen über riesige tropische und boreale Waldgebiete, weite Savannen und Weideländer und große, fruchtbare Ebenen mit Dörfern, die Landwirtschaft betreiben; ferner über eine bedeutende industrielle Landwirtschaft, riesige Fertigungszentren und eine Reihe von Megacities, aber auch über viele Menschen, die auf dem Land bleiben.

Diese Region ist so mannigfaltig, dass es fast sinnlos ist, über Mittelwerte zu sprechen. Immerhin umfasst sie ein Drittel der Erde. Das derzeitige BIP von BRISE übertrifft das von China. Der einzige gute Grund, diese Länder in eine Gruppe zusammenzufassen, ist, dass sie groß (die durchschnitt - liche Bevölkerung beträgt 170 Millionen) und alle auf dem Weg zur Industrienation sind. Das durchschnittliche BIP pro Personenjahr lag 2010 bei 6.000 KKP-Dollar und damit etwa 15 Prozent unter dem Chinas. Während China in den kommenden Jahren fast explodieren wird, wachsen die BRISE-Länder wie schon seit einiger Zeit wesentlich langsamer weiter. Die Zukunft von BRISE veranschaulicht Abbildung 10–4.

Die Bevölkerung, die zur Hälfte aus Indern besteht, nimmt zu. Doch die Fertilitätsrate sinkt drastisch und die Bevölkerungskurve der BRISE-Region wird lange vor 2052 und bei gut unter drei Milliarden Menschen ein flaches Maximum erreichen. Die Erwerbsbevölkerung wird sich entsprechend entwickeln. Die Bevölkerung ist jung und das Unterhaltsverhältnis wird in dieser Periode relativ konstant bleiben.

Anders sieht es bei der Produktivität aus. Die BRISE-Länder befinden sich in der idealen Situation, Technik und Lösungen von der industrialisierten Welt (und zunehmend von China) zu übernehmen und so werden sie, wenn die Umstände günstig bleiben, ein kometenhaftes Wachstum erleben. Das wird auf eine ganze Reihe der Staaten dieser Gruppe zutreffen, während andere, vor allem das riesige, komplexe und demokratische Indien, dazu tendieren werden, den Durchschnitt zu drücken. Als Folge wird sich das kollektive BIP bis 2052 verdreifachen und das BIP pro Personenjahr wird von 6.000 auf 16.000 KKP-Dollar anwachsen und den Durchschnitt damit auf den Europas in den 1970er-Jahren anheben. Das ist eine lange Verzögerung: Der materielle Standard der BRISE-Region wird um 80 Jahre hinter dem der Region OECD-ohne-USA zurückbleiben – das sind drei Generationen.

Wie alle anderen Länder müssen auch die BRISE-Staaten ihre Investitionsrate erhöhen, um mit den bevorstehenden Problemen der neuen Zeit – einschließlich des Klimawandels – fertig zu werden. Doch die Staaten sind an ziemlich hohe Investitionen gewöhnt und da die Wachstumsrate des BIP hoch bleibt, werden der Konsum insgesamt und auch der pro Kopf beeindruckend steigen.

Viele Investitionen werden in die Erweiterung des Energiesystems fließen müssen, das 2052 doppelt so viel leisten muss wie 2010. Die Region verfügt über immense Energieressourcen: Öl und Gas in Russland, Saudi-Arabien und Venezuela, Kohle in Südafrika und der Ukraine, Biomasse in Brasilien und Indonesien sowie Nukleartechnik in Russland und einigen anderen Ländern. Bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts wird BRISE über etwa 70 betriebsbereite Reaktoren verfügen (doppelt so viele wie die Vereinigten Staaten), die zwei Prozent der Energie liefern. Andererseits werden erneuerbare Energien fast 40 Prozent des Gesamtbedarfs decken – ein großer Teil davon in Form von Solarwärme und -strom, einen beträchtlichen Beitrag werden aber auch Biobrennstoffe und Strom aus Biomasse leisten. Die führende Nation wird Brasilien sein.

Das Energiesystem wird so rasch expandieren, dass die CO2-Emissionen aus fossilen Brennstoffen steigen und sich trotz einer beachtlichen Zunahme der Energieeffizienz – zum Teil durch Übernahme technischer Entwicklungen aus andern Ländern – erst in den 2040er-Jahren auf einem gewissen Niveau einpendeln werden.

Die Nahrungsmittelproduktion wird wegen der immensen ungenutzten anbaufähigen Flächen der Region (zum Beispiel in Brasilien, der Ukraine und Sibirien) trotz des Verlusts eines Teils des Ackerlandes weiter steigen.

Allerdings wird die Region auch zum Schauplatz potenzieller Klimakatastrophen infolge der Erderwärmung. Es kann zu Insektenbefall kommen, der den borealen Wald Russlands abtötet, zu Bränden, die das Methan aus den Sümpfen Indonesiens freisetzen, zum Austrocknen des Regenwaldes in Brasilien sowie zur Überflutung südostasiatischer Länder durch Wasser, das von den Gletschern Tibets und erodierten kahlgeschlagenen Hängen, die es absorbierten, herunterstürzt. Ganz zu schweigen von den Auswirkungen eines Meeresspiegelanstiegs von zusätzlichen 36 Zentimetern auf Indien direkt oder, wahrscheinlicher noch, indirekt durch Immigrationsdruck aus dem benachbarten Bangladesch im Ganges-Delta. Zum Glück werden diese Dinge (wie ich glaube und hoffe!) weder alle noch alle in großem Ausmaß in den kommenden 40 Jahren eintreten. Doch es werden sich mehr als genug Klimaschäden ereignen, um den Fortschritt zu verlangsamen und Investitionen zu absorbieren, die sinnvoller zur Steigerung der Lebenszufriedenheit der Menschen in diesen Ländern eingesetzt werden könnten.

BRISE hat schon heute und wird auch künftig so viele Ressourcen haben, dass der nicht-energetische Fußabdruck der Region nur die Hälfte der verfügbaren Biokapazität erfordern wird – hauptsächlich wegen des unbewohnten Sibirien und der riesigen Amazonas-Wälder. Demzufolge wird der durchschnittliche BRISE-Einwohner selbst im Jahr 2052 fast ebenso viel ungenutzte Fläche (0,7 globale Hektar pro Kopf) zur Verfügung haben wie der durchschnittliche Amerikaner (0,9). Natürlich ist es ein Problem, dass Russland und Brasilien über die meisten der Ressourcen verfügen, während die Menschen größtenteils in Süd- und Südostasien konzentriert sind. Doch das macht sich zumindest gut für einen ordentlichen theoretischen Durchschnitt und für einen, der in einer Welt des perfekten Handels dem Gemeinwohl nützen könnte.
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Abbildung 10–4a: Situation BRISE, 1970 – 2050

Datenbereich: Bevölkerung (0 – 3 Milliarden); BIP und Konsum (0 – 50 Billionen KKP-Dollar pro Jahr); 
CO2-Emissionen (0 – 13 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr); Temperaturanstieg (0 – 2,5 °C)
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Abbildung 10–4b: Produktion BRISE, 1970 – 2050

Datenbereich: Nahrungsmittelproduktion (0 – 3,7 Milliarden Tonnen pro Jahr);
Energieverbrauch (0 – 6,5 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr); Anteil erneuerbarer Energie (0 – 50 %);
Investitionsanteil am BIP (0 – 40 %); ungenutzte Biokapazität (0 – 100 %)
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Abbildung 10–4c: Lebensstandard BRISE, 1970 – 2050

Datenbereich: BIP pro Kopf und Pro-Kopf-Verbrauch (0 – 18.000 KKP-Dollar pro Personenjahr); 
Nahrungsmittel pro Kopf (0 – 1,5 Tonnen pro Personenjahr); Energieverbrauch pro Kopf
(0 – 2,5 Tonnen Öleinheiten pro Personenjahr); Anstieg des Meeresspiegels (0 – 1,4 Meter)

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich die BRISE-Region in den kommenden 40 Jahren lebhaft entwickeln wird. Wirtschaft, Bevölkerung und städtisches Leben werden kräftig expandieren. Es wird Enthusiasmus geben und eine stark variierende Qualität unter den Regierungen, ebenso immense Klimagasemissionen und dramatische Klimaschäden. Alles in allem wird sich die BRISE-Region positiv entwickeln, wenn auch nicht so gut wie China, aber wesentlich besser als meine fünfte und letzte Region: die restliche Welt.

»Ausblick 10–3: Reichtum durch Biokraftstoffe« vermittelt einen Eindruck davon, was eine progressive BRISE-Region erreichen könnte.


AUSBLICK 10–3 
Reichtum durch Biokraftstoffe
Jens Ulltveit-Moe
Die derzeitige Ernüchterung bezüglich der Umwelt allgemein und Biokraftstoffen im Besonderen bietet große Geschäftschancen. Am vielversprechendsten ist konventioneller Biokraftstoff der ersten Generation aus Brasilien und dem südlichen Afrika – also Ethanol aus Zuckerrohr. Wer 2010/2011 begann, sich am Ethanol-Spiel zu beteiligen, konnte zu sehr attraktiven Preisen investieren. Darüber hinaus, glaube ich, wird man von den aggressiven Investitionen in Biokraftstoffe infolge des sich beschleunigenden Klimawandels und technischen Fortschritts in den 2020er-Jahren profitieren. In der Konsequenz wird es 2052 globale Vermögen auf der Grundlage von Zuckerrohr-Ethanol geben.
Die Zeit ist jetzt
Profitabilität bedeutet im Wesentlichen, Vermögenswerte zu geringen Kosten und vorzugsweise in einem Wachstumsmarkt zu erwerben. Während ich dies schreibe, sind die Kosten zum Eintritt in den Biokraftstoff-Markt niedrig. Dies lässt sich zum Teil auf den Rückschlag für die Klimapolitik bei den Gipfeln von Kopenhagen und Cancun zurückführen, die viele durch (wie sich herausstellte) unrealistischen Optimismus initiierte Projekte scheitern ließen. Aber auch der den Investoren eigene Konservatismus und Zweifel am Klimawandel haben Investitionen zurück- und die Preise niedrig gehalten – und so eine einzigartige Chance geschaffen, Profit zu machen und gleichzeitig zur Rettung des Klimas mit beizutragen.
Dieser Chance zuträglich war überdies das schlechte Image der Biokraftstoffe, das zum Teil allerdings hochverdient war. Auf dem Höhepunkt erhielt Mais-Ethanol in den Vereinigten Staaten jährlich sechs Milliarden US-Dollar an Subventionen – trotz der Tatsache, dass dieser Typ Biokraftstoff zu fast keiner Reduzierung der Kohlenstoffemissionen führt und die Kosten für Nahrungsmittel verteuert. In ähnlicher Weise setzte die Agrarlobby in der Europäischen Union hohe Importzölle für Mais-Ethanol, Biodiesel und Zuckerrüben-Ethanol durch, um ihr eigenes zweifelhaftes Produkt zu schützen. All dies trug zur Zerstörung des Rufs von Biokraftstoffen als einer effektiven Maßnahme zur Reduzierung der Klimaemissionen des Transportsektors bei.
Nach der Finanzkrise wurden die Investoren sogar noch zurückhaltender, da schmälere staatliche Budgets eine Kürzung von Subventionen für erneuerbare Energien bedeuteten. Wegen der Knappheit öffentlicher Gelder – und angesichts fehlenden Drucks für mehr Klimapolitik von Seiten der Wähler – mussten die Investoren massive Kürzungen von Subventionen in Italien, Spanien und Deutschland hinnehmen. In der Folge entstanden zahlreiche gute Investitionschancen, vor allem für jene wenigen erneuerbaren Energien mit geringeren (oder zumindest ähnlichen) Kosten als die Brennstoff-Alternative. Ich bin der Überzeugung, dass Zuckerrohr-Ethanol eine solche war.
Die Vorteile von Zuckerrohr-Ethanol
Dieser Biokraftstoff braucht kein bestehendes Agrarland, er kann relativ billig erzeugt werden und er unterliegt einem schnellen technischen Fortschritt. Zudem ist er wirklich klimaneutral: Das CO2, das in einem Jahr durch die Nutzung von Zuckerrohr-Ethanol emittiert wird, wird im nächsten Jahr durch den Anbau von Zuckerrohr absorbiert. Die Erzeugung von Zuckerrohr-Ethanol erfordert nur wenig fossilen Brennstoff oder Dünger. Und er ist wirklich nachhaltig: In Brasilien wird seit Jahrzehnten niederschlagsabhängiger Zuckerrohranbau ohne Bodenzerstörung betrieben.
Tatsächlich ist Brasilien der bedeutendste Zuckerrohrerzeuger der Welt und es wird dort auf so wenig Land angebaut, dass die Nahrungsmittelproduktion dadurch nicht signifikant beeinträchtigt wird. Auch ist der Anbau keine Ursache für Entwaldung. Der Zuckerrohranbau nutzt lediglich 0,9 Prozent des Agrar- und Weidelands in Brasilien; dennoch wird mehr als die Hälfte der Autos des Landes mit Zuckerrohr-Ethanol betrieben.
Auf globaler Ebene schätzte die Internationale Energieagentur (IEA), dass im Jahr 2050 100 Millionen Hektar oder sechs Prozent des verfügbaren geeigneten Landes erforderlich sein werden, um 27 Prozent der Kraftstoffe für den Transportsektor zu liefern.5 2010 wurden 30 Millionen Hektar für Energiepflanzen genutzt, davon etwa 20 Millionen Hektar in den Vereinigten Staaten und der Europäischen Union. Das schlechte Image von Energiepflanzen in diesen Ländern wird wahrscheinlich zur Beendigung ihres Anbaus führen und somit entsteht ein Bedarf von 120 Millionen Hektar neuen Landes für Energiepflanzen.
Zum Glück hat die restliche Welt riesige ungenutzte Flächen. Brasilien allein verfügt über 200 Millionen Hektar Weideland. Ein großer Teil davon kann zum Zuckerrohranbau dienen, denn die derzeitige Fleischerzeugung kann durch technische Fortschritte bei Weideland und Wasser auf einer wesentlich kleineren Fläche fortgeführt werden.
Osteuropa hat 40 Millionen Hektar nicht genutztes Land und das südliche Afrika weist ein ähnliches Potenzial auf. 120 Millionen Hektar neues Land für Biokraftstoffe ist also selbst nach der Einstellung der Landnutzung für diese Kraftstoffe in den Vereinigten Staaten und der Europäischen Union ein durchaus erreichbares Ziel.
An der Zapfsäule konkurriert Zuckerrohr-Ethanol in Brasilien heute ohne Subventionen erfolgreich mit Benzin. Die Erzeugungskosten liegen unter 60 US-Dollar für das Energieäquivalent eines Barrels Erdöl und erwartungsgemäß werden sie mit fortschreitender Technik gegen 40 US-Dollar sinken. Brasilien ist mühelos der mit den geringsten Kosten arbeitende Erzeuger von Biokraftstoffen weltweit. Die Erzeugungskosten einer Tonne Zuckerrohr-Ethanol betragen hier lediglich 35 Prozent der Kosten von Mais-Ethanol in den Vereinigten Staaten und 23 Prozent der Kosten von Zuckerrüben-Ethanol in Deutschland.
Dennoch wird die Anlaufphase der weltweiten Nutzung von Biokraftstoffen teuer sein. Die IEA schätzte Investitionskosten von einem bis zwei Prozent der gesamten Kosten des Transportsektors bis 2030 und in den folgenden 20 Jahren ein Produktionskosten-Äquivalent zu einem Ölpreis von 120 US-Dollar pro Barrel. Für die Periode 2010 bis 2030 im Ganzen sah die IEA Nettoeinsparungen von etwa einem Prozent der gesamten Energiekosten des Transportsektors vorher. Der Nutzen für die Gesellschaft wäre beträchtlich, weil dies die Klimaemissionen dieses Sektors um ein Viertel verringern würde.
Die technischen Fortschritte in der Erzeugung von Zuckerrohr-Ethanol sind beachtlich und werden sich wahrscheinlich fortsetzen. Bis 2011 verdoppelte sich der Hektarertrag alle 20 Jahre und selbst bei einem nur halb so raschen Fortschritt werden sich die Erträge bis 2052 wieder verdoppeln.
Die aktuelle technische Entwicklung konzentriert sich hauptsächlich auf den Saccharose-Gehalt des Zuckerrohrs, da nur ein Drittel der von der Pflanze absorbierten Sonnenenergie genutzt wird. Durch Verbrennung der Bagasse, der faserigen Bestandteile des Zuckerrohrs, lässt sich ein weiteres Viertel der Sonnenenergie in Strom umwandeln, was die Energieerzeugung aus Zuckerrohr nahezu verdoppelt.
Schließlich erzeugt der Fermentationsprozess, der aus Zuckerrohr Ethanol entstehen lässt, CO2-Emissionen mit einer hohen CO2-Konzentration. Dieses CO2 lässt sich einfacher und billiger abscheiden und speichern als Emissionen aus der Verbrennung fossiler Kraftstoffe. Dadurch könnten einige Biokraftstoffe in der Zukunft netto-kohlenstoff-negativ werden.
Vorausschau
Wie also wird sich die Ausnutzung der Vorzüge von Zuckerrohr-Ethanol in den nächsten 40 Jahren gestalten?
Wenn die unheilvollen Warnungen der Wissenschaft schließlich in der Realität wahrnehmbar werden, werden die Menschen der reichen Welt bereit sein, trotz kurzfristiger Kosten zu handeln. Dies wird bereits in den 2020er-Jahren geschehen, denn bis dahin wird die Temperatur weltweit merklich angestiegen sein, Extremwetter werden sich häufen und Methan wird aus der zuvor gefrorenen Tundra Sibiriens und Kanadas aufsteigen, was den Wähler aufschrecken wird.
Zu dieser Zeit wird China die Führung im Kampf gegen den Klimawandel bereits von der Europäischen Union übernommen haben. Die frühere Sensibilität der Kommunistischen Partei für die Herausforderung des Klimawandels sowie eine Folge von Überschwemmungen und Dürren werden in den 2020er-Jahren die dringend erforderlichen Maßnahmen gewährleisten. Die Vereinigten Staaten werden den Engpass bilden, der globales gemeinschaftliches Handeln zur CO2-Reduzierung verzögert. Aber selbst der amerikanische Wähler wird schließlich Maßnahmen gegen fossile Emissionen fordern, wenngleich ein Jahrzehnt nach China und Europa.
Der Preis für Kraftstoffe wird in den 2020er-Jahren kräftig ansteigen, weil eine verängstigte Wählermehrheit hohe Kohlenstoffpreise und Vorschriften zum Mischen von Biokraftstoffen fordern wird.
Das Ansehen von Biokraftstoffen wird sich nach dem Erfolg von Brasiliens umfassender Nutzung von Zuckerrohr-Ethanol in den Jahrzehnten zuvor verbessert haben. Dies wird für eine Anzahl von Biokraftstoffen eine gesunde Gewinnspanne und eine rasche Expansion von Erzeugung und Nutzung sichern.
Der Energiepflanzen-Sektor wird zunehmend hochtechnisiert und die Erträge sowie die Resistenz gegen ungünstige Bedingungen werden weiter drastisch zunehmen. Genetische Modifikation wird – außer in der Europäischen Union – weltweit akzeptiert werden und zu erheblichen Ertragssteigerungen in Brasilien und Asien beitragen. Rückstände aus Zuckerrohranbau, Forst- und Landwirtschaft werden zunehmend zu wertvollen Quellen von Elektrizität und Wärme.
2052 wird die Zuckerrohrindustrie einen Beitrag zu den Kraftstoffen im Transportsektor leisten, der dem heutigen Anteil bedeutender OPEC-Staaten entspricht. Wenn Brasilien bis 2052 sieben Prozent seines Agrar- und Weidelands nutzt und der Ethanolertrag in den nächsten 40 Jahren jährlich um ein Prozent steigt, wird die Produktion von Zuckerrohr-Ethanol des Landes fünfzehnmal größer sein als heute.
Der gesamte Energiegehalt wird etwa 2,5 Millionen Barrel Öl pro Tag entsprechen – oder dem derzeitigen Export von Iran oder Nigeria. Ich halte dieses Szenario für wahrscheinlich.
Insgesamt wird Zuckerrohr-Ethanol bis dahin für die frühen Investoren in Brasilien und im südlichen Afrika einen beträchtlichen Wohlstand geschaffen haben, sehr zur Enttäuschung jener, die in den Vereinigten Staaten und Europa investierten.
Jens Ulltveit-Moe (Norweger, geboren 1942) ist der Gründer und Chef von Umoe, www.umoe.no. Die Gruppe hat einen Umsatz von einer Milliarde US-Dollar und beschäftigt 7.000 Menschen. Das Unternehmen investiert antizyklisch und bewies dies kürzlich mit seinem Umschwenken von Öltankern und -seismik auf erneuerbare Energien einschließlich Biokraftstoffen und Photovoltaik.



Die Vision in »Reichtum durch Biokraftstoffe« ist ein wunderbares Beispiel für grünes Wachstum – diese schwer fassbare Ambition vieler Länder in der Welt der Post-(Finanz-)Krise.

Die restliche Welt

Meine Prognose für die restliche Welt (RdW) ist in Abbildung 10–5 veranschaulicht.

RdW ist eine eklektische Mischung aus etwa 183 Staaten mit einer Gesamtbevölkerung von 2,1 Milliarden Menschen im Jahr 2010 und damit Heimat eines Drittels der Weltbevölkerung. 17 dieser Länder haben jedes über 30 Millionen und zusammen über eine Milliarde Einwohner. Die bevölkerungsreichsten sind Pakistan (168 Millionen), Nigeria (162), Bangladesch (142), Philippinen (94), Äthiopien (82), Ägypten (81), Kongo (68) und Myanmar/ Burma (48). Die RdW-Region ist das am wenigsten industrialisierte und das ärmste Drittel der Welt. Das durchschnittliche BIP pro Kopf beträgt etwa zwei Drittel dessen der BRISE-Region.

Die Bevölkerung wächst noch rasch – 1,9 Prozent jährlich –, verglichen mit 2,4 Prozent vor 40 Jahren. Die Wachstumsrate wird jedoch weiter fallen und die Bevölkerung in den 2050er-Jahren (mit 3,1 Milliarden Menschen) bei wesentlich geringeren Fertilitätsraten als heute ihren Höchststand erreichen. Dieser Rückgang wird auch hier in höherer Bildung, besserer Empfängnisverhütung und mehr Verstädterung begründet sein. Doch die Auswirkungen der Urbanisierung werden hier später spürbar als in den anderen Regionen, weil RdW weniger industrialisiert bleiben wird und mehr Menschen auf dem Land leben werden.

Die potenzielle Erwerbsbevölkerung wird sich nahezu verdoppeln und die Bevölkerung insgesamt relativ jung bleiben. Demzufolge wird das Unterhaltsverhältnis seinen historischen Niedergang fortsetzen und die Unterhaltslast für die arbeitenden Menschen sich verringern.

Die Produktivitätsentwicklungen verliefen in den vergangenen 40 Jahren unregelmäßig und es besteht kein Grund zu der Annahme, dass sich dies drastisch ändern wird. Einige wenige Länder dieser Gruppe werden in den kommenden 40 Jahren einen wirtschaftlichen Aufschwung erleben und das beeindruckende Wachstum anderer Schwellenländer nachvollziehen, doch das wird sich nicht bedeutend auf die durchschnittliche Wachstumsrate auswirken: Sie wird niedrig bleiben. Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität wird um 1,2 Prozent pro Jahr steigen, was kombiniert mit dem Anwachsen der Erwerbsbevölkerung um jährlich etwa zwei Prozent zu einem BIP-Zuwachs von mehr als drei Prozent pro Jahr führen wird.

Rein rechnerisch folgt daraus, dass das BIP bis 2052 um das Dreifache des heutigen Wertes ansteigen wird. Das BIP pro Personenjahr wird von 4.000 auf 8.000 KKP-Dollar wachsen. Das beläuft sich auf etwa 20 KKP-Dollar pro Tag und liegt damit beträchtlich höher als die berühmten »zwei Dollar pro Tag«, die Jahrzehnte lang die Schwelle realer Armut indizierten. Diese zwei Dollar entsprechen etwa drei KKP-Dollar, wenn man sie in die von mir benutzte Einheit US-Dollar von 2005 (kaufkraftbereinigt) umrechnet. Somit wird 2052 das Durchschnittseinkommen in RdW sechsmal höher sein als das Existenzminimum, doch ein großer Teil des Einkommens wird in den städtischen Ballungszentren erzielt, so dass die ländlichen Gebiete nach wie vor signifikant von Armut betroffen sein werden.

Auch RdW wird seine Investitionsrate erhöhen, um mit den kommenden Problemen der Zukunft – den Klimawandel eingeschlossen – fertig zu werden. Doch die Region wird (grob verallgemeinernd gesagt) arm und schlecht verwaltet und das Investitionsvolumen deshalb am absoluten Minimum bleiben. Ein Teil der Mindestausgaben wird der allmählichen Erweiterung des Energiesektors zugute kommen und einige der zusätzlichen Investitionen werden dazu verwendet, die Energieversorgung weniger klimaintensiv zu machen. Ein Teil der Finanzierung wird wahrscheinlich zweckgebunden für den Klimaschutz als Entwicklungshilfe von der reichen Welt kommen, möglicherweise als Fortsetzung des Mechanismus für umweltverträgliche Entwicklung.

Das RdW-Energiesystem wird bis 2052 langsam wachsen, ebenso die CO2-Emissionen. Letztere werden jedoch aufgrund von zunehmender Energieeffizienz und einem höheren Anteil erneuerbarer Energie im Energiemix stagnieren. Diese Verbesserung wird zum Teil ein Resultat fremder Technik sein – zum Beispiel in der Photovoltaik und bei Elektrofahrzeugen. Dennoch werden die CO2-Emissionen 2052 noch immer bei lediglich einer Tonne pro Kopf und Jahr liegen. Dies entspricht zufällig den zulässigen Emissionen pro Kopf und Jahr für jeden Erdenbürger, wenn ein Prinzip nachhaltiger und für alle gleicher Emissionen implementiert würde. Von einem engen Klima-Blickpunkt aus gesehen werden die Bewohner der Kategorie RdW also auch 2052 noch nachhaltig leben: Sie werden nur ein Siebtel des CO2 ihrer Brüder und Schwestern in den Vereinigten Staaten emittieren. RdW wird auch dann noch relativ unindustrialisiert sein.
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Abbildung 10–5a: Situation RdW, 1970 – 2050

Datenbereich: Bevölkerung (0 – 3,2 Milliarden); BIP und Konsum (0 – 25 Billionen KKP-Dollar pro Jahr); 
CO2-Emissionen (0 – 6 Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr); Temperaturanstieg (0 – 2,5 °C)
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Abbildung 10–5b: Produktion RdW, 1970 – 2050

Datenbereich: Nahrungsmittelproduktion (0 – 2,5 Milliarden Tonnen pro Jahr);
Energieverbrauch (0 – 3 Milliarden Tonnen Öleinheiten pro Jahr); Anteil erneuerbarer Energie (0 – 40 %);
Investitionsanteil am BIP (0 – 40 %); ungenutzte Biokapazität (minus 20 – 50 %)
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Abbildung 10–5c: Lebensstandard RdW, 1970 – 2050

Datenbereich: BIP pro Kopf und Pro-Kopf-Verbrauch (0 – 8.000 KKP-Dollar pro Personenjahr);
Nahrungsmittel pro Kopf (0 – 2 Tonnen pro Personenjahr); Energieverbrauch pro Kopf (0 – 1 Tonne Öleinheiten pro Personenjahr); Anstieg des Meeresspiegels (0 – 1,4 Meter)

Die Nahrungsmittelerzeugung wird sich schneller entwickeln als das Bevölkerungswachstum und die verfügbare Menge an Nahrungsmitteln pro Kopf allmählich bis auf das Dreifache des Existenzminimums anwachsen. Der Grund dafür sind steigende Erträge durch den zunehmenden Einsatz von Düngern, verbessertem Saatgut und Wasser. Doch dies ist erneut ein regionaler Durchschnitt. Unter den drei Milliarden Menschen der RdW-Region wird sich die Mehrheit derer befinden, die auch 2052 noch hungern werden. Zudem wird die Anbaufläche ab etwa 2040 infolge des Klimawandels und notwendiger Wohnbebauung für die steigende Bevölkerung abnehmen. Gegen Ende dieser Periode wird die RdW-Region sogar importieren müssen, um den Konsum an Nahrungsmitteln, Ballaststoffen und Fisch aufrechterhalten zu können. Das gesamte biologisch produktive Land der Region wird genutzt werden; es wird keine ungenutzte Biokapazität vorhanden sein.

Abschließend muss festgestellt werden, dass RdW – die restliche Welt – der arme Vetter in der Weltfamilie bleiben wird. Konsum und Produktion pro Kopf werden wachsen, doch die drei Milliarden Menschen dieser Region werden auch 2052 noch immer weit hinter den fünf Milliarden zurückliegen, die in den Vereinigten Staaten, OECD-ohne-USA, China und BRISE leben werden – und dies trotz der 40 Jahre Stagnation in der OECD-Region.


KAPITEL 11
Vergleich mit anderen Zukünften

Um die innere Folgerichtigkeit meiner globalen Prognose zu verbessern, habe ich sie geprüft und mit Simulationsläufen von zwei der wenigen existierenden integrierten, kausalen, dynamischen Weltmodelle verglichen, die einen hinreichend langen Zeithorizont berücksichtigen. Es sollten Unterschiede zwischen meiner Prognose 2052 und Szenarioabläufen der Modelle gefunden, ihre Ursache erklärt und gegebenenfalls Modifikationen erarbeitet werden. Natürlich kann ein solcher Test nicht beweisen, ob meine Prognose zutrifft. Aber er kann Stärken und Schwächen meines Denkens aufzeigen.

Der Vergleich mit einem globalen Computermodell

Das erste Modell war eine überarbeitete Version des World3-Modells. Wir verwendeten es im Jahr 2003 für die Simulationsläufe für das 30-Jahre-Update der Studie Die Grenzen des Wachstums.1 Das revidierte Modell verfügte im Vergleich zu dem World3-03-Modell über weitere detaillierte Energie- und Klimasektoren, die auf der interessanten Hypothese beruhten, dass der Mensch zuerst die Energiequellen mit dem besten Verhältnis von gewonnener zu investierter Energie (energy return on energy invested – EROEI) verbrauchen wird.2 Wir änderten die Modellstruktur in einigen Punkten weiter ab, um die in Abbildung 3–1 auf Seite 81 beschriebene kausale Struktur besser zu reflektieren; dann ließen wir das Modell laufen und identifizierten die Hauptunterschiede zwischen dem Simulationslauf und meiner globalen Prognose. Der wesentliche Unterschied bestand darin, dass das revidierte Modellsystem dazu tendierte, um 2050 zu kollabieren, weil erneuerbare Energie darin nicht rasch genug zum Tragen kam. Durch eine forcierte beschleunigte Einführung erneuerbarer Energieträger wurde es möglich, die Krise hinauszuschieben.

Dabei beließen wir es, denn es galt lediglich ungefähr nachzuweisen, dass es möglich sein würde, die wesentlichen Charakteristika meiner globalen Prognose mit einem Computermodell, das alle relevanten Kausalmechanismen endogen behandelte, nachzubilden. Außerdem galt es nachzuweisen, dass das Timing in meiner Prognose zu rechtfertigen war. Beides wurde bestätigt. Das heißt, unser Vergleich der Prognose 2052 mit dem revidierten World3-03-Modell veränderte meine Prognose nicht wesentlich, sondern führte nur zur Korrektur einiger Nuancen. So wurde zum Beispiel deutlich, dass das revidierte Modell die Lage bei Nahrungsmitteln und Umwelt pessimistischer sah als meine Prognose. Dies wiederum ergab sich aus der Modellprämisse, die globale Biokapazität geringer anzusetzen, verglichen mit der Annahme in meiner Prognose, die auf neuen agrarwirtschaftlichen Daten beruht. Sollte die Annahme des revidierten Modells zutreffen, wird es in der realen Welt weniger Nahrungsmittel geben als dies nach meiner Prognose für die nächsten 40 Jahre der Fall wäre. Wenn sich jedoch in der Tat herausstellen sollte, dass die Biokapazität geringer ist, so wird die Welt reagieren, indem sie noch mehr zusätzliche Investitionen für die Landwirtschaft zur Verfügung stellt und so das Fehlen von Nahrungsmitteln zum Teil kompensiert. Dann wird die Welt aber einiges andere Positive opfern müssen – wie zusätzliche Investitionen in die Energieeffizienz oder die Behebung klimabedingter Schäden – und sich so größeren Problemen an dieser Front gegenüber sehen. Wenn die Welt also wirklich kleiner ist, als ich es in meiner Prognose annehme, wird der Schaden, der entsteht, wenn die Menschheit an die Grenzen der Erde stößt, früher eintreten.

Die Tendenz des Modells, früh einen Mangel an Nahrungsmitteln zu signalisieren, veranlasste uns zu zusätzlichen Nachforschungen über die Auswirkungen des Klimawandels auf die globale Nahrungsmittelproduktion in den kommenden 40 Jahren. Interessanterweise, und wie in einem früheren Kapitel erwähnt,3 geht die Forschung davon aus, dass der Effekt erhöhter CO2-Konzentrationen in der Atmosphäre einen starken positiven Einfluss auf die Landwirtschaft haben wird, der den negativen Effekt der Erwärmung in den kommenden 40 Jahren mehr als wettmacht. Längerfristig wird der Gesamteffekt wahrscheinlich zunehmend netto-negativ sein, doch das liegt außerhalb des Aussagebereichs meiner Prognose, die entsprechend korrigiert wurde.

Schließlich tendierte der Simulationslauf des Modells dazu, einen unkontrollierten Zusammenbruch bald nach 2052 zu zeigen. Zu diesem Punkt trifft meine Prognose keine Aussage, da sie nur bis 2052 reicht. Doch kann ihr zufolge die globale Erwärmung in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts einen sich selbst verstärkenden Klimawandel auslösen, was die Kriterien für einen Zusammenbruch sicher erfüllen würde. Dies stimmt mit dem Befund der Computer-Durchläufe überein, dass sich die Menschheit ziemlich nahe an den Kapazitätsgrenzen des Planeten befindet und dass diese wohl nicht vor 2052, aber womöglich bald danach erreicht werden dürften.

Der Vergleich mit der Studie Die Grenzen des Wachstums

Die meisten Analysten entwickeln für eine weit in die Zukunft reichende Studie mögliche Szenarios, anstatt eine tatsächliche Prognose anzustellen. Das heißt, sie beschränken sich auf Zustandsanalysen relativ begrenzter Bereiche und versuchen, die Frage zu beantworten, was geschehen wird, wenn bestimmte Konditionen eintreten: Was geschieht mit der Weltbevölkerung, wenn Krebs heilbar wird? Was wird sich im Tourismus ereignen, falls der Kraftstoff für die Luftfahrt in ein System des Emissionshandels mit festen Obergrenzen für CO2 einbezogen wird? Was passiert mit dem Wirtschaftswachstum in Europa, falls die Europäische Union gespalten wird? Diese Tendenz, innerhalb eines überschaubaren thematischen Bereichs zu bleiben und von Prognosen abzusehen, erleichtert es, vertretbare Antworten zu geben.

Meine globale Prognose arbeitet völlig anders. Ich habe bewusst versucht, den Bereich nicht zu begrenzen, und aktiv auf eine vorbehaltlose Prognose abgezielt. Der Grund dafür ist, dass ich in der Lage sein wollte, mir eine ganz persönliche Frage zu beantworten, nämlich: Was wird während meiner restlichen Lebenszeit tatsächlich geschehen? Wie in Kapitel 1 beschrieben, inspirierte mich die Hoffnung, dass eine klare Antwort meine unaufhörliche unterbewusste Sorge über die Zukunft beenden würde. Ich erstellte diese Prognose aber auch, um den Lesern die Antwort auf die Frage »Wie zufrieden werde ich im Jahr 2052 sein?« zu erleichtern.

Nun liegt meine Prognose vor und es ist interessant zu sehen, was sie im Vergleich zu anderen Vorhersagen aussagt. Das ist eine legitime Frage, aber leider gibt es nicht viele vergleichbare Prognosen, die 40 Jahre vorausschauen. Es besteht jedoch die naheliegende Möglichkeit, sie mit der »berühmtberüchtigten« globalen Langzeitstudie Die Grenzen des Wachstums (GdW) von 1972 zu vergleichen. Als Mitverfasser des ursprünglichen Buchs und seiner Folgestudien 1992 und 2004 habe ich den Vorteil, ein Insider zu sein. Natürlich macht mich das parteiisch, aber ich werde so gut ich kann versuchen, neutral zu sein, oder zumindest meine Voreingenommenheiten aufzeigen, wenn sie meine Schlüsse offenkundig beeinflussen. Meine stärksten Vorurteile rühren wahrscheinlich eher daher, dass ich Bürger eines wohlhabenden, industrialisierten Landes mit einer wissenschaftlichen Ausbildung und einem tiefen Respekt vor der Natur bin. Vor diesem Hintergrund lässt sich auch meine von der herkömmlichen Meinung häufig abweichende Haltung erklären.

Eine Prognose versus Szenarios

Wenn man GdW als Vergleich heranzieht, muss man mit dem wichtigsten Unterschied beginnen: damit, dass GdW keine Prognose war, sondern eine Szenarioanalyse. Der ursprüngliche Bericht beschäftigte sich mit der Frage, wie globale Bevölkerung, Industrialisierung, Nahrungsmittelproduktion, Ausbeutung der Rohstoffreserven und Umweltverschmutzung bis zum Jahr 2100 auf verschiedene denkbare politische Entwicklungen reagieren würden: Was würde geschehen, wenn man mehr Geld für die Geburtenregelung verwendete? Was würde geschehen, wenn man Anbaumethoden veränderte, um die Bodenerosion zu reduzieren? Was würde geschehen, wenn es tatsächlich weniger nicht erneuerbare Ressourcen auf der Welt gäbe, als man damals glaubte? Was würde geschehen, wenn die Menschen ihre Romanze mit dem Wirtschaftswachstum beendeten?

GdW lieferte die Antwort in Form von zwölf verschiedenen Szenarios für die globale Zukunft bis 2100. Einige waren deutlich unattraktiv, zeigten sie doch das Wachsen der Menschheit über die dauernd erhaltbare Tragfähigkeit der Erde hinaus und ihren Rückfall auf einen niedrigeren Lebensstandard nach einer Grenzüberziehung (overshoot). Andere skizzierten weniger rigorose Entwicklungen, erreichbar (im Modellsystem) durch eine vorausschauende Sozialpolitik, die zur Stabilisierung des Systems beitrug. Ich glaube, ein Grund, weshalb das Buch so viel diskutiert wurde, war, dass viele die Stabilisierungsmaßnahmen (etwa Obergrenzen des Pro-Kopf-Verbrauchs) als Zumutung empfanden. Man hielt die Medizin für schlimmer als die Krankheit.

Implizit unterstützte GdW jene Strategien, die dazu beitragen, das Weltmodellsystem zu stabilisieren, doch die wichtigste Botschaft des Buches lag auf einer höheren Aggregationsebene. GdW konstatierte, dass das Wachstum der Weltbevölkerung und der Weltwirtschaft in der ersten Hälfte des 21. Jahrhunderts an die physischen Grenzen des Planeten stoßen würde. Wegen großer Verzögerungen bei Reaktionen und Entscheidungen werde die Welt diese Grenzen überschreiten und in overshoot kommen, aus der es nur zwei Auswege geben werde: »gesteuerter Niedergang« oder »durch die Natur ausgelöster Zusammenbruch«. GdW empfahl eine vorausschauende Politik und rasches Handeln, um Grenzüberziehung zu vermeiden und eine nachhaltige und gerechte Gesellschaft im Rahmen der Tragfähigkeit des Planeten zu schaffen.

Bezüglich der äußerst beschränkten Vorhersagekraft seiner Aussagen war GdW sehr klar. Die Daten und das Wissen von damals reichten nicht aus, um konkrete Prognosen innerhalb enger Unsicherheitskorridore zu unterstützen. Glaubwürdig dargelegt werden konnten lediglich Aussagen bezüglich »Verhaltensweisen«, die breite Trends und Entwicklungsstrukturen beinhalteten. GdW brachte sehr klar zum Ausdruck, dass weder vorausgesagt werden könne, wann ein Niedergang eintreten werde, noch welche Art von Grenzüberziehung am wahrscheinlichsten sein werde. Der Bericht lenkte das Augenmerk jedoch auf die Bedrohung durch die physischen Grenzen: Ressourcenknappheit und Umweltschäden. »Weichere« Bedrohungen wie rasch zunehmende Ungerechtigkeit oder kultureller Verfall wurden in den Hintergrund gestellt.

Der folgende Abschnitt befasst sich detaillierter mit den Aussagen von GdW, da dies zum besseren Verständnis des vorliegenden Buchs beiträgt.

2052 als weitere Ausarbeitung

Im weitesten Sinn kann meine Prognose als Ausarbeitung eines der Grenzüberziehung-und-Niedergang-Szenarios in GdW betrachtet werden. Sie befasst sich mit einer Welt, die sich rasch auf eine von einer sehr offensichtlichen Grenze verursachten Klimakrise zu bewegt: nämlich die begrenzte Kapazität der Erdatmosphäre, CO2 aufzunehmen, ohne sich zu erwärmen. Meine Prognose rührt auch an andere Grenzen, etwa die endlichen Reserven an fossilen Brennstoffen, die endliche Verfügbarkeit von Ackerland, endliche Wildfischvorkommen und endlichen Raum für Biodiversität; grundsätzlich besagt sie jedoch, dass in den nächsten 40 Jahren die Begrenzung durch das Klima die dringlichste Aufgabe sein wird. Und sie trifft die Aussage, dass die Grenzüberziehung bereits eingetreten ist: Die jährlichen Treibhausgasemissionen sind bereits etwa doppelt so hoch wie die Menge, die von den Meeren und Wäldern der Erde absorbiert wird. Die Folge ist, dass die Konzentration dieser Gase in der Atmosphäre steigt und die Temperatur sich erhöht, und daraus folgt wiederum, dass sich die Lebensbedingungen für die Menschheit (und die Natur) in den vor uns liegenden Jahrzehnten verändern und in mancher Hinsicht schwieriger werden.

Aber wir haben nicht nur bereits die Grenzüberziehung erreicht. Die Menschheit hat sich auf das mühsame Unterfangen eingelassen, einen »durch die Natur ausgelösten Zusammenbruch« zu vermeiden und sich auf einen Pfad zu begeben, den man als »gesteuerten Niedergang« beschreiben könnte. Institutionen wie der Weltklimarat und die Klimarahmenkonvention wurden gegründet und schon seit Jahrzehnten werden Verhandlungen geführt, um eine gut organisierte, effektive und faire Reduzierung der Treibhausgasemissionen zu erreichen. Einige Fortschritte wurden erzielt, doch die derzeitigen Resultate reichen nicht aus, um sicherzustellen, dass die globale Erwärmung unter 2 °C bleiben wird.

Die Beziehung zwischen GdW und meiner Prognose lässt sich folgendermaßen darstellen: Meine Prognose wählt eines der vielen Szenarios in GdW aus und erklärt es zur wahrscheinlichsten Zukunft. Wie ich es sehe, ist das in der Ausgabe von GdW des Jahres 2004 zufällig Szenario 3,4 ein Szenario, in dem sowohl die Verknappung nicht erneuerbarer Ressourcen als auch die gefährliche Umweltverschmutzung mithilfe technischer Mittel bis zur Mitte des Jahrhunderts aufgeschoben werden. Ferner greift meine Prognose eine Ressource – fossile Brennstoffe – und einen Schadstoff – CO2 – heraus und erklärt sie zu den kritischen Substanzen. Dann präzisiert sie den allgemein gehaltenen Bericht von Szenario 3 in GdW – die Geschichte einer »Krise der Umweltverschmutzung« – quantitativ.

GdW wiederholte mehrfach das triftige Argument, dass das World3-Computermodell für eine Analyse globaler Entwicklungen nach dem Einsetzen von Zusammenbruch/Niedergang ungeeignet war. Das liegt daran, dass die Struktur sozialer Spannungen und Konflikte, institutioneller Reaktionen und Machtspiele, die beginnen werden, sobald eine Ressource knapp wird oder eine Umweltverschmutzung eine kritische Schwelle erreicht, nur schwer vorhersehbar waren und sind.

Ich habe in meiner Prognose versucht, einen Schritt weiter zu gehen als bei unserer Arbeit an GdW. Ich habe das Klima als Schauplatz für die erste kritische Grenzüberziehung gewählt und auf die beiden wichtigsten Instrumente hingewiesen, um dagegen anzukämpfen: höhere Energieeffizienz und mehr erneuerbare Energie. Und ich habe versucht zu beschreiben, wie sich ihr Einsatz und Verbrauch wahrscheinlich entwickeln werden. Ich versuchte einzuschätzen, was geschehen wird, wenn unsere derzeitigen großteils demokratischen Institutionen ihr Bemühen, mit der entstehenden Klimakrise zurechtzukommen, fortsetzen – und bin zu dem Schluss gekommen, dass sie nicht schnell genug handeln werden, um das Problem rechtzeitig zu lösen. Ich habe darauf hingewiesen, dass der Konflikt in zwei »weichen« Bereichen entstehen wird: nicht ausreichendem Produktivitätswachstum (das zu einer Beschleunigung von Verteilungsproblemen führt) und maßloser Ungerechtigkeit (die zu sozialen Konflikten führt). Und ich habe versucht, die daraus resultierenden Probleme zu quantifizieren.

In dem GdW-Szenario »Krise der Umweltverschmutzung« übersteigen die Emissionen eines wachsenden Industriesektors schließlich das Absorptionsvermögen des globalen Ökosystems. Dadurch steigt der Grad der Umweltverschmutzung, was eine Verringerung der menschlichen Lebenserwartung und geringere Ernteerträge zur Folge hat. Große Kapitalmengen werden von Industrieinvestitionen in den Umweltschutz umgeleitet, um Umweltschädigung und steigende Emissionen zu bekämpfen, wodurch die Industrieproduktion zurückgeht und es zu einer Verringerung der pro Kopf verfügbaren Güter und Dienstleistungen kommt.

Meine Prognose sagt eine ähnliche Entwicklung voraus, doch sie stellt sich in konventionelleren makroökonomischen Begriffen dar. So sage ich, dass eine notwendige Zunahme der Investitionen, um Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung, Klimawandel, Verlust an Biodiversität und Ungerechtigkeit entgegenzuwirken, zu einem Rückgang des durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauchs beitragen wird. Ich lege den Beginn des Konsumrückgangs in die 2050er-Jahre, doch dürfte die reiche Welt wesentlich früher betroffen sein. Die ärmeren Teile der Welt werden nur einen geringen Rückgang erleben, denn ich erwarte nicht, dass sie vor 2052 wirklich rasch wachsen werden.

Einkommensverlust versus Verlust an Wohlergehen

Die Geschichte der Prognose 2052 ist eine der Grenzüberziehung, verursacht durch eine verzögerte gesellschaftliche Reaktion auf Treibhausgasemissio-nen, die über Generationen hinweg ein nachhaltiges Niveau überschritten. Es ist eine Geschichte geringeren Konsumwachstums (und in der reichen Welt eine des Konsumrückgangs), die teilweise aus den Kosten des Versuchs resultiert, das Klimaproblem abzumildern. Und da sie von einer inadäquaten Reaktion ausgeht, wird die sich selbst verstärkende Klimaerwärmung in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts womöglich noch zum Konsumrückgang beitragen und das Gefühl einer Zukunft vermitteln, das sich weit besser mit dem emotionalen Begriff »Zusammenbruch« beschreiben lässt.

Viele werden die GdW-Szenarios völlig korrekt als eine Darstellung gelesen haben, in der die Menschheit so rapide an die Grenzen der Welt stößt, dass schon dieser Aufprall selbst die menschliche Lebensdauer durch Hunger aufgrund von Überbevölkerung und toxischer Umweltverschmutzung reduziert. Zudem hat dieser Aufprall einen Peitscheneffekt, da dieselben toxischen Inputs auch die Agrarproduktivität verringern und so, ganz der Bevölkerungstheorie von Malthus entsprechend, eine weitere Verringerung der Lebensdauer und noch mehr Hunger verursachen. In der heutigen globalisierten Welt des Geldes und des Handels ist es jedoch wahrscheinlicher, dass der Niedergang die Form verringerter Kaufkraft und nicht die einer erhöhten Mortalität annehmen wird. Ich würde allerdings sagen, dass der Effekt in beiden Fällen eine reduzierte Lebensqualität ist. Was also in den overshoot kommt und kollabiert, ist das »Wohlergehen«, nicht die Bevölkerung oder das BIP.

Grenzüberziehung-und-Zusammenbruch-Szenarios beinhalten eine begrenzte Zeitspanne, in der das Niveau des »Wohlergehens« das übersteigt, was erwiesenermaßen langfristig aufrechterhalten werden kann. Angesichts eines bedrohlich nahenden Niedergangs wäre eine mögliche menschliche Reaktion, die Vorstellung von »Wohlergehen« neu zu definieren, so dass es nur enthält, was nachhaltig verfügbar gemacht werden kann. Eine andere Lösung wäre zu warten, bis die globale Bevölkerung klein genug wird, um allen die Privilegien zu gewähren, die heute nur wenige genießen. Ich gehe davon aus, dass die Menschheit im 21. Jahrhundert ein wenig von beidem tun wird.

Wenn wir es also vermeiden, die Welt in diesem Prozess zu zerstören – wenn wir den sich selbst verstärkenden Klimawandel vermeiden –, dann besteht Hoffnung: Im Jahr 2100 wird die Weltbevölkerung wesentlich kleiner als heute und das Energiesystem zu 100 Prozent solar sein. Die Menschheit wird einem Zustand der Nachhaltigkeit um vieles näher sein, vor allem, wenn sich auf dem Weg dahin einige nicht-nachhaltige Werte verändert haben werden.

Es ist hilfreich, zwischen den Begriffen »Grenzüberziehung und Zusammenbruch« und »Grenzüberziehung und Niedergang« zu unterscheiden. Ersterer bezieht sich auf ein vollkommen unkontrolliertes Aussterben großen Maßstabs, während der zweite einen Prozess meint, in dem die Menschheit nach einer Ära relativer Blüte zunehmend Mangel leidet.

Diesem Sprachgebrauch folgend denke ich, kann die Menschheit im 21. Jahrhundert Grenzüberziehung und Zusammenbruch erleben, allerdings nicht vor 2052. Die wahre Nagelprobe steht uns in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts bevor, wenn wir wissen, ob es zu einer sich selbst verstärkenden Klimaerwärmung kommt und ob die Menschheit es schaffen wird, sich daran auf eine friedliche Weise anzupassen (indem sie die verbleibende Bevölkerung in überflutungssichere und anderweitig klimaangepasste Städte umsiedelt und gewährleistet, dass die notwendige Produktion in einer sich stetig erwärmenden Welt stattfinden kann).

Ich bin aber ebenso überzeugt, dass die Welt noch vor 2052 zahlreiche Fälle von Grenzüberziehung und Niedergang erleben wird. Das herausragende Beispiel wird der Abstieg der Vereinigten Staaten von ihrer früheren Rolle als unangefochtene Weltmacht sein, der mit einem frühen Höchststand des Pro-Kopf-Verbrauchs des Landes (der vielleicht schon hinter uns liegt) einhergeht, gefolgt von einem sich lang hinziehenden Rückgang. Der Niedergang wird nicht nur physischen Grenzen des Wachstums geschuldet sein, wie in meiner Prognose detailliert dargelegt. Vielmehr werden die gestiegenen Kosten für saubere Energie und die zunehmende Notwendigkeit, mit extremen, durch den Klimawandel bedingten Wetterlagen fertig zu werden, die Belastung durch das rückläufige Produktivitätswachstum noch vergrößern, die zudem auch noch durch unhaltbare Ungerechtigkeit verschlimmert wird.

Interessant ist, dass die Geschichte des 21. Jahrhunderts, selbst wenn es zu Grenzüberziehung und Zusammenbruch kommt, womöglich nicht in diesen Begriffen wiedergegeben wird. Stattdessen könnte ein durch Grenz-überziehung der Kapazität der Natur ausgelöster Zusammenbruch als eine Entwicklung beschrieben werden, die durch schlechtes Management auf allen Ebenen – auf globaler, nationaler und Unternehmensebene – ausgelöst und aufrechterhalten wurde. Die eigentlichen Ursachen werden oft anders beschrieben, wie etwa bei den Aufständen des Arabischen Frühlings 2011, die einige für eine Sehnsucht nach Demokratie und Freiheit hielten, während andere sie als das Resultat des Bevölkerungsdrucks in einer ressour-cenarmen Umwelt sahen. Ähnlich wird der Irakkrieg manchmal eher dem Erdölbedarf der Vereinigten Staaten an der Wende zum 21. Jahrhundert zugeschrieben als ihrem Streben, demokratische Ideale zu verbreiten. Oder denken Sie an sich selbst: Sie haben in der Zeit bis zum Klima-overshoot gelebt, aber womöglich nie in diesen Begriffen darüber nachgedacht.5

Grenzüberziehung und Zusammenbruch im Detail

Die 40 Jahre seit Veröffentlichung von GdW haben gezeigt, wie schwierig es ist, »Grenzüberziehung und Zusammenbruch« als weithin verstandenes und genutztes Konzept der globalen Entscheidungsfindung zu etablieren. Das ist beklagenswert. Sich der Tendenz zu Grenzüberziehung und Zusammenbruch bewusst und für ihre Konsequenzen sensibel zu sein, ist von erheblichem Nutzen, wenn das Ziel ist, Nicht-Nachhaltigkeit zu vermeiden.

Es lohnt sich, kurz zusammenzufassen, wie der Bericht GdW nach seinem Erscheinen 1972 aufgenommen wurde. Er führte zu einer bis heute anhaltenden öffentlichen Debatte mit starken Argumenten für und wider die darin aufgestellten Behauptungen. Von den Befürwortern wurde GdW als nützliche und konstruktive Warnung verstanden, dass die globale Gesellschaft einen anderen, ökologischeren Weg in die Zukunft einschlagen sollte. Nach ihrer Meinung beschrieb GdW die Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung, wiewohl dieser Begriff erst viel später erfunden wurde. GdW benutzte den Ausdruck »globales Gleichgewicht«, um denselben Gedanken zu beschreiben. Die Kritiker, und sie waren in der Mehrheit, betrachteten GdW als ein inhaltlich falsches, ja sogar gefährliches Machwerk, das den sofortigen Zerfall der sozialen Ordnung aufgrund von Ressourcenausbeutung voraussage.

Während der ersten 25 Jahre nach der Veröffentlichung schien niemand die wahre Botschaft der Studie zu erkennen, nämlich, dass Grenzüberziehung eine wahrscheinliche Konsequenz langsamer gesellschaftlicher Entscheidungsfindung ist und dass es, wenn sie erst einmal begonnen hat, nur einen möglichen Ausweg gibt und zwar das Zurück zur Nachhaltigkeit. Die verbreitete Ansicht war, dass GdW sich als falsch herausgestellt habe, weil das Öl de facto noch nicht ausgegangen war. Auf die Geschichte dieser Debatte verweist der italienische Wissenschaftler Ugo Bardi und erinnert daran, dass der damalige Umgang mit GdW der kürzlichen Behandlung des Weltklimarats durch Skeptiker in und außerhalb der Energieindustrie ähnele.6

Doch im Jahr 2000 setzte eine Wiederbelebung von GdW als einer anerkannten Analyse ein, die auf eine höchst überraschende Quelle zurückging, nämlich auf Matthew Simmons, einen texanischen Kenner der Ölbranche und Investmentbanker.7 Er untersuchte die seit 1972 steigenden Energiepreise und schloss daraus, dass sie frühe Warnungen vor künftigen Engpässen in der Förderung von Öl und Gas seien. Vier Jahre später wurde er bestätigt, als die Gaspreise in den Vereinigten Staaten explodierten. 2008 trug der australische Wissenschaftler Graham Turner zur Neubelebung von GdW bei, indem er zeigte, dass die Welt tatsächlich dem business as usual-Szenario des GdW-World3-Computermodells von 1972 gefolgt war.8 Und erst in diesem Jahr (2012) krönte die angesehene Zeitschrift New Scientist diesen Prozess, indem sie die Geschichte des Falls und Wiederaufstiegs von GdW einem breiteren wissenschaftlichen Publikum präsentierte.9

Allerdings wies nur der New Scientist auf den Zusammenhang zwischen verzögerter Reaktion der Gesellschaft und dem Risiko von Grenzüberziehung und Zusammenbruch hin; oder, anders gesagt, langes Hinausschieben erschwert das Streben nach nachhaltiger Entwicklung beträchtlich, weil der Weg dadurch tendenziell immer steiniger wird.

Nachhaltige Entwicklung hat sich in den vergangenen 25 Jahren als ein gutes politisches Zugpferd etabliert, da dieser Begriff ein Ziel vorgibt, aber dennoch Raum für alle möglichen Strategien lässt. Doch genau darin liegt seine Schwäche: Das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung ist nicht besonders hilfreich dabei, einem zu sagen, was als Nächstes zu tun ist. Deshalb schlage ich vor, jeder und jede Einzelne sollte, anstatt für nachhaltige Entwicklung zu arbeiten, besser dafür arbeiten, Nicht-Nachhaltigkeit zu vermeiden. Das geschieht am besten, indem jeder und jede Einzelne eine Nicht-Nachhaltigkeit nach der anderen identifiziert und beseitigt.

Beginnen sollte man mit dem am wenigsten nachhaltigen Element seiner Umgebung – das heißt, ausfindig machen, was einem als Erstes ins Gesicht schlägt, wenn man seine Lebensweise nicht verändert. Das könnte bedeuten, mit der Reduzierung von Klimagasemissionen zu beginnen, bevor man als Klimasünder in der Lokalzeitung steht, oder den Benzin- und Heizölverbrauch zu verringern, ehe man nicht mehr in der Lage ist, die Rechnungen dafür zu bezahlen, oder zu einer anderen Kaffeemarke zu wechseln, wenn bekannt wird, dass die bisherige von einer Plantage kommt, auf der Löhne bezahlt werden, die die Lebenshaltung nicht decken. Das ist nachhaltige Entwicklung in der Praxis.

Es ist wichtig, den Verhaltensmodus von Grenzüberziehung und Zusammenbruch zu verstehen, denn er signalisiert, dass etwas nicht-nachhaltig ist. Mit seinem Buch Collapse machte Jared Diamond den zweiten Teil – den Zusammenbruch – sehr bekannt.10 Doch der Kern des Problems aus politischer Sicht findet sich im ersten Teil des Verhaltensmodus: im Wachstum bis zur Grenzüberziehung; in den Systemen und Strategien, die es erlauben, die Expansion über ein nachhaltiges Maß hinaus zu treiben – in ein Wachstum jenseits der Tragfähigkeit.

Das Konzept von Grenzüberziehung und Zusammenbruch wird eher von Natur- und insbesondere Biowissenschaftlern erfasst und übernommen, die über praktische Erfahrung mit den Dynamiken natürlicher Systeme verfügen. Sie wissen, dass Tierpopulationen routinemäßig ihr Nahrungsangebot übernutzen und dann hungern und in diesem Prozess sogar manchmal das Nahrungsangebot zerstören. Sie wissen ferner, dass sich das Nahrungsangebot erholen muss, bevor diese Tierpopulationen wieder aufleben können. Man stelle sich etwa eine Herde Rotwild vor, die auf einer endlichen Hochebene ohne Wölfe oder andere Raubtiere lebt, welche die Populationsgröße stabil halten. Die Anzahl der Tiere würde zunehmen, so lange genügend Nahrung vorhanden wäre. Schließlich würde eine letzte Welle von Jungtieren gerade so viel Beweidungsdruck hinzufügen, dass die Herde das noch verfügbare Weideland aufbrauchte und zertrampelte.

Für Menschen, die mit der Analogie einverstanden sind, dass wir uns wie die Rotwildherde in diesem Szenario benehmen, sind die politischen Folgen offensichtlich: Es ist wichtig, die Tragfähigkeit seiner Umwelt zu kennen. Es ist wichtig zu wissen, was die Expansion in diese Umwelt hinein antreibt. Es ist wichtig zu vermeiden, seiner Umwelt eine Last aufzuerlegen, die deren Tragfähigkeit überschreitet. Denn wenn man das tut, kann es sein, dass man das Regenerationsvermögen zerstört – vorübergehend oder im schlimmsten Fall für immer. Um eine unbeabsichtigte Grenzüberziehung zu vermeiden, ist es von Bedeutung, Weitblick zu zeigen und rechtzeitig zu handeln. Andernfalls erhöht man das Risiko der Nicht-Nachhaltigkeit.

Betrachten wir diese Argumentation im Folgenden in sechs detaillierten Schritten.11

1. Die Menschheit hat einen ökologischen Fußabdruck

Der menschliche ökologische Fußabdruck ist eine Maßeinheit für die Belastung, die der Mensch auf die physische Umwelt ausübt. Er ist ein breit gefasstes Konzept und beinhaltet im Prinzip alle menschliche Nutzung natürlicher Ressourcen und Auswirkungen aller Art auf die Umwelt. Sehr grob ausgedrückt ist er die Summe der Ressourcenextraktion des Menschen und seiner Emissionen in die Umwelt, so definiert, dass der Verlust an Biodiversität mit einbezogen ist.

Wie in Kapitel 6 diskutiert, kann man den nicht-energetischen Fußabdruck messen als die Landfläche, die notwendig ist, um die Menge an Nahrung, Fleisch, Holz und Fisch zu produzieren, die wir konsumieren, und die Fläche, die wir verbauen und mit Infrastruktur bedecken. Ich nenne dies den nicht-energetischen Fußabdruck, denn es schließt die Landfläche zum Ressourcenabbau aus, die notwendig ist, um die Energie zu erzeugen, die wir verbrauchen, und die Waldfläche, die nötig wäre, um das gesamte vom fossilen Energieverbrauch emittierte CO2 zu absorbieren.

Die gute Nachricht ist, dass der nicht-energetische Fußabdruck pro Kopf nicht mehr stark wächst und in einigen Ländern sogar zurückgeht. Die schlechte ist, dass der gesamte nicht-energetische Fußabdruck durch Zunahme der Bevölkerung nach wie vor größer wird: Wir brauchen immer mehr biologisch produktives Land, um die Menschheit zu ernähren und zu kleiden. Zudem ist der gesamte ökologische Fußabdruck, der die Energieaspekte ebenfalls mit einschließt, sogar noch weiter angewachsen und entspricht inzwischen 1,4 Planeten Erde.

Viel Verwirrung hätte in der letzten Generation bei der Debatte »Wachstum versus kein Wachstum« vermieden werden können, wenn man bei der Beschreibung der negativen Folgen menschlicher Aktivität auf den Planeten statt ungenauer Konstrukte wie »Wachstum« oder »physisches Wachstum« das Konzept »ökologischer Fußabdruck« benutzt hätte. Doch der menschliche ökologische Fußabdruck kam erst Ende der 1990er-Jahre als wirklich ernst zu nehmende Bezeichnung auf, als die ersten regelmäßigen Berichte entstanden, die ihn in quantitativen Begriffen erfassten.12 Davor war die Debatte von Verwirrung geprägt, da die meisten den Begriff »Wachstum« mit »ökonomischem Wachstum« oder »Wachstum des BIP« gleichsetzten, selbst wenn »Wachstum des ökologischen Fußabdrucks« gemeint war.

2. Der menschliche Fußabdruck vergrößert sich

Der menschliche ökologische Fußabdruck vergrößerte sich kontinuierlich in der Periode, für die Daten zur Verfügung stehen, und mit Sicherheit seit 1972. Er vergrößerte sich, sowohl weil die menschliche Bevölkerung als auch die Menge der verbrauchten Ressourcen und die pro Kopf und Jahr erzeugte Umweltverschmutzung anstiegen. Doch parallel dazu verringerte der technische Fortschritt ihn beständig durch Reduzierung der Fläche, die nötig ist, um eine bestimmte Menge an Ressourcen zu erhalten oder eine bestimmte Menge an Umweltverschmutzung zu absorbieren.

3. Der Fußabdruck kann über die Grenzen des Planeten hinaus zunehmen

Es ist möglich, dass der menschliche ökologische Fußabdruck die Tragfähigkeit des Planeten Erde überschreitet, allerdings nur vorübergehend. Es ist auch möglich, den maximalen nachhaltigen Ernteertrag zu überschreiten, aber ebenfalls nur vorübergehend.

Man kann zum Beispiel mehr Bäume pro Jahr fällen als nachwachsen, solange man mit einem vollen Wald anfängt. Man kann mehr Fisch pro Jahr fangen als nachwächst, solange man mit einer großen Menge Fisch beginnt. Man kann mehr Nahrungsmittel pro Jahr verbrauchen als angebaut werden, solange man mit einer vollen Kornkammer beginnt. Aber eben immer nur für eine gewisse Zeit. Die konsumtiven Anteile des menschlichen Fußabdrucks können nur für eine endliche Zeitspanne über dem dauerhaft Tragbaren liegen – so lange, bis der Puffer, welcher auch immer, aufgebraucht ist.

Es ist auch möglich, mehr Schadstoffe in ein Gewässer einzuleiten, als seine Bakterien abbauen, allerdings nur, wenn man damit aufhört, bevor man die Bakterien abtötet. Es ist möglich, die Biodiversität zu reduzieren, indem man Arten aussterben lässt, aber nur, bis das Ökosystem kollabiert. Es ist möglich, mehr CO2 in die Atmosphäre zu entlassen, als Ozeane und Wälder absorbieren, aber nur, bis die globale Erwärmung Leben unmöglich macht. Und auch dies nur für eine gewisse Zeit. Fährt man damit fort, so zerstört man die Tragfähigkeit und wird zum Aufhören gezwungen.

4. Verzögerte Entscheidungen erhöhen das Risiko der Grenzüberziehung

Wenn sich der menschliche Fußabdruck einer Grenze nähert, reagiert die Gesellschaft normalerweise, allerdings erst mit einiger Verzögerung. Zuerst diskutiert sie einige Zeit die Realität der Grenze – und expandiert während der Debatte weiter. Erst wenn die Grenze deutlich überschritten wurde, kann ihre Position klar bestimmt und die Grenzüberziehung gemessen und dokumentiert werden. Erst dann gewährt die Debatte Raum für eine unverbindliche Entscheidung zur Verlangsamung. Und während Debatte und Entscheidungen sich hinziehen, geht das Wachstum weiter und der Fußabdruck wird immer weniger nachhaltig.

Es braucht Zeit (Jahrzehnte?), um festzustellen und sich darauf zu einigen, dass das derzeitige globale Handeln in der Tat langfristig die Tragfähigkeit des Planeten überschreitet. Es braucht Zeit (Jahrzehnte?), bis die nationalen und globalen Institutionen die notwendigen Gesetze erlassen und dem Raubbau der globalen Ressourcen und ihrer Ökosysteme Einhalt gebieten. Und es braucht Zeit (Jahrzehnte?), diese Gesetze und die notwendigen Veränderungen vor Ort umzusetzen. Anders gesagt, das Wachsen des Fußabdrucks wird wohl erst aufhören, wenn die globalen Grenzen längst überschritten sind.

Die Botschaft »Grenzüberziehung aufgrund verzögerter Entscheidungen« von GdW stößt nicht auf breites Verständnis. Das war vor einer Generation nicht überraschend, denn 1972 (als der menschliche ökologische Fußabdruck etwa halb so groß war wie heute) wurde es als ziemlich undenkbar gesehen, dass sich die Weltgesellschaft erlauben würde, über die nachhaltige Tragfähigkeit des Planeten hinaus zu wachsen. Doch heute wissen wir mehr. Derzeit überschreitet der menschliche Anspruch an die Biosphäre die globale Biokapazität um etwa 40 Prozent. Die weltweiten Treibhausgasemissionen betragen das Doppelte der nachhaltigen Menge. Viele Fischereigewässer der Erde sind so stark überfischt, dass die kommerziellen Fischbestände stark zurückgegangen sind. Die tropischen Regenwälder werden nach wie vor gerodet. Die Welt des Jahres 2012 befindet sich im overshoot.

5. Ist die Grenzüberziehung erreicht, so ist Schrumpfung (contraction) unvermeidbar

Die Menschheit kann auf die Dauer nicht mehr physische Ressourcen verbrauchen und jedes Jahr mehr Emissionen erzeugen als die Natur geben beziehungsweise auf nachhaltige Weise absorbieren kann. Oder, anders gesagt: Der menschliche ökologische Fußabdruck kann nicht unendlich weiter wachsen, einfach weil der Planet Erde physische Grenzen hat. Grenzüberziehung ist ein temporäres Phänomen.

In jedem Fall von Grenzüberziehung muss die Menschheit wieder zur Nachhaltigkeit zurückkehren, entweder durch »gesteuerten Niedergang« oder durch »durch die Natur ausgelösten Zusammenbruch«, wobei Letzterer gänzlich durch »die Natur« oder »den Markt« verursacht wird. Ein Beispiel für gesteuerten Niedergang wäre, die jährlichen Fischfangmengen per Gesetz und durch die planmäßige Verschrottung von Fangschiffen und Zubehör auf ein nachhaltiges Maß zu begrenzen. Ein Beispiel für Zusammenbruch wäre die Eliminierung von Fischereiorten durch Konkurse aufgrund ausbleibender Einkünfte, weil die Fische verschwunden sind (oder, um genau zu sein, derart reduziert, dass es keinen Sinn mehr macht, den Fischfang fortzusetzen).

Einen Umweltkollaps großen Ausmaßes hat die Welt noch nicht erlebt. Es ist jedoch bereits einige Male zu lokaler Grenzüberziehung und darauf folgende Schrumpfung gekommen. Der bekannteste Fall eines »gesteuerten Niedergangs« ist die versuchte Eliminierung von Chemikalien, die Ozon zerstören, durch das Montrealer Protokoll von 1987, nach der Entdeckung, dass die Ozonschicht über Antarktika dünner wurde. Diese Maßnahme scheint zumindest insoweit von Erfolg gekrönt zu sein, als das Ozonloch nicht mehr wächst. Das bekannteste Beispiel für einen »Zusammenbruch« ist der Zusammenbruch der kanadischen Kabeljau-Fischerei nach 1992. Hier ist die Lage weniger hoffnungsvoll: Der Fischbestand hat sich nach zwei Jahrzehnten ohne Fischfang noch nicht erholt.

Manche halten Schrumpfung – erzwungen oder geplant – lediglich für ein normales Element im Prozess des wirtschaftlichen Wachstums und somit für unbedenklich. Dieser Ansicht nach sind Grenzüberziehung und Kontraktion einfach nur ein Prozess, in dem eine Ressource durch eine andere ersetzt wird; oder, allgemeiner gesagt, eine Technik macht einfach der nächsten Platz. Diese Meinung ist vertretbar, falls der Wandel reibungslos verläuft, das heißt ohne einen temporären Niedergang des menschlichen Wohlseins vonstatten geht. Zieht der Übergang zur neuen Lösung aber einen temporären Niedergang des menschlichen Wohlergehens nach sich, wenn man aus der alten Lösung (zum Beispiel billigem Öl) aussteigt, bevor die neue (etwa Wasserstoff auf Solarbasis) eingeführt ist, so muss man sagen, dass er ein Element der Schrumpfung enthält oder, wie die Ökonomen es nennen, des Wohlstandsverlusts.

6. Grenzüberziehung lässt sich durch vorausschauende Politik vermeiden

Durch Vorausschau wird die Gesellschaft im Normalfall in der Lage sein zu erkennen, dass sie sich Grenzen annähert, und Initiativen in Gang zu setzen, die deren Überschreitung vermeiden. Das Problem von Grenzüberziehung und Zusammenbruch ist lösbar – zumindest prinzipiell. Es ist allerdings schwer, es in der Praxis anzugehen, weil vorausschauende Politik normalerweise schon heute Opfer für ein besseres Morgen verlangt. Kluge Politik muss sicherstellen, dass der menschliche Fußabdruck keine nicht-nachhaltige Größenordnung annimmt. Das bedeutet, von Expansion abzusehen, die einen nur kurzfristigen Vorteil brächte. Dies ist schwierig in einer Demokratie, die von kurzfristig denkenden Wählern bestimmt wird, und in Märkten, die von kurzfristig denkenden Investoren dominiert werden.

Viele lehnen den Gedanken vorausschauender Politik ab und würden lieber darauf vertrauen, dass sich von selbst eine technische Lösung findet. Letztendlich sind sie gegen die Vorstellung, dass die Welt endlich ist – sogar der physikalischen Interpretation nach. Sie glauben stattdessen, dass Technik die Grenzen des Planeten schneller aufheben wird, als wir uns ihnen nähern. In anderen Worten: Der technische Fortschritt wird weiterhin Grenzen nach außen verschieben und die Tragfähigkeit des Planeten vergrößern.

Ich misstraue einem derartigen automatischen Technikoptimismus. Ich glaube, dass die Welt schließlich und endlich eine finite ist und dass Grenzüberziehung wahrscheinlich ist, wenn ein System signifikante Reaktionsverzögerungen aufweist: Verzögerungen bei der Wahrnehmung und Lokalisierung von Grenzen, bei zeitaufwändigen Entscheidungen vieler stakeholder zur Beendigung von Expansion und bei der Implementierung der Verlangsamung. Einmal in der Grenzüberziehung angekommen, ist Schrumpfung der einzige Ausweg und der Pfad zurück in die Nachhaltigkeit ist länger, wenn das zugrunde liegende Ökosystem während der Grenzüberziehung geschädigt wurde.

In den vergangenen Jahrzehnten der Grenzüberziehung der Erde wurde in zahllosen Foren viel diskutiert, um einen Weg zur Nachhaltigkeit durch koordiniertes weltweites Handeln zu finden. Die Millennium-Entwicklungsziele der Vereinten Nationen13 sind wahrscheinlich die konkreteste Beschreibung dessen, was getan werden muss, und einiger Fortschritt wurde erreicht und gemessen. Doch wir sind weit davon entfernt, uns auf Entscheidungen geeinigt zu haben, deren praktische Folgen beginnen werden, den menschlichen ökologischen Fußabdruck zu verringern.

Vielleicht würde die Welt die Dringlichkeit der Lage besser verstehen, wenn sie den Verhaltensmodus – oder die Dynamik – von Grenzüberziehung und Zusammenbruch besser verstünde.

Perspektiven für die zweite Hälfte des 21. Jahrhunderts

Wie in Kapitel 2 beschrieben, wählte ich für meine Prognose aus verschiedenen Gründen einen Zeithorizont von 40 Jahren – nicht zuletzt deshalb, weil die ersten globalen Vorausschauen 40 Jahre zurückliegen.

Es ist eine Ironie, dass mit dieser Wahl von 40 Jahren die Prognose zufällig genau dann aufhört, wenn das wirkliche Geschehen – die reale Kontraktion des globalen Systems – beginnt. Meiner Prognose nach ist 2052 mehr oder weniger exakt der Zeitpunkt, an dem der durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch sein Maximum erreichen und eine weltweite Abnahme des materiellen Lebensstandards beginnen wird. Das Jahr 2052 ist ferner der Zeitpunkt, wenn die globale Durchschnittstemperatur die gefährliche Schwelle von 2 °C überschreiten wird. Die Weltbevölkerung wird dann aber bereits rückläufig sein und die Belastung des Planeten sich somit Jahr für Jahr verringern. Und die Menschheit wird den halben Weg von einer mit fossilen Brennstoffen arbeitenden zu einer solar basierten Wirtschaft zurückgelegt haben. Demnach könnte der Rückgang kurz ausfallen.

Für eine vollständigere Perspektive der Zukunft ist es hilfreich, weitere 50 Jahre bis auf das Ende des 21. Jahrhunderts vorauszuschauen. Erst mit diesem weiter reichenden Blick lassen sich die kombinierten Auswirkungen von Bevölkerungsrückgang, stagnierendem BIP, signifikanter Erwärmung und Entscheidungsträgern, die gelernt haben, dass ein Überschreiten der Klimagrenze wirklich gefährlich ist und einen sich selbst verstärkenden Klimawandel auslösen kann, betrachten. Und erst dann können wir uns ein Bild davon machen, ob es zu einem »gesteuerten Niedergang« kommt und ein »durch die Natur ausgelöster Zusammenbruch« vermieden werden kann.

Noch weiter vorauszusehen ist auch deshalb schwierig, weil vieles, was im letzten Teil der nächsten 40 Jahre unternommen wird, die Entwicklungen in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts beeinflussen wird. Unsere derzeitige Generation von Computermodellen und unsere gedanklichen Modelle sind in der Periode der Kontraktion nicht zuverlässig. Deshalb müssen wir uns zunehmend auf Kunst und Spekulation verlassen und so beende ich dieses Kapitel, indem ich Ihnen zwei zum Nachdenken anregende Beispiele langfristigeren Denkens vorstelle. Vielleicht tragen sie zu Ihrer eigenen Spekulation darüber bei, was die ferne Zukunft bereithalten könnte.

Das erste, »Ausblick 11–1: Die fünfte kulturelle Stufe«, argumentiert, dass sich die menschliche Zivilisation weiterentwickeln wird und der nächste – der fünfte – Schritt bis 2052 womöglich schon weit vorangekommen ist. Wenn diese Ansicht korrekt ist, wird sich die Menschheit künftig wesentlich anders organisieren und in der Entscheidungsfindung auf unkonventionelle Inputs setzen. Komplexe Team-Netzwerke dürften den Kurs bestimmen und eine Führung vorgeben, die zum Teil auf Wahrnehmungen basiert, welche früher im seriösen Geschäftsleben als nutzlos eingestuft wurden.


AUSBLICK 11–1 
Die fünfte kulturelle Stufe
Dag Andersen
Die erste Hälfte des 21. Jahrhunderts wird geprägt sein von dem Wunsch riesiger Menschenmengen aufzuholen – zunächst zum Lebensstandard der Industrieländer und danach zu deren Demokratien. Gleichzeitig werden die negativen Effekte des derzeitigen Systems klarer werden. Dennoch glaube ich nicht, dass es eine große bewusste Wahlmöglichkeit geben wird, dieses System vor 2052 zu verändern. Nicht einmal ein totaler Zusammenbruch des heutigen Finanz- und Kapitalsystems wird zu einer vorsätzlichen Entscheidung zugunsten eines transformativen Wandels führen. Was jedoch schon heute geschieht und in den nächsten 40 Jahren klarer werden wird, ist, dass die Konturen des Neuen Gestalt annehmen werden. Sie beginnen bereits an der kreativen Peripherie der heutigen Realität aufzutauchen.
Ich spreche von einem Paradigmenwandel, der vielleicht noch umwälzender sein wird als der Aufstieg der Neuzeit aus dem Mittelalter. In der globalisierten Gesellschaft von heute ohne eine globalisierte Machtstruktur ist niemand in der Position, einen solchen Wandel aufzuhalten. Ebenso ist aber auch niemand in der Position, den Wandel in einer Zeit, in der er noch ohne große Kosten bewerkstelligt werden könnte, zu beschleunigen.
Mein Glaube an die kommende Systemveränderung basiert auf einer simplen Hochrechnung. Das Hauptmerkmal der Kulturgeschichte der vergangenen 10.000 Jahre war ein Pfad vom Einfachen und Unbewussten zum Komplexen und Bewussten. Die Veränderungsrate ist mit der jüngsten Reifung des Bewusstseins angestiegen. Wiewohl viele allmählich begreifen werden, dass endloses materielles Wachstum auf einem kleinen Planeten nicht möglich ist, sind die Strukturen der Entscheidungsfindung – weder in der Wirtschaft noch in der Politik – nicht dazu geeignet, über einen fundamentalen Paradigmenwechsel zu befinden. Die Alternative muss sich entwickeln, ihre Überlegenheit demonstrieren und allmählich in Führung gehen.
Betrachtet man frühere Übergänge von einer Kulturstufe zur nächsten, so stellt man fest, dass sie vier wichtige Charakteristika gemeinsam haben. An erster Stelle standen Veränderungen von einem eher restriktiven zu einem breiteren Paradigma. Die Menschheit hat gelernt, sich objektiv und bewusst mit einem zunehmenden Teil der Realität zu identifizieren. Zweitens legten diese Übergänge neue Fähigkeiten und Techniken frei, die die Nutzung dieses erweiterten Realitätsverständnisses ermöglichten. Drittens führte der Übergang zu einem höheren Organisationsniveau und viertens zu mehr Freiheit.
Wenngleich ich glaube, dass es noch mehr als 40 Jahre dauern wird, bis die nächste – die fünfte14 – Stufe der menschlichen Evolution erreicht sein wird, zeichnen sich ihre Konturen bereits erkennbar ab und lassen sich anhand ihrer drei hauptsächlichen Säulen betrachten: dem Physischen, dem Sozialen und dem Spirituellen.
Das Physische
Früher oder später werden die ökologischen Systeme des Planeten einen Wandel erzwingen von einer auf Wachstum basierenden Wirtschaft zu einer der geschlossenen Kreisläufe, die auf Recycling und erneuerbarer Energie beruht – hoffentlich auf dem Weg über die Annehmlichkeiten der Spitzentechnologie, doch sonst, wenn alles schief geht, mit Low-Tech-Mitteln. Diese Veränderung beinhaltet rein physische Phänomene, die man berühren und fühlen kann.
In technischer Hinsicht stellt sich der physische Übergang bereits relativ differenziert und fortgeschritten dar. Automatisierung, intelligentere Geräte und die Nanotechnologie werden bereits vor 2052 gut entwickelt sein und die Reorganisierung in High-Tech-Einheiten kleinen Maßstabs erleichtern, die auf lokalen Rohstoffen und erneuerbaren Energien fußen. Das bedeutet einen Übergang von den simplen mechanischen Modellen der Industrialisierung zu komplexeren organischen Modellen, bei denen der gesamte Lebenszyklus in Betracht gezogen wird.
Die Veränderung lässt sich sukzessive und wirtschaftlich lukrativ einleiten. Doch sie wird einen radikalen Bruch mit dem heutigen ökonomischen Wissen des wachstumsorientierten Kapitalismus bedeuten und Widerstand von jenen erfahren, die heute noch Vermögen globalen Ausmaßes ansammeln. Aus diesem Grund wird sogar die physische Veränderung an der Peripherie des bereits Etablierten ihren Anfang nehmen. Nur dort wird sie nicht als Bedrohung wahrgenommen werden. Und es werden ihr weitere fundamentale Veränderungen folgen.
Das Soziale
Auf dem nicht-physischen Gebiet der zwischenmenschlichen Beziehungen sind die sich herausbildenden Wesensmerkmale der nächsten kulturellen Stufe bereits erkennbar. Einen Wandel in dieser nicht greifbaren Welt wird man mehr fürchten als die technisch/ökonomische Veränderung. Doch er ist bereits wahrnehmbar und zwar am deutlichsten in der wettbewerbsorientierten Geschäftswelt.
Das sich herausbildende Phänomen nenne ich das kreative Team. In einem System, das von solchen Teams dominiert wird, hat das alte, hierarchisch-autoritäre Kontrollsystem abgedankt. Das kreative Team basiert auf dem Dialog, in dem jeder sein Bestes in Form von Ideen, Erkenntnissen und Erfahrungen der Gruppe unterbreitet. Ein klug zusammengesetztes Team gibt mehr, ist dynamischer, kreativer und vielseitiger, aber auch fordernder. Netzwerkorganisation ist in ihrer besten Form eine Variante desselben Konstrukts. Eine höhere Bewusstseinsebene ist erforderlich, doch die Menge der freigesetzten Energie wird die alten Systeme auf wichtigen Gebieten langfristig aus dem Feld schlagen.
Bewusst eingesetzter konstruktiver Dialog stellt einen radikalen Bruch mit dem Wettbewerb dar – der die Basis des traditionellen ökonomischen Denkens bildet. Er steht zudem für einen neuen Weg, Interessenskonflikte in demokratischen Systemen zu lösen. In einem echten Dialog sucht man nicht mehr Sicherheit durch die Beherrschung externer Faktoren. Die Energie einer Beziehung liegt in der Freude des Gebens; die Sicherheit liegt in der Person selbst. Je mehr man gibt, desto mehr erhält man zurück. Im Verlauf der nächsten Generationen werden die positiven Erfahrungen aus solcher Interaktion sicherstellen, dass das alte, antagonistische Modell ausläuft.
Das Spirituelle
Doch der wahre Kern des alten Paradigmas, das bis 2052 untergehen wird, ist die Vorstellung, dass das Physische – das, was wir mit unseren Augen sehen können – die einzige wirkliche Realität ist.
Heute werden Gedanken, Gefühle und spirituelle Phänomene noch als den physischen Prozessen untergeordnete Nebeneffekte betrachtet. Auf der nächsten kulturellen Stufe – sobald die neue Wahrnehmung der Realität in den Vordergrund getreten ist – wird der Kern des neuen Paradigmas erweitert, um das Nicht-Physische mit zu umfassen. Phänomene, die seit der Zeit Descartes’ der Religion überlassen waren, werden erneut integraler Bestandteil unserer Wahrnehmung der Realität sein.
Neue Religiosität, Selbstentfaltung und Heilung sind im Kommen. Die meisten Menschen glauben bereits in der einen oder anderen Form an Gott und ein Leben nach dem Tod – was werden also die praktischen Konsequenzen sein? Der nächste Schritt ist der transformative Wandel, nicht eine Frage von mehr oder weniger Interesse an Religion.
Die Menschen werden ihre eigene Existenz auf eine neue Weise erfahren. Das alte Paradigma wird man als eng und primitiv betrachten – als das Abbild einer niedrigeren Kulturstufe, zu der fast niemand mehr zurückkehren will.
Wie wir uns und unsere Umgebung wahrnehmen, ist von großer Bedeutung. Wenn sich dies verändert, dann verändert sich alles. Doch Wahrnehmungen verändern sich nicht über Nacht. Eine wachsende Zahl von Menschen hat sich bereits auf den Weg der Selbstentfaltung begeben. Für sie ist Selbstentfaltung von Bedeutung für ein gutes Leben und dafür, in unterschiedlichen Zusammenhängen gute Leistung zu zeigen. Für diese Gruppe ist Bewusstseinsentwicklung ein Ziel an sich geworden. Sie suchen als Erwachsene bewusst nach einer fortdauernden Reifung, um dem Leben Sinn und Inhalt zu geben.
Auf diesem Gebiet finden schon heute vielfältige methodologische Entwicklung, Forschung und Experimente statt. Alle möglichen Alternativen werden ausprobiert, viele davon kommen aus Paradigmen weit außerhalb des Rahmens der etablierten Ordnung. Man denke etwa an die alternative Medizin, in der die Interaktion zwischen physischen und mentalen Aspekten ein Kernpunkt ist. Die alternative Medizin arbeitet mit einem holistischen Modell, in dem der physische Aspekt nur eine von mehreren Dimensionen darstellt und in dem die Dinge nicht notwendigerweise eine physische Ursache haben – ganz im Gegenteil.
Der größte Teil dieser methodologischen Entwicklungen findet außerhalb der etablierten Forschungsinstitutionen statt. Ein Gutteil davon hat den Charakter von Küchentisch-Experimenten, doch dasselbe galt auch für die technischen Revolutionen bis zu den 1930er-Jahren. Wie rasch sich die Dinge entwickeln werden, ist schwer zu sagen, aber man tut gut daran, sich vor Augen zu halten, dass von der Zeit, als die Gebrüder Wright das erste Fahrzeug dazu brachten, vom Boden abzuheben, bis zu Neil Armstrongs Spaziergang auf dem Mond nicht mehr als 66 Jahre nötig waren. Vieles wird sich in den kommenden 40 Jahren ereignen.
Dag Andersen (Norweger, geboren 1947) ist Politikwissenschaftler, freier Berater, Lektor und Autor von The 5th Step: The Way to a New Society (2007).



»Die fünfte kulturelle Stufe« erinnert uns daran, dass die Menschen nicht immer dieselben Dinge tun und sie nicht fortwährend auf dieselbe Art und Weise tun werden. In diesem Jahrhundert wird sich der Fokus der menschlichen Aufmerksamkeit wahrscheinlich von dem materiellen Denken abwenden, das die Vergangenheit dominierte.

Die zweite und letzte Perspektive auf die längerfristige Zukunft, »Ausblick 11–2: Die dritte Blütezeit des Lebensbaums« stellt einen weiteren provozierenden Gedanken vor, nämlich den Aufstieg des sich selbst programmierenden Roboters: der, der Ihnen auf dieselbe herrische Weise in die Augen schauen wird, mit der Sie Ihrem unverständigen Hund in die Augen sehen.


AUSBLICK 11–2 
Die dritte Blütezeit des Lebensbaums
Jonathan Loh
In den nächsten 40 Jahren wird ein Ereignis eintreten, das nicht nur die Geschichte unserer Spezies verändern wird, sondern sogar die Evolution des Lebens. Wir wissen zwar nicht, wann genau es geschieht, aber 2052 werden wir uns voll dessen bewusst sein, dass es geschehen ist. Solche Ereignisse haben bisher zweimal stattgefunden, allerdings auf andere Art und Weise, und das dritte Mal wird wieder anders sein.
Ich beschreibe diese vergangenen Ereignisse und das kommende mithilfe der Analogie des Lebensbaums. Dieser Baum blüht sporadisch, plötzlich und spektakulär an einem seiner äußeren Äste auf.15 Er hat dies bisher zweimal getan, das letzte Mal an der Spitze eines seiner Myriaden von äußeren Zweigen. Die erste Blütezeit war der Beginn der Evolution aller mehrzelligen Organismen vor 550 Millionen Jahren und die zweite markierte den Beginn der kulturellen Vielfalt des Menschen vor etwa 70.000 bis 80.000 Jahren. Eine dritte Blütezeit beginnt an den äußeren Ästen des Baums und sie wird zu einer neuen evolutionären Diversifikation führen.
Stellen Sie sich die Geschichte der Erde komprimiert auf ein einziges Jahr vor. Unser Planet verschmolz vor etwa 4,5 Milliarden Jahren aus heißem Staub und Gasen in der Sonnenscheibe; nennen wir diese Zeit 00:00 Uhr am 1. Januar. Dann begann er abzukühlen. Das erste Leben erschien irgendwann im März, doch bis November waren alle lebenden Organismen einzellig. Etwa Mitte November begannen einzelne Zellen, sich zu den ersten mehrzelligen Lebensformen zusammenzuschließen; sie werden als Ediakara-Fauna bezeichnet.
Die erste Blütezeit
Die Ediakara-Fauna überlebte nur Tage; sie wurde am 18. November von der kambrischen Artenexplosion hinweggefegt, einem plötzlichen Ausbruch evolutionärer Aktivität, der in einer Geschwindigkeit neue Lebensformen hervorbrachte, die nie zuvor und auch seither nie mehr erreicht wurde. Bizarre Organismen von enormer Komplexität erschienen, viele davon mit einem harten Körperpanzer und mit furchtbaren Waffen ausgestattet. Der evolutionäre Rüstungswettlauf hatte begonnen. Doch schon am Morgen des 20. November war alles vorbei. Die erste Blütezeit war zu Ende, aber seither entsprechen alle Organismen den grundlegenden Mustern, die sich damals entwickelten.
Mehr als 500 Millionen Jahre lang wuchs der Baum des Lebens weiter und trieb Äste aus, er brachte neue Spezies hervor und andere starben aus. Dann, am späten Abend des 31. Dezember, kam es am Ende eines seiner Äste zu einem außerordentlichen, beispiellosen Ereignis. Dieser besondere äußere Zweig – einer von Millionen – sah nicht außergewöhnlich aus und wiewohl er eine große Säugetierart repräsentierte, war diese keinesfalls die größte oder schnellste oder die mit dem beeindruckendsten Körperpanzer oder den besten Waffen. Aber sie begann zu sprechen. Die Spezies dieses Asts waren wir und als Ergebnis dieser bemerkenswerten und einzigartigen Innovation Sprache begann die zweite, üppige Blütezeit des Lebensbaums.



Die zweite Blütezeit


Die ersten modernen Menschen erschienen vor etwa 200.000 Jahren, in der letzten Stunde unseres Jahres. Wie und wann sich die menschliche Sprache entwickelte, ist jedoch nicht bekannt. Womöglich hat sie eher mit Gesten begonnen als mit Vokalisierungen. Doch sobald sie sich etabliert hatte, ermöglichte sie eine völlig neue Form der Entwicklung – die kulturelle Evolution. Kulturen entwickeln sich ähnlich wie Arten aufgrund von Veränderungen durch Mutation, Vererbung und Selektion. Die Übertragung von Kultur geschieht nicht durch die Weitergabe von DNA von Eltern zu Nachkommen, sondern durch das Erlernen von Verhalten eines Individuums von einem anderen. Diese Übertragung wird durch Sprache wesentlich erleichtert.
Heute werden in der Welt etwa 7.000 Sprachen gesprochen und jede kann als Ausdruck einer anderen Kultur betrachtet werden. Sie stellen die äußersten Zweige des Kulturbaums dar, doch es gibt noch viele ausgestorbene Sprachen, deren Äste vor der Gegenwart endeten. Wie Spezies können auch manche Sprachen zu Familien mit einem gemeinsamen Vorfahren klassifiziert werden, während andere für sich stehen.
Ein großer Unterschied zwischen biologischer und kultureller Evolution besteht in der Geschwindigkeit. Die biologische Evolution ist langsam, die kulturelle hingegen so rasant, dass sie innerhalb einer Lebensspanne beobachtet werden kann. Ein weiterer Unterschied ist, dass es zwischen Sprachen zu Entlehnungen kommt. Wortentlehnungen entsprechen dem Vorgang des Austauschs von genetischem Material zwischen Spezies, wozu die meisten Organismen nicht in der Lage sind.
Der Zeitpunkt der Entstehung von Sprache ist zwar nicht bekannt, doch er lag fast sicher irgendwann vor 70.000 bis 80.000 Jahren. Die Bevölkerung umfasste zu dieser Zeit etwa 100.000 Individuen, hauptsächlich auf dem afrikanischen Kontinent. Damals, in der Mitte der letzten Eiszeit oder gegen 23:52 Uhr am 31. Dezember unseres Jahres, begannen Menschen, Afrika zu verlassen; sie breiteten sich allmählich entlang von Küsten und Flussläufen über Asien aus. Ihre Nachfahren überquerten vor etwa 40.000 bis 60.000 Jahren die Meerenge zwischen dem südostasiatischen Festland und Australien. Andere zogen nordwärts nach Europa oder über die Landbrücke auf den amerikanischen Kontinent. Die letzte große Migration fand nicht über Land statt, sondern über den Pazifischen Ozean und erreichte erst vor 1.000 Jahren – auf unserer Uhr sieben Sekunden vor Mitternacht – Neuseeland.
Bei ihrer Ausbreitung über den Globus in kleinen, isolierten Gruppen nahmen die Migranten ihre Sprachen und Kulturen mit. Die kulturelle Evolution ließ Tausende lokale Varianten entstehen und führte letztlich zu der immensen Vielfalt menschlicher Sprachen und Kulturen. Dies, die kulturelle Explosion, war die zweite Blütezeit des Lebensbaums.
Aussterben und Untergang
Diversifizierung war immer von Aussterben und Untergang begleitet. Es ereigneten sich mindestens fünf Massenaussterben, bei denen die globale Artenvielfalt plötzlich reduziert wurde: am 26. November sowie am 2., 12., 15. und 26. Dezember. Am 12. Dezember, vor 245 Millionen Jahren, wurden 96 Prozent der Arten ausgelöscht. Und am 26. Dezember, vor 65 Millionen Jahren, brachte das letzte große Aussterben das Ende der Dinosaurier mit sich. Doch nach jedem Massenaussterben erholte sich die biologische Artenvielfalt oder überstieg sogar ihr vorheriges Maximum.
Heute stehen wir am Rande eines sechsten Massenaussterbens. Doch dieses Mal werden wir sowohl kulturelle als auch biologische Vielfalt verlieren. Die Hälfte der Weltbevölkerung spricht eine von etwa 25 Sprachen. Von den restlichen 7.000 Sprachen wird zirka die Hälfte von jeweils weniger als 10.000 Menschen gesprochen.
Sprachen sterben aus, weil die Sprecher entweder aussterben oder, was häufiger geschieht, in eine andere Sprache wechseln und ihre Muttersprache innerhalb sehr weniger Generationen in Vergessenheit gerät.
Und mit ihrer Sprache vergeht auch ihre Kultur. Die Hauptursachen hierfür sind Globalisierung, Migration, moderne Kommunikation und manchmal auch Zwang.
Dass sich der Verlust der biokulturellen Vielfalt vor 2052 umkehren wird, erscheint unwahrscheinlich. Doch ich glaube, dass, während sich die biokulturelle Vielfalt verringert, an einem linguistischen Zweig am Rande der Krone des Lebensbaums eine andere, rapide Diversifizierung hervorbrechen wird. Die Sprache wird nicht Englisch oder Chinesisch sein, sondern eine erst kürzlich erfundene: Eine Computersprache wird die dritte Blütezeit auslösen.
Die dritte Blütezeit
Dies wird jedoch keine Computersprache sein, mit der Programmierer Software schreiben, sondern eine, mit der Computer ihre Programme selbst schreiben. Die Programme werden mit demselben evolutionären Algorithmus geschrieben werden, der zur biologischen und kulturellen Vielfalt führte.
Das zugrunde liegende Prinzip ist, dass man einem Computer ein Ziel und ein Initialprogramm geben kann. Dieses Programm kopiert er dann immer wieder und führt zufällige Veränderungen des Codes ein. Er testet die neue Generation der Programme, wählt das am besten funktionierende aus und verwirft die restlichen. Dieser Zyklus wird ständig wiederholt, bis ein Programm generiert wird, das dem Ziel befriedigend nahe kommt. Natürlich gibt es in der digitalen Evolution ebenso wenig ein ultimatives Ziel wie in der biologischen oder kulturellen Evolution. Die Programmauswahl wird vom jeweils vorherrschenden Anwendungsmarkt bestimmt werden.
Da sie effizienter sind, werden die von Computern geschriebenen Programme die von Menschen geschriebenen verdrängen und dann werden von Computern entwickelte Computer an die Stelle der von Menschen gebauten Rechner treten. Schließlich werden die Menschen nicht mehr ganz verstehen, wie Computer funktionieren. Bis 2052 werden Computer künstliche Intelligenz und sogar Bewusstsein entwickelt haben. Anfänglich werden sie noch von Menschen abhängig sein, die sie herstellen und mit Strom versorgen, doch auch dies kann in zunehmendem Maß von Computern übernommen werden. Die meisten Menschen werden diese evolutionäre Expansion der Computertechnik willkommen heißen, da sie außergewöhnliche neue Anwendungsgebiete mit sich bringt, die ihr Leben leichter oder erfüllter machen.
Die rasante Diversifizierung computergeschriebener Programme wird 2052 begonnen haben, aber noch nicht ausgereift sein. Die neuen Äste des Lebensbaums werden aus Populationen von Programmen bestehen, so wie die älteren Äste aus Populationen von Spezies oder Sprachen bestehen, doch ihre Form oder Funktion ist noch nicht klar. Die menschliche Kultur wird durch Meme, Gedankeneinheiten, vermittelt: Ideen, die von Individuum zu Individuum vervielfältigt werden können. Ein Mem ist das kulturelle Analogon zu einem Gen, doch anstatt in organischen Zellen ist es im Geist (englisch mind) angesiedelt. Es werden Computer-Kulturen außerhalb des menschlichen Denkens existieren und von einem Rechner zum anderen übertragen. Ich schlage vor, die grundlegende Übertragungseinheit ein Exem zu nennen, ein ausführbares (executable) Mem, die digitale Analogie eines Mems oder Gens.
Wir sehen also einer Zukunft entgegen, in der die beiden alten Formen evolutionärer Diversität abnehmen und eine neue entsteht. Wir haben diesen Weg so wenig bewusst gewählt oder geplant wie unsere homininen Vorfahren sich dafür entschieden zu sprechen oder unsere einzelligen Vorfahren entschieden, mehrzellige Arten zu bilden. Es wird einfach nur deshalb geschehen, weil etwas fundamental Neues eine massive evolutionäre Diversifizierung ermöglicht. Wo werden wir dabei bleiben? Werden wir die Computer-Kultur beherrschen können? Oder werden Computer die Menschen so betrachten, wie wir andere Arten sehen: interessant, nützlich, sogar notwendig, aber im Wesentlichen eine niedrigere Lebensform?
Jonathan Loh (Brite, geboren 1963) ist Zoologe mit dem Spezialgebiet Beobachtung und Bewahrung der biologischen und kulturellen Diversität. Er ist ehrenamtlicher wissenschaftlicher Mitarbeiter der Zoological Society of London und Berater von WWF International.



Der Gedanke des sich selbst optimierenden Computerprogramms ist so offensichtlich korrekt und scheint – sobald man ihn gehört hat – einen derart offensichtlichen Einfluss auf die zukünftige Entwicklung zu haben, dass man sich fragt, warum man nicht selbst darauf gekommen ist. »Die dritte Blütezeit des Lebensbaums« ist ein wahrer Trendbrecher.

Die beiden in den vorangehenden Ausblicken vorgestellten Visionen der Zukunft sollten uns daran erinnern, uns nicht zu sehr auf unsere heutigen Probleme und Perspektiven zu fixieren. Es mag etwas länger dauern als 40 Jahre, so weit zu gelangen, aber es ist sehr wahrscheinlich, dass die Menschheit im Jahre 2112 uns so unähnlich sein wird wie wir den Menschen, die 1912 die Erde bevölkerten. Damals lebten 1,7 Milliarden Menschen in relativ isolierten Nationen, mit weißen Flecken auf der Weltkarte und ohne Elektrizität, Frauenrechte und das Internet. Vorbehaltlich des gemeinsamen evolutionären Schubs von bürgerlicher Lebensweise, digitaler Technik und extensiver Klimaschädigung dürften wir in den nächsten 100 Jahren signifikante Veränderungen erleben – wenngleich dies in der 4,5-Milliarden-jährigen Geschichte der Erde nicht mehr sein wird als ein Wimpernschlag.


KAPITEL 12
Welche Möglichkeiten haben wir noch?

Meine Prognose für die globalen Entwicklungen bis zum Jahr 2052 ist pessimistisch, aber nicht katastrophal. In einer Welt jedoch, die über alle nötigen Mittel verfügt, um auf den Pfad der Nachhaltigkeit zu wechseln, liegen die hier vorgestellten Zukunftsperspektiven weit unter den Zielen und Erwartungen der wenigen, die sich tatsächlich darum Gedanken machen, wie es der Menschheit bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts ergehen wird.

Erstens wird es in meiner Welt des Jahres 2052 sehr viele arme Menschen geben. Obwohl dann weniger Menschen auf der Erde existieren werden, als viele befürchten, wird es immer noch viel Elend geben. Fast drei Milliarden Menschen werden immer noch keinen für meine Begriffe ausreichenden Lebensstandard haben, ohne angemessene Nahrung, Wohnung, Gesundheitsversorgung oder Sicherheit leben müssen. Man wird sich in den nächsten 40 Jahren um eine Lösung dieser Probleme bemühen, aber die Bemühungen werden nicht ausreichen, um die Armut bis 2052 zu beseitigen.

Zweitens hält meine Prognose auch schlechte Nachrichten für die eine Milliarde Menschen bereit, die im derzeit reichen Teil der Welt leben. Für den Durchschnittsbürger der reichen Welt wird das Realeinkommen in den nächsten 40 Jahren stagnieren. Der jährliche Konsum pro Kopf, gemessen in inflationsbereinigten Dollar, wird sich nicht verändern oder sogar sinken, obwohl weiterhin hart gearbeitet wird. Aber die reichen Länder werden einen sehr viel größeren Teil ihrer Wirtschaftskraft aufwenden müssen, um die Flut neuer Probleme zu lösen, die in den nächsten 40 Jahren auf sie zukommen werden. Sie werden sauberere und teurere Energieanlagen errichten, in effizientere Häuser, Autos und Fabriken investieren und sich gegen die neu auftretenden Auswirkungen des Klimawandels schützen müssen. Sie werden die Schäden reparieren müssen, die durch immer extremere Wetterereignisse entstehen, und Ersatzstoffe für knappe und teure Rohstoffe erforschen und entwickeln müssen.

Es wird sehr viele zusätzliche Aufgaben geben. Und wenn der reiche Teil der Welt langfristig erträgliche Lebensbedingungen auf der Erde erhalten will, wird er nicht nur die eigenen Kosten dafür übernehmen müssen, sondern auch den Anteil der ärmeren Länder. Zumindest für die Begleiterscheinungen der Armut, von denen sie selbst direkt betroffen sind, wie die Klimagasemissionen der ärmeren Länder, werden die reichen Länder aufkommen müssen. Die armen Länder werden ein Problem, dessen volle Auswirkungen sie erst in 30 Jahren wirklich spüren werden, nicht als besonders dringlich behandeln. Und was den Klimawandel angeht, ist es wohl auch ihr gutes Recht, es nicht zu tun: Schließlich haben die reichen Länder das Klimaproblem erst geschaffen, denn sie haben den Großteil der 770 Milliarden Tonnen künstlich erzeugtem CO21 ausgestoßen, das sich derzeit in der Atmosphäre befindet.

Ich möchte noch einmal betonen, dass mir meine Prognose nicht gefällt, denn sie malt ein nicht besonders verlockendes Bild der Welt. Ich hätte viel lieber eine Welt vorhergesagt, in der steigender Konsum mit einer nachhaltigen Lösung für den Klimawandel und der Beseitigung der Armut einhergeht. Aber ich glaube nicht, dass das geschehen wird, noch nicht einmal in den reichen Industriestaaten. Diese Länder werden nicht in die Anarchie stürzen, aber sie werden kein ausreichend schnelles Wachstum schaffen, um Arbeitslosigkeit und Ungerechtigkeit zu beseitigen. Obwohl es möglich wäre, werden sie ihre Wirtschaft nicht neu beleben können, weil sie nicht in der Lage sind, die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Die Industriestaaten, und insbesondere die Vereinigten Staaten, werden dieser Herausforderung nicht gewachsen sein. Diese Länder werden zwar etwas unternehmen: Teilweise werden Mittel von der wirtschaftlichen Elite zu den weniger Privilegierten umverteilt werden, aber nicht ausreichend genug, um ein Gefühl von Gerechtigkeit aufkommen zu lassen. Ein Teil der herkömmlichen Produktion wird in den grünen Sektor verlagert, aber nicht genug, um die globale Erwärmung auf 2 °C zu begrenzen. Die reichen Länder werden eine Generation lang auf der Stelle treten, während China und bis zu einem gewissen Grad auch die großen BRISE-Schwellenländer aufholen. Vor allem die Amerikaner werden sich an den Gedanken gewöhnen müssen, nicht mehr länger Weltmarktführer zu sein.

Meine Prognose zeigt detailliert auf, wie viel oder wie wenig die verschiedenen Regionen wohl unternehmen werden. Insgesamt werden diese Maßnahmen aber nicht ausreichen. In China und den BRISE-Staaten wird die Armut stark zurückgehen, aber nicht im Rest der Welt. Die globalen Treibhausgasemissionen werden sinken, aber nicht rechtzeitig. Infolgedessen wird ein Großteil der Weltbevölkerung – und vor allem diejenigen, die außerhalb der relativ sicheren Großstädte leben – mit sich verschlechternden Bedingungen zu kämpfen haben, Dürren, Überflutungen, Insektenplagen, höherem Meeresspiegel, Verlust der Biodiversität und schweren Stürmen.

Die äußerst reelle Gefahr eines sich selbst verstärkenden Klimawandels in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts wird die Situation weiter verschärfen und alle betreffen, reich oder arm, in Nord oder Süd, gebildet oder nicht. Wahrscheinlich wird der reiche Teil der Menschheit letztendlich ein Sofortprogramm einleiten, um etwas dagegen zu unternehmen. Und vielleicht werden umsichtige politische Führer ärmerer Länder sie dazu drängen und dabei unterstützen. Aber weite Teile der Bevölkerung werden gar nicht in der Lage sein, groß etwas zu unternehmen. Sie werden keine Zeit haben, etwas anderes zu tun als zu arbeiten, um auch nur einigermaßen über die Runden zu kommen.

Die Frage danach, was wir tun sollen, beinhaltet eigentlich zwei verschiedene Fragen: Was kann die Gesellschaft unternehmen, damit meine Prognose nicht wahr wird? Und wie können Sie ein besseres Leben führen in der Welt, die ich vorhersehe? Die erste Frage bezieht sich auf Handlungsempfehlungen für Politik und Gesellschaft auf globaler Ebene. Die zweite bezieht sich darauf, was Sie selbst tun können, allein und unabhängig davon, wie sich alle anderen verhalten. Diese Fragen werde ich nacheinander betrachten.

Vorgehen einer idealen Weltgemeinschaft

Die erste Frage ist die einfachste: Was kann die Weltgemeinschaft unternehmen, um das Doppelproblem von Armut und Klimawandel zu beseitigen? Die Antwort auf diese Frage ist bekannt und wird immer wieder durch unterschiedliche Kommissionen und Institute bestätigt.

50 Jahre Entwicklungshilfe und Experimente mit verschiedenen Wirtschaftsformen haben gezeigt, dass stabile staatliche Einrichtungen und Bildung für alle, insbesondere für Frauen, unverzichtbare Voraussetzungen für langfristiges wirtschaftliches Wachstum sind. Die Erfahrung hat auch gezeigt, dass gegen die Armut keine Lösung von außen hilft, die Lösung muss von den Menschen vor Ort selbst kommen. Außenstehende können bei der Ausbildung unterstützen, die größten Schulden erlassen und Importe zulassen. Viele halten die freie Marktwirtschaft für die beste Möglichkeit, um die ärmeren Volkswirtschaften neu auszurichten und sie auf Wachstumskurs zu bringen. Andere verweisen auf die chinesischen Experimente in jüngster Zeit, die beweisen, dass eine erfolgreiche Wirtschaft nicht unbedingt frei sein muss. Man kann auch gute Resultate erzielen, ohne dass Profit das oberste Ziel des Kapitalverkehrs ist. Unverzichtbar sind aber wohl geordnete, verlässliche Rahmenbedingungen, geringe Korruption und ausreichende Investitionen in die Zukunft.

Solche Lösungen tatsächlich umzusetzen, ist die eigentliche wirtschaftliche Herausforderung. Die letzten 50 Jahre haben gezeigt, dass dies leichter gesagt als getan ist. Die Vergangenheit hat außerdem gezeigt, dass es sehr viel sinnvoller ist, die Ressourcen eines Entwicklungslandes für den Aufbau des Landes zu verwenden, als sie an ausländische Investoren zu verkaufen. Auch einfache und praktische Maßnahmen gegen Armut – ein verlässliches Einkommen vom Staat etwa, für das eine bestimmte Stundenzahl gemeinnützige Arbeit pro Jahr geleistet wird – funktionieren gut. Das heißt aber nicht, dass sie in der Realität einer überwiegend kapitalistischen und politischen Welt auch einfach umzusetzen sind.

Armut wird sich wohl nur beseitigen lassen, indem wie bisher hart an der wirtschaftlichen Entwicklung gearbeitet wird, indem man ohne ideologische Scheuklappen aus den Erfahrungen der Vergangenheit lernt, und durch eine größere Bereitschaft, Einkommen und Wohlstand auf die weniger Privilegierten umzuverteilen. Die Wähler müssten verstehen und akzeptieren, dass diese Maßnahmen keine unmittelbare Abhilfe schaffen. Meine Prognose zeigt, wie lange dieser Prozess wahrscheinlich dauern wird.

Welche Verantwortung trägt dabei aber jeder einzelne von uns? Meiner Meinung nach ist es unsere Aufgabe, solche Vorstöße, die auf Basis von Erfahrungswerten darauf abzielen, Menschen aus der Armut zu befreien, selbst wenn es unseren ideologischen Prinzipien zuwiderläuft, moralisch und politisch zu unterstützen, selbst wenn das bedeutet, dass wir mehr Steuern zahlen müssen, als wir wollen.

Ähnliches gilt für den fortschreitenden Klimawandel. Auch hier sind die Lösungen bekannt und in diesem Fall nicht nur in verallgemeinerter Form, sondern bis ins Detail. Jeder, der sich auch nur im Mindesten dafür interessiert, weiß genau, was getan werden muss, um die globale Erwärmung auf 2 °C zu begrenzen. Die Liste der notwendigen Maßnahmen wurde in den letzten fünf Jahren so oft wiederholt, bis man es nicht mehr hören wollte. Die Weltgemeinschaft muss (a) die Energieeffizienz erhöhen, (b) auf erneuerbare Energie umsteigen, (c) das Abholzen der Wälder beenden und (d) einen Groß teil fossil befeuerter Kraftwerke und Zementfabriken mit Anlagen zur CO2-Abscheidung und -Speicherung ausstatten (zumindest den Teil, der nicht rechtzeitig außer Betrieb genommen werden kann, weil nicht schnell genug erneuerbare Energie zur Verfügung steht). Jede dieser Maßnahmen ist technisch machbar und nicht besonders teuer. Wenn sie sofort umgesetzt werden, könnten sie den Pro-Kopf-Verbrauch um ein paar Prozentpunkte senken. Wenn sie richtig umgesetzt werden, gehen keine Arbeitsplätze verloren. Die Menschen würden ganz einfach Windmühlen bauen statt kohlebefeuerter Anlagen, Elektroautos herstellen statt Spritfresser und Prognosen für Emissionsquoten erstellen statt für Termingeschäfte mit Öl.

Eine (kleinere) Umstrukturierung der Wirtschaft könnte das Klimaproblem lösen. Dies ist nicht weiter schwierig – wenn Wähler und Regierende es auch tatsächlich wollen, was nur selten der Fall ist. Die Umstrukturierung einer Volkswirtschaft, deren Investitionen durch die Politik vorgegeben werden, ist relativ einfach. In einer freien Marktwirtschaft ist das viel schwieriger. Das Problem ist, dass klimafreundliche Lösungen in der Regel mehr kosten als die billigste Lösung, nämlich gar nichts zu ändern und so weiterzumachen wie bisher. Um eine Volkswirtschaft klimafreundlicher auszurichten, braucht es Gesetze, durch die klimafreundliche Lösungen auf dem Markt wettbewerbsfähig werden. Solche Gesetze müssen aber von einer politischen Mehrheit getragen werden, um in Kraft zu treten. Die findet sich jedoch nur selten, wenn die Gesetze kurzfristig zu höheren Kosten führen. Dadurch ist der freie Markt in seinen ausgetretenen Bahnen gefangen. Wir können uns einfach nicht darauf einigen, das zu tun, von dem wir wissen, dass es getan werden muss.

Besonders ärgerlich ist, dass die klimafreundlichen Lösungen oft gar nicht wirklich teurer sind als die Alternativen. Sie scheinen nur teurer, weil die versteckten Kosten der billigeren »Marktlösung« ganz einfach nicht mit berechnet wurden. Wenn man mit niedrigeren Rabatten rechnet und die Kosten für die Außenwirkungen der umweltschädlichen und der sauberen Lösung etwas realistischer veranschlagt, sind viele klimafreundliche Lösungen mit ihren derzeitigen Preisen durchaus konkurrenzfähig. Daher wird eben dafür gesorgt, dass solche Schattenpreise nicht berücksichtigt werden und die sauberen Lösungen chancenlos bleiben. Das Problem ist erkannt und inzwischen bemühen sich viele, die tatsächlichen Kosten der Klimagasemissionen aufzudecken. Aber das wird Zeit brauchen und es zeigt, wie stark die politische Opposition gegen jede Lösung ist, die höhere Steuern oder größere staatliche Eingriffe nötig macht oder beides.

Was aber kann und sollte jede und jeder Einzelne in dieser Angelegenheit unternehmen? Meiner Meinung nach sollte sich jeder öffentlich für eine Verringerung der Emissionen aussprechen, darauf hinweisen, dass der Klimawandel ein ernsthaftes Problem darstellt und dass so schnell wie möglich Gegenmaßnahmen ergriffen werden müssen, dass eine Lösung technisch möglich und relativ billig ist und dass man selbst bereit ist, seinen Teil der Kosten dafür zu tragen, wenn die Mehrheit sich dafür entscheidet. Wenn Sie darüber hinaus noch in Ihrem täglichen Leben beweisen, wie einfach es ist, die Treibhausgasemissionen durch den persönlichen Lebensstil zu senken, dann haben Sie meiner Meinung nach mehr als Ihre Pflicht getan. Denn Sie haben zur politischen Willensbildung beigetragen, die notwendig ist, um einen deutlichen und zielgerichteten Schritt in eine klimafreundliche Zukunft zu veranlassen und mitzutragen. Aber wie Sie aus meiner Prognose wissen, wird dieser Schritt wohl leider erst sehr viel später, in den 2030er-Jahren, in großem Umfang gegangen werden.

Meine Darstellung der Situation mag willkürlich wirken, sie entspricht aber anderen, allgemein anerkannten aktuellen und formelleren Beschreibungen darüber, was getan werden sollte, um das doppelte Problem von Armut und Klimawandel zu lösen. Der kürzlich veröffentlichte Bericht Resilient People, Resilient Planet der Hochrangigen Gruppe zu Globaler Nachhaltigkeit des Generalsekretärs der Vereinten Nationen enthält eine bemerkenswert deutliche Liste mit Handlungsempfehlungen,2 die als Ergänzung und Erweiterung der bekannten, aber vage formulierten Millenniums-Entwick-lungsziele der Vereinten Nationen gedacht waren, auf die sich im Jahr 2000 189 Länder einigten.3

Aus Sicht der reichen Länder ist bei meiner Prognose vor allem bedauerlich, dass in den reichen Ländern in den nächsten 40 Jahren die Einkommen nicht steigen und die Realeinkommen vielleicht sogar sinken werden. Für diejenigen, die an der Spitze der globalen Einkommens- und Alterspyramide stehen, ist das kein Problem. Aber für die meisten jüngeren und ärmeren Menschen sind das düstere Aussichten für die Zukunft.

Wie soll man damit umgehen? Am besten umgeht man das Thema ganz und sucht für sich neue Erfolgskriterien. Man akzeptiert, dass der Konsum zurückgehen wird, und sucht seine Zufriedenheit woanders. Ganz offensichtlich gibt es mehr im Leben als immer mehr Konsum (sobald man eine bestimmte Untergrenze überschritten hat, die der Durchschnittsbewohner der reichen Länder vor einer Generation erreicht hat). Wenn wir alle gemeinsam unser Wohlergehen statt materieller Zugewinne als geeignetes Ziel akzeptieren, wird sich dieses Ziel durchsetzen. Mir ist natürlich bewusst, dass mehr Einkommen auf jedem Niveau das Wohlergehen erhöht und dass bei niedrigem Einkommen nichts wichtiger ist als ein höheres Einkommen. Aber mit einem durchschnittlichen Einkommen in den reichen Ländern ist es absolut möglich, sich auf neue Kriterien für Zufriedenheit einzustellen – innerhalb der Grenzen eines gesicherten Konsums –, statt nur auf eine Gehaltserhöhung zu schielen.

Sie könnten am Silvesterabend 2052 traurig darüber sein, dass das eigene Nettoeinkommen im vergangenen Jahr inflationsbereinigt nur wenig über dem lag, was Ihr Großvater im Jahr 2022 zum Beginn seiner Rente bekommen hat. Oder Sie könnten sich darüber freuen, dass Ihr Zufriedenheitsniveau (das von der Weltstatistikbehörde seit 2030 monatlich mit sorgfältig entwickelten Methoden gemessen wird) seit Beginn der Messungen jedes Jahr um etwa ein Prozent gestiegen ist, trotz gleichbleibenden Einkommens.

Im Hinblick auf die Entwicklung neuer Erfolgskriterien sollte jeder einzelne sich für eine Neuorientierung der Gesellschaft einsetzen. Erinnern Sie sich selbst und Ihre Umgebung so oft wie möglich daran, dass Geld nicht alles ist. Nutzen Sie jede Gelegenheit, um das im täglichen Leben zu beweisen. Überzeugen Sie Ihre Mitmenschen, dass die Zeit drängt und dass wir die neuen Erfolgskriterien sofort brauchen! Das Konzept des BIP – das aktuell gültige Erfolgskriterium – wurde in den 1930er-Jahren ausgedacht, aber erst 30 Jahre später, in den 1960er-Jahren, wurde es regelmäßig als Kenngröße für politische Richtlinien angewendet. Erinnern Sie Ihre Mitmenschen daran, dass die Gesellschaft 30 Jahre brauchte, bis in die 1940er-Jahre das BIP praktisch gemessen werden konnte, bis in die 1950er-Jahre der institutionelle Rahmen für regelmäßige Messungen des BIP eingerichtet war und bis auf Länderebene das jeweilige BIP und alle Veränderungen regelmäßig bekannt gegeben wurden. Sie können dazu beitragen, dass die Industriegesellschaft die Wende zu einer monatlichen Messung der Zufriedenheit im Land in weniger als 30 Jahren vollzieht.

Man kann also einiges tun, um die weltweiten Bemühungen um ein Ende der Armut und den Kampf gegen die globale Erwärmung voranzutreiben und die gesellschaftliche Entwicklung neu auszurichten. Mit außergewöhnlichen Anstrengungen – zu denen es hoffentlich kommt – können wir eine bessere Zukunft erreichen als die, die ich vorhergesagt habe.

20 persönliche Ratschläge

Sollten Sie darauf hinarbeiten, die von mir in diesem Buch prognostizierte Zukunft zu verhindern, oder sich lieber darauf vorbereiten? Beides. Arbeiten Sie hart daran, die Zukunft zu verändern, aber machen Sie sich jetzt schon Gedanken um die Veränderungen, die Ihr persönliches Wohlergehen in einer Zukunft ermöglichen, in der die Menschheit die Kurve nicht mehr kriegt und es zulässt, dass Armut weiter besteht und der Klimawandel sich immer weiter verstärkt.

Für diesen Fall habe ich ein paar Ratschläge für Sie: Tipps, was Sie als Einzelperson, die gern gut lebt, tun können, selbst wenn die politische Mehrheit Entscheidungen trifft, die in eine Zukunft führen, die nicht so angenehm ist, wie sie sein könnte. Viele Ratschläge richten sich speziell an Menschen wie mich selbst, die in der Geborgenheit der reichen Länder leben. Aber es dürfte kein Problem sein, die nicht zutreffenden Teile zu ignorieren und den Rest an Ihre persönliche Situation anzupassen. Für die, die in Armut leben, ist mein Rat derselbe wie vor 40 Jahren: Arbeiten Sie gemeinsam mit anderen unablässig für eine gerechte, leistungsfähige und wohlgeordnete Gesellschaft. Dazu kann es kurzfristig notwendig sein, mit einigen Ungerechtigkeiten und Traditionen zu brechen und auch Unannehmlichkeiten in Kauf zu nehmen.

Vom moralischen Standpunkt aus mögen einige Ratschläge fragwürdig sein, denn wenn alle sie befolgen würden, würde sich die Situation für alle verschlechtern. Aber ich setze mich seit Jahren für Nachhaltigkeit ein und in all den Jahren hat kaum jemand auf mich gehört, daher ist kaum zu erwarten, dass mir jetzt die Massen folgen werden. Die Zukunft, wie ich sie sehe, ist ein Produkt der Mehrheitsmeinungen (mit Ausnahme einiger weniger Autokratien, unter denen eine, China, besonders erfolgreich sein wird) und die Mehrheit wird meine Ratschläge und sogar den theoretischen Hintergrund ablehnen, auf dem sie basieren.

Genug der Vorrede. Hier sind meine 20 Ratschläge.

1. Legen Sie mehr Wert auf Zufriedenheit als auf Einkommen

Denken Sie daran, dass Zufriedenheit Ihr eigentliches Ziel ist. Fragen Sie sich, was Sie wirklich glücklich macht. Wann fühlen Sie sich zufrieden? In welcher Situation fühlen Sie sich wohl? Oder anders ausgedrückt: Was wollen Sie, dass in den nächsten 40 Jahren geschieht? Oder falls Sie nicht so lange leben: Wie wollen Sie auf Ihr Leben zurückblicken, wenn Sie sterben?

Wenn Sie tatsächlich nichts anderes wollen, als so viel Geld wie möglich, wird es Ihnen leicht fallen, diese Fragen zu beantworten. Möglichst viel Geld zu verdienen, ist ein einfaches und praktisches Ziel und kann für Zufriedenheit im Leben sorgen. Aber wenn Sie diesem Ziel absolute Priorität einräumen, heißt das auch, dass Sie kein anderes Ziel haben, außer dem wirtschaftlichen Aufstieg. Schwieriger wird es, wenn Ihnen nicht egal ist, wie Sie Ihr Geld verdienen, oder dass Ihr Ehepartner Sie in der Zwischenzeit verlassen hat oder dass Ihre Kinder und Freunde Ihre Ziele nicht teilen.

Normalerweise fallen den meisten Menschen, die möglichst viel Geld als ihr oberstes Lebensziel angeben, nach kurzem Nachdenken eine Reihe von Bedingungen ein, unter denen sie ihr Ziel anstreben. Sie wollen dann möglichst viel Geld verdienen, aber nicht durch Geschäfte mit Streubomben oder wenn die dritte Ehe daran zu zerbrechen droht, dass man immer im Büro (oder am Smartphone) war. Nach längerem Überlegen kommen die meisten ausgeglichenen Menschen zu dem Schluss, dass ihr Lebensziel sehr viel komplexer ist und sich umschreiben ließe als »maximale Lebenszufriedenheit – unter der Voraussetzung, dass eine bestimmte Einkommensgrenze nicht unterschritten wird«.

Die Einsicht, dass Geld nur ein Teil der Antwort ist, ist der erste große Schritt in die richtige Richtung. Man macht sich dadurch bewusst, dass es möglich ist, das eigene Wohlergehen zu erhöhen, selbst wenn das Einkommen stagniert. Zugegeben, das ist schwieriger, wenn alle Freunde und Nachbarn Sie nach Ihrem Einkommen beurteilen. Aber es ist machbar. Viele Menschen sind bereits an diesem Punkt, sie wählen eine berufliche Laufbahn nicht, um möglichst viel Geld zu verdienen, sondern weil die Arbeit sie auf andere Weise befriedigt. Ein Blick in Regierung, Universitäten und Nichtregierungsorganisationen genügt. Viele Mitarbeiter dort haben sich für mein Lebensziel in einer postindustriellen Gesellschaft entschieden: »Befriedigende Arbeit ist Arbeit für etwas, an das Sie glauben, mit gewissen Erfolgserlebnissen.« Das bedeutet unter anderem, dass Sie sich, sobald Sie ein Ziel erreicht haben, ein neues suchen müssen.

2. Vermeiden Sie eine Vorliebe für Dinge, die bald verschwunden sein werden

Es ist empirisch bewiesen, dass Menschen irgendwann das mögen, was sie immer schon getan haben. Menschen, die schon immer Karten gespielt haben, spielen gerne Karten. Menschen, die schon immer Ski gefahren sind, lieben es, Ski zu fahren. Glücklicherweise funktioniert das auch andersherum: Wenn Sie im Alter gerne Karten spielen wollen, fangen Sie einfach mit dem Kartenspielen an, wenn Sie noch jung sind, und hören nicht auf damit. Das funktioniert auch bei weniger attraktiven Tätigkeiten: Wenn Sie im fortgeschrittenen Alter joggen wollen, fangen Sie am besten mit dem Joggen an, wenn Sie noch jünger sind. Nach etwa zehn Jahren werden Sie merken, dass Ihr Körper den Kick braucht, den er vom Joggen bekommt.

Das bedeutet außerdem, dass Sie Ihren eigenen zukünftigen Geschmack so beeinflussen können, dass er zur Zukunft passt. Laut meiner Prognose wird das Leben der Zukunft sich sehr stark von unserem bisherigen Leben unterscheiden. Wenn Sie nicht eingreifen, werden Ihre Vorlieben durch Ihr bisheriges Leben bestimmt, was dazu führen wird, dass Ihnen die Zukunft nicht gefallen wird.

Ein Beispiel: Die Zukunft wird in kompakten, überfüllten Städten stattfinden. Das Leben dort wird ganz und gar nicht so sein wie in den britischen Modellstädten der 1950er-Jahre oder den offenen Weiten kalifornischer Vororte. Die meisten Menschen werden eine Hochhauswohnung in einer Megastadt ihr Zuhause nennen. Der Punkt ist ganz einfach der, dass die Bewohnerin eines Hochhauses glücklicher ist, wenn sie am liebsten in einem Hochhaus wohnt, und es ist wahrscheinlicher, dass sie das am liebsten tut, wenn sie ihr ganzes Leben lang in einem Hochhaus gewohnt hat. Daher rate ich Ihnen: Gewöhnen Sie sich nicht an das Leben im Vorort. Denken Sie an das lästige Rasenmähen, die vielen Insekten, das ständig kaputte Dach, die verstopfte Regenrinne und die langen langweiligen Fahrten in die Stadt, zur Kneipe und zum Einkaufszentrum. Gewöhnen Sie sich daran, Ihre Wohnung jedem anderen Zuhause vorzuziehen.

3. Investieren Sie in hochwertige Unterhaltungselektronik als Ersatz für die Realität

Die Unterhaltungselektronik wird in den kommenden Jahrzehnten zweifellos eine immer größere Rolle in den heimischen Wohnzimmern spielen. Man kann heute schon durch Fernsehen oder Computer via Kabel oder drahtlose Netzwerke an Orte reisen, die bisher nur furchtlosen Forschern vorbehalten waren.

Auch Ereignisse der fernen Vergangenheit kann man heute miterleben. Auf dem Bildschirm gibt es die ägyptischen Pharaonen oder die Landung der Alliierten in der Normandie in Bild und Ton zu erleben. Auch Ihre Besteigung des Mount Everest fand wahrscheinlich am Bildschirm statt wie meine auch. Oft sind diese digitalen Erlebnisse bereits so realistisch, dass sie einen guten Ersatz für das Original abgeben, und sie sind den ersten Darstellungen, die Menschen in Stein meißelten oder an Höhlenwände malten, deutlich überlegen. Sie sind ergreifender als die Berichte, die Mönche mehrere Jahrhunderte nach dem Ereignis mühsam auf Pergament schrieben.

Und die Qualität der elektronischen Wiedergabe wird sich mit dem technischen Fortschritt weiter verbessern. Es wird zweifellos dreidimensionale Darstellungen geben, vielleicht wird die mediale Erfahrung auf Geruch ausgeweitet. Überall werden Multimedia-Shows angeboten werden, auch wenn die meisten es immer noch vorziehen werden, neben jemandem auf der Couch zu Hause zu sitzen und sie dort zu erleben. Menschen sind grundsätzlich gesellige Wesen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass die elektronischen Inhalte immer weniger real sind, sondern zunehmend virtuell. Man denke nur an die Welt von Harry Potter oder die meisten Computerspiele. Virtuelle Welten werden zunehmend mit der realen Welt um unsere Aufmerksamkeit buhlen.

Man könnte sich tatsächlich fragen, ob ein Mensch der Zukunft die Mühe einer langen Flugreise überhaupt auf sich nehmen sollte, um sich dann in der sengenden Sonne mit einer Horde anderer Touristen um das Original zu drängen, wenn man die Touristenattraktion mit dem eigenen Edutainment-System zu Hause auf Knopfdruck viel umfassender erfahren kann. Die Antwort wird wohl immer häufiger »Nein« lauten. Außer wenn es um die im Leben einmalige Reiseerfahrung geht, etwa um die wenigen letzten Tiere zu sehen. Dafür muss man allerdings bei Tagesanbruch ewig lange in unbequemer Haltung ausharren und warten und viele werden sich für die einfachere und billigere Alternative auf der eigenen Couch entscheiden. Für den Wechsel vom Realen zum Virtuellen spricht außerdem, dass der ökologische Fußabdruck einer virtuellen Reise deutlich kleiner ist. Es werden wohl mehr Menschen an außergewöhnliche und gefährdete Orte reisen. Die Milliarden Home-Entertainment-Center werden sehr viel mehr Energie verbrauchen und das Ökosystem zusätzlich belasten. Aber der Fußabdruck der elektronischen Touristen wird kleiner sein, als wenn alle tatsächlich verreisten, und die Tiere haben ihre Ruhe.

Durch Videokonferenzen ist die Anzahl der Geschäftsreisen heute schon gesunken und dieser Trend wird sich fortsetzen. Und wenn Ihre Mutter dreidimensional und geruchsecht elektronisch in den Raum projiziert wird, wie oft werden Sie sie dann noch tatsächlich besuchen fahren? Sie beide sollten sich eine Vorliebe für virtuelle Kommunikation antrainieren.

Auch die Faszination mit dem Realen ist eine Frage der Gewöhnung. Ich selbst bin kein großer Freund elektronischer Kommunikation. Mir sind persönliche Treffen immer noch lieber. Aber mir ist klar, dass das eine Geschmackssache ist. Wie Sie wissen, bin ich der Meinung, dass man seine Vorlieben gezielt verändern kann. Die Vorlieben bei der Kommunikation ändern sich bereits. Unsere Kinder finden es toll, sich mittels sozialer Medien über elektronische Nachrichten und Bilder zu unterhalten. Sie ziehen diese Art der Kommunikation dem Telefon vor, das mir lieber ist, das mein Großvater aber noch als respektloses Benehmen betrachtet hätte. Er erwartete noch, dass jemand persönlich zu ihm kam, wenn er etwas Wichtiges zu sagen hatte.

Ich rate Ihnen also, sich die Hard- und Software zu besorgen, die Sie für einen schönen virtuellen Abend zu Hause brauchen. Wenn Sie sie ein Jahrzehnt lang jeden Tag benutzt haben, werden Sie sich daran gewöhnt haben. Und in der Zeit, in der Sie aktiv an einer Änderung Ihrer Vorlieben arbeiten, wird sich das virtuelle Angebot über Ihre kühnsten Träume hinaus weiterentwickeln.

4. Erziehen Sie Ihre Kinder nicht zu Naturliebhabern

Werte werden gelernt: Sie werden von Eltern an ihre Kinder weitergegeben und von der umgebenden Gesellschaft bestärkt oder nicht. Werte sind also veränderlich, ähnlich wie Vorlieben. In der realen Welt bringen Eltern ihren Kindern mühsam bei, die Natur, Religion, Regierungsform ihrer Heimat zu schätzen und auch die traditionellen Formen der Unterhaltung, sei es Stierkampf oder Kricket, Glücksspiel oder Volkstanz. Falls sie es können, bringen Eltern ihren Kindern auch die lokale Sprache bei, um ihnen die Anpassung und das Leben generell zu erleichtern. Insgesamt neigen Eltern dazu, die lokale Kultur an ihre Kinder weiterzugeben.

Ein solcher Wertetransfer ist sehr nützlich, solange die Gesellschaft sich nur langsam verändert, weil die Kinder so lernen, ihre Lebensumgebung zu mögen. Wenn Gesellschaft und Umgebung sich zu schnell verändern, verlieren die Ratschläge der Älteren ihre Bedeutung. Und im ungünstigsten Fall werden die Kinder ihr Leben lang unglücklich, weil sie mühsam die falschen Werte gelernt haben.

Die Zerstörung der wilden Natur auf unserem Planeten durch den Menschen ist ein gutes Beispiel. Noch ist sie nicht ganz verschwunden, aber es gibt immer weniger Wildnis, die weniger als zehn Kilometer vom nächsten Dorf, der nächsten Autobahn, Stromleitung oder Infrastrukturentwicklung entfernt ist. Noch seltener sind schöne Naturplätze, die nicht von Besuchern überlaufen sind. Dadurch gibt es immer weniger Orte für Menschen wie mich, die von ihren Eltern die Liebe zur Natur gelernt haben, und wir müssen dazu immer weitere Wege auf uns nehmen. Diese bedauernswerten Menschen sind nur wirklich glücklich, wenn sie ganz allein sind und die stille Gegenwart der uralten unberührten Natur genießen können. Diese Liebe zur unberührten Natur ist größtenteils erlernt wie unsere anderen Vorlieben, auch wenn wir die genetische Veranlagung dazu sicher in uns tragen, denn schließlich stammen wir ursprünglich aus den tiefen, unberührten Wäldern.

Wenn Ihr Kind also das nächste Mal am Computer sitzt, Ihrer Meinung nach aber im Freien an einem Lagerfeuer sitzen sollte, sagen Sie lieber nichts. Wenn Sie Ihrem Kind beibringen, die Einsamkeit der unberührten Wildnis zu lieben, wird es etwas lieben, das es immer seltener geben wird. Sie erhöhen dadurch die Chance, dass Ihr Kind unglücklich wird, weil es das, was es sich wünscht, nicht mehr finden wird in einer Welt mit acht Milliarden Einwohnern und einem im Vergleich zu heute doppelt so hohen Bruttoinlandsprodukt. Die neue Generation lernt besser von Anfang an, im pulsierenden Leben der Megastädte zu Frieden, Ruhe und Zufriedenheit zu finden und bei endloser Musikuntermalung in den Ohren.

5. Wenn Ihnen die Vielfalt des Lebens am Herzen liegt, genießen Sie sie, solange Sie noch können

Der ökologische Fußabdruck der Menschen wird immer größer. Wir brauchen jetzt schon 1,4 Erden, um unseren Verbrauch an ökologischen Leistungen zu decken, und im Jahr 2052 wird es noch sehr viel mehr sein. Solange wir mehr verbrauchen, als produziert wird, plündern wir die globalen Vorräte. Pro Kopf steht nur noch halb so viel ungenutztes Land zur Verfügung wie noch 1970 und im Jahr 2050 wird es nur noch halb so viel sein wie heute. Innerhalb von 70 Jahren werden wir drei Viertel der Freiflächen verloren haben.

Dieser Rückgang an ungenutzter Biokapazität bedeutet, dass es weniger Acker- und Waldflächen geben wird, die nicht bewirtschaftet werden, weniger Auftriebsgebiete, in denen nicht gefischt wird, weniger Berghänge, auf denen kein Vieh weidet, weniger unberührte Schildkrötenbuchten, weniger ungezähmte Wasserfälle und weniger unberührte Korallenriffe. Die Natur wird in den nächsten 40 Jahren immer weiter zerstört werden. Natürlich wird man versuchen, ein paar Perlen der Natur zu erhalten, die »Hot Spots« der Biodiversität: die ostafrikanische Savanne, die Urwälder von Kamerun, die weiten Hügellandschaften im Herzen Borneos mit ihrer einmaligen Artenvielfalt, die farbenprächtigen Korallen des Great Barrier Reef und die einzigartige Tierwelt der Galapagos-Inseln. Doch der Klimawandel fordert auch in den Naturparks seinen Tribut. Die Korallenriffe werden immer mehr ausbleichen und ihre Pracht verlieren, wenn sich der Ozean erwärmt. In den nördlichen Nadelwäldern werden die Rinden der Bäume von Borkenkäfern beschädigt werden, die in den zu warmen Wintern nicht mehr absterben. Der Klimawandel macht auch vor den Grenzen der Naturparks nicht halt.

Wenn Sie die Artenvielfalt der Erde noch in Fleisch und Blut erleben wollen, dann machen Sie es jetzt. Wenn Sie bereits Ratschlag Nummer 2 befolgt haben und den elektronischen Tourismus bevorzugen, können Sie sich entspannt zurücklehnen. Der größte Teil der natürlichen Vielfalt ist bereits in allen Details elektronisch erfasst. Noch lange nachdem die Originale verschwunden sind, wird das Publikum der Zukunft sich an der beeindruckenden Artenvielfalt erfreuen können. Aber es ist immer noch ein riesiger Unterschied, wenn man die atemberaubende Schönheit und die eigentümliche Harmonie der unberührten Artenvielfalt vor Ort direkt erlebt. Genießen Sie sie jetzt, denn bald wird es zu spät sein.

Menschen, die in ihrer Jugend die raue Natur nie erlebt haben, empfinden sie oft als unheimlich und erschreckend. Daher werden weniger Menschen meinem Rat folgen. Das ist gut so, weil dann weniger Touristen in die zerbrechlichen Rückzugsorte des Lebens drängen und Sie mehr Zeit haben werden, meinem sechsten Ratschlag zu folgen.

6. Besuchen Sie die Sehenswürdigkeiten der Welt, bevor Sie durch die Menschenmassen ruiniert werden

Es scheint fast so, als verschwände die kulturelle Vielfalt der menschlichen Rasse sogar noch schneller als die biologische Vielfalt. Dieser Verlust wird noch beschleunigt durch das, was allgemein als Globalisierung bezeichnet wird: die in den letzten 50 Jahren explodierte Kommunikation. Die Verflachung der kulturellen Unterschiede wurde durch das Aufkommen des Fernsehens stark gefördert, durch das das kalifornische Lebensgefühl auch in den ärmsten Dörfern auf der ganzen Welt zu sehen war, und in jüngster Zeit durch das Internet, durch das so ziemlich alles so ziemlich überall zu sehen ist. Eine Folge davon ist, dass sich die verschiedenen Teile der Welt immer mehr ähneln und alle gleichermaßen langweilig werden.

Doch es gibt immer noch viele Orte, die einen Besuch wert sind, wenn man in die Vielfalt der Lebensstile und die lokalen Varianten eintauchen will, die noch existieren. Viele Kulturschätze sind bereits verloren, aber einige haben als Museen überlebt: Der Winterpalast in St. Petersburg, das Schloss von Versailles und die Verbotene Stadt in Beijing sind Denkmale der unfassbaren Ungerechtigkeit, die über Jahrtausende auf der Erde herrschte, auch vor Kurzem noch. Sie alle sind einen Besuch wert. Das Problem bei diesen und anderen Kulturschätzen wie den Pyramiden von Giseh und dem Tempel von Angkor Wat sind die vielen Touristen. Heute schon muss man mehrere Monate im Voraus buchen, wenn man die Kunstschätze in Florenz sehen möchte, ohne lange anzustehen. Und es wird noch schlimmer werden, wenn die chinesische Mittelschicht die Marke von 500 Millionen Menschen übersteigt. Dann wird China so viele Reisende in die Welt schicken wie die Vereinigten Staaten und Japan zusammen. Das wird innerhalb der nächsten Jahrzehnte geschehen. Ein Teil der Kulturschätze wird zwar überleben, aber es wird immer längere Warteschlangen geben und immer schwieriger werden, sie zu erleben. Zumindest solange man keine Kopien anfertigt, wie die Disney Corporation es tat, als es im originalen Disneyland zu voll wurde.

Neben den Touristenmassen sind die Kulturschätze der Welt auch zunehmend durch soziale Unruhen bedroht. Viele Sehenswürdigkeiten werden wegen lokaler Unruhen nicht mehr sicher sein. Oder sie verschwinden ganz einfach – wie die riesigen Buddha-Statuen, die in Afghanistan gesprengt wurden – oder sind nicht mehr zugänglich wie die Ruinen von Palmyra während der syrischen Revolution.

All dies wird immer schlimmer werden: mehr Angleichung der Kulturen, längere Warteschlangen und mehr soziale Unruhen in Ländern unter schlechter Verwaltung. Mein Fazit: Reisen Sie, solange Sie es noch können. Lassen Sie sich von Hindernissen wie der Terrorismusgefahr, den langen Buchungszeiten oder den unbequemen Sitzen in der Touristenklasse nicht abschrecken. Im Jahr 2052 wird es zu spät sein. Dann wird die Weltkultur noch flacher sein und die Museen sind noch voller.

7. Wohnen Sie an einem Ort, der vom Klimawandel möglichst wenig betroffen ist

Die Wissenschaftler wissen zwar noch nicht, wie sich das Wetter in den einzelnen Regionen verändern wird, aber die generellen Auswirkungen sind gut erforscht. Basierend auf den Computermodellen des britischen Hadley Center werden seit über zehn Jahren landesweite Wetterprognosen veröffentlicht.4 Mit diesen Modellen ist es möglich zu schätzen, welches Klima in Ihrem Heimatland im Jahr 2050 herrschen wird. Wenn Sie wissen wollen, wohin Sie am besten ziehen sollen, verraten Ihnen die Hadley-Modelle, um wie viel wärmer es an jedem beliebigen Ort werden wird, wie viel mehr oder weniger es dort regnen wird und wie stark die Sturmfluten an Ihrer Küste ausfallen werden. Diese Szenarien sind auch für verschiedene Jahreszeiten möglich.

Die Schätzungen sind noch sehr ungenau, aber die allgemeinen Tendenzen lassen sich aus ihnen gut ablesen – wenn man es denn sehen will. Für uns Norweger ist es nützlich zu wissen, dass es an unserer Westküste mehr regnen wird; dadurch werden unsere Wasservorräte aufgefüllt und wir können mehr billigen Strom aus Wasserkraft produzieren. Und dass unsere mittelalterlichen Kulturdenkmäler im Hafen von Bergen mehrere Tage im Jahr einen halben Meter unter Wasser stehen werden, was bedeutet, dass wir die Gebäude entweder anheben oder sie mit Dämmen schützen müssen. Und dass es wegen des Temperaturanstiegs im Südwesten Norwegens keine gute Idee ist, in Skihütten zu investieren, die weniger als 400 Meter über dem Meer liegen.

Allgemeine Informationen gibt es genug, wenn man sie braucht. Wenn Sie eine detailliertere Entscheidungshilfe auf lokaler Ebene brauchen, könnten Sie die Naturfreunde oder Bauern in Ihrer Umgebung um eine Einschätzung bitten, was ihrer Meinung nach gerade geschieht. Am besten entscheiden Sie sich für eine Mischung aus modellbasierten Computerprognosen und persönlichen Ratschlägen von Einheimischen. Diese Informationen werden natürlich nur einen kleinen Teil zu den üblichen Überlegungen vor einem Umzug beitragen, wie Familie, Arbeit, Freunde, Kosten, Sprache, Kultur und so weiter, die es äußerst unwahrscheinlich machen, dass Sie überhaupt umziehen werden.

Der Meeresspiegel wird bis 2052 um weitere 30 Zentimeter ansteigen, so viel ist bekannt. Allein daraus können Sie schon ablesen, wo Sie besser nicht wohnen sollten (und welche Häuser Sie verkaufen sollten, bevor alle anderen herausfinden, dass sie unter Wasser stehen oder von der Klippe stürzen werden). Wir wissen auch, in welchen Gebieten es wärmer werden wird und vielleicht sogar zu heiß, um in der warmen Jahreszeit dort zu leben. Die globale Erwärmung geschieht zwar allmählich und es wird noch einige Zeit dauern, bis es in Ihrer Heimatstadt zu heiß wird, aber Sie sollten, wenn Sie umziehen, keinen Wohnort wählen, in dessen Nähe es bereits sehr heiß oder sehr trocken ist.

Auch die zukünftige Entwicklung großer Flüsse in Ihrer näheren Umgebung sollten Sie in Ihre Überlegungen miteinbeziehen. Das Leben in einem bekannten Überschwemmungsgebiet wird immer riskanter werden, besonders entlang von Flüssen, die durch abschmelzende Gletscher gespeist werden oder an Flüssen, die durch von Abholzung bedrohte Wälder fließen. In beiden Fällen werden saisonale Hochwasser immer wahrscheinlicher. Auch am Fuß von Bergen zu leben, die derzeit noch gefroren sind, ist keine gute Idee, denn die Permafrostgrenze wird bis 2052 um 200 Meter nach oben steigen und die Erde wird ins Rutschen kommen.

Sie müssen nur einen Ort finden, an dem Sie die veränderten Wetterbedingungen – heftigere Stürme, sintflutartige Regenfälle, häufigere Dürreperioden und Erdrutsche oder gar Waldbrände – voraussichtlich nicht betreffen werden. Und dann müssen Sie eine Entscheidung treffen. Mit etwas Glück finden Sie einen geeigneten Ort innerhalb Ihres Kulturkreises und Sie müssen nicht zu weit weg ziehen. Für viele dürfte das schwierig werden, vor allem für die Bewohner der tief liegenden Pazifikinseln oder Dorfbewohner im Himalaya, deren Sommerernte auf die Gletscherschmelze angewiesen ist.

Aber ein ausreichender Schutz gegen den Klimawandel bedeutet nicht nur, vor den direkten physischen Schäden geschützt zu sein. Dazu gehört auch der Schutz vor den indirekten Folgen des Klimawandels, dem Strom der Klimaflüchtlinge, fehlenden Proteinlieferungen aus weit entfernten Fischereizonen und davor, die Lebensgrundlage zu verlieren, wenn das Dynamitfischen in Korallenriffen oder das Abholzen von Regenwäldern gesetzlich verboten wird.

8. Ziehen Sie in ein Land, in dem Entscheidungen getroffen werden können

Eine rationale, faktenbasierte und vorausschauende Wahl des zukünftigen Wohnortes ist nicht einfach zu treffen. Zu viele Unbekannte spielen dabei eine Rolle und von manchen ahnt man noch nicht einmal etwas. Auf dieser Erkenntnis beruht mein achter Ratschlag: Sie sollten sich in einem Land niederlassen, in dem man in der Lage ist, neu auftauchende Probleme zu erkennen und Gegenmaßnahmen zu ergreifen.

Die enorme Wirtschaftskraft der meisten Industrie- und Schwellenländer könnte die meisten Probleme lösen, wenn man sich entschlösse, sie einzusetzen. Wenn man sich darauf einigt, kann man genug Arbeitskraft und Kapital aufbringen, um jedes Problem aus der Welt zu schaffen. Dies gilt nur nicht für solche Probleme, die gar nicht lösbar sind – etwa kostenlose Energie –, oder Probleme, die sich seit Generationen als unlösbar erwiesen haben – zum Beispiel ein harmonisches Miteinander zweier stark missionierender Religionen. Die meisten Hindernisse, die zwischen uns und einer lebenswerten Welt stehen, fallen glücklicherweise in keine der beiden Kategorien. Diese Hindernisse sind mit einer passenden Lösung überwindbar. Das eigentliche Problem ist die verbreitete Unfähigkeit, sich auf den Einsatz der Wirtschaftskraft zu einigen, um die Lösung umzusetzen.

Im Fall des Klimawandels käme durch Steuererhöhungen um nur wenige Prozentpunkte genug Geld zusammen, um das Klimaproblem innerhalb einer Generation zu lösen. Es gibt diese Lösung also, aber die meisten Länder können sich offensichtlich nicht dazu durchringen, sie umzusetzen, weil es an der breiten politischen Unterstützung für die kurzfristig notwendigen Opfer fehlt und weil der Widerstand spezieller Interessengruppen, die um ihre Pfründe fürchten, sehr stark ist.

Dennoch wurden mithilfe der Demokratie und der freien Marktwirtschaft während der letzten beiden Generationen zahlreiche komplexe Probleme gelöst. Aber die Probleme, die in der Zukunft auf die Menschheit warten, werden mit bewährten Mitteln nicht so einfach zu lösen sein. Das beste Beispiel dafür ist die globale Erwärmung. Um hier Ergebnisse zu erzielen, werden wohl mehr zentral gesteuerte Maßnahmen notwendig sein. Einzelne Staatsregierungen können viel tun, um sich gegen den zukünftigen Klimawandel zu wappnen: Dämme bauen, Städte verlagern, Gebäude verstärken, Straßen verlegen, bessere Regenkanäle und größere Wasserspeicher bauen. Wenn die Staatsregierungen sich einigen können und die Beschlüsse tatsächlich umsetzen, können sie ihre Länder deutlich sicherer machen, nicht nur durch verstärkte Grenzkontrollen und einen begrenzten Zustrom von Klimaflüchtlingen, sondern durch konkrete Veränderungen vor Ort.

Leider sind solche Maßnahmen kostspielig und letztendlich muss die Bevölkerung die Kosten tragen, entweder über höhere Preise für klimafreundliche Produkte und Dienstleistungen oder über höhere Steuern. Und hier liegt das eigentliche Problem: Solange es so aussieht, als gäbe es eine billigere Alternative, wird man sich in Ländern mit Demokratie und freier Marktwirtschaft für den billigeren Weg entscheiden. Beide orientieren sich kurzfristig. Beide sind mehr als geneigt, langfristige Kosten zu ignorieren. Beide werden motiviert durch unmittelbare Kosteneinsparungen. Folglich werden weise Maßnahmen aufgeschoben. Gehandelt wird nach der Krise, nicht in Vorbereitung des künftigen Schocks. Es ist einfacher, eine Einigung zu erzielen, höhere Dämme zu bauen, nachdem das Wasser übergetreten ist, als solange Hochwasser nur eine theoretische Möglichkeit ist.

Ziehen Sie deshalb in ein Land, das fähig ist, in den kommenden Jahren proaktiv zu handeln. Das heißt in eines, das in der Lage ist, seine Bevölkerung davon zu überzeugen, den schmalen Pfad zu wählen, oder ganz unverblümt – in eines, das sich nicht allein auf Demokratie und Marktwirtschaft verlässt. China hätte die Möglichkeit, vorausschauend zu handeln. Bei den Vereinigten Staaten ist dies mehr als fraglich. Aber es gibt andere Beispiele: Deutschland hat auf demokratischem Weg ein äußerst kostspieliges Programm für erneuerbare Energien auf den Weg gebracht, lange bevor die umfangreichen Kohlevorräte und die konstante Gaszufuhr von drei konkurrierenden Lieferländern (Norwegen, Russland und Algerien) zur Neige gingen. Die deutsche Regierung schaffte es mit einer Parlamentsmehrheit sogar, die Kosten dafür durch höhere Strompreise den deutschen Verbrauchern aufzuerlegen.

Mitteleuropa wird mit am wenigsten vom Klimawandel betroffen sein, liegt zum größten Teil deutlich über dem Meeresspiegel und wird dadurch zu einem möglichen Kandidaten für meine Ratschläge 7 und 8. Aber der Himmel ist dort oft bedeckt und der Rhein wird sich immer weniger für die industrielle Kühlung eignen. Und außerdem wollen schon viele andere dorthin auswandern.

9. Finden Sie heraus, welche Folgen fehlender Nachhaltigkeit
Ihre Lebensqualität am meisten beeinträchtigen werden

Sobald Sie sich entschieden haben, wo Sie leben wollen (wahrscheinlich bleiben Sie dort, wo Sie sind, denn unser aller Leben ist stark von Traditionen bestimmt), finden Sie am besten heraus, welche Probleme in den nächsten beiden Jahrzehnten auf Ihre Heimat zukommen werden. Das gilt für physische Bedrohungen, etwa Wetterkapriolen, Flüchtlingsströme, Energieengpässe, und auch für ideelle Bedrohungen wie höhere Steuern, neue Gesetze, kultureller Verfall. Meine Prognose bildet eine gute Orientierungshilfe für das, was auf uns zukommen wird.

Eine Liste dieser Probleme zusammenzustellen, ist keine einfache Aufgabe. Sie erfordert Kreativität und eine ganze Menge eigenständiges Denken. Sie könnten Freunde und Nachbarn fragen, was ihrer Meinung nach in den nächsten zehn Jahren die Lebensqualität vor Ort schmälern könnte. Wenn ich von ausländischen Besuchern gefragt werde, ob sie nach Oslo ziehen sollen, antworte ich, das sei wahrscheinlich eine gute Idee, aber sie sollten bedenken, dass aus dem bisher für die berühmten norwegischen Winter typischen Schnee in Zukunft Schneematsch werden wird. Und dass die Norweger bisher sehr gut mit Steuersätzen gelebt haben, die die größten Albträume eines Anhängers der Tea Party in den Vereinigten Staaten deutlich übersteigen.

Eine andere Möglichkeit wäre es, zunächst mit einer Liste dessen zu beginnen, was Ihnen wichtig ist (Arbeit in einer bestimmten Branche, kurze Fahrzeiten zum Arbeitsplatz, gute Schulen, sichere Umgebung, umfassende Gesundheitsversorgung) und sich dann bei jedem Punkt zu fragen: Wie lange wird dieser Zustand / diese Dienstleistung angesichts gegenwärtiger Entwicklungen noch erhalten bleiben? Für fünf oder 15 Jahre? Ein Beispiel: Nehmen wir an, auf Ihrer Liste steht, dass Ihre Zufriedenheit (zumindest teilweise) von einem niedrigen Renteneintrittsalter abhängt. In diesem Fall sollten Sie ernsthaft erwägen, alle Industrieländer der Welt mit alternder Bevölkerung zu meiden. Für das Problem der steigenden Zahl alter Menschen (zu denen auch ich zähle) in den reichen Ländern gibt es nur eine effektive, offensichtliche, einfach durchsetzbare Lösung: Man muss das Rentenalter erhöhen. Die meisten dieser Länder sind Demokratien und die überwiegende Mehrheit der Wähler ist noch nicht im Rentenalter. Da muss man kein Hellseher sein, um zu wissen, dass die Altersgrenzen für den Renteneintritt steigen werden. Wann genau das geschehen wird, ist schwer zu sagen. Und Sie könnten sich für eine andere Lösung entscheiden, um früher in Rente gehen zu können. Aber wenn Sie im Alter von Ihren eigenen Ersparnissen leben wollen, sollten Sie Ihr Geld so anlegen, dass Sie es nicht verlieren, wenn sich das Klima verschlechtert und die Spannungen zunehmen.

Wenn Sie diese Liste mit zukünftigen Gefahren für Ihr persönliches Wohlergehen fertiggestellt haben, können Sie sie auf zwei Arten verwenden: Sie könnten sich offensichtlich anpassen, Sie könnten in ein Land außerhalb der OECD ziehen oder Ihren eigenen »klimasicheren« Rentenfonds einrichten, um sich gegen ein höheres Rentenalter abzusichern. Die zweite Möglichkeit ist, die Erziehung Ihrer Kinder auf die zu erwartenden Bedingungen auszurichten, damit sie besser an ihr zukünftiges Leben angepasst sind. Oder anders ausgedrückt: Wenn die Winter der Zukunft wahrscheinlich schneefrei sein werden, erziehen Sie Ihre Kinder zu Golfspielern. Oder wenn Sie vermuten, dass die Golfplätze überfüllt sein werden, schicken Sie sie zum Kampfsportunterricht in die Halle.

10. Wenn Sie nicht im Dienstleistungsbereich oder in der Pflege arbeiten wollen, suchen Sie sich einen Job in den Bereichen Energieeffizienz oder erneuerbare Energien

Wenn Sie sich entschieden haben, wo Sie leben wollen und welche Bedrohungen Sie dort erwarten, dann sollten Sie sich mit Ihrer beruflichen Zukunft beschäftigen. Wenn Sie über das Alter bereits hinaus sind, dann denken Sie darüber nach, welchen Rat Sie Ihren Kindern oder Enkeln bei der Berufswahl geben sollen, wenn es so weit ist. Meine Prognose enthält keine konkreten Tipps zu zukünftigen Jobchancen, aber sie enthält ein paar grobe Leitlinien.

Zunächst ein allgemeiner Rat: Sichern Sie sich die bestmögliche Ausbildung. Durch Bildung wird das Leben interessanter und Sie haben mehr Möglichkeiten. Es ist gar nicht so wichtig, was Sie studieren, also können Sie genauso gut ein Fach wählen, das Sie interessiert. Wenn Sie mit Ihrem Abschluss keine Arbeit finden, ist es immer noch einfacher, in ein anderes Fach zu wechseln, als ganz von vorn anzufangen. Ohne Ausbildung arbeitslos zu sein, ist schlimmer, als nur arbeitslos zu sein.

Die Wirtschaft wird in den nächsten Jahrzehnten wachsen und mit ihr die Zahl der Beschäftigten. Die Wachstumsraten werden in China und den BRISE-Staaten höher sein als in den OECD-Staaten, daher wird es leichter sein, in den erstgenannten Ländern einen Job zu finden. Für diese Schwellenländer spricht außerdem, dass ihre Industrie noch wächst und es dadurch einfacher sein wird, dort einen Job in der Produktion zu bekommen.

In den Industriestaaten jedoch werden der Primärsektor (Land-, Forst-und Fischwirtschaft) und der Sekundärsektor (Produktion) an Bedeutung verlieren. Am meisten Arbeitsplätze werden im Tertiärsektor entstehen, also in der Dienstleistung und Pflege. Wenn Sie einen Bürojob wollen – in Finanzen, Einzelhandel, Bildung, Gesundheit, Pflege oder Erziehung – dann warten rosige Zeiten auf Sie. Wenn Sie aber nicht gern am Computer arbeiten oder mit Hilfsbedürftigen, sondern viel lieber mit den Händen arbeiten wollen, dann könnten die Bereiche Energieeffizienz und erneuerbare Energien für Sie interessant sein und natürlich das Baugewerbe, speziell im Bereich Anpassung und Behebung von Klimaschäden.

Die nach Branchen aufgeteilten Wirtschaftsberichte der einzelnen Länder geben Auskunft über die Wertschöpfung in den verschiedenen Branchen. Wenn man diese Berichte über längere Zeit verfolgt, sieht man, welche Branchen wachsen und welche nicht. In einer großen Branche gibt es viele Beschäftigte und in einer wachsenden Branche gibt es jedes Jahr viele offene Stellen. Beim Lesen dieser Berichte werden Ihnen außerdem viele kleine und schrumpfende Branchen auffallen, in denen sich einem Risikofreund ungewöhnliche Chancen bieten können.

Falls Sie am Ende keine Arbeit finden, sollten Sie auf jeden Fall für Ihre Rechte kämpfen. Langzeitarbeitslosigkeit ist eine Frage der Verteilung. Sie kann durch eine veränderte Landespolitik jederzeit beseitigt werden. Am einfachsten ist es, die Reichen zu besteuern und mit dem Geld neue Stellen im öffentlichen Dienst zu schaffen. Die Mehrheit wird das natürlich ablehnen. Bei einem etwas realistischeren Ansatz wird die Landeswährung abgewertet, um mehr Arbeitsplätze in der Exportwirtschaft zu schaffen. Allerdings werden sich diejenigen, die nicht mehr Geld für importierte Waren oder ihren Urlaub im Ausland ausgeben wollen, heftig dagegen wehren, und auch die Wohlhabenden werden Angst haben, dass die Inflation ihre Ersparnisse auffressen könnte. Als Alternative dazu könnte die Regierung zusätzliches Geld drucken, um sich notwendige Arbeiten leisten zu können wie Straßenreinigung, Schulbildung der Kinder, Altenpflege oder Straßenbau. Das würde Ihnen nützen und allen, die von den zusätzlichen Staatsausgaben profitieren. Aber auch hier wird die Mehrheit dagegen sein, für die eine solche Politik nur eine andere Art ist, die Kaufkraft ihrer »sauer verdienten« Einkommen zu schmälern.

Wenn die Arbeitslosen nicht beherzt um ihr Recht auf anständige Arbeit kämpfen – notfalls auch mithilfe physischer Drohungen –, wird es niemand tun.

Die Zukunft gehört also nicht mehr dem »Plastik«, wie 1967 im Film Die Reifeprüfung verkündet wurde. Die Zukunft gehört den Dienstleistungen und der Pflege, der Energieeffizienz und den erneuerbaren Energien, der Anpassung und der Reparatur, und wenn alle Stricke reißen dem intelligenten und aktiven Protest.

11. Raten Sie Ihren Kindern, Mandarin zu lernen

Dieser Ratschlag ist einfach umgesetzt, wenn man zu den 1,5 Milliarden Menschen gehört, die diese chinesische Sprache bereits beherrschen. Für den Rest von uns ist das nicht ganz so einfach. Schließlich sind wir mit Englisch als der alles beherrschenden lingua franca aufgewachsen, der Sprache, die einem am meisten nützt, um weltweit mit Menschen zu kommunizieren oder einen Job im Ausland zu bekommen. Möglicherweise behält das Englische diese Bedeutung auch in Zukunft, weil Englisch eine sehr einfach zu lernende Sprache ist, zumindest in Grundkenntnissen, und bereits von über einer Milliarde Menschen weltweit (mehr oder weniger gut) gesprochen wird. Aber nichts ist besser als ein unmittelbarer Zugang zum zukünftigen Hegemon, seinen Menschen, seinen Firmen und seiner Kultur.

Und gerade weil Mandarin-Chinesisch so schwer zu lernen ist, werden diejenigen, die sich die Mühe machen, vor allem auf dem Arbeitsmarkt einen Vorteil haben. Wenn Sie sich also um Ihre finanzielle Zukunft sorgen und Ihre Kinder bereit sind, Sie im Alter zu unterstützen, sollten Sie sie möglichst dazu überreden, Mandarin zu lernen. Sie werden dann in ihrem Job von den sich schnell global ausweitenden Wirtschaftsaktivitäten der Chinesen profitieren.

Entsprechend tun Menschen, die nur Chinesisch sprechen, gut daran Englisch zu lernen, um besser mit der Mehrheit der Weltbevölkerung kommunizieren zu können, die sich nie die Mühe machen wird, Mandarin zu lernen. Eine gute Kommunikation erleichtert den Aufbau von Beziehungen (guanxi auf Chinesisch) noch mehr als gutes Essen.

12. Verabschieden Sie sich von der Vorstellung, jedes Wachstum sei gut

Neben der materiellen Befriedigung möchte ich Ihnen auch in weniger greifbarer Hinsicht noch einige Hinweise dafür geben, wie Sie sich in einer Welt besser zurechtfinden, in der in den nächsten Jahrzehnten viele falsche Entscheidungen getroffen werden.

Wahrscheinlich geht es Ihnen ähnlich wie mir und den meisten anderen Menschen: Sie sind glücklich, wenn etwas, an das Sie glauben, wahr wird. Und wie die meisten sind wahrscheinlich auch Sie fest davon überzeugt, dass Wachstum immer gut ist. Sie müssen gar nicht darüber nachdenken, dass Wachstum grundsätzlich ein Vorteil ist, besser als Stagnation und ganz sicher besser als kein Wachstum. Aufgrund dieser impliziten Annahme fühlen Sie sich automatisch wohl, wenn etwas wächst, wenn Sie in der Zeitung lesen, dass das BIP und die Beschäftigung gestiegen sind und der Handel expandiert, und Sie fühlen sich unbehaglich, wenn Sie erfahren, dass die Bevölkerungszahl in Japan sinkt, die Verkaufszahlen für Käse zurückgehen und im vergangenen Jahr sieben Prozent weniger Autos neu zugelassen wurden. Wie für die meisten fühlt es sich auch für Sie einfach falsch an, wenn etwas weniger wird. Der Slogan »Wachstum ist Leben«, den die Vertreter des Wachstumsparadigma proklamierten, beschreibt dieses Gefühl.

Aber in diesem Fall könnte Ihr Bauchgefühl Sie in die Irre führen. Wenn Sie in den nächsten 40 Jahren glücklich bleiben wollen, sollten Sie Ihre Einstellung zu Wachstum neu überdenken. In den kommenden Jahrzehnten wird es von vielem weniger geben. Manchmal wird diese Verringerung ein größeres Problem lösen und daher ein Grund zur Freude sein, nicht zur Sorge. In manchen Fällen wird weiteres Wachstum zu katastrophalen Folgen führen und sicher nicht zu einer Lösung. Sie sollten sich, und Ihrem Bauch, den Unterschied zwischen gutem und schlechtem Wachstum beibringen und auch, dass sowohl Wachstum als auch Abnahme, wenn sie positive Folgen haben, ein Grund zum Feiern sind.

Dass wir Wachstum automatisch für gut halten, erklärt sich aus unserer jüngsten Geschichte und aus den tagtäglichen Werbebotschaften für Wachstum, mit denen wir über alle Medienkanäle bombardiert werden. Außerdem hat Wirtschaftswachstum im vergangenen halben Jahrhundert viele Probleme beseitigt: Die Einkommen stiegen, Armut wurde verringert, viele neue Arbeitsplätze entstanden und es konnten mehr öffentliche Dienste angeboten werden. Gleichzeitig entstanden durch die Umstrukturierungen, die Wirtschaftswachstum zwingend mit sich bringt, viele Probleme für zahlreiche Arbeiter, die überflüssig wurden und wegziehen oder umschulen mussten.

Aber in der Zukunft wird Wachstum nicht unbedingt gut sein. Man wird dabei kritischer sein müssen und interessanterweise hat bereits ein Umdenken eingesetzt. Viele sehen eine weitere Erhöhung der Treibhausgasemissionen mit Skepsis und freuten sich über die Nachricht im Jahr 2010, dass die Emissionen in der Europäischen Union zwischen 2008 und 2009 um sieben Prozent gesunken waren. Es ist gut möglich, dass Sie selbst bald zur Gruppe derjenigen gehören, die einen Rückgang des Energieverbrauchs feiern, weil Sie verstanden haben, dass es wichtiger ist, den Lebensstandard zu erhöhen als den Jahresverbrauch an Energie. Durch bessere Isolierungen von Häuserwänden kann der Lebensstandard in einem Land erhöht werden, weil das für angenehme Temperaturen im Inneren der Häuser sorgt, ganz ohne höheren Stromverbrauch. Für die meisten von uns hat eine kontrollierte Reduzierung des landesweiten Energieverbrauchs Vorteile, weil wir dann eben nicht mit ungemütlichen Temperaturen in unseren Häusern leben müssen. Nur für die winzige Minderheit nicht, die in der Strombranche arbeitet. Aber in einer perfekten Welt würden sie auf Energieeffizienz umsatteln.

Auf einem endlichen Planeten ist auch ungebremstes Bevölkerungswachstum keine gute Idee. Die chinesische Führung hat das schon vor einer Generation verstanden und mit ihrer Politik dafür gesorgt, dass jedem Chinesen im Jahr 2052 ein bisschen mehr Platz und ein bisschen mehr landwirtschaftlich nutzbare Fläche zur Verfügung stehen. Wenn China unendlich groß wäre, wäre es natürlich besser gewesen, den Menschen dort die Entscheidung selbst zu überlassen, wie viele Kinder sie haben wollen. Aber im Verhältnis zu seiner Bevölkerung ist China ein kleines Land, das noch für mehrere Jahrzehnte auf Lebensmittelimporte angewiesen sein wird, trotz der vorausschauenden Politik, die in den 1980er-Jahren durchgesetzt wurde. Die Befürworter der freien Marktwirtschaft mögen das begrüßen, aber in China hat Unabhängigkeit von alters her einen hohen Wert und gilt als zentrales Ziel. Aus traditioneller chinesischer Sicht geht China ein unnötiges Risiko ein, wenn es sich von afrikanischer Landwirtschaft abhängig macht, um die eigene Bevölkerung zu ernähren. Da ist es besser, den Bedarf zu verringern. Daher gilt in China Bevölkerungswachstum schon seit 40 Jahren als schlecht. Anzeichen für langsamer steigende oder stagnierende Bevölkerungszahlen werden mit Befriedigung zur Kenntnis genommen. Ein Rückgang der Bevölkerungszahlen, der frühestens in den 2020er-Jahren eintritt, wird gefeiert werden.

Eine Ironie der Geschichte ist in diesem Zusammenhang, dass die rasante Verstädterung, die eine Folge des raschen Wirtschaftswachstums ist, selbst zu einem drastischen und freiwilligen Rückgang der Geburtenrate führt. Vielleicht wird es eines Tages sogar möglich sein, die gesetzliche Beschränkung auf ein Kind pro Familie wieder aufzuheben, weil niemand mehr als ein Kind haben will. Die Ironie liegt darin, dass der freie Wille der Bevölkerung anscheinend der Politik um eine Generation hinterherhinkt. Selbstverständlich wird ein Rückgang der Bevölkerungszahlen neue Herausforderungen mit sich bringen: eine Anhebung des Rentenalters, mehr Jobs in der Altenpflege als in Kindergärten. Aber diese Herausforderungen sind zu meistern und oft ist das Problem kleiner als es zunächst scheint, wie der langsame Anstieg der Unterhaltslast in meiner Prognose auf Seite 91 zeigt.

Statt also gedankenlos das Mantra von »Wachstum ist gut« herunterzubeten, sollten Sie einfach gründlich nachdenken. So hinterlassen Sie nicht nur einen einigermaßen intelligenten Eindruck, sondern bleiben glücklich, wenn zentrale Kenngrößen der Gesellschaft in den kommenden Jahrzehnten zu sinken beginnen.

Dies wird vor allem notwendig werden, wenn das BIP der einzelnen Länder in wenigen Jahren seinen Höhepunkt erreichen und danach sinken wird. Einige reiche Industriestaaten (angeführt von Japan) werden als erste betroffen sein, der Rest der Welt erst später, in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts, wenn die Weltbevölkerung abnimmt und die Produktivität ihren Höchststand erreicht hat. Dann hilft es zu verstehen, was geschieht, und sich daran zu erinnern, dass es auf Ihr Wohlergehen ankommt und dass Wohlergehen mehr mit einem steigenden BIP pro Person zu tun hat als mit einem steigenden BIP insgesamt.

Denken Sie einfach von jetzt an daran, dass Sie bei A, B und C für Wachstum sind und bei D, E und F für eine Abnahme. Freuen Sie sich gleichermaßen über Wachstum und Abnahme.

13. Denken Sie daran, dass Ihre fossilen Wertanlagen eines Tages plötzlich ihren Wert verlieren werden

Aus meinem zwölften Ratschlag, Wachstum differenzierter zu betrachten, ergibt sich eine wichtige, praktische Konsequenz. Sie ergibt sich aus der Tatsache, dass vieles nicht unbegrenzt wachsen wird. Dies gilt auch für die Aktienkurse der Firmen, die fossile Energie produzieren und verkaufen. Nach meiner Prognose wird der globale Energieverbrauch um das Jahr 2040 seinen Höchststand erreichen und danach sinken, weil die Energieeffizienz ständig verbessert wird und die Weltbevölkerung immer schneller abnimmt. Der Verbrauch von fossilen Brennstoffen wird deutlich früher seinen Höhepunkt überschreiten, während sich der Marktanteil der erneuerbaren Energien beständig erhöht.

Allerdings wird all das erst in ferner Zukunft eintreten, vor allem aus Sicht kurzsichtiger Finanzanalysten, für die das nächste Jahr schon unfassbar weit in der Zukunft liegt. Solche Analysten bewerten Aktien von fossilen Energiekonzernen immer noch nach Reserven: Je mehr Reserven an Kohle, Öl und Gas der Konzern kontrolliert, umso wertvoller die Aktie. Dabei wird nicht berücksichtigt, dass die Reserven aller Energiekonzerne zusammen schon jetzt die Menge an fossilen Brennstoffen, die verbrannt werden kann, ohne dass sich die Erde um weit mehr als 2 °C erwärmt, oder bis 2052 verbrannt werden wird, um ein Vielfaches übersteigen.

Ich stimme den Analysten darin zu, dass es noch eine Weile dauern wird, bis die Investoren das erkennen und die Energiekonzerne abrupt abgewertet werden. Das bedeutet aber nicht, dass es nie geschehen wird. Früher oder später wird sich in den Aktienkursen der Energiekonzerne niederschlagen, dass der Großteil der anvisierten Erträge aus dem Verkauf von Kohle, Öl und Gas nie erzielt werden wird, weil sich die Menschheit bewusst für einen Ausstieg aus den fossilen Energien entscheidet oder, und das ist wahrscheinlicher, weil die langsam steigende Energieeffizienz und Fortschritte bei den erneuerbaren Energien dazu führen werden, dass der globale Verbrauch fossiler Brennstoffe sinkt.

Kann das jemandem, der im nächsten Jahrzehnt mit Energieaktien Geld verdienen will, nicht egal sein? Vielleicht. Aber es war interessant zu sehen, wie schnell die Aktienkurse der deutschen Energiekonzerne abstürzten, als Deutschland im Frühjahr 2011 den Ausstieg aus der Kernenergie bis 2020 beschloss. Die Anleger hatten einen positiven Cashflow aus der Kernenergie erwartet und standen nun über Nacht vor einem Berg von Kosten für die Stilllegung der Kraftwerke. All das geschah so schnell, dass die Analysten gar keine Zeit hatten, ihre Tabellen zu aktualisieren und ihre Kunden zu warnen.

Es könnte eine gute Idee sein, den Anteil fossiler Energieaktien in Ihrem Rentenfonds zu verringern. Zumindest könnten Sie dann nachts ein wenig ruhiger schlafen.

14. Investieren Sie in Dinge, die robust gegen soziale Unruhen sind

Zum Thema sichere Anlagen für Ihre Rentenfonds möchte ich Ihnen noch einen weiteren Rat geben: Investieren Sie in keine Firmen, die von den bevorstehenden sozialen Unruhen betroffen sein werden. Leider ist dieser Rat nicht sehr nützlich, weil ich Ihnen nicht genau sagen kann, wann und wo sich Spannungen aufbauen und in Ereignissen entladen werden, die den Cash-flow Ihrer bevorzugten Anlagen verringern werden.

Fest steht jedoch, wie Sie aus meiner Prognose ersehen können, dass es in den nächsten Jahrzehnten vermehrt zu Spannungen kommen wird, weil in den kapitalistischen Ländern immer mehr Ungerechtigkeit entsteht, weil die knappen Ressourcen ungerecht verteilt sein werden und durch die Auswirkungen des Klimawandels. Zusätzlich wird der langsamere Produktivitätszuwachs in den weiter entwickelten Ländern zu höherer Arbeitslosigkeit und deren Folgen führen.

Wie gesagt, ist es schwer vorherzusagen, wo sich die Lage zuspitzen wird. Man sollte dieses Problem aber rechtzeitig berücksichtigen und die Möglichkeit und möglichen Auswirkungen sozialer Unruhen in die Finanzplanung miteinbeziehen.

15. Tun Sie mehr als Sie müssen.
So vermeiden Sie später ein schlechtes Gewissen

Wenn Sie sich in Ihrem klimasicheren und verantwortungsvoll regierten Wohnort eingerichtet und Ihren Rentenfonds zukunftssicher angelegt haben, sollten Sie sich mit Ihrem seelischen Wohlergehen in der Zukunft beschäftigen.

Ihre oberste Priorität sollte sein, eine plausible Antwort auf die unvermeidbare Frage vorzubereiten: »Was hast du getan, (Groß-)Vater, als in den frühen 2000er-Jahren die Treibhausgasemissionen außer Kontrolle gerieten und niemand etwas dagegen unternahm?« Ihre Antwort wird nicht nur Ihre (Enkel-)Kinder zufriedenstellen müssen, sondern auch all jene, die meine Ratschläge nicht befolgen, die außerhalb der Klimaoasen gefangen sind und versuchen werden, noch hineinzukommen.

Die Antwort ist glücklicherweise sehr einfach: Sie müssen nur ein wenig Zeit aufwenden und sich – im Idealfall öffentlich, aber zumindest in Ihrem persönlichen und familiären Umfeld und in Ihrer Gemeinde – für verantwortungsvolle Sicht- und Verhaltensweisen und eine entsprechende Politik einsetzen. Legen Sie dar, dass die doppelte Herausforderung von Armut und Klimawandel tatsächlich existiert, und setzen Sie sich für die Umsetzung der Gemeinschaftslösungen ein, die in diesem Kapitel vorgestellt wurden. Leider werden Sie bei kurzsichtigen Wählern, Politikern und Eigentümern auf heftigen Widerstand treffen. Am besten sorgen Sie dafür, dass einige Ihrer Bemühungen schriftlich veröffentlicht werden, damit Sie später beweisen können, dass Sie Ihren Teil getan haben.

Was auf Unternehmensebene getan werden kann, um Armut zu lindern und das Klima zu stabilisieren, habe ich an anderer Stelle ausführlich beschrieben5. Die Kurzfassung lautet, dass Unternehmen weiter wachsen, aber gleichzeitig ihre »Treibhausgasemissionen pro Wertschöpfungseinheit« um mindestens fünf Prozent pro Jahr senken sollten. Wertschöpfung bezeichnet den Beitrag eines Unternehmens zum Bruttoinlandsprodukt. Auf den Gesamthaushalt umgerechnet, der nach den Regeln der konventionellen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht zum BIP beiträgt, müssten die Treibhausgasemissionen um 1,7 Prozent pro Jahr reduziert werden. Dieses Ziel kann bis 2020 einfach erreicht werden, indem Sie Ihr Haus wärmeisolieren, sich ein Auto mit niedrigerem Benzinverbrauch kaufen und die Anzahl Ihrer Flugreisen halbieren, indem Sie statt zweimal im Jahr für eine Woche einmal im Jahr für zwei Wochen in den Urlaub fliegen.

Auch hier sollten Sie schriftliche Aufzeichnungen hinterlassen. Es ist schön zu sehen, wie sich die eigene Klimabilanz mit jedem Jahr verbessert, und die Protokolle können bei späteren Streitigkeiten Ihre Position stärken.

16. Für Unternehmer: Loten Sie das Geschäftspotenzial von Verbesserungen der Nachhaltigkeit aus

Nachfolgend noch einige Tipps für Unternehmer, wie Sie meine Prognose zu Ihrem Vergnügen und Vorteil nutzen können.

Zunächst rate ich jedem Unternehmer, meinen neunten Ratschlag auch auf Geschäftsebene zu beherzigen: Finden Sie heraus, was den Gewinn Ihrer Firma gefährden könnte, welche Folgen fehlender Nachhaltigkeit aus Unternehmenssicht die größten Probleme darstellen werden. Sie sollten also feststellen, was als Erstes ernsthaft schieflaufen wird, wenn Sie an Ihrer Unternehmensstrategie nichts ändern und die Welt sich gemäß meiner Prognose entwickeln wird. Dieser Arbeitsgang erfordert Kreativität. Die Meinung von Außenstehenden, etwa Ihren schärfsten Kritikern in einer Zivilgesellschaft, kann wertvolle Hinweise liefern. Durch ihre weltfremde Idealistenbrille erkennen sie möglicherweise besser als Sie, welche Teile Ihres unternehmerischen Handelns negative Schlagzeilen im Internet oder in den Boulevardblättern machen könnten.

Wenn Sie wissen, wo Sie zuerst an Ihre Grenzen stoßen werden, ist auch klar, welche Probleme Sie als Erstes angehen müssen. Manchmal ist ein Problem sehr einfach zu lösen, wie im Fall der Düngemittelindustrie, die ihre N2O-Emissionen mit minimalen Kosten drastisch senken konnte, indem sie in ihren Fabriken den Yara-Katalysator einsetzte.

Meistens jedoch ist die Lösung hoffnungslos unprofitabel. Aber dann wissen Sie zumindest, wofür Sie Lobby-Arbeit leisten müssen: dafür, dass Steuern und Vorschriften so angepasst werden, dass Ihre Lösung profitabel wird. Der Leuchtmittelhersteller Philips ist in dieser Hinsicht ein gutes Vorbild: Das Unternehmen stellte die eigene Produktion erfolgreich um von billigen, altmodischen und energieintensiven Glühbirnen auf teurere Energiesparlampen. Philips arbeitete dafür mit der Zivilgesellschaft zusammen und setzte ein in der gesamten Europäischen Union geltendes Verbot der alten Glühbirnen durch. Durch das Verbot stiegen die Verkaufszahlen der neuen Birnen steil an, während gleichzeitig die Produktionskosten sanken. Dadurch wurde und wird mit einem vertretbaren Kostenaufwand viel Energie gespart.

Eine letzte, wenn auch ethisch fragwürdige Möglichkeit, den absehbaren Weg in eine Sackgasse zu vermeiden, besteht darin, die betroffene Geschäftssparte an jemanden zu verkaufen, der aus ideologischen Gründen weiter die Augen vor der Wahrheit verschließt.

17. Für Unternehmer: Mengenwachstum bedeutet nicht automatisch Gewinnsteigerung

Laut meiner Prognose steht die Welt vor gewaltigen Veränderungen nicht nur wirtschaftsgeografisch, sondern auch in Bezug auf die Energiesysteme und die Produkte, die wir benutzen. Die Wirtschaftslandschaft wird sich entsprechend verändern. Vom geschäftlichen Standpunkt aus kommt es nun darauf an, auf das richtige Pferd zu setzen und die reflexartige Antwort darauf ist, nach schnell wachsenden Märkten zu suchen, in der Annahme, dass schnelles Wachstum auch hohe Profite garantiert. Das eine folgt aber nicht unbedingt aus dem anderen. Lassen Sie mich das erklären.

Zwei Branchen wachsen schon jetzt sehr schnell: Windkraft und Photovoltaik. In Zukunft ist mit ähnlichen Wachstumsraten bei Hybridelektroautos (die die ersten 30 bis 50 Kilometer per Batterie betrieben werden – welche über Nacht in der Garage aufgeladen wird – und danach für den Rest der Fahrt auf einen konventionellen Benzinmotor umschalten) zu rechnen. Windkraft und Photovoltaik werden wohl Teil einer endgültigen Lösung sein, während Hybridelektroautos sich als Übergangstechnik erweisen werden zum Auto der Zukunft, das vollständig elektrisch oder mit Wasserstoff aus CO2-freien Kraftwerken betrieben werden wird. Allerdings garantieren weder Windkraft noch Photovoltaik oder Elektroautos Gewinne, obwohl diese Märkte schnell wachsen werden.

Dies wird verständlich, wenn man betrachtet, was unter der Oberfläche geschieht. Gewinne entstehen, wenn der Verkaufspreis über den Produktionskosten zu üblichen Bedingungen liegt. Bei einer solchen Differenz besteht eine Chance auf Profit, die Investoren anlockt. Das ist völlig in Ordnung, solange sich die Zahl der Bewerber im Rahmen hält. Allerdings übt eine sehr hohe Preis-Kosten-Differenz eine enorme Anziehungskraft aus mit dem Ergebnis, dass unter Umständen zu viele Investoren in die rentable Branche drängen. Das führt schnell zu einem Überangebot und hohem Preisdruck und verringert die Rentabilität, führt aber auch zu einem raschen Kapazitätszuwachs und steigenden Verkaufszahlen. Schnelles Wachstum geht also offensichtlich nicht immer mit hohen Profiten einher.

Vor allem für Pionierunternehmen kann das schlecht ausgehen, weil Folgeunternehmen meist aus deren Erfahrungen lernen und niedrigere Herstellungskosten erzielen können. Als weiteren Vorteil wissen spätere Investoren außerdem, dass ein Markt existiert und auch grob in welchem Umfang, denn die Pioniere haben es ja bewiesen. So können die Folgeunternehmen gleich in großem Umfang einsteigen, durch Massenproduktion Kosten sparen und die Pioniere aus dem Markt drängen. Mit der Erfahrung sinken die Kosten und steigt die Rentabilität, aber dieses Wissen steht etablierten Firmen und Neueinsteigern gleichermaßen zur Verfügung.

Dies ist keine neue Erkenntnis und den meisten erfahrenen Investoren bestens bekannt. Es ist gar nicht so einfach, Geld zu verdienen, selbst wenn man eine viel versprechende Nische gefunden hat. Für unerfahrenere Investoren ist es aber wichtig zu wissen, dass schnell wachsende Kapazitäten keinesfalls hohe Gewinne garantieren. Der Preisverfall auf dem Photovoltaik-Markt Ende 2011 hat dies eindrucksvoll bewiesen. Viele Investoren erlitten große Verluste, als chinesische Innovationen und Produktionskapazitäten die Marktpreise für Solarmodule abstürzen ließen. Aber durch den Preisverfall explodierten die installierten Kapazitäten noch weiter. Eine weitere Bestätigung dafür, dass solare Photovoltaik einer der Gewinner auf dem Energiemarkt der Zukunft, aber nicht unbedingt sehr gewinnträchtig für die ersten Investoren sein wird.

18. Für Politiker: Wenn Sie wiedergewählt werden wollen, unterstützen Sie nur Initiativen, die kurzfristige Gewinne versprechen

Meine letzten Ratschläge richten sich an die Politik. Wie Sie aus meiner Prognose wissen, bin ich davon überzeugt, dass der Handlungsspielraum der Politiker durch die Kurzsichtigkeit der Wähler stark eingeschränkt ist. Die Wähler wollen Verbesserungen, aber eben nicht alle Arten von Verbesserungen. Sie wollen, dass etwas schnell besser wird, innerhalb von vier Jahren. Man kann kaum Applaus erwarten, wenn man sich auf eine Rednertribüne stellt und vorschlägt: »Lassen Sie uns heute X opfern, damit wir im Jahr 2040 4X zurückbekommen.« Politiker, die so handeln, verlieren meist ihre Wähler, ihren Einfluss und am Ende ihr Mandat. Die einzigen politischen Institutionen, die ihren Wählern eine vorausschauende Politik aufzwingen konnten, sind die Europäische Union (beim Klimaschutz) und die Kommunistische Partei Chinas (bei der Wirtschaftsentwicklung). Wahrscheinlich liegt es daran, dass beide nicht so direkt der demokratischen Kontrolle unterstehen wie die meisten Politiker.

Na und? Dann müssen Sie eben, wenn Sie wiedergewählt werden wollen, die Grundlagen für kurzfristige Ergebnisse legen. Wenn Sie langfristig etwas für Ihr Land erreichen wollen, müssen Sie Ihre Botschaft unter Umständen gut verpacken. Ein Beispiel: Nehmen wir einmal an, Sie wollten sich für Elektroautos einsetzen, weil sie die Emissionen von Treibhausgasen in den Städten reduzieren und so ein besseres Leben für unsere Enkelkinder ermöglichen. Vermutlich werden Sie mehr Unterstützung für Ihren Vorschlag bekommen, wenn Sie argumentieren, Elektroautos seien gut, weil sie den Lärmpegel und die Luftverschmutzung vom ersten Tag an verringern. Wenn Sie vor einem außergewöhnlich gebildeten Publikum sprechen, können Sie am Ende Ihrer Rede einfließen lassen, dass Elektroautos »außerdem« die Treibhausgasemissionen senken und sich dadurch langfristig positiv auf das Klima auswirken. Keinesfalls sollten Sie den langfristigen Effekt als Hauptargument nennen.

Vielleicht setzen Sie sich auch für eine bessere Wärmeisolierung von Wohnmobilen ein, weil dadurch weniger Energie verbraucht und in den örtlichen Kraftwerken weniger Treibhausgase ausgestoßen werden. Auch hier sollte das nicht Ihr Hauptargument sein. Sie werden mehr erreichen, wenn Sie darauf hinweisen, dass die monatlichen Ausgaben für Energie dadurch sinken werden. Und Sie können sicherstellen, dass der Einspareffekt fast sofort eintritt, wenn Sie eine neue Verordnung durchsetzen, die es den Versorgungsunternehmen erlaubt, die Gewinne aus Investitionen in die Energieeffizienz mit den Eigentümern der Wohnmobile zu teilen. Das Versorgungsunternehmen stellt die Finanzierung, führt die Umbauarbeiten durch und gibt die Hälfte der Einsparungen als Abschlag auf der Stromrechnung an den Verbraucher weiter.

Schließlich nehmen wir noch an, Sie seien US-Präsident Obama und Sie wollten als Teil Ihrer Klimapolitik neue Windparks in der Prärie bauen und die Produktion in Detroit auf Elektroautos umstellen, die mit Strom aus der Prärie betankt werden. Statt dieses Vorhaben als »US-Klimagesetz zur Unterstützung zukünftiger Generationen« dem US-Kongress und dem Repräsentantenhaus vorzulegen, die ihrer Natur nach kurzfristig ausgerichtet sind, könnten Sie dieses Vorhaben unverändert als »Das Gesetz für die sofortige Unabhängigkeit der Energieversorgung« vorlegen, denn durch Windparks und Elektroautos würden die Vereinigten Staaten kurzfristig weniger abhängig von Ölimporten aus dem Nahen Osten.

Unterschätzen Sie niemals die Macht kurzfristiger Effekte.

19. Für Politiker: Denken Sie daran, dass wir in Zukunft an viele Grenzen stoßen werden

In den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg war Rohstoffmangel kein Thema in der Politik. Kapital wurde gebraucht, Real- und Finanzkapital. Fortschrittliche Regierungen erhöhten ihre Investitionen auf Kosten eines erhöhten Konsums. Dadurch wurden tatsächlich mehr Rohstoffe gebraucht, aber niemand machte sich Gedanken darüber, dass die Quellen einmal erschöpft sein könnten. Das Problem bestand darin, an sie heranzukommen. Auch die Umweltverschmutzung galt als vernachlässigbar – außer vielleicht in den Smog-Hauptstädten der Zeit: London und Los Angeles. Die Welt galt praktisch als unendlich. Dementsprechend wurde die historische Ressourcengrenze (L für Land) aus den Gleichungen der klassischen Makroökonomie gestrichen. Infolgedessen ignorierte die vielen wirtschaftspolitischen Maßnahmen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zugrunde liegende Theorie die Tatsache, dass die Welt endlich ist. Es wurde nicht berücksichtigt, dass alle Ressourcen und auch die Absorptionsfähigkeit der Erde für Verschmutzungen begrenzt sind.

Dies wird sich in den kommenden 40 Jahren ändern. In den meisten Ländern ist die Fläche begrenzt, die für Feld-, Vieh- und Holzwirtschaft genutzt werden kann, und umsonst bekommt man nirgendwo zusätzliches Land. In Brasilien, der Ukraine und anderen Ländern gibt es noch Landreserven, aber das meiste Land wird inzwischen genutzt. Es ist auch nicht unendlich möglich, die Ozeane auszubeuten, Trinkwasser zu beschaffen, die Artenvielfalt zu erhalten oder CO2 zu binden. Zwar existieren die technischen Möglichkeiten (oder werden existieren), um die Grenzen immer weiter hinauszuschieben, solange genug Energie zur Verfügung steht. Dies erfordert jedoch wohlüberlegte politische Entscheidungen und die Umsetzung beschlossener Maßnahmen, und das wird mit Sicherheit nicht von selbst geschehen und auch nicht ohne Widerstand vor Ort. Daher werden die Politiker der Zukunft sich viel mit Verknappungen und Verschmutzungen beschäftigen müssen und das für sehr lange Zeit. Es kann keinen plötzlichen, gewaltigen Durchbruch geben, der alle Probleme, die sich durch die physische Endlichkeit der Erde ergeben, auf einen Schlag löst. Zum Glück für die Politiker wird der Bevölkerung aber allmählich bewusst, dass die Ressourcen begrenzt sind. Die Wähler gestehen Politikern inzwischen die Zeit zu, sich mit diesen wichtigen Themen zu beschäftigen. Noch vor einer Generation war das anders.

Zwei Themen bereiteten den Weg für diesen Umdenkprozess: das Ölfördermaximum und der Klimawandel. An beiden hat sich gezeigt, wie langsam die Mühlen der Politik angesichts drohender Rohstoffknappheit arbeiten. Zunächst wurde mehrere Jahrzehnte lang darüber diskutiert, ob es tatsächlich wahr sein konnte, ob man tatsächlich die Ölvorkommen erschöpfen würde und ob man sich tatsächlich den Grenzen der Aufnahmekapazitäten von Wäldern und Ozeanen für von Menschen erzeugtes CO2 näherte. Dann wurde über Jahrzehnte darüber diskutiert, wie man am besten darauf reagieren sollte. Und dann wird es schließlich noch mehrere Jahrzehnte dauern, bis die Maßnahmen greifen, Erdöl ersetzt wird und die CO2-Konzentration sinkt.

In der Zwischenzeit müssen die Politiker diesen schleichenden Prozess im Blick behalten, um nicht die Geduld und den Glauben zu verlieren, und sie müssen ihre Maßnahmen mit kurzfristigen Ergebnissen begründen, um nicht von den Wählern automatisch abgestraft zu werden.

Vielleicht sollte man die aufstrebenden Politiker daran erinnern, dass die Öffentlichkeit endlich anerkennt, dass die Endlichkeit der Rohstoffe immer mehr an Bedeutung gewinnen wird. Jahrelang stand die Arbeitsproduktivität im Fokus. Das alles überragende Ziel der Wirtschaftspolitik war es, den pro Arbeitsstunde erzeugten Mehrwert immer weiter zu steigern. Nach der Jahrtausendwende rückten jedoch Energieproduktivität und CO2-Produktivität immer mehr ins Blickfeld, also der Mehrwert, der pro Einheit Energie oder CO2 erzeugt wird. Das ist sinnvoll, wenn Energie und CO2 einschränkende Faktoren sind, mehr noch als Arbeitskraft.

Die Terminologie und die konzeptuelle Herausforderung existieren. Da ist es sinnvoller, sich darauf zu konzentrieren, wie viel wirtschaftlicher Wert pro Einheit Energie oder Ausstoß von Treibhausgasen erzeugt wird als pro Einheit menschlicher Arbeitsleistung. Aber wenn andere Einschränkungen dringlicher werden, lässt sich die Betrachtungsweise auch auf den erzeugten Mehrwert pro Einheit Wasser, Öl, Land oder Dünger verschieben oder sogar pro Einheit ökologischer Fußabdruck, um hervorzuheben, dass die Endlichkeit der Ressourcen in einer immer volleren Welt immer wichtiger wird.

Natürlich könnte man die Klimadebatte auch anders angehen und einen Krieg gegen zwei neue Feinde ausrufen: »Energieintensität« (der Energieverbrauch pro Einheit BIP) und »Klimaintensität« (Treibhausgasemission pro Einheit verbrauchter Energie). Langfristiges Ziel muss sein, beides so weit zu senken wie möglich.

20. Für Politiker: Akzeptieren Sie, dass der gleichberechtigte Zugang zu begrenzten Ressourcen wichtiger werden wird als die Redefreiheit

Zukünftige Politiker sollten bedenken, wie knapper werdende Ressourcen das Verhalten und die Prioritäten der Wähler beeinflussen werden. Seit den großen Revolutionen des 18. Jahrhunderts waren die Menschen bereit, eine Regierung zu unterstützen, aber meist unter der Voraussetzung, dass sich die Regierung möglichst wenig in das Leben des Einzelnen einmischt und jeder selbst über seine eigene Zukunft bestimmen kann. Natürlich gab es Unterschiede und es gab Experimente mit sehr viel stärkeren Eingriffsmöglichkeiten der Regierung in Skandinavien, China und der Sowjetunion. Aber das Ideal, dass jeder Mensch die Freiheit haben sollte, seine eigenen Interessen zu verfolgen, solange er der Mehrheit damit nicht schadet, galt seit mehreren Generationen als Richtschnur. Die Institutionalisierung der Menschenrechte, einschließlich des Rechts auf freie Meinungsäußerung, war eine Folge davon.

Meiner Meinung nach wird sich das in einer Welt mit begrenzten Ressourcen ändern. Es wird vielleicht eine gewisse Zeit dauern, aber die Menschen werden Regierungen, die zulassen, dass knappe Ressourcen von einer Minderheit kontrolliert werden, ihre Unterstützung entziehen, selbst wenn ihnen erlaubt wird, darüber zu reden und zu schreiben. Wenn Wasser knapp wird und zugelassen wird, dass ein paar wenige Privilegierte den Rest aufkaufen, sodass der Rest der Menschen mit weniger auskommen oder Wasser von den Reichen kaufen muss, muss man mit anhaltenden sozialen Unruhen rechnen. Dies wird umso wahrscheinlicher, als das Problem ganz einfach durch Rationierung gelöst werden kann. Das Parlament könnte verfügen, dass jeder Zugang zu einer begrenzten Menge Wasser zu niedrigen Preisen bekommt, und es dem Markt überlassen, den Rest an Angebot und Nachfrage zu regeln.

Im Energiebereich gibt es diese Entwicklung bereits. Viele Regierungen subventionieren den Ölverbrauch der ärmeren Bevölkerung ihres Landes bereits, um den Umstand auszugleichen, dass ein paar wenige OPEC-Staaten (und Norwegen) auf dem Großteil der Ölreserven sitzen und die Preise über die Produktionskosten anheben können. Leider wird bei den Subventionen meist äußerst ineffizient verfahren, aber das schließt nicht aus, dass ein gut vorbereitetes Rationierungssystem effizient umgesetzt werden könnte.

Ähnliches gilt für die Generationengerechtigkeit. In den nächsten 40 Jahren werden Politiker immer öfter die Rechte zukünftiger Generationen berücksichtigen müssen. Allerdings werden die Fortschritte hier noch langsamer verlaufen als bei der Verteilungsgerechtigkeit unter den heute lebenden Menschen. Es wird sich einfach niemand für die Ungeborenen einsetzen. Aber am Ende des Jahrhunderts wird es hoffentlich einen Internationalen Gerichtshof für Generationengerechtigkeit geben.

Eine Regierung, die dafür sorgt, dass jeder einen gerechten Anteil an den begrenzten Ressourcen bekommt, sitzt fester im Sattel als eine, die sich nur für das Recht des Einzelnen einsetzt, zu begründen, warum er oder sie einen größeren Anteil bekommen sollte.

In einer zunehmend überfüllten Welt wird das kollektive Wohlergehen wichtiger werden als die Rechte des Einzelnen.

Leben Sie mit der drohenden Katastrophe, ohne die Hoffnung zu verlieren

Das sind alle Ratschläge, die ich Ihnen geben kann. Jetzt ist es an Ihnen, das Beste aus Ihrer zukünftigen Situation zu machen und Ihr Wohlergehen zu optimieren in einer Welt, die ihre Chancen nicht so nutzen wird, wie sie es sollte.

Mir geht es schon eine ganze Weile so wie Ihnen und auch ich bin der Meinung, dass die größte Herausforderung in unseren eigenen Köpfen bestanden werden muss. Es ist überraschend schwierig, optimistisch zu bleiben, wenn man im tiefsten Herzen weiß, dass die Welt auf eine Katastrophe zusteuert. Selbst wenn man ein ansonsten perfektes und befriedigendes Leben führt, ist es doch ermüdend zu wissen, dass so viel systematisch unternommen wird, um unsere gemeinsame Zukunft zu zerstören.

Daher noch ein paar letzte ermutigende Worte: Lassen Sie sich von der drohenden Katastrophe nicht die Laune verderben. Lassen Sie sich von der Aussicht auf eine suboptimale Zukunft nicht alle Hoffnungen zerstören. Hoffen Sie auf das Unwahrscheinliche! Arbeiten Sie auf das Unwahrscheinliche hin!

Denken Sie außerdem daran: Selbst wenn wir unseren Kampf um eine bessere Welt verlieren, wird es die Welt trotzdem auch in Zukunft geben. Und die Welt wird eine Zukunft haben, nur eben nicht so schön und harmonisch, wie sie hätte sein können.


Schlussbemerkung

Es bleibt mir nur noch eines zu sagen:
Bitte helfen Sie mit,
dass meine Prognose sich als falsch erweist.

Gemeinsam können wir
eine bessere Welt erschaffen.


Anhang


1. Zusammenfassung

2052: Eine globale Prognose für die nächsten 40 Jahre

Der 1972 erschienene Bericht Die Grenzen des Wachstums stellte die große Frage, wie die Menschheit mit den physischen Grenzen des Planeten Erde umgehen wird. Die Autoren, zu denen ich auch gehörte, prognostizierten für den Zeitraum, in den wir gerade eingetreten sind, das Folgende:

Während der ersten Hälfte des 21. Jahrhunderts wird das Anwachsen des ökologischen Fußabdrucks gestoppt.

Der Ressourcenverbrauch der Menschen und die ökologischen Auswirkungen werden auf ein langfristig tragfähiges Niveau reduziert.

Wir haben geschrieben, dass diese Meilensteine auf die eine oder andere Art eintreten würden, zum Beispiel durch katastrophale »Grenzüberziehung und Zusammenbruch« oder durch einen wohl gesteuerten »Höchststand und Niedergang«.

Mit 2052 stelle ich nun meinen eigenen Statusbericht nach 40 Jahren vor, angetrieben von Neugier und dem Wunsch zu verstehen, ob sich mit unserem Wissen des Jahres 2012 die Menschheit der Herausforderung stellen und die nach wie vor bestehende globale Nicht-Nachhaltigkeit in Angriff nehmen wird. 2052 ist meine Prognose für die kommenden 40 Jahre auf der Basis von Projektionen anderer Wissenschaftler, Futurologen und Denker. Und hier mein Fazit:

Der Anpassungsprozess der Menschheit an die Grenzen des Planeten hat tatsächlich begonnen. In den kommenden 40 Jahren werden die Anstrengungen, den ökologischen Fußabdruck zu reduzieren, weitergeführt werden. Der künftige Anstieg der Weltbevölkerung und des weltweiten BIP wird nicht nur durch diese Anstrengungen verlangsamt, sondern auch durch einen rapiden Rückgang der Fertilität infolge der Urbanisierung, durch den Rückgang der Produktivität aufgrund sozialer Unruhen und durch die andauernde Armut unter den ärmsten zwei Milliarden Menschen auf der Welt. Gleichzeitig werden beeindruckende Fortschritte in der Ressourceneffizienz und bei klimafreundlichen Lösungen gemacht. Der Fokus wird sich von der Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens auf das menschliche Wohlergehen verlagern.

Dennoch: Die breite Datenbasis von 2052 lässt den Schluss zu, dass die Menschen zu langsam reagieren. Der kritischste Faktor sind die anthropogenen Treibhausgasemissionen. Diese Emissionen werden so hoch bleiben, dass unsere Enkel in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts wahrscheinlich mit einer sich selbst verstärkenden und damit unkontrollierbaren globalen Erwärmung leben müssen.

Die wichtigsten Botschaften von 2052



	Der globale Bevölkerungszuwachs wird früher als erwartet stagnieren, weil die Geburtenzahlen der zu immer größeren Anteilen in Städten lebenden Weltbevölkerung dramatisch fallen werden. Die Weltbevölkerung wird kurz nach 2040 bei 8,1 Milliarden ihren Höchststand erreichen und dann zurückgehen.
Das globale BIP wird langsamer als erwartet steigen, weil die Bevölkerung langsamer wächst und der (gesamtwirtschaftliche Arbeits-) Produktivitätszuwachs abnimmt. Um das Jahr 2050 wird das globale BIP 2,2 mal größer sein als heute.
Das Produktivitätswachstum wird geringer ausfallen als in der Vergangenheit, weil die Volkswirtschaften zunehmend ihr Entwicklungspotenzial ausschöpfen und weil soziale Verteilungskämpfe und extreme Wetterbedingungen zunehmen werden.
Die Wachstumsrate beim globalen Konsum wird sinken, weil ein größerer Anteil am BIP für Investitionen ausgegeben werden muss, um Probleme zu lösen, die durch Ressourcenerschöpfung, Umweltverschmutzung, Klimawandel, Verlust der Biodiversität und gesellschaftliche Ungerechtigkeit entstehen. Der globale Konsum von Gütern und Dienstleistungen wird 2045 seinen Höchststand erreichen.
Dank steigender gesellschaftlicher Investitionen in den kommenden Jahrzehnten (obwohl oft unfreiwillig und in Reaktion auf Krisen) werden Ressourcen- und Klimaprobleme bis 2052 keine katastrophalen Ausmaße annehmen. Es wird jedoch um die Mitte des Jahrhunderts zu unnötigem Leiden wegen unverminderter Klimaschäden kommen.
Das Ausbleiben von engagierten und konsequenten Reaktionen der Menschheit in der ersten Hälfte des 21. Jahrhunderts wird die Welt in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts auf einen gefährlichen Pfad der sich selbst verstärkenden globalen Erwärmung bringen.
Langsames Wachstum des Pro-Kopf-Verbrauchs in großen Teilen der Welt (und Stagnation in den reichen Weltregionen) wird vermehrt zu sozialen Spannungen und Konflikten führen, die wiederum einen systematischen Produktivitätsanstieg bremsen werden.
Der verengte Blick von Kapitalismus und Demokratie auf kurzfristige Erfolge führt dazu, dass weise Entscheidungen für das langfristige Wohlergehen nicht rechtzeitig getroffen werden.
Die Weltbevölkerung wird zu immer größerem Anteil in Städten leben und ist nicht bereit, die Natur um ihrer selbst Willen zu schützen. Die Biodiversität wird darunter leiden.
Die Folgen werden in den fünf in diesem Buch analysierten Regionen ganz unterschiedlich ausfallen. Dies sind: die Vereinigten Staaten, die anderen OECD-Länder (einschließlich Europäischer Union, Japan, Kanada und der meisten anderen Industrieländer), China, BRISE (Brasilien, Russland, Indien, Südafrika und zehn weitere große Schwellenländer) und der Rest der Welt (die 2,1 Milliarden Menschen im unteren Bereich der Einkommenspyramide).
Die Überraschungsverlierer werden die derzeitigen globalen Wirtschaftseliten sein, insbesondere die Vereinigten Staaten (wo der Pro-Kopf-Verbrauch auch in der kommenden Generation stagnieren wird). China wird der Gewinner sein. Die BRISE-Länder werden Fortschritte verzeichnen. Der Rest der Welt wird arm bleiben. Alle, insbesondere die Armen, werden in einer Welt leben, die zunehmend von Chaos und Klimaschäden geprägt ist.
Die Welt im Jahr 2052 wird keineswegs einheitlich oder flach sein. Die Einstellungen und die Bedingungen in den fünf Regionen werden dramatische Unterschiede aufweisen.






Die Struktur von 2052

Die Prognosen in diesem Bericht sind um die fünf in Abb. 3–1 auf Seite 81 beschriebenen Ursache-und-Wirkung-Beziehungen aufgebaut. Die Beziehungen wurden in einer Tabellenkalkulation quantifiziert, die auf der Website des Buchs (www.2052.info) eingesehen werden kann. Die Prognosen der globalen Entwicklungen von 1970 bis 2050 werden in Abbildung 9–1 auf Seite 274 und für die fünf Regionen in den Abbildungen 10–1 bis 10–5 auf den Seiten 312 f., 322 f., 330 f., 336 f. und 344 f. grafisch dargestellt.


2. Definitionen und Datenquellen

Einheiten

In diesem Buch sind die meisten Preise und Kosten in US-Dollar ausgedrückt: (a) Das Symbol $ beziehungsweise die Bezeichnung KKP-Dollar werden verwendet, wenn der Wert in konstanten US-Dollar von 2005, kaufkraftbereinigt, ausgedrückt wird. Landeswährungen wurden auf Basis der Wechselkurse nach Kaufkraftparität (KKP) angepasst und in US-Dollar umgerechnet. (b) Werden internationale Währungskürzel, wie USD beziehungsweise US-Dollar und NOK beziehungsweise Norwegische Krone, verwendet, ist der Wert weniger präzise, da er unter Umständen nicht inflationsangepasst oder in US-Dollar umgerechnet wurde.

Größenordnungen entsprechend internationaler Terminologie:
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Regionen

In diesem Buch haben wir die Welt in fünf Regionen aufgeteilt: Vereinigte Staaten, OECD-ohne-USA, China, BRISE und RdW (zu den Definitionen siehe unten). Zusätzlich zu den Ländern jeder Region führen wir die jeweilige Bevölkerung und das jährliche Bruttoinlandsprodukt (BIP) des Jahres 2010 auf. Die Bevölkerungszahl ist in Millionen Menschen angegeben und das BIP in Billionen KKP-Dollar pro Jahr.

VEREINIGTE STAATEN:

Die Vereinigten Staaten von Amerika, US Virgin Islands und Puerto Rico Bevölkerung 315 Millionen Menschen, BIP 13 Billionen KKP-Dollar pro Jahr (2010)

OECD-OHNE-USA (die am stärksten industrialisierten Länder ohne die USA): Österreich, Belgien, Kanada, Dänemark, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Irland, Island, Italien, Japan, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Königreich, Finnland, Australien, Neuseeland, Tschechische Republik, Ungarn, Polen, Südkorea, Slowakei, Chile, Slowenien, Israel und Estland

Bevölkerung 740 Millionen Menschen, BIP 22 Billionen KKP-Dollar pro Jahr (2010)

CHINA:

China und die Sonderverwaltungszonen Hongkong und Macau

Bevölkerung 1.350 Millionen Menschen, BIP 10 Billionen KKP-Dollar pro Jahr (2010)

BRISE (die 14 größten Schwellenländer):

Brasilien, Russland, Indien, Südafrika, Indonesien, Mexiko, Vietnam, Türkei, Iran, Thailand, Ukraine, Argentinien, Venezuela und Saudi-Arabien Bevölkerung 2.400 Millionen Menschen, BIP 14 Billionen KKP-Dollar pro Jahr (2010)

RdW (Rest der Welt, einschließlich der weniger industrialisierten Länder):

Etwa 183 Länder der Welt, ausgenommen die Länder der oben genannten vier Regionen (Vereinigte Staaten, OECD-ohne-USA, China und BRISE) Bevölkerung 2.100 Millionen Menschen, BIP 8 Billionen KKP-Dollar pro Jahr (2010)

Datenquellen

Die Analyse in diesem Buch und der Teil der Abbildungen, der sich auf die Vergangenheit bezieht, basieren auf statistischen Daten aus zahlreichen Quellen. Die Quellen sind unten in der Reihenfolge aufgeführt, in der die jeweiligen Variablen in den Abbildungen erscheinen.

BEVÖLKERUNG, GESAMT UND 15- BIS 65-JÄHRIGE

United Nations, Department of Economic and Social Affairs,

Population Division (2011): World Population Prospects: The 2010 Revision, CD-ROM edition, http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-Data/population.htm. Tabelle: Bevölkerung nach Altersgruppen und Geschlecht: Gesamtbevölkerung (beide Geschlechter) nach 5-Jahres-Altersgruppen und Regionen, 1950 bis 2000 (in Tausend)

GEBURTEN

United Nations, Department of Economic and Social Affairs,

Population Division (2011): World Population Prospects: The 2010 Revision, CD-ROM edition, http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-Data/fertility.htm. Tabelle: Geburten: Geburten (beide Geschlechter) nach Regionen, 1950 bis 2000 (in Tausend)

STERBEFÄLLE

United Nations, Department of Economic and Social Affairs,

Population Division (2011): World Population Prospects: The 2010 Revision, CD-ROM edition, http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-Data/mortality.htm. Tabelle: Sterbefälle: Sterbefälle (beide Geschlechter) nach Regionen, 1950 bis 2000 (in Tausend)

BIP, KONSUM UND INVESTIONEN

Penn World Tables (2011): Heston, A., Summers, R. und Aten, B., Penn World Table Version 7.0, Center for International Comparisons of Produc-tion, Income and Prices at the University of Pennsylvania, Pennsylvania, May 2011. http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt70/pwt70_form.php.

ENERGIEVERBRAUCH

BP Statistical Review of World Energy (2011), www.bp.com/sectionbodycopy.do?categoryld=7500&contentld=7068481 oder www.bp.com/statisticalreview.

CO2-EMISSIONEN

Institute for Energy Analysis, Oak Ridge Associated Universities, Oak Ridge, Tennessee, 2011, http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/meth_reg.html.

TEMPERATURANSTIEG

Met Office Hadley Centre observations datasets, Exeter, Devon, 2011, www.metoffice.gov.uk/hadobs/hadcrut3/data/download.html.

Prognose für 2010 bis 2050 beruhend auf Simulationslauf durchgeführt von Siegel, L., Rice, P. und Jones, D. speziell für 2052, unter Verwendung ihres C-ROADS-Modells aufbauend auf der Prognose der CO2-Emissionen in Abbildung 5–3 auf Seite 146 linear erweitert bis null im Jahr 2100, Climate Interactive, Cambridge, Massachusetts, Dezember 2011, http://climateinteractive.org/simulations/C-ROADS.

CO2-KONZENTRATION

Die gemeinnützige Organisation co2now.org, Pro Oxygen, Victoria, British Columbia, 2011, http://co2now.ong/images/stories/dam/co2-mlo-monthly-noaa-esrLxls.

ANSTIEG DES MEERESSPIEGELS

Geschichte und Prognose für 2010 bis 2050 beruhend auf Simulationslauf durchgeführt von Siegel, L., Rice, P. und Jones, D. speziell für 2052, unter Verwendung ihres C-ROADS-Modells aufbauend auf der Prognose der CO2-Emissionen in Abbildung 5–3 auf Seite 146 linear erweitert bis null im Jahr 2100, Climate Interactive, Cambridge, Massachusetts, Dezember 2011, http://climateinteractive.org/simulations/C-ROADS.

NAHRUNGSMITTELPRODUKTION UND LANDWIRTSCHAFTLICHE FLÄCHE

United Nations, Food and Agricultural Organization, Rome, 2011, http://faostat.fao.org/site/567/default.aspx#ancor.

NICHT-ENERGETISCHER FUSSABDRUCK

Global Footprint Network, Oakland, Kalifornien, 2011, www.footprintnetwork.org/images/uploads/2010_NFA_data_tables.xls. Historische Daten auf Anfrage.

GESAMTFRUCHTBARKEIT

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2011): World Population Prospects: The 2010 Revision,

CD-ROM edition, http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-Data/population.htm. Tabelle: Bevölkerung nach Altersgruppen, weiblich: Weibliche Bevölkerung nach 5-Jahres-Altersgruppen und Regionen, 1950 bis 2000 (in Tausend)
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4. Zusätzliche Daten zu Fertilität und Produktivität

Da der Rückgang der Gesamtfruchtbarkeit (die Anzahl der Kinder, die eine Frau im Durchschnitt im gebärfähigen Alter zur Welt bringt) und die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität (BIP/Anzahl der Menschen zwischen 15 und 65 Jahren) für die Prognosen in 2052 eine so wichtige Rolle spielen, möchte ich zwei zusätzliche Abbildungen zeigen, die die Trendentwicklung dieser beiden Variablen darstellen. In beiden Fällen habe ich Daten für eine der führenden Regionen herangezogen: 15 Gründungsstaaten der Europäischen Union (EU-15) für die Fertilitätstrends sowie die Vereinigten Staaten für die Produktivitätstrends. Die EU-15 umfassen Belgien, Dänemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Vereinigtes Königreich, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Österreich, Portugal, Schweden und Spanien.
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Abbildung A4–1: Gesamtfruchtbarkeit in 15 Gründungsstaaten der Europäischen Union, 1950 – 2010

Definition: Fertilität = durchschnittliche Anzahl Kinder pro Frau in deren gebärfähigem Alter
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Abbildung A4–2: Gesamtwirtschaftliches Arbeitsproduktivitätswachstum in den USA in Prozent pro Jahr, 1950 – 2010
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16 UN-Habitat (2010): State of the World’s Cities 2010/2011: Bridging the Urban Divide, Earthscan, London; Ravallion, M., Chen, S. und Sangraula, P. (2007): New Evidence of the Globalization of Poverty, World Bank, Washington, DC.

17 In meiner Vorhersage ist Afrikas Anteil mit 28 Prozent sogar noch größer, da ich mit einem geringeren Bevölkerungsanstieg in anderen Teilen der Welt rechne. (Anmerkung von Jorgen Randers am 26. Januar 2012.)

18 Cilliers J., Hughes, B. und Moyers, J. (2011). African Futures 2050: The Next Forty Years, ISS Monograph 175, Institute for Security Studies, Pretoria, S. 60.
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20 Sudeshna Banerjee, et al. (2009): Access, Affordability, and Alternatives: Modern Infrastructure Services in Africa, World Bank, Washington, DC, S. 4–5.

21 Friedman, T. L. (2008): Hot, Flat and Crowded: Why We Need a Green Revolution and How It Can Renew America, Farrar, Straus & Giroux, New York [Dt. Fassung 2009: Was zu tun ist: Eine Agenda für das 21. Jahrhundert, Suhrkamp, Frankfurt am Main].

22 Hawken, P. (2007): Blessed Unrest: How the Largest Movement in the World Came into Being and Why No One Saw It Coming, Viking Press, New York [Dt. Fassung 2010: Wir sind der Wandel. Warum die Rettung der Erde bereits voll im Gang ist – und kaum einer es bemerkt, Hans-Nietsch-Verlag, Emmendingen] legt das Aufkommen dieses Trends auf überzeugende Weise dar.

23 PWC (2011): Global CEO Survey, www.pwc.com/gx/en/ceo-survey/index.jhtml.

24 Kagiso bedeutet »Frieden«.

25 Pew Research Center (2010): Millennials: A Portrait of Generation Next, Washington, DC.

26 Die Spiral-Dynamics-Theorie basiert ursprünglich auf den Forschungen von Dr. Clare W. Graves und wird inzwischen hauptsächlich von den beiden Fachleuten Don Beck und Chris Cowan weiterentwickelt, deren Ansätze sich etwas auseinander-bewegt haben. Don Beck hat eine neue, abgeänderte Version der SD geprägt, die er Spiral Dynamics Integral (SDi) nennt.
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Kapitel 9: Gedanken über die Zukunft

1 Die am wenigsten unrealistische Methode wäre es, durch das Anpflanzen von Bäumen CO2 aus der Atmosphäre zu ziehen und dann das Holz zur Befeuerung von Kraftwerken mit CCS zu verwenden, die das CO2 in die Erde und den Strom an den Verbraucher leiten. Das müsste allerdings in einem Umfang geschehen, der den Effekt des Methangases aus der Tundra aufhebt.

2 Institute for Energy Research (2010): A Primer on Energy and the Economy, Washington, DC, 16. Februar.

3 Der Weltwirtschaftsrat für Nachhaltige Entwicklung ist bekannt für seine Förderung der Nachhaltigkeit und für den Slogan »Business cannot succeed in societies that fail« – »Die Wirtschaft kann nicht erfolgreich sein in Ländern, die scheitern«.

4 Grundsätzlich ist es möglich, mehr zu tun und stärkere und schnellere Effekte zu erzielen. Siehe Randers, J. und Gilding, P. (2010): »The One Degree War Plan«, Journal of Social Responsibility, Bd. 1, Nr. 1.

5 Siehe ebenda für detailliertere Berechnungen zu diesem Thema.

6 Carbon Tracker Initiative, Unburnable Carbon: Are the World’s Financial Markets Carrying a Carbon Bubble?, www.carbontracker.org/carbonbubble.

7 Grantham, J. (2011): »Time to Wake Up: Days of Abundant Resources Are Over« GMO Quarterly Letter, April, www.gmo.com.

8 Siehe Kumhof, M. und Ranciere, R. (2010): Inequality, Leverage and Crises, IMF Working Paper 10/268, International Monetary Fund.

9 Carbon Tracker Initiative, Unburnable Carbon: Are the World’s Financial Markets Carrying a Carbon Bubble?, www.carbontracker.org/carbonbubble.

10 Keynes, J. M. (1936): General Theory of Employment, Interest, and Money, Macmillan, London.

Kapitel 10: Fünf regionale Zukünfte im Blick auf 2052

1 Siehe http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_population.

2 Mehr Details in Anhang 2.

3 Ich habe zwei weitere Mitglieder der OECD, Mexiko und die Türkei, aus der Kategorie OECD herausgenommen, um zu gewährleisten, dass die Kategorie OECD-ohne-USA einheitlicher industrialisiert ist. Zur Liste der 31 Länder siehe auch Anhang 2.

4 Ein Mikronetz ist eine lokale elektrische Infrastruktur (zum Beispiel für einen Campus, eine Stadt oder Region) mit eigener Stromerzeugung und -speicherung, die den Bedarf ihrer Verbraucher deckt und an ihren Grenzen mit dem größeren Netz verbunden ist, um zusätzliche Energie entweder anzubieten oder nachzufragen.

5 International Energy Agency (IEA) (2011): Technology Roadmap: Biofuels for Transport, IEA, Wien.

Kapitel 11: Vergleich mit anderen Zukünften

1 Die anfängliche Arbeit wurde von Dolores Garcia, damals unabhängige Forscherin in Brighton, geleistet und beschrieben in Garcia, D. (2009): »A New World Model Including Energy and Climate Change Data«, http://europe.theoildrum.com/node/5145.

2 Siehe Garcia, D. (2011): »New World Model—EROEI issues«, http://europe.theoildrum.com/node/5688; Murphy, D. J. und Hall, C. A. S. (2011): »Energy Return on Investment, Peak Oil, and the End of Economic Growth«, Annals of the New York Academy of Sciences, Bd. 1219, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1749-6632.2010.05940.x/abstract.

3 Lobell, D. (2011): »Impacts in the Next Few Decades and Coming Centuries«, in: Climate Stabilization Targets: Emissions, Concentrations, and Impacts over Decades to Millennia, National Academies Press, Washington, DC, Kapitel 5. Siehe auch www.nap.edu/catalog/12877.html.

4 Siehe Meadows, D. H., Randers, J. und Meadows, D. L. (2004): Limits to Growth: The 30-Year Update, Chelsea Green, White River Junction, Vermont, Abbildung 6–1, S. 210.

5 Zur weiteren Diskussion dieses Themas siehe Randers, J. (2008): »Global Collapse: Fact or Fiction?« Futures, Bd. 40 Nr. 10.

6 Bardi, U. (2011): The Limits to Growth Revisited, Springer, New York.

7 Simmons, M. R. (2000): »Revisiting The Limits to Growth. Could the Club of Rome Have Been Right, After All?« 15. September, www.greatchange.org/ov-simmons,club_ of_rome_revisted.pdf.

8 Turner, G. (2008): »A Comparison of The Limits to Growth with 30 Years of History«, Global Environmental Change, Bd. 18.

9 MacKenzie, D. (2012): »Doomsday Book«, New Scientist, 7. Januar, S. 38.

10 Diamond, J. (2005): Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed, Viking Press, New York.

11 Die folgende Analyse beruht stark auf Randers, J. (2012): »The Real Message of The Limits to Growth: A Plea for Forward-Looking Global Policy«, GAIA Bd. 21, Nr. 2.

12 WWF International, Global Footprint Network, Zoological Society of London (2008): Living Planet Report 2008, WWF International, Gland, Schweiz, www.wwf.org/living-planet.

13 Siehe www.un.org/millenniumgoals/bkgd.shtml.

14 Siehe Andersen, D. (2007): The 5th Step: The Way to a New Society, Kolofon, Oslo.

15 Ich verwende den Begriff »Blütezeit«, um die Lesbarkeit zu verbessern. Eine genauere Beschreibung wäre eigentlich rapide und produktive Verzweigung.

Kapitel 12: Welche Möglichkeiten haben wir noch?

1 Die Atmosphäre wiegt 5.100 Billionen Tonnen und die Menschen haben die CO2-Konzentration gegenüber dem vorindustriellen Stand von 280 ppmv um etwa 100 ppmv erhöht. CO2 hat eine Molekülmasse von 44 im Vergleich zu Luft mit 29.

2 The United Nations Secretary-General’s High-Level Panel on Sustainability (2000): Resilient People, Resilient Planet: A Future Worth Choosing, UN, New York, Originaltext sowie eine deutsche Zusammenfassung unter www.un.org/gsp/report.

3 Siehe www.un.org/millenniumgoals/bkgd.shtml oder www.menschliche-entwicklung-staerken.de/millenniums-entwicklungsziele.html.

4 Siehe www.metoffice.gov.uk/climate-change/resources/hadley.

5 Randers, J. (2012): »Greenhouse Gas Emissions per Unit of Value Added (›GEVA‹): A Corporate Guide to Voluntary Climate Action«, EnergyPolicy, Band 48, S. 46–55.
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