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      Mit diesem Mann wird jeder Spaziergang zur Expedition. Weshalb wächst überall Löwenzahn? Warum haben Vögel Federn? Josef H. Reichholf hat für alles eine natürliche Erklärung, kann evolutionäre Prozesse und ökologische Wechselwirkungen so anschaulich erklären wie kein Zweiter im deutschen Sprachraum. Ein großer Popularisierer zu sein, ist jedoch nicht sein einziges Talent. Immer steckt ein origineller Denkansatz hinter seinen Fragen, die wie im Krimi die Auflösung vorantreiben. In diesem Buch sind seine besten Naturgeschichten versammelt.


      Josef H. Reichholf studierte Biologie, Chemie, Geografie und Tropenmedizin, er lehrte an beiden Münchner Universitäten und leitete viele Jahre die Wirbeltierabteilung der Zoologischen Staatssammlung München.
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      Vorwort


      Was ist Forschen anderes, als sich eine Frage zu stellen und zu versuchen, diese zu beantworten. Und was passiert einem Forscher privat wie in der Öffentlichkeit? Wohin ich auch komme, man stellt mir Fragen: über Menschen, Tiere und Pflanzen, über das Leben, die Umwelt und über die Natur im Allgemeinen. Ist der Mensch von Natur aus Vegetarier? Ist die Evolution beim Menschen zu Ende? Warum ist der Kuckuck so selten geworden? Warum hat die Natur die Liebe erfunden? Was ist eigentlich Ökologie?


      So einfach viele Fragen klingen, ihre Beantwortung liegt in den allermeisten Fällen alles andere als auf der Hand. Egal, wer diese Fragen stellte, Kinder oder Studenten, Journalisten oder Kollegen, immer wieder gaben sie mir den Anstoß dazu, mich mit Themen zu beschäftigen, auf die ich beim beschränkten Blick auf meine Spezialgebiete bestimmt nicht gekommen wäre. Die Neugier, die in den Fragen zum Ausdruck kommt, ist der Antrieb für alle Forscherei. Nur wer sich Fragen stellt über die eigenen Beobachtungen, kann etwas über die Natur der Dinge herausfinden.


      Dieses Buch, das die mir wichtigsten Fragestellungen versucht in kurzen Geschichten zu beantworten, mag auf den ersten Blick als ein Sammelsurium erscheinen. Denn jede Geschichte kann für sich allein stehen und löst in der gebotenen Kürze ein Rätsel unserer Natur. Je mehr Geschichten aber gelesen werden, desto mehr Zusammenhänge tauchen auf. Das eine Mal geht es um Tiere und Pflanzen, also um die lebendige, für uns sichtbare Natur, das andere Mal um Eigenheiten von uns Menschen. Wie diese zustande gekommen sind, ist das Generalthema der Evolution. Wie sie »funktionieren«, das der Ökologie. Zusammen ergeben sie Geschichte, Naturgeschichte. Diese reicht zurück in die Zeit, als unsere Vorfahren den aufrechten Gang entwickelt haben, und geht bis in unsere Gegenwart, wo uns Fragen des Klimas, der Gentechnik, des Artensterbens und so weiter beschäftigen.


      Hat man sich erst einmal darauf eingelassen, Antworten zu versuchen, möglichst prägnant, ohne besondere Kenntnisse vorauszusetzen und in gut nachvollziehbarer Kürze, könnte man immer weiter und weiter fragen. Wer sich auf die Forderung nach Kürze einlässt, muss Unzulänglichkeiten in Kauf nehmen und die darauf verweisende Kritik der Fachwelt ertragen können. Ich halte die Freude für wichtiger, die das Lesen solcher kurzen Geschichten machen kann. Denn mir geht es darum, die Begeisterung, mit der ich selbst über die Natur staune und forsche, auf neugierige Leserinnen und Leser zu übertragen. Das zu schaffen, ist mein Wunsch. Wenn ich damit neue spannende Fragen wecken könnte, wäre das der schönste Lohn.


      Josef H. Reichholf

    

  


  
    
      … Geschichten

      vom Menschen und

      anderen Tieren …

    

  


  
    
      Die süßesten Früchte

      und der Seidelbast


      Warum lieben wir Blumen so sehr?
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      In allen Kulturen schmücken die Menschen sich selbst oder die Orte, an denen sie wohnen, mit Blumen. Woher kommt diese zweckfreie Liebe zu Blumen?


      Weil Blumen so schön sind. Kinder würden weiterfragen: Warum sind sie denn schön? Und das bringt uns Wissenschaftler in Verlegenheit. So genau wissen wir es nämlich nicht. Es gibt schließlich auch recht unterschiedliche Vorlieben. Manche mögen rote Rosen am liebsten, andere schätzen besonders das »edle Weiß« der Lilien oder die »Blaue Blume der Romantik«. Die Geschmäcker sind verschieden. Die Blumen selbst fallen noch viel unterschiedlicher aus, so dass man durchaus fragen könnte, ob es nicht weniger Blütenformen und die Standardfarben auch täten?


      Beginnen wir mit den Farben. Wir unterscheiden die unterschiedlichsten Nuancen von dunklem Rot über Orange, Gelb, Grün und Blau bis zu Violett. Mit Violettrot schließt sich für uns der Kreis der Farben. Der Kreis – das ist höchst merkwürdig, denn die Physik des Lichts lehrt etwas ganz anderes. Danach sind die Farben Gruppen unterschiedlicher Wellenlängen von Licht – von für unsere Augen sichtbarem Licht, wie hinzugefügt werden muss.


      Die Farben beginnen im langwelligen Rot und enden im kurzwelligen Blau. Von einem Kreis keine Spur. Den erzeugt unser Auge, eigentlich sogar erst das Gehirn. So, wie unser Auge gebaut ist, nimmt es die Lichtwellen auf, die von Rot bis Blau reichen. Nicht mehr. Ganz selbstverständlich ist das freilich nicht. Es gibt andere Augen, zum Beispiel Insektenaugen, die sehr wohl und recht gut das für uns unsichtbare Ultraviolett sehen.


      Auch unter uns Menschen kommen Abweichungen in der Sehtüchtigkeit vor. Manche können Rot und Grün nicht voneinander unterscheiden. Etwa neun Prozent der Männer und weniger als jede Hundertste der Frauen (0,8 Prozent) sind von der Rot-Grün-Schwäche oder -Blindheit betroffen. Viel seltener ist eine Blau-Gelb-Schwäche und eine ganz große Ausnahme die völlige Farbenblindheit. Diese Sehschwächen sind angeboren. Man kennt inzwischen sogar genau die Stellen im Erbgut, an denen die Fehler sitzen, nämlich auf einem der beiden Geschlechts-Chromosomen, auf dem X-Chromosom. Da Männer nur eines davon haben, tritt bei ihnen die Rot-Grün-Blindheit zehnmal häufiger auf als bei Frauen, die zwei X-Chromosomen in sich tragen. Hat das eine den Fehler, das andere aber nicht, wird er ausgeglichen, aber gegebenenfalls weitervererbt.


      Rot ist eine Farbe, die von den meisten Säugetieren gar nicht gesehen wird. Hunde können Rot und Grün praktisch nicht unterscheiden, wenn sie den gleichen sogenannten Grauwert haben. Gemeint ist damit die gleiche Helligkeit bzw. Intensität farbiger Flächen. Rot-Grün-blind sind auch Kühe und Rehe, Katzen und Pferde. Ausnahmen machen Säugetiere unserer näheren und nächsten Verwandtschaft, die Primaten. Ihre Lebensweise zeigt uns, weshalb die Fähigkeit, Rot von Grün unterscheiden zu können, für sie und auch für uns Menschen so wichtig geworden ist.


      Es geht um das Erkennen reifer Früchte. Viele, besonders solche, die uns gut schmecken und die nahrhaft sind, wechseln beim Reifen ihre Farbe von Grün zu Rot oder zumindest zu rötlicher Tönung. In tropischen Wäldern, in denen Früchte nicht zu ganz bestimmten Jahreszeiten reifen und der Aufwand, in die Baumkronen hinaufzuklettern, hoch ist, stellt das Erkennen reifer Früchte auf größere Entfernung einen beträchtlichen Vorteil dar. Das gilt natürlich auch für die Vögel, die sich allerdings dank ihrer Flugfähigkeit leichter tun, die reifenden Früchte zu erreichen. In der Fähigkeit, Rot gut zu erkennen, gleichen wir den Vögeln also weit mehr als den allermeisten anderen Säugetieren.


      Viele Tiere, die süße Früchte mögen, verlassen sich auf ihre Nase. Das Aroma des Obstes verrät ja noch zuverlässiger als die Farbe den Reifezustand. Die menschliche Nase ist allerdings nicht gerade gut dafür geeignet, auf eine Entfernung von 20, 30 oder gar mehr als 100 Metern feine Fruchtaromen zu riechen. Weil wir so ausgeprägte »Augentiere« sind, müssen wir die Früchte möglichst direkt unter der Nase haben. Auf eine Entfernung verlassen wir uns lieber – und richtigerweise – auf die Augen.


      Rot ist aber nicht nur ein gut erkennbares Farbsignal, es hat noch eine andere Bedeutung, und zwar nicht nur für den Menschen. Es ist die Farbe des Blutes und damit ein wichtiges, ein geradezu lebenswichtiges Signal. Rot, das in Lippen erstrahlt oder auch in Blüten, hält sich anders als austretendes Blut. Es ist lebendiges, »gutes« Rot, nicht das bedrohliche. Viele Menschen, vielleicht sogar besonders diejenigen, die rote Blüten am meisten mögen, können kein Blut sehen. Es scheidet für sie gleichsam Leben und Tod. Und tödlich kann Rot durchaus nicht nur beim Verbluten sein, es warnt auch vor tödlichem Gift. Korallenschlangen beispielsweise tragen rote Ringe am Körper, manche giftige Insekten, die Giftstoffe enthalten, auch. Und sogar viele rote Beeren sind giftig. Gerade solche, wie sie der Seidelbast, das Maiglöckchen und andere Pflanzen entwickeln, können bei Verzehr lebensgefährliche Vergiftungen verursachen.


      Also bringt unsere besondere Fähigkeit, Rot und Grün zu erkennen, den Vorteil, Gutes und Gesundes von Gefährlichem zu unterscheiden. Die dafür erforderlichen Anlagen entstanden in der jüngeren Vergangenheit der Primaten, als diese anfingen, ihre ursprüngliche Insektennahrung mit Früchten zu ergänzen. Der Mensch bekam sie als Fähigkeit mit, aber eben mit der einige wenige belastenden Schwäche, dass bei ihnen nur die alte, säugetiertypische Farbunterscheidung ausgebildet ist und Rot fehlt.


      Aber auch andere Farben, Blau oder Gelb, signalisieren Wichtiges. Schließlich gibt es eine Fülle wohlschmeckender Früchte mit gelber Färbung, wie die Bananen, und auch blaue Pflaumen oder Heidelbeeren. Nur Grün ist als Fruchtfarbe selten, weil sie sich vom Grün der Blätter zu wenig abhebt.


      Es ist für die Pflanzen, die fleischige, zuckerhaltige Früchte erzeugen, wichtig, dass die Früchteverzehrer diese finden, damit auch die Samen weiterverbreitet werden. Ganz entsprechend locken auch Blüten mit auffälligen, sich klar vom Hintergrund unterscheidenden Farben die Insekten an. Viele Blüten strahlendem dementsprechend UV-Licht zurück, das dann nur die Insektenaugen sehen, wir aber nicht. Für unsere Augen auffällig rote Blüten locken zur Bestäubung Vögel an, weil diese ganz ähnlich wie wir das Rot sehen. Die an Blütenpollen interessierten Insekten hingegen nehmen Rot als Schwarz wahr. Solche Blüten liefern vornehmlich Nektar, leisten sich aber keinen Überschuss an Pollen. Wo Pollen in Massen produziert wird, sind die Blüten leuchtend Gelb. Denn Gelb zieht Insekten am stärksten an.


      Eine bunte Vielfalt tut sich buchstäblich auf, wenn wir ins Reich der Blütenfarben und der Insekten hineinblicken. Sie verraten uns mit ihrem Verhalten, warum wir auch die Blütenform so sehr schätzen, nicht allein die Farbe. Nirgendwo sonst spielt die Symmetrie äußerlich eine so wichtige Rolle wie in den Blüten. Sie sind strahlenförmig aufgebaut mit einem klaren Zentrum, zu dem die Insekten hingezogen werden sollen, um die Bestäubung zu vollziehen, oder zweiseitig symmetrisch mit verborgenem Nektar, der nur auf bestimmten Wegen erreicht werden kann.


      Die ungestörte Symmetrie der Blüten drückt aus, dass sie jung und gesund sind, sich also in der richtigen Form entwickelt und entfaltet haben. Die Symmetrien sprechen uns an, weil sie auch in unserem Leben von größter Bedeutung sind. Leben soll ohne Unregelmäßigkeiten entstehen und störungsfrei bleiben. Hat es Entwicklungsstörungen gegeben, sind die davon Betroffenen mit Fehlern behaftet. Kommen Störungen im Lauf des Lebens auf uns zu, erkranken wir.


      Vollkommene Symmetrien nehmen wir gefühlsmäßig als Ausdruck von Gesundheit wahr – wie frische Farben auch. Deshalb schätzen wir Blumen so sehr und viel mehr als grüne Pflanzen, obwohl diese das Raumklima eher verbessern als Blumensträuße. Und wir lieben Blumen offenbar schon sehr lange – denn schon die Neandertaler gaben ihren Toten Blumen mit ins Grab.

    

  


  
    
      Der Kontinent

      der Meerschweinchen


      Warum hat Südamerika

      nur kleine Großtiere?
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      Es fällt auf, dass es in Afrika, Asien und Nordamerika einen beeindruckenden Reichtum an großen Säugetieren gibt, nicht aber in Südamerika. Zwei Arten von Tapiren, nur wenig größer als Wildschweine, und Kleinkamele, die man umarmen könnte, sind die größten Wildtiere; der Jaguar als Katze kaum kleiner. Ansonsten kommen nur vergleichsweise kleine Säugetiere vor. Das ist besonders faszinierend angesichts der Tatsache, dass Südamerika ansonsten fast nur Superlative bietet: die reichhaltigste Vogelwelt, den größten tropischen Regenwald, mit dem Amazonas den mit Abstand gewaltigsten Fluss der Erde, die größte Riesenschlange, die Anakonda, und mit weit über 300 Millionen – das stimmt besonders nachdenklich – den größten Bestand an Rindern. Global gesehen weidet jedes vierte Rind gegenwärtig in Südamerika. Doch vor Ankunft der Europäer war Südamerika, so könnte man es überspitzt sagen, der Kontinent der Meerschweinchen.


      Dabei gedeihen die von den Europäern mitgebrachten Säugetiere, vor allem die Rinder und die Pferde, in Südamerika durchaus, und es stellt sich die Frage, warum es dann von Natur aus nicht ähnliche, ihnen entsprechende Tiere gegeben hat.


      Wäre Südamerika nicht tauglich für die Säugetiere aus anderen Kontinenten, könnten wir direkt nach dem Grund suchen. Aber nahezu alle Arten, die nach der europäischen Besiedelung eingeführt wurden, entwickelten sich prächtig. Sogar Hasen und Hirsche ganz unten am südlichen Ende Südamerikas. Auch Biber wurden erfolgreich eingebürgert. Pferde überlebten ohne Schwierigkeiten, wo man sie freiließ. Die Pampa ist ein gutes natürliches Grasland. Die Gaucho-Romantik steht jener der Cowboys von Nordamerika in nichts nach. Manchmal könnte man meinen, die Rinder gehörten von Natur aus zur Pampa, denn es gibt sogar Vögel, die ihnen die Zecken aus der Haut zupfen. Aber woher kannten die auf Deutsch so unschön Madenhacker-Kuckucke genannten Vögel die Technik, wenn es doch vor der europäischen Besiedelung noch gar keine von Zecken geplagten Rinder auf der Pampa gab? Das sind harte Nüsse für uns Biologen.


      Die Einführung von Säugetieren aus der Alten Welt entsprach einem Großexperiment mit der Natur Südamerikas.


      Und es ist gelungen! Die neuen Säugetiere verdrängten keine der vorher vorhandenen einheimischen. Solche Typen fehlten einfach in den Steppen und Wäldern dieses Kontinents. Ihre Plätze waren nicht besetzt.


      Aber die Feststellung, dass Kuh und Pferd, Hirsch und Hase fehlten, ist nur zum Teil richtig. Denn es gibt andere Arten von Hirschen kleiner und mittlerer Größen in Südamerika und hasenartige Meerschweinchen, die Maras, die auch Pampa-Hasen genannt werden. Von Pferden sind Fossilien gefunden worden, die beweisen, dass sie, allerdings vor über zwei Millionen Jahren, bereits in Südamerika lebten. Diese Pferde gehörten zu einer anderen, inzwischen ausgestorbenen Art. Rinder gab es allerdings nie, bevor die Europäer sie mitbrachten. Es muss also andere Gründe dafür geben, dass die Säugetiere Südamerikas so klein geblieben sind. Diesem Rätsel auf die Spur zu kommen, ist deswegen so schwer, weil wir meinen (auch wir Biologen machen da meistens keine Ausnahme), dass alle Lebewesen im Haushalt der Natur seit jeher ihren ganz bestimmten Platz haben. Dabei wird vergessen, dass alles eine Geschichte hat. Nicht nur in der Menschenwelt, sondern auch in der Natur. So, wie sie gegenwärtig aussieht oder ausgesehen hat, bevor sie von den Menschen verändert worden ist, war die Natur keineswegs schon immer. Im Gegenteil: Es gab in der Vergangenheit gewaltige Veränderungen. Ihr Ausmaß können wir uns heute kaum noch vorstellen.


      Eine solche Veränderung fand vor zweieinhalb bis drei Millionen Jahren statt. Damals erhoben sich mit gigantischen Vulkanausbrüchen zahlreiche Inseln aus dem Meer zwischen dem heutigen Mexiko und der Nordspitze des südamerikanischen Kontinents. Eine Landbrücke zwischen Nord- und Südamerika bildete sich aus. So entstand der Doppelkontinent Amerika. Seine beiden Teile gehören eigentlich gar nicht zusammen. Nordamerika war mit Nordostasien verbunden, Südamerika aber war mehr als 50 Millionen Jahre lang eine Insel; eine Rieseninsel, eine Welt für sich. In dieser langen Zeit entwickelten sich Flora und Fauna sehr eigenständig. Vor allem die Säugetiere bildeten drei Gruppen, die es sonst nirgends gab, nämlich die gepanzerten Gürteltiere, die trägen Faultiere und die merkwürdigen Ameisenbären, die sich hauptsächlich von Termiten ernähren.


      Eigenständig verlief auch die Entfaltung der Affen, die Südamerika gerade noch erreicht hatten, bevor es sich von Afrika trennte und zur Insel wurde. Breitnasenaffen nennen wir sie, um sie von den Schmalnasenaffen der Alten Welt zu unterscheiden. Mehrere Vertreter dieser südamerikanischen Affen entwickelten ihren langen Schwanz zu einer fünften Hand, mit der sie äußerst geschickt im Gezweig der Bäume klettern können.
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      von links nach rechts:

      Jaguar, Tapir, Cabybara (Wasserschwein)


      Bezeichnender als das Äußere ist aber das Innenleben der südamerikanischen Säugetiere. Ihr Stoffwechsel läuft beträchtlich langsamer als im Rest der Welt üblich. Bei Faultieren ist er nur etwa halb so schnell wie bei anderen Säugetieren ihrer Körpergröße, bei den Ameisenbären und Gürteltieren nur unwesentlich schneller, und beim Riesengürteltier verläuft er so langsam, dass kaum noch ein Unterschied zu einem großen Reptil besteht.


      Selbst bei den Affen liegt die Stoffwechselintensität um 20 Prozent niedriger als bei ihrer altweltlichen Verwandtschaft. Und das hatte gravierende Folgen. Als nämlich die Landbrücke zwischen Nord- und Südamerika fertig war, strömten Säugetiere aus Nordamerika hinein in den Südkontinent. Natürlich hätten auch südamerikanische Säugetiere in den Norden ziehen können. Das schafften aber nur sehr wenige. Umgekehrt zogen aber so viele »Nordtiere« gen Süden, dass seither rund die Hälfte der südamerikanischen Säugetierwelt nordamerikanischen Ursprungs ist.


      Auch die Vogelwelt entfaltete sich immens und wurde durch diesen größten interkontinentalen Austausch die reichhaltigste überhaupt. Heute lebt fast jede dritte Vogelart der Erde in Südamerika.


      Es gab durchaus auch große Säugetiere in Südamerika – aber in Form von Riesenfaultieren und Großformen aus der weiteren Verwandtschaft der Gürteltiere. Sie hatten die Größe von Bären. Einige Vertreter dieser Säugetiere waren sogar noch beträchtlich größer. Aber sie starben aus, als gegen Ende der letzten Eiszeit auch Menschen, die Vorfahren der Indios, nach Südamerika einwanderten. Viele Wissenschaftler meinen, dass diese Großtiere von den Menschen ausgerottet wurden. Aber es gilt zu bedenken, dass die bereits erwähnte Pferdeart, die einst auch den Weg über die neue mittelamerikanische Landbrücke genommen hatte, ausstarb, schon lange bevor die ersten Menschen auf diesen Kontinent kamen. Es trug also auch die Eiszeit mit ihren starken Klimaschwankungen ihren Teil dazu bei. Die Regenwälder breiteten sich aus und schrumpften wieder. Dieser Vorgang wiederholte sich mehrmals. Große Tiere fallen solchen Veränderungen viel schneller zum Opfer als kleine, wenn keine Ausweichmöglichkeiten vorhanden sind. Diese Gefahr bringt das Leben auf Inseln mit sich, mögen sie kurzfristig noch so sehr wie glückliche Inseln aussehen.


      Die Wechselbäder der Eiszeiten stärkten die Säugetiere der Alten Welt. Sie wurden überlegen (Warum, erzähle ich in der nächsten Geschichte). Die südamerikanischen Säugetiere mit niedrigerem Stoffwechsel konnten sich gegen die Überlegenheit der altweltlichen nicht behaupten. Sie überlebten dort, wo von Natur aus die Nahrung dürftig ist – und zwar in den tropischen Wäldern Amazoniens, im Dornbuschwald des Gran Chaco, in den staubtrockenen Halbwüsten Patagoniens und in den eisigen Höhen der Anden.


      Mehr als irgendwo sonst drückt sich in der Welt der Säugetiere Südamerikas Geschichte, die Naturgeschichte ferner Zeiten, aus. Unsere Gegenwart ist nur ein Augenblick, verglichen mit den Jahrmillionen der Erdgeschichte. Südamerika war sehr lange Zeit eine Zweite Welt, wie auch das noch andersartigere Australien. Die Naturgeschichte des Lebens, die Evolution, folgte auf diesen beiden Inselkontinenten eigenen Entwicklungen. So gesehen gab es auf der Erde nicht nur »eine Welt«, sondern deren drei.

    

  


  
    
      Der Hund und der Dinosaurier


      Warum ist unser Körper

      dauerhaft warm?
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      Die Welt wurde über 100 Millionen Jahre lang von Reptilien beherrscht. Die bekanntesten sind die Dinosaurier. Doch klammheimlich kam etwas Neues: Tiere, die ihren Körper Tag und Nacht, jahrein, jahraus gleichbleibend warm hielten, und zwar fast immer wärmer als die Temperatur der Umgebung. Aber wieso wurde das plötzlich wichtig, wenn es doch vorher so lange Zeit auch anders gut geklappt hatte und die konstante Körperwärme so viel zusätzliche Energie kostete?


      Der Vorteil liegt zwar auf der Hand, aber die Kosten sind gewaltig. Daher beschäftigt diese Frage seit Langem die Evolutionsforscher. Sehen wir uns zunächst ein vertrautes Beispiel aus der Technik an, nämlich ein Auto: Es war abgestellt. Wir starten den Motor. Es dauert ein wenig, bis er auf Touren kommt. Lassen wir die Kupplung zu schnell los, wenn der Motor noch kalt ist, würgen wir ihn ab. Ist der Motor erst warmgelaufen, können wir starten. Mit viel Gas und sehr hohen Drehzahlen lässt sich ein ebenso verschwenderischer wie die Umwelt belastender »Kavalierstart« hinlegen. Wer in wenigen Sekunden auf Tempo 80 oder 100 Stundenkilometer kommen will, verbraucht ein Vielfaches an Sprit, verglichen mit dem Normalbetrieb. Ein strapaziöser Kaltstart im Winter tut dem Motor gar nicht gut. Durchaus ähnlich verhält es sich mit dem Körper eines Tieres, das plötzlich Höchstleistungen vollbringen soll, weil ein Feind naht, vor dem es flüchten muss, oder weil es umgekehrt eine attraktive Beute gesichtet hat. Wenn der Stoffwechsel bereits auf Hochtouren läuft, kann die Höchstleistung ohne Zeitverzögerung vollbracht werden. So weit, so klar. Leider ist das zu kurz gedacht. Das Problem ist der Spritverbrauch.


      Lassen wir den Motor immer im Leerlauf, auch wenn wir längere Zeit gar nicht fahren, frisst uns sein Spritverbrauch regelrecht auf. Wir sparen teure Energie, wenn wir den Motor nur bei wirklichem Bedarf anwerfen. Eigentlich sollte es mit dem Körper auch so sein. Bewegung kostet Energie. Am meisten verbraucht der Flug der Vögel. (An zweiter Stelle folgt übrigens unser Gehirn, aber das ist ein anderes Thema. Behalten wir es im Hinterkopf.) Wechseln wir mit unseren Überlegungen nun also zu uns selbst. Wir müssen uns ja nicht extra warmlaufen wie ein Motor, wenn die Umgebung, in der wir uns aufhalten, warm genug ist. Und wenn es für alle außen gleich warm ist, hat keiner einen Vor- oder Nachteil, wenn es ums Laufen geht, sei es auf der Flucht oder auf der Jagd nach Beute. Deshalb ist die hohe Körpertemperatur in den Tropen, die uns müde und leistungsschwach macht, sogar eher eine Belastung als ein Vorteil. Wir wünschen uns dann Kühlung und ziehen um die heiße Mittagszeit die Hängematte anstrengender Arbeit vor.


      Eine andauernd hohe Körpertemperatur ist dann gut, wenn es darum geht, zu verhindern, dass wir frieren, aber eine Belastung, wenn die Umgebung sehr warm ist. Deshalb lohnt sie sich am meisten in den Gebieten mit sogenanntem gemäßigtem Klima, wo aufgrund von Winter und kühlen Nächten die Durchschnittstemperaturen um 15 bis 20 Grad Celsius unter der Temperatur liegen, bei der ohne körperliche Anstrengung ein Ausgleich zwischen der inneren Wärmeerzeugung und der Außentemperatur zustande kommt. Bei uns Menschen liegt diese Temperatur bei 26 bis 28 Grad Celsius, also rund zehn Grad unter unserer normalen Körpertemperatur. Wird unsere Umgebung kälter, müssen wir »nachheizen«, also zusätzliche Wärme durch Bewegung oder Arbeit erzeugen oder uns entsprechend dicker bekleiden. Steigt die Außentemperatur über den Neutralwert, kühlt der Körper automatisch mit Schwitzen. Eigentlich sollte daher der Nullwert für unsere Thermometer auf 27 Grad Celsius festgelegt werden. Was darunter fällt, geht ins Minus, was darüber ansteigt, ins Plus.


      Die zusätzliche Körperwärme wirkt sich besonders dann günstig aus, wenn es kühl geworden ist. Richtige Kälte überstehen wir aber nur mit dicker Kleidung und besonderer Isolation nach außen. Wir Menschen sind einzigartig in der Fähigkeit, uns mit Kleidung ganz nach Bedarf warm halten zu können. (Andere Säugetiere und die Vögel können nicht einfach Fell und Federn zwischen Tag und Nacht wechseln oder sich aus- und anziehen, wie es gerade passt.)


      Gleichzeitig bringt die hohe Körpertemperatur einen weiteren unschlagbaren Vorteil. Schauen wir daher als Nächstes in die Tropen: Dort leben Reptilien unterschiedlichster Größe – von kleinsten Echsen bis zu Riesenschlangen und gewaltigen Krokodilen. Sie brauchen keine Zusatzheizung, aber den Säugetieren und den Vögeln sind sie dennoch nicht überlegen. Deren Vorteil liegt nämlich darin, dass sie entweder wie sehr viele Säugetiere, vor allem solche mit hoher Körpertemperatur, schnell und gut zu Fuß sind oder, wie die meisten Vögel, fliegen können. Flugunfähige Vögel, wie etwa Strauße, laufen so schnell wie Rennpferde. Die hohe Körpertemperatur der Säugetiere und der Vögel hat ihre Leistungsfähigkeit gesteigert, sogar in den dauerwarmen Tropen. Sie sind auch in dieser Umwelt den Echsen und Schlangen und selbstverständlich den langsamen Schildkröten haushoch überlegen. »Immer schneller, immer höher, immer weiter«, so könnte das Motto dieser Leistungsträger in der Evolution der Wirbeltiere lauten. Wie auch beim Menschen und seiner Technik.


      Im Zeitalter der Reptilien hieß das Motto hingegen »größer, größer, immer größer«. Die gigantischen Kolosse, die dabei entstanden, waren natürlich keine Sprinter – und auch keine Denker. Denn das Gehirn verbraucht, wie oben bereits angemerkt, außerordentlich viel Energie, und zwar umso mehr, je größer es im Verhältnis zum Körper ist. Es funktioniert dann am besten, wenn es beständig auf optimaler Temperatur gehalten wird. Die innere Wärmeerzeugung garantiert das. Ein warmes Innenleben und ein leistungsfähiges Gehirn hängen also unmittelbar miteinander zusammen.


      Die Säugetiere und die Vögel entwickelten zunehmend größere und bessere Gehirne. Und das von Anfang an. Und dieser Anfang fand mit dem Erdmittelalter bereits in einer Zeit statt, in der das eigentliche Zeitalter der Dinosaurier erst im Kommen war. Damals bildeten die Kontinente eine riesige zusammenhängende Masse, und die Erde war viel wärmer als heute. Das kam den Reptilien zugute. Die zunehmende Körpergröße verringerte die nächtlichen Wärmeverluste, sie machte aber zwangsläufig langsamer.


      Der berühmt-berüchtigte Tyrannosaurus Rex wäre für einen Hund keine Gefahr gewesen. Der Riese war einfach viel zu langsam. So wie heutzutage jede Gazelle einem Elefanten mühelos davonläuft, hätten flinke, warmblütige Tiere dem Giganten der Dinosaurierzeit leicht entkommen können. Das mag eine entscheidende Rolle gespielt haben, vor allem bei der Entstehung der Vögel. Denn sie sind als Seitenzweig der Dinosaurier tagaktiv, während Säugetiere viel stärker auf das Leben in der Nacht eingerichtet sind. Stark vereinfacht lässt sich das so ausdrücken: Die sich langsam entwickelnden Säugetiere wurden dank zunehmender innerer Wärmeerzeugung immer ausgeprägter dämmerungs- und nachtaktiv, während den Vögeln die Innenwärme das Abheben und den aktiven Flug ermöglichte. Sie gelangten mit sich allmählich verbesserndem Verhältnis zwischen Aufwand und Ertrag in Gebiete, in denen besonders reichliche und sehr ergiebige Nahrung vorhanden war. So wie auch beim Vogelzug der Gegenwart.


      Als der Pangäa genannte Superkontinent im Erdmittelalter zerbrach und Teile davon in Richtung der Pole abdrifteten, wurde es auf den Kontinenten und in den Meeren immer kälter. Eine Entwicklung, die für die Säugetiere und die Vögel sehr vorteilhaft war.

    

  


  
    
      Die verschwenderische Ratte

      und die genügsame Natter


      Warum kann es von Vorteil sein, viel Energie zu verbrauchen?
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      Das Leben geht haushälterisch mit Energie um, heißt es häufig. So gesehen scheint der Energiehaushalt der Säugetiere verschwenderisch. Schlangen oder Krokodile brauchen viel weniger Nahrung als körperlich vergleichbar große Säugetiere oder Vögel. Einmal im Monat eine Maus oder ein größerer Fisch genügen völlig. Schlangen sind Hungerkünstler, Krokodile weit weniger hungrig, als das oft dargestellt wird.


      Außer in den kalten Regionen gibt es überall, auch im Meer, Reptilien. Sie beherrschten die Erde nahezu doppelt so lange wie die Säugetiere, von der »Eintagsfliege« Mensch ganz zu schweigen. Wie konnten die Energieverschwender doch die Oberhand gewinnen? Nun, die Vorstellung von der haushälterischen Natur ist nicht mehr als ein Wunschbild. Knappheit wirkt als Zwang. Verknappung ist kein Ziel. Leben ist verschwenderisch – in der Erzeugung von Nachwuchs und im Einsatz von Energie. Und dieses Verhältnis zwischen Nachwuchs und Einsatz von Energie unterscheidet sich bei den Reptilien ganz gravierend von dem der Säugetiere.


      Betrachten wir als Beispiele eine heimische Schlange wie die Ringelnatter und eine Ratte. Die Natter jagt nach Fröschen, Fischen oder erwischt, wenn sie Glück hat, auch einmal eine Maus. Die Ratte, die mehr als zehnmal soviel Nahrung braucht, wäre ihr, zumindest als ausgewachsenes Tier, viel zu groß. Die Natter legt zwischen 30 und 100 Eier, die 60 bis 75 Tage brauchen, bis die kleinen Schlangen schlüpfen. Sie hat keinen Aufwand beim Brüten oder der Versorgung ihrer Jungen. Das Rattenweibchen ist gut drei Wochen trächtig und bringt pro Schwangerschaft sieben bis acht Junge zur Welt und das etwa dreimal pro Jahr. Die Jungen werden von der Mutter gesäugt. Sie sind nach drei bis vier Monaten erwachsen und selbst fortpflanzungsfähig.


      Trotz der höheren Eizahl der Schlange übertrifft die Ratte diese an Fortpflanzungsleistung beträchtlich. Es dauert mehrere Jahre, bis die jungen Nattern groß genug für die Fortpflanzung sind. In der Natur zählt der erfolgreiche Nachwuchs. So dauert es lediglich ein Jahr, bis die Ratte die Schlange überholt hat. Deshalb gibt es viel mehr Ratten auf der Erde als Ringelnattern oder Schlangen insgesamt.


      Der zweite entscheidende Vorteil des stark erhöhten Einsatzes von Energie betrifft die Ausbreitung. Nirgendwo bleiben auf Dauer die Lebensbedingungen unverändert. Selbst stabile Verhältnisse verändern sich irgendwann, wer nicht mitziehen kann, bleibt schließlich auf der Strecke. Auf die Evolution bezogen heißt das, dass eine Art ausstirbt.


      Die Dinosaurier waren nicht flexibel genug, um mit dem extrem raschen Wechsel der Lebensverhältnisse auf der Erde zurechtzukommen, nachdem vor 65 Millionen Jahren ein Riesenmeteorit die Erde getroffen und fast alles verändert hatte. Es überlebten nicht die sparsamsten unter ihnen, sondern ausgerechnet jener Stamm, der am meisten Energie fürs tägliche Leben verbraucht, die Vögel.


      Ihr Leben läuft noch hochtouriger als das der allermeisten Säugetiere. Mit 40 bis 43 Grad Celsius Körpertemperatur leben die Vögel kurz vor der Todesgrenze. Höchst erfolgreich aber, wie wir sehen. Denn die Vögel sind die einzigen Lebewesen, die sogar den Menschen und seine technischen Fähigkeiten, für sein Überleben zu sorgen, übertreffen. Es gibt sie überall, von den feuchttropischen Regenwäldern, in denen sie in besonderer großer Vielfalt vorkommen, bis zu den höchsten Gebirgen und über den Rand des Eises hinaus im Innern der Antarktis. Dort, wo es am kältesten ist und monatelang Dunkelheit herrscht, bebrüten die Kaiserpinguine ihr Ei unter einer Hautfalte auf den eigenen Füßen und ziehen ihre Jungen groß, bis sie in der Lage sind, den langen Marsch zum Meer zu bewältigen. Sie und andere Pinguine »fliegen« mit ihren flossenartigen Vordergliedmaßen durchs Wasser wie andere Vögel durch die Luft und tauchen Hunderte von Metern tief hinab ins eiskalte Meer. Über den Hochanden oder dem hohen Himalaja fliegen Vögel in Höhen, in denen sonst nur modernste Düsenjets unterwegs sind, ohne Schwierigkeiten mit dem Atmen zu bekommen.


      Mit rund Zehntausend verschiedenen Arten sind die Vögel mehr als zweieinhalb Mal so artenreich wie Säugetiere und viel erfolgreicher als die Reptilien. Dass sie ein Zweig der Dinosaurier sind, bekräftigt die Feststellung, dass in der Evolution der Erfolg zählt und nicht das Prinzip Sparsamkeit, das wir aus anderen Gründen beherzigen sollten.


      So folgte dem Zeitalter der Reptilien das neue der Säugetiere und der Vögel. Und liegt es nicht auch an unserem so drastisch gesteigerten Einsatz von Energie, dass wir uns aus den Fesseln der Umwelt des mehr als 150 000 Jahre währenden Daseins als Jäger und Sammler gelöst und zum Kulturwesen Mensch entwickelt haben?!

    

  


  
    
      Der nackte Affe

      und der Dauerläufer


      Warum haben wir nur

      auf dem Kopf Haare?
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      Nackt werden wir geboren, nackt bleiben wir bis auf den Haarwuchs auf dem Kopf und an wenigen kleinen Stellen am Körper. Es fehlt uns einfach von Natur aus das Fell, das unsere Primaten-Verwandtschaft und die allermeisten anderen Säugetiere kennzeichnet. Müssen wir uns schämen, weil wir nackt sind? Wenn wir so denken, erschaffen wir uns selbst ein Problem, das von Natur aus gar nicht existiert. Unsere Nacktheit war und ist ein großer Vorteil und keineswegs ein Makel oder gar ein Mangel.


      Doch um das so nahe Liegende verständlich zu machen, müssen wir uns mit unserer ferneren Vergangenheit und mit dem Haar an sich ein wenig näher befassen. Allerdings geleiten uns in die fernere Vergangenheit nur versteinerte Knochen, Fossilien, denen auf den ersten Blick nicht anzusehen ist, ob die früheren Menschenformen auch schon nackt waren oder noch ein Fell ähnlich wie die Menschenaffen hatten. Aber zum Glück gibt es diese nächsten Verwandten noch, und wir können so ein paar recht aufschlussreiche Vergleiche mit ihnen anstellen.


      Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans tragen ein Fell, wie alle anderen Primaten auch, die oft abwertend als Affen zusammengefasst werden. Nennen wir sie lieber Primaten, denn sonst müssten wir uns selbst auch bei den Affen mit einreihen. Desmond Morris machte das und schrieb ein Buch über uns Menschen mit dem Titel Der nackte Affe. Es wurde ein Weltbestseller. Wahrscheinlich weil der Verfasser uns so darzustellen versuchte, wie wir sind, und nicht, wie es uns gefällt. Die Nacktheit kennzeichnet den nackten Affen immer und überall bei allen Menschen, auch wenn Kleidung dieses Merkmal verhüllt, während die von den Zoologen bevorzugte Fachbezeichnung für den Menschen Homo sapiens, der »weise« oder »kluge« Mensch, wohl nicht immer und überall so zutrifft, wie man meinen sollte.


      Wieso aber wächst uns fast am ganzen Körper nahezu kein einziges Haar mehr? Nun, eigentlich gibt es unser Fell schon noch, aber die Härchen sind so winzig, dass sie, abgesehen von manchen Männerbrüsten, nicht auffallen. Sie bleiben auch im Hinblick auf ihre frühere Bedeutung als Fell gänzlich unbedeutend. Der zarte Flaum kann weder vor kaltem Wind und Regen noch vor Sonnenbrand schützen. Zudem ist unsere Haut sehr empfindlich. Dornen ritzen sie, auch raue Borke. Nackt auf Bäume zu klettern ist kein Vergnügen. Alles Nachteile!


      Dennoch zählen sie fast nichts im Vergleich zu den großen Vorteilen unserer unzureichenden Behaarung. Statt eines dichten Fells sitzen auf unserer Haut Millionen und Abermillionen winziger Schweißdrüsen. Bei starkem Schwitzen geben sie so viel kühlendes Wasser ab, dass der Wärme-Entzug einem Mehrfachen des normalen Energie-Umsatzes in unserem Körper entspricht. Das heißt im Klartext: Wir können so unglaublich viel und schwer arbeiten, weil wir so gut schwitzen. Extrem gut. Am besten von allen Säugetieren. Wir sind deshalb von Natur aus ein Arbeitstier.


      Und das war in unserer Entwicklung vor einem ganz anderen Hintergrund notwendig. Diesen sehen wir an unseren Beinen und im Vergleich zu den Menschenaffen. Wir sind Läufer, sie ganz und gar nicht. Wenn sie mit nach innen gebogenen Fingern auf ihren Fingerknöcheln einherschreiten, ist ihre menschenäffische Fortbewegungsweise gewöhnungsbedürftig. Auch ihr vierbeiniges Laufen, so schnell es auf kurzen Strecken auch sein mag, sieht nicht gerade elegant aus. Da wirken unser Einherschreiten und der Lauf doch ganz anders und gewiss fortschrittlicher. Und genau um diesen Fortschritt ging es, als unsere Nacktheit zustande kam. Der werdende Mensch war ein Läufer geworden; ein Läufer mit nomadischer Lebensweise. Die Vormenschen richteten sich auf die Hinterbeine auf, das dauerte viele Tausende Generationen und mehrere Millionen Jahre insgesamt. Aber dann war der Körper unserer fernen Vorfahren optimiert. Beckenform und Beinlänge passten, der Fuß ließ sich gut über die Ferse abrollen. Die Muskulatur war kräftig genug geworden, um schnelle Sprints und anhaltende Dauerläufe zu ermöglichen.


      Doch bei alldem wird Wärme frei; viel Wärme und immer mehr, je länger der Lauf dauert. Die Muskulatur würde sich überhitzen. Das Gehirn auch. Ein optimal arbeitendes Kühlsystem ist daher unverzichtbar. Die Menge der Schweißdrüsen nimmt zu. Die Größe und Dichte der Haare ab. Denn dichtes Fell verklebt der Schweiß, dann geht die Kühlwirkung verloren.


      Die Nacktheit kam zustande, weil der Mensch ein Läufer geworden war. Der beste Läufer überhaupt. Marathonstrecken legt er zurück und noch mehr, viel mehr. Der Rekord im Dauerlauf liegt gegenwärtig bei 600 Kilometern. Kein anderes Tier kann uns das nachmachen, weder das beste Rennpferd noch der ausdauerndste Hund. Um Rekorde ging es zwar sicherlich nicht in der Evolution des Menschen, wohl aber um Ausdauer, um Durchhaltevermögen. Die nomadische Lebensweise wurde der Lebensstil aller Angehörigen der Gattung Mensch. Wir stammen von ihnen ab. Ihr Vorteil ist auch unserer. Wir nutzen ihn zum Arbeiten. Damit haben wir die Welt verändert. Kein anderer Primat, kein vergleichbares Säugetier ist auch nur annähernd so leistungsfähig wie der Mensch. Die Nacktheit macht’s möglich. Dass sie oft verborgen wird, hat andere Gründe. Denn die Erfindung der Kleidung vervollständigte den Vorzug der Nacktheit. Mit diesem beliebig zu wechselnden Ersatz für das Fell wurde es dem Menschen möglich, seine Tropenheimat zu verlassen und sich den großen Rest der Erde als Lebensraum zu erschließen. Die Kleidung benutzt er dazu, seine Tropenwelt in kleinstmöglichem Umfang mitzunehmen. Nämlich mit etwa 27 Grad Celsius an der Körperoberfläche.


      Nur der Kopf mit seinem mehr oder weniger üppig wuchernden Haar bereitet noch evolutionsbiologisches Kopfzerbrechen. Auch mir, zumal ich eine Deutung versuchen möchte, die sicherlich nicht allen gefallen wird. Ich halte die Haare nämlich für eine Ausscheidung des Körpers; ursprünglich zumindest. Sie bestehen aus Horn, genauer gesagt, aus Keratin. Dieser Stoff bedeckt als dünne Außenschicht nicht nur den menschlichen Körper, sondern alles, was unter Säugetieren, Vögeln und anderen Wirbeltieren Haut hat. Wiederum sollte ich genauer sein und von der Oberhaut sprechen, denn die darunter liegende, viel dickere Lederhaut ist nicht gemeint. Aus dieser dickeren Unterhaut von Rindern und anderen Tieren stellt man Leder her; die Oberhaut ist zu dünn dafür. Wofür ist sie dann aber gut? Dass sie Schwielen und Hühneraugen ausbildet?


      Natürlich sind das Folgen übermäßiger Hautbildung, aber nicht die Gründe für deren Entstehung. Wichtiger scheint zunächst, dass sie den Körper nach außen begrenzt und schützt. Das ist richtig. Doch muss sie deswegen andauernd abschuppen, auch wenn sie gar nicht strapaziert wird? Was mir am wenigsten gefällt, sind Erklärungen, die da lauten: »Das ist halt so.« Ich meine, es gibt eine echte Erklärung, wenn wir uns die Haut selbst und die Gebilde, die sie erzeugt, ein wenig genauer ansehen.


      Der Stoff, aus dem sie aufgebaut sind, ist das schon angeführte Keratin. Es besteht aus Eiweiß, genauer aus Eiweiß-Bauteilen, den Aminosäuren, die in einer ganz bestimmten Weise miteinander chemisch verbunden sind. Zu diesen Aminosäuren gehören auch solche, die Schwefel enthalten. Würden diese im Körper abgebaut werden wie andere Reststoffe auch, entstünden dabei sehr giftige Schwefelverbindungen, wie etwa der (nach faulen Eiern stinkende) Schwefelwasserstoff (H2S). Stattdessen steckt der Körper diese schwefelhaltigen Aminosäuren in die Bildung von Keratin, das elastisch und zäh, zugleich aber auch gänzlich ungiftig ist. In Haare zusammengefasst ergibt sich daraus das Fell. Es verliert mehr oder weniger regelmäßig Haare. Bei manchen Tieren gibt es einen richtigen Haarwechsel in Frühjahr und Herbst. Dabei sind die Haare keineswegs so schlecht, dass sie ersetzt werden müssten. Deshalb halte ich das Haar für eine Körperausscheidung, die ursprünglich dazu angelegt war, problematische Aminosäuren zu entsorgen, die der Körper nicht braucht, weil die Nahrung schon mehr als genug davon enthält.


      Ein Weg, sie loszuwerden, führt über die Haut. Dort sitzen unsere Drüsen und Haarwurzeln. Die Drüsen scheiden die Aminosäuren und bestimmte Fettsäuren aus. Die Bakterien auf der Haut leben davon. Sie erzeugen dabei den Schweißgeruch. Wir würden entsetzlich stinken, gingen all die Aminosäuren, die zum Aufbau der Haare verwendet werden, stattdessen einfach über die Haut nach außen. Bekanntlich haben Säugetiere, die sich von sehr eiweißreicher Kost ernähren, einen starken Haarwuchs oder sie stinken.


      Damit bin ich auf Umwegen schließlich bei unserem Kopf angelangt. Der Mensch hat ja seit dem Wechsel der Ernährung von Pflanzenkost auf Fleisch zumindest zeitweise ein Überangebot an Proteinen, darunter auch viele schwefelhaltige. Diese müssen entsorgt werden. Und zwar möglichst unschädlich. Unser starker Haarwuchs am Kopf macht diese Entsorgung möglich, ohne dass das Kühlsystem des Körpers davon beeinträchtigt wird. Unser Körper, so meine Ansicht, schiebt gleichsam all das, was ursprünglich ins ganze Fell ging, in unser Kopfhaar. Und weil immer neue Eiweißstoffe für die Keratinbildung nachkommen, wachsen unsere Haare beständig nach, bis sich der Stoffwechsel im Alter verlangsamt.


      In der Jugend aber, vor allem bei jungen Frauen, drückt der Haarwuchs aus, dass sie bestens mit Proteinen versorgt sind und gesunde Kinder zur Welt bringen können. Es klingt vielleicht etwas kühn, aber womöglich ist das auch der Grund, dass in manchen Kulturen bei Mädchen und Frauen die Haarpracht verborgen gehalten wird. Andere sollen daraus keine Rückschlüsse ziehen können, denn wie es heißt, die Haare sind das Leben der Frau.

    

  


  
    
      Der Pinguin und der

      fast flugunfähige Schwan


      Sind Federn wirklich zum Fliegen da?
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      Federn entstanden aus Vorformen in der fernen Vergangenheit der Vögel, lange bevor diese das Fliegen lernten. Wie kann etwas, noch dazu etwas so Kompliziertes wie die Vogelfeder, entstehen, wenn es erst viel später, im fertigen Zustand funktioniert? Die Evolution verfolgt ja kein Ziel, wie die Biologen immer wieder bekräftigen.


      Die Betrachtung der Haare hat eigentlich schon vorgezeichnet, wie wir uns diesem Problem nähern sollten. Sicher entstand die Feder nicht, um einer Seitenlinie der Dinosaurier das Fliegen zu ermöglichen. »Um zu« setzt so etwas wie eine Absicht oder einen Plan voraus. Hätte es einen solchen gegeben, wäre in der Evolution nicht so viel Flickwerk zustande gekommen. Halten wir hier fest: Die Vogelfeder besteht wie das Haar der Säugetiere aus Keratin. Sie ist, gleichfalls wie das Haar, ein totes Gebilde der Haut. Doch während Letzteres aus den Haarwurzeln immerzu nachwächst, fällt die Feder, einmal ausgewachsen, von Zeit zu Zeit aus. Sie wird, wie es heißt, gemausert. Die Mauser ist der Federwechsel der Vögel. Sie hat eine entfernte Ähnlichkeit mit dem Kleiderwechsel der Menschen.


      Nackte Vögel gibt es nicht, wohl aber viele flugunfähige, zum Beispiel die Pinguine. Würden wir Menschen nur in der Antarktis leben, hielten wir sie für »normale« Vögel und solche, die fliegen können, für eine ähnliche Besonderheit wie die Fledermäuse unter den Säugetieren. (In den vielen Millionen Pinguinen steckt, auf ihr gesamtes Lebendgewicht bezogen, mehr Vogelleben als in der vielfältigen Welt fliegender Gefiederter ganzer Kontinente. Also macht das Fliegen den Vogel weniger zum Vogel, als man gemeinhin denkt.) Alle Vögel aber, auch die Pinguine und der größte der gegenwärtig noch lebenden Vögel, der afrikanische Strauß, tragen Federn. Wir können daher ganz einfach sagen: Was Federn hat, ist ein Vogel. Selten genug lässt sich eine ganze Tiergruppe, noch dazu eine so artenreiche und vielfältige wie die Vögel, über ein einziges Merkmal so eindeutig kennzeichnen.


      Bei den Säugetieren geht das nicht. Früher wurde zwar vorgeschlagen, sie »Haartiere« zu nennen, aber nicht alle Säugetiere tragen Haare. Auch das Säugen, das Trinken von Muttermilch, ist eine Hilfslösung, denn etwa die Tauben, zweifellos Vögel und keine Säugetiere, füttern ihre Jungen mit Kropfmilch.


      Die Feder ist also wirklich etwas ganz Besonderes. Interessanterweise pflegen wir dabei immer von »der Feder« zu sprechen, fassen damit aber ganz unterschiedliche Formen von Federn zusammen. Die Daunenfedern, die wir als Füllung für wärmende Federbetten benutzen, sehen ganz anders aus als die Flugfedern ausgewachsener Vögel. Jungvögel, die nur Daunen tragen, können nicht fliegen. Das liegt jedoch nicht in erster Linie daran, dass sie noch jung sind, sondern an den zum Fliegen einfach ganz und gar untauglichen Daunenfedern. Das beweisen die Küken mancher Hühnervögel: Ihre winzigen Flügel tragen bereits beim Schlüpfen einfache Schwungfedern. Bei Gefahr rennen sie los und heben ab. Auch wenn ihre Flügel sie nur wenige Meter weit tragen, genügt das meistens, um dem Feind zu entkommen.


      Doch als Allererstes brauchen Küken Wärme. Die Mutter hudert sie, das heißt, sie nimmt sie unter ihre Flügel und wärmt und beschützt sie im Bauchgefieder. Die Daunen entfalten sich voll, wenn sie sich mit dem Bauchgefieder der Mutter gerieben haben. Erst dann wirken sie als Wärmeschutz. (Ganz ähnlich wie das Fell der Säugetiere. Federn und Haare stimmen im Hinblick auf die Erhaltung der Körperwärme durchaus überein.) Es sind ganz anders gebaute Federn, die, insofern sie weit genug gewachsen sind, das Abheben und den Flug ermöglichen. Haarartige Daunenfedern taugen dazu ebenso wenig wie Säugetierhaare. Fliegende Säugetiere, Fledermäuse und Flughunde, fliegen ja nicht etwa mit ihren Haaren, sondern mit Flughäuten zwischen den Fingern und dem Körper. Die Vögel aber fliegen mit besonderen Federn und noch viel besser als die Fledermäuse.


      Das Gefieder der Vögel lässt sich also grob unterteilen in Federn, die den Körper bedecken und warm halten, und solche, die als Schwungfedern an den Flügeln und Steuerfedern am Schwanz den Flug ermöglichen. Letztere machen der Zahl nach nur einen geringen Teil des Gefieders aus, zehn Prozent oder weniger, je nach Größe des Vogels. Ein Schwan hat etwa 25 000 Federn insgesamt. Wirft er in der Mauser, wie das bei Schwänen und Enten üblich ist, gleichzeitig die Arm- und Handschwingen sowie die Steuerfedern des Schwanzes ab, ist er flugunfähig, und es dauert gut drei Wochen, bis der Ersatz nachgewachsen ist. Von diesen 40 bis 50 Federn des Fluggefieders hängt die Flugfähigkeit ab. Allein aus diesem kleinen Anteil geht klar hervor, dass die Feder nicht entstand, um das Fliegen zu ermöglichen. Und auch wärmen konnten die Anfänge der Federentwicklung den Vogelkörper sicherlich noch nicht.


      Die Erklärung liegt anderswo: Bei vielen Vögeln schlüpfen die Jungen nackt aus dem Ei. Andere erblicken das Licht der Welt schon als voll befiederte Federbällchen. Erstere sind typische Nesthocker, die gewärmt und betreut werden, letztere Nestflüchter, die gleich oder sehr bald für sich selbst sorgen. Damit, so könnte man meinen, ist ganz klar, dass die Federchen der Wärmedämmung dienen. Warum schlüpfen aber dann nicht alle Vögel zumindest mit Daunen gefiedert aus den Eiern? Die Wärmedämmung sollte doch Nestflüchtern wie Nesthockern zugute kommen und den Nesthockern sogar noch viel mehr, weil sie sich kaum bewegen und daher nur wenig innere Wärme erzeugen.


      Und da kommen wir dem Kern der Evolution näher. Geben wir uns nicht mit oberflächlichen Erklärungen zufrieden und betrachten hingegen die innere Wärmeerzeugung, werden die Zusammenhänge klar und der Weg zur Vogelfeder nachvollziehbar. Wenn kleine Singvogeljunge als typische Nesthocker aus dem Ei schlüpfen, läuft ihr Stoffwechsel noch so langsam wie bei Reptilien. Ihre Eigenwärmeerzeugung ist gering. Erst mit dem Sprießen der Federchen setzt die innere Wärmefreisetzung ein. Jetzt wird der Jungvogel eigentlich erst zum Vogel. Nun reguliert er seine Körpertemperatur selbst. Sie steigt an bis über 40 Grad Celsius. Bei dieser hohen Temperatur verläuft die Entwicklung sehr schnell. Ein Jungvogel entwickelt sich weitaus rascher als ein Säugetierjunges vergleichbarer Körpergröße. Und der auf Hochtouren laufende Stoffwechsel ist auch nötig, um die Energie für den Flug zu liefern.


      Die Steigerung der Intensität des Stoffwechsels ist meiner Ansicht nach der entscheidende Schlüssel für diesen Zusammenhang zwischen der Federbildung und dem Stoffwechsel. Die Motortechnik liefert uns dazu ein gutes Vergleichsmodell. Je höher die Drehzahlen und je besser die Leistung, umso sauberer und leichter verbrennbar muss der Kraftstoff sein.


      Eiweiß ist im Körper kein guter Brennstoff. Muss der Stoffwechsel Proteine verarbeiten, die nicht zum Aufbau von körpereigener Substanz taugen, entstehen problematische Abfälle. Mit den Stickstoffverbindungen im Eiweiß kommt der Stoffwechsel gut zurecht. Sie werden bei den Säugetieren, also auch bei uns Menschen, in Form von Harnstoff ausgeschieden. Diese Entsorgung über die Nieren und den Harn verbraucht viel Wasser. Deshalb ist ausreichendes Trinken für uns zumindest kurzfristig wichtiger als Nahrungszufuhr, denn der Harnstoff muss als Abfallprodukt des Eiweißstoffwechsels hinaus aus dem Körper. Vögel scheiden ihn in dickflüssiger Form, nämlich als Harnsäure, aus. Das spart Wasser und gefährdet ihre innere Kühlung beim Flug oder bei schnellem Lauf nicht.


      Viel größere Schwierigkeiten bereiten die Schwefelverbindungen in der Nahrung. Wer, wie die Vögel, auf Hochtouren lebt, kann sich die Entstehung von giftigem Schwefelwasserstoff im Körper nicht leisten. Vogelexkremente stinken allerdings nicht danach. Warum, das verraten ihre Federn. In ihnen steckt der Überschuss an Schwefelverbindungen. Auch ein beträchtlicher Teil der überflüssigen Stickstoffverbindungen wird auf diese Art und Weise »recycelt«. Die Mauser, der Wechsel des gesamten Gefieders, auch wenn dieses weitestgehend oder noch ganz in Ordnung ist, stellt diesen Ausscheidungsvorgang dar. Wie sonst wäre es zu erklären, dass gute Federn weggeworfen werden? Der Vogel kann sich auf diese Weise leisten, seinen inneren Stoffwechsel an der Todesgrenze arbeiten zu lassen. Bei bis zu 43 Grad Celsius!


      Der Gewinn ist eine unglaubliche Leistungsfähigkeit. Sie befähigt fliegende Vögel, gezielt die jeweils günstigsten Orte aufzusuchen. Diese Leistung rechnet sich in Relation zum Aufwand, den Energiekosten. Daher setzt die Federbildung mit der Steigerung des Stoffwechsels ein, unabhängig davon, ob schon eine Wärmedämmung gebraucht wird oder nicht. Und bereits die allerersten Anfänge von Federbildungen, die zunächst zu sonst nichts taugen, erfüllen ihre wichtige Funktion im Stoffwechsel, nämlich Überschüssiges gefahrlos auszuscheiden. Vergrößerte Schuppen oder anfänglich haarartige Federchen, die weder zum Fliegen geeignet sind noch als Wärmeschutz wirken, befreien den Körper von Abfallstoffen.


      Wenn aber diese Erklärung zutrifft, sollten Federn oder ihnen ähnliche Gebilde verbreiteter gewesen sein, auch wenn sie später bei den Vögeln besonders weiterentwickelt wurden. So lange Federn für die Vögel einzigartig waren, schien dieser ursprüngliche Zusammenhang mit der Steigerung der Stoffwechselintensität nicht so ganz überzeugend. Doch dann wurden in den 1990er Jahren Fossilien von gefiederten Dinosauriern in China gefunden. Sie belegen, dass viele verschiedene Wege zur Entwicklung der Federn führten und nicht nur der eine der Vögel, den wir kennen. Es gab Gefiederte, die auch an den Beinen Federn trugen. Manche Rassen unserer Haushühner entwickeln dort, am Ansatz der Zehen und an den Läufen, tatsächlich auch Federbüschel, die gewiss weder zum Fliegen noch als Kälteschutz taugen. Sie sind wahrscheinlich ein Überbleibsel aus längst vergangenen Zeiten; ein Atavismus, wie ein kleiner Schwanz am Ende unserer Wirbelsäule, der selten einmal auch noch beim Menschen ausgebildet wird.

    

  


  
    
      Der Pfau und die Gattin des Vorstandsvorsitzenden


      Welche Rolle spielt die Schönheit in der Natur?
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      Paradiesvögel werden sie genannt. Der Pfau ist sprichwörtlich und »Sich mit fremden Federn schmücken« bezieht sich auf das früher auch bei uns in der Damenwelt so beliebte Tragen von Federschmuck auf dem Hut. Heute findet man die »Spielhahnfeder« der Birkhähne, jedoch fast immer gefälscht aus Hühnerfedern gefertigt, am ehesten noch auf den Hüten von Trachtlern. In Amazonien und Nordamerika, in Neuguinea und anderen Gebieten trugen allerdings auch Männer sehr eindrucksvollen Federschmuck. Wie kommt es, dass Vögel es sich »leisten«, ein prächtiges Gefieder zu entwickeln, wenn sie dadurch auffälliger werden und leichter Feinden zum Opfer fallen können?


      Man möchte meinen, es ist lebensgefährlich, eine solche Unmenge Federn mit sich herumzuschleppen wie ein Pfauenhahn. Schönheit als Risiko? Schmuck ist hinderlich. Das harte Leben in der Natur verträgt sich nicht mit dem aufgeblasenen Herumstolzieren in auffälliger Buntheit. Auch Darwin bereitete das Prachtgefieder der Vögel Kopfzerbrechen, wie er selbst schrieb. Es passte nicht zum Kampf ums Dasein, aber es war vorhanden. Und das nicht als seltene Ausnahme, sondern weitverbreitet und häufig. Dass beim Menschen die Frauen schmucksüchtig sind, damit hätte er sich noch abgefunden. In der Tierwelt sind aber fast immer die Männchen prächtig herausgeputzt, während die Weibchen schlicht und unauffällig bleiben.


      Lange grübelte er darüber nach. Schließlich fand er die Lösung. Es gibt nicht nur die »natürliche Selektion« als Auslese der am besten Geeigneten und Angepassten, sondern eine zweite, ganz andere Form von Selektion. Sie geht fast immer vom weiblichen Geschlecht aus. Darwin nannte sie »sexuelle Selektion«, weil es dabei auf die Partnerwahl ankommt und nicht wie bei der natürlichen Selektion auf die Umwelt.


      Den Menschen schloss Darwin hier gleich mit ein. Auch wir sind, das wusste man seit eh und je, einer mehr oder weniger kritischen Partnerwahl ausgesetzt. Daher wollen wir uns auch stets ins beste Licht rücken. Oder uns schöner und besser machen als wir das von Natur aus sind. Daher wird sehr viel Geld für die Verschönerung des Äußeren ausgegeben. Weit mehr als für Bildung. Es wirkt hier also ein mächtiger Urtrieb, der den Verstand ausschaltet.


      Die Risiken, die für Äußerlichkeiten eingegangen werden, sind auch bei uns Menschen enorm. Tödliche Verkehrsunfälle aus angeberischer Raserei mit dem Auto, finanzielle Überschuldung und, was meist gar nicht bedacht wird, Verluste an Zeit, die bekanntlich nicht vermehrbar ist. Also sollte auch das Prachtgefieder der Vögel voller Risiken und Kosten stecken. Der israelische Biologe Amotz Zahavi verwendete dafür den Ausdruck »Handicap«.


      Seine Erklärung besagt: Die Männchen beweisen je nach Handicap, mit dem sie sich ausstatten oder das sie als Risiko auf sich nehmen, wie fit sie sind. Denn nur die wirklich Fitten überleben ihr Handicap. Über die tatsächlichen Qualitäten des Trägers sagt das Handicap jedoch nur dann etwas Verlässliches aus, wenn die Beeinträchtigung oder die besonderen Leistungen ehrlich sind. Es darf nicht so sein wie bei dem jungen Mann, der sich mit dem von den Eltern zur Verfügung gestellten Sportwagen schmückt. Die zugehörige Leistung hat er nicht vollbracht. Dabei kommt man allzu leicht ins Moralisieren – vor allem wenn sich Ähnlichkeiten mit dem Verhalten des Menschen aufdrängen. Das wollen wir hier natürlich vermeiden. Es geht mir darum, verständlich zu machen, warum eine Erklärung wie das »Handicap-Prinzip« für die Schönheit so bereitwillig Aufnahme fand. Sie passt zu unserem Denken. Wir fühlen uns davon angesprochen. Meine Erklärung erfordert etwas mehr Nachdenken. Und aufmerksame Blicke auf die Natur.


      Prachtgefieder können wir am leichtesten bei den Enten auf Parkgewässern betrachten. Stockenten gibt es fast überall und in großer Zahl. Die Männchen fallen mit ihrem glänzend flaschengrünen Kopf, dem zitronengelben Schnabel, der braunen Brust und der gemusterten Zeichnung am Rücken sofort auf. Sie tragen ihr Prachtgefieder vom Spätherbst oder Winter bis in den Frühsommer hinein, und sie verhalten sich sehr auffällig. Häufig balzen die Erpel gemeinsam in Gruppen, sogar wenn gar kein Weibchen anwesend ist. Im Sommer wechseln sie für ein paar Monate zu einem schlichten Gefieder, das dem der Weibchen sehr ähnelt. Die Erpel sind dann unauffällig und fast so tarnfarben wie die Enten. Längst ist auch bekannt, dass die Weibchen den Erpel wählen, mit dem sie sich paaren wollen. Darwin hatte durchaus recht mit der Damenwahl!


      Nun lassen Enten sich leicht zählen. Wir können damit prüfen, ob Erpel tatsächlich rar sind, weil das Handicap ihres bunten Gefieders sie stärker gefährdet als die schlichten Weibchen, oder ob Erpel und Enten ungefähr gleich häufig sind. Das Ergebnis überrascht: Es gibt fast immer erheblich mehr Erpel als Enten. Also kann ihr Handicap, wenn ihr Prachtgefieder denn überhaupt eines ist, nicht sehr bedeutsam sein. Lauter Super-Männchen können es ja auch nicht sein. Und es schlüpfen keineswegs mehr Männchen aus den Eiern als Weibchen. Die Erpel überleben einfach besser als die Enten. Das Prachtgefieder belastet sie demnach nicht. Und es gibt noch einen weiteren Unterschied: Die Erpel sind beträchtlich schwerer als die Enten. Sie haben im Winter, wenn es knapp wird, mehr Reserven.
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      Schönheit im tropischen Regenwald:

      Bromelien, Pilze, Blätter, Blüten und Brettwurzeln.


      Noch ausgeprägter ist der Gewichtsunterschied bei den Pfauen. Alte Hähne werden doppelt so schwer wie die Hennen. Und sie überleben anscheinend auch besser. Um das zu verstehen, müssen wir uns vergegenwärtigen, was in den Weibchen vorgeht: Sie legen Eier, bebrüten diese und kümmern sich um die Jungen, bis diese selbstständig sind. Allein das Gelege wiegt schon rund ein Drittel der Henne bzw. der Ente. Ei für Ei wird tagtäglich gelegt. Bei Enten können es sechs bis zehn pro Brut werden, bei den Pfauen etwa die Hälfte. Was für ein Aufwand für die Weibchen! Die Männchen haben dafür umso mehr Zeit.


      Und nun kommt die Lösung: Federn bestehen wie auch Eier aus Proteinen. Die Baustoffe dafür muss der Körper zur richtigen Zeit bereitstellen. Was in der Brutzeit bei den Weibchen ins Gelege geht, stecken die Männchen in die Bildung ihres Prachtgefieders. Was die Weibchen an Energie für das Bebrüten aufbringen müssen, arbeiten die Männchen in Form von Balztänzen, Raufereien oder Gesang ab. Und dennoch bleibt ein Überschuss für die Männchen: Weil das Prachtgefieder nicht beliebig groß werden kann, nehmen sie an Gewicht zu. Die größere Körpermasse bedeutet in kritischen Zeiten Reserven und vermindert die Wintersterblichkeit. Die vom Eierlegen, Brüten und Jungeführen ausgezehrten Weibchen sind viel schlechter dran. Sie, nicht die Männchen, tragen das Handicap; allerdings das notwendige der Fortpflanzung.


      Doch bekanntlich tragen nicht alle Vogelmännchen Prachtkleider. Manche sind nur wenig verschieden von den Weibchen oder äußerlich sogar ununterscheidbar gleich. Bei diesen Arten sind die Männchen entsprechend intensiv an der Aufzucht der Jungen beteiligt. Die Eiablage, die von Natur aus den Weibchen vorbehalten bleibt, gleichen sie vom Energieaufwand mit Gesang aus. Danach sind aber beide Partner gleichermaßen eingespannt. In seltenen Fällen kümmern sich die Männchen allein um die Jungen – was prompt dazu geführt hat, dass sich die Weibchen mit einem Prachtgefieder schmücken. Womit wir den Bogen zum Menschen schlagen können. Frauen machen sich besonders attraktiv, wenn sie um attraktive Männer konkurrieren. Die Männer versorgen Frauen und Kinder und leisten dabei den Hauptanteil. So war es bei den Naturvölkern und so ist es in vielen Gesellschaften bis heute. Wo sich die Männer bunt schmückten, schufteten die Frauen, und wo sich die Männer halb zu Tode arbeiten, glänzen die Frauen mit Müßiggang und Brillanten.

    

  


  
    
      Die praktischen Großfußhühner

      und die gewitzte Schließbeutelmeise


      Warum legen Vögel Eier?
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      … und bringen nicht auch Junge zur Welt wie die Säugetiere, die sie ansonsten doch in fast jeder Hinsicht mit ihren Fähigkeiten übertreffen? Das Bebrüten der Eier ist immerhin eine mühselige Angelegenheit, vom Nestbau ganz zu schweigen. Dann sitzen die Kleinen im Nest, haben beständig Hunger, piepsen und betteln, was ihre kleinen Hälse hergeben, während die Eltern unablässig Futter herbeischaffen. Wäre es nicht viel einfacher, die Kleinen mit Muttermilch zu versorgen? Erstaunlich viele Menschen beschäftigt diese Frage. Vielleicht möchte man irgendwie nachweisen, dass in der Natur auch nicht alles so wunderbar perfekt abläuft, wie man uns mit Verweis auf »Mutter Natur« immer weismachen möchte. Doch im Hinblick auf den Nachwuchs sind wir Menschen die Fehlkonstruktion – und nicht die Vögel.


      Wer jemals ein aus dem Ei schlüpfendes Hühnchen erlebt hat und wie es kurz darauf schon »frech« in die Welt blickt, piepst und auf Entdeckungsreise geht, wird die schmerzhafte, langwierige Geburt des Menschenkindes gewiss nicht als der Weisheit letzten Schluss empfinden. Dennoch ist die Frage berechtigt, denn dass es bei uns Säugetieren auch leichter gehen kann, führen uns zum Beispiel die Hauskatzen vor. Dem ersten Kätzchen folgt ein zweites, ein drittes, vielleicht noch ein viertes und wie es scheint fast völlig problemlos und schmerzfrei. Auch bei den meisten anderen Säugetieren verläuft die Geburt unter nicht annähernd so großen Schmerzen wie beim Menschen.


      Warum aber sind die Vögel so konservativ beim Eierlegen geblieben, und haben nicht zum fortschrittlicheren Lebendgebären übergewechselt? Ansätze dazu gibt es schließlich bereits bei den Eidechsen und Schlangen. So behalten Waldeidechsen ihre Eier im Körper und legen sich damit in die Sonne, wenn sich eine gute Stelle bietet, während Zauneidechsen ihre Gelege an sonnigen Sandstellen vergraben. Ringelnattern machen es ganz ähnlich und müssen nach passenden Stellen oft sehr lange Ausschau halten, während die Kreuzottern ihre Jungen lebend zur Welt bringen. Beim Schlüpfen aus der Eihülle werden sie geboren.


      Ganz anders aber in der Vogelwelt: Es gibt keine einzige Art, die ihre Eier, oder auch nur ein einzelnes, im Mutterkörper zurückhält, bis der Jungvogel schlüpfbereit ist, obwohl es dabei durch die Körperwärme ganz von selbst ausgebrütet würde. Die Entwicklung ging sogar in die andere Richtung: zum früheren Schlüpfen aus dem Ei und längerer, direkter Versorgung durch Füttern der Jungen im Nest. Ich komme später noch einmal darauf zurück. Nur so viel sei verraten: Es sind die »modernsten und fortschrittlichsten« Vögel, die diesen Weg gewählt haben.


      Werfen wir aber zuerst einen Blick auf das Vogelei. Mit aller Bescheidenheit kann es sich ein Wunderwerk der Natur nennen. Das Vogelei ist eine einzige, durch Besonderheiten in der Entwicklung zu einer riesenhaften Form herangewachsene Eizelle. Wenn es gelegt wird, ist das Ei bereits befruchtet. Falls nicht, wird nichts daraus. Da es aber bekanntlich von einer ziemlich festen Schale aus Kalk umschlossen ist, unter der weitere, häutige Schalen das Ei zusammenhalten, kann es nur in einem bestimmten Entwicklungszustand im Körper des mütterlichen Vogels befruchtet werden.


      Der genaue Zeitpunkt bleibt uns verborgen. Wir könnten ihn auch nicht, wie beim Eisprung der Frau, mit sehr genauen Thermometern feststellen. Warum, das wird gleich verständlich. Um die Befruchtung sicherzustellen, paaren sich die Vögel recht häufig. Dabei wird vom Männchen in einem sekundenschnellen Akt Sperma in die Kloake des Weibchens gespritzt. Den darin enthaltenen Samenfäden (Spermatozoen) wird jetzt höchste Präzision abverlangt. Nur wenn sie zum richtigen Zeitpunkt das Ei erreichen, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass es mit der Befruchtung klappt. Wenn nicht, legt der Vogel unbefruchtete Eier, wie die Legehennen, denen im Interesse unseres Frühstückseis ein Hahn vorenthalten wird.


      Der Vorgang ist so kompliziert, dass man sich wundert, dass es bei den Vögeln überhaupt gelingt mit der Befruchtung. Deshalb muss es manchmal häufiger versucht werden. Wenn draußen auf der Straße ein Spatz zehn- oder zwanzigmal auf ein Spatzenweibchen hüpft, so als ob er jedes Mal das Ziel verfehlte, sollte man sich nicht täuschen lassen. Das hat schon seine Richtigkeit. Auch bei Hühnern sieht das Bespringen der Hennen nicht gerade erotisch aus. Die Paarungen anderer Vögel werden seltener beobachtet, weil auch sie bis auf wenige Ausnahmen sehr schnell vonstatten gehen. Nur wenige, wie der Strauß, die Schwäne und die Enten, haben zur Paarung ein penisähnliches Begattungsorgan. Was allerdings dazu führt, dass manche Ente auf einem Stadtparkgewässer von mehreren Erpeln gleichzeitig vergewaltigt wird. Ohne so ein Organ ginge das nicht. Aber das nur am Rande!


      Nach der Befruchtung muss die Eiablage schnell passieren. Und das hängt mit der Körpertemperatur zusammen. Es ist, wie wir bereits wissen, heiß, sehr heiß im Vogelkörper. Manche, wie die meisten Kleinvögel, halten ihre Körpertemperatur nur bis auf wenige Zehntelgrade unter der Todesgrenze. Dass sie das können, hängt mit ihrer im Vergleich zu unserer ganz andersartigen Atmung und den Luftsäcken in ihrem Körper zusammen. Vögel kühlen innerlich so wirkungsvoll, dass sie sich nicht überhitzen, auch wenn sie in Daunen eingehüllt sind. Sie leben bei Körpertemperaturen von 40 bis 42 Grad Celsius und fliegen Langstrecken in Rekordzeiten. Das hat Folgen für die Eier. In einem Körper, der beständig viel zu heiß ist, funktioniert die Entwicklung nicht richtig. Die Bruttemperatur muss niedriger liegen. Die Eier müssen auf etwa 37 Grad Celsius gehalten werden – wie unser Körper auch. Das ist die richtige Temperatur für ihre ungestörte Entwicklung. Wer einen Brutapparat zu hoch einstellt, zum Beispiel auf die Körpertemperatur der Vogelart, von der die Eier stammen, tötet diese ab. Die hohe Leistung der Vögel lässt daher eine innere Eientwicklung nicht zu. Sie muss nach außen verlagert werden.


      Vögel, die, was ihre Eier betrifft, am konservativsten sind, legen diese in Erdhaufen mit faulenden Pflanzen. Der Fäulnisvorgang erzeugt Wärme. Die Eier werden so ganz langsam »ausgebrütet«. Die Großfußhühner Neuguineas und Nordostaustraliens machen es so. Sogar von vulkanischem Untergrund erwärmten Boden nutzen sie als »Brutofen«. Die Entwicklung ihrer Jungen dauert am längsten.


      Mit anhaltender Bebrütung verkürzen Hühner, Enten und andere Vögel die Entwicklungszeit der Küken im Ei auf die Hälfte und weniger. Ihre Jungen schlüpfen sehr reif. Meistens können sie bereits gut laufen. Frisch geschlüpfte Entlein schwimmen und tauchen sogar gleich in den ersten Tagen ihres Lebens. Die Verluste sind jedoch auch groß. Die Jungenschar schrumpft wie im Liedchen von den »zehn kleinen Negerlein«. Das ist vor allem für die Mütter schlimm, denn jedes Ei hat einen erheblichen Teil ihrer körperlichen Reserven gekostet.


      Aus diesem hohen Schwund ergibt sich geradezu zwangsläufig die Tendenz zur Verkürzung der Bebrütungszeit der Eier. Singvögel und einige andere Vogelgruppen halbieren sie, sodass kleine Singvögel nur noch rund zehn Tage auf ihrem Gelege sitzen, dann schlüpfen die Jungen bereits. Allerdings sind diese hilflos klein, wie Frühgeburten. Sie benötigen eine sehr intensive Fürsorge, die vor allem darin besteht, zu füttern, zu füttern und wieder zu füttern.


      Zur Sicherung des Erfolgs der Nestlinge, häufig auch schon, um die Wärme darin besser zu halten, entwickelten viele Vögel kunstvolle Nestbauten. Kein Mensch ist in der Lage, ein geflochtenes Webervogelnest nachzubauen. Noch feiner und kunstfertiger sind die Nester der auch in Mitteleuropa vorkommenden Beutelmeisen. Sie hängen an den äußersten Zweigspitzen, pendeln im Wind, lassen wie guter Filz das Regenwasser ablaufen und halten die Eier und die Jungen warm und trocken. Eine verwandte südafrikanische Art, die Schließbeutelmeise, fabriziert sogar einen falschen, blind endenden Eingang. Damit täuscht sie Schlangen, die das Nest auf Inhalt untersuchen.


      Dass Vögel solches zu fertigen imstande sind, verdient unsere Bewunderung – und ein eigenes Kapitel über ihre Schnäbel. Halten wir hier aber fest, dass das Eierlegen der Vögel unter den gegebenen Umständen wohl die beste Lösung ist. Wir Menschen könnten bei 42 Grad Celsius nicht überleben. Den Vögeln ermöglicht die hohe Temperatur das Leben am Südpol und auf Bergeshöhen, in der Tundra und in tropischen Regenwäldern – aber die Eier müssen dann außerhalb des Körpers ausgebrütet werden.

    

  


  
    
      Flinke Finken und der Cocktails schlürfende Kolibri


      Wozu aber hat das Vieh diesen Schnabel?
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      »Wozu aber hat das Vieh diesen Schnabel?«, so fragten sich die beiden Altmeister und Begründer der Vergleichenden Verhaltensforschung Oskar Heinroth und Konrad Lorenz angesichts eines Tukans, der fast zur Hälfte seines Körpers aus Schnabel zu bestehen schien. Die Vielfalt der Vogelschnäbel ist riesig. Sie reicht von winzigen, kaum sichtbaren Schnäbelchen über gewaltige Apparate wie beim Schuhschnabel und nach oben gebogenen Pfriemen bis zu den Vorsicht und Abstand gebietenden Hakenschnäbeln der Großpapageien und Adler. Es gibt Löffelschnäbel und Saugröhren, platte Schnäbel und schmale, hochkantige. Die Aufzählung aller Schnabelformen würde Dutzende von Seiten füllen, denn in nichts unterscheiden sich die rund 10 000 Vogelarten der Erde so sehr wie in ihren Schnäbeln. Ein »Schnabelkundiger« könnte einen Großteil von ihnen richtig bestimmen, ohne den großen Rest des Vogels sehen zu müssen.


      Man könnte die Vögel durchaus auch »Schnabeltiere« nennen, wenn die Bezeichnung dafür nicht schon für ein eierlegendes Säugetier Australiens vergeben wäre. Schnäbel tragen zudem die Schildkröten, und zwar wie die Vögel solche ohne Zähne. Die Schnäbel der Vögel wurden von den Menschen, das zeigt zum Beispiel die englische Bezeichnung »bill« (»Spitze«), als Werkzeuge betrachtet, derer sich die Vögel bedienen. Und genau so ist es. So muss es auch sein, denn Vögel haben gar keine andere Möglichkeit. Ihre Vorderbeine sind zu Flügeln geworden. Sie können damit weder essen noch etwas fangen. Was wir mit Armen und Händen tun, müssen die Vögel mit ihren Schnäbeln machen. Sie tragen damit ihre Werkzeuge beständig im Gesicht. Nur ganz wenige Vogelarten sind in der Lage, Werkzeuge zu benutzen und solche sogar bei Bedarf selbst herzustellen. Und auch dann benötigen sie den Schnabel, um das Werkzeug anzuwenden.


      Diese wenigen Beispiele von Werkzeuggebrauch in der Vogelwelt sind gut bekannt, weil sie so kurios sind. Schmutzgeier, kleine Geier, die es in Afrika und Südasien gibt, bleiben nicht ratlos vor einem Straußenei stehen. Sie suchen sich einen schnabelgerechten Stein und schmettern diesen mit Schwung auf das Ei. Mehrfach, bis es zerbricht. Wie sie darauf gekommen sind, entzieht sich unserer Kenntnis.


      Ein Winzling im Vergleich zu ihnen, der Spechtfink der Galapagos-Inseln, bricht sich einen langen Kaktusstachel ab, um damit in Ritzen herumzustochern, in denen er eine dicke Made festgestellt hat, die er aber mit seinem kurzen Finkenschnabel nicht erreichen kann. Er spießt sie auf wie ein Häppchen mit einem Zahnstocher.


      Die Spitzenleistung in dieser Richtung stammt jedoch von Neukaledonischen Krähen. Um an ein Schälchen mit Fleisch zu kommen, das neugierige Forscher in einen tiefen Glaszylinder gestellt hatten, bogen sie sich ein Stück Draht zu einem Haken. Damit erfassten sie den Henkel des Schälchens und angelten sich so das attraktive Fleisch heraus. In solchen Fällen wird der Schnabel wie eine Hand benutzt. Doch das ist selten, ja die große Ausnahme in der Vogelwelt. Sie haben eben keine Hände, die Vögel, sondern »nur« Schnäbel.


      Was sie mit diesen an kompliziertesten Knoten beim »Weben« von Nestern zuwege bringen, überfordert allerdings bei Weitem die geschicktesten Affenhände. Und auch im breiten Spektrum der Ernährung verrichten sie mit ihren Schnäbeln Wunderdinge. Großpapageien, wie die südamerikanischen Aras, knacken mit ihren Schnäbeln Paranüsse. Flamingos seihen winzige Krebse und mikroskopisch kleine Algen aus der Salzbrühe an Lagunen und Salinen, wobei ihre Zunge wie eine Pumpe wirkt. Kolibris trinken im Schwirrflug vor den Blüten Nektar wie aus feinsten Cocktailröhrchen. Dämmerungsvögel wie Ziegenmelker und Nachtschwalben benutzen ihre weit aufgespannten Schnäbel wie Reusen zum Fang von Insekten. All das und noch vieles mehr leisten die Vögel mit ihren Schnäbeln.


      Zum Beispiel auch der Tukan, der Oskar Heinroth und Konrad Lorenz so in Erstaunen versetzte. Er kann sich damit ebenso reife Palmfrüchte abzwicken wie Jungvögel aus Nestern »rauben« und sich damit als zu seiner und keiner anderen Tukanart gehörig ausweisen. Markante Muster und grellbunte Farben signalisieren dies. Sie verraten auch bei vielen anderen Vogelarten die Fortpflanzungsbereitschaft zum Beginn der Paarungszeit. Manche Schnäbel eignen sich sogar zum Klappern, wie beim Storch, und zum Fechten, wie bei den großen Albatrossen. Das Horn, das die äußere Schnabelhülle bildet, kann übrigens ähnlich wie die Federn gewechselt und erneuert werden. Das ist ein wirklich großer Vorteil im Vergleich zu uns Menschen: Es gibt zwar durchaus abgenutzte Zähne, aber kaum jemals abgenutzte Schnäbel.


      Doch warum tragen Vögel eigentlich keine Zähne? Nicht mehr, müsste man betonen, denn anfangs hatten die Vögel sehr wohl Zähne. Auf ihre Existenzzeit bezogen hielten die Zähne sogar recht lange durch – bis ins letzte Drittel der Vogelevolution. Dann verschwanden sie komplett und ohne Ausnahme. Der häufig genannte Grund, die Zähne seien für den Flug zu schwer gewesen, stimmt ebenso wenig wie das Gewicht-Argument das Festhalten der Vögel an der Fortpflanzung über Eier begründen kann. Fledermäuse fliegen und tragen Zähne. Manche Vögel fliegen sehr gut und haben einen sehr wuchtigen, schweren Schnabel. Andere tragen schwere Lasten im Schnabel, ohne wegen deren Gewicht erkennbare Flugschwierigkeiten zu zeigen. Und Fossilien beweisen, dass Zahnvögel bis in die Zeit existierten, in der die Singvögel entstanden. Zähne müssen auch nicht sehr massig sein. Bei einer Untergruppe der Enten, den Sägern, reichen zähnchenartig geformte Ränder des Schnabels, um schlüpfrige Fische festzuhalten. Im Gegensatz zu manch anderem altertümlichen Merkmal, wie Federn an den Beinen, treten Zähne als Rückschläge in der Entwicklung der Vogelküken nicht auf. Das weist darauf hin, dass die Vorfahren der heutigen Vögel die Fähigkeit, Zähne auszubilden, schon sehr frühzeitig verloren haben. Die letzten Zahnvögel, die existierten, starben aus, ohne Verwandte zu hinterlassen.
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      Schnabelformen (von links oben nach rechts unten): Kleidervogel, Schuhschnabel, Nashornvogel, Regenpfeifer, Säbelschnäbler, Tukan, Ara.


      Denkbar ist, dass die Grundsubstanz für die Zahnbildung, das Kalziumphosphat, für die Bildung der Eischalen benötigt wurde? Phosphat enthalten nur Fische reichlich. So viel, dass die Exkremente der Seevögel, die von Fischen leben und in großen Kolonien brüten, den geschätzten Guano liefern. Die letzten fossil bekannten Zahnvögel waren Seevögel. Das könnte ein Hinweis sein, aber genau wissen wir es einfach nicht. Solchen Fragen wie dem Fehlen der Zähne bei den Vögeln, nachzugehen gehört zu den reizvollsten Tätigkeiten in der Wissenschaft. Es wäre schade, wenn schon alles so weit erklärt wäre, dass es keine interessanten Fragen mehr gäbe.

    

  


  
    
      Das Schneehuhn und der Zobel


      Warum wechseln Tiere Fell und Gefieder – und warum wird man im Winter dick?
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      Die Frage nach dem Ursprung der Federn hat uns gezeigt, dass auch scheinbar einfache Fragen nicht ganz leicht zu beantworten sind. Ähnlich verhält es sich mit der nächsten Frage: Wie machen es die Säugetiere, im Winter ein dichteres und im Sommer ein dünneres Fell zu bekommen? Und ebenso manche Vögel mit ihrem Gefiederwechsel? Auch dieses Rätsel ist gar nicht so leicht zu lösen, selbst wenn der Zusammenhang klar ist: Natürlich brauchen Säugetiere, die Winterkälte überleben müssen, ein dichteres Fell als im Sommer, wenn der Winterpelz in der Hitze kaum zu ertragen wäre. Wir richten uns mit unserer Bekleidung ja auch danach, welche Temperaturen herrschen.


      Wer ein Fell trägt, kann sich aber nicht einfach umziehen. Das Gleiche gilt fürs Gefieder. Ein weiß gefiedertes Schneehuhn passt zum Schnee im Winter, nicht aber in die braune und grüne Sommerlandschaft. Das sommerliche Tarnkleid würde hingegen im Winter weithin auffallen. Wie aber kann das Reh wissen, dass es Zeit ist, das Winterfell wachsen zu lassen, wenn im Herbst noch sommerlich warmes Wetter herrscht, und das Schneehuhn im Frühjahr, dass die Schneeschmelze bevorsteht?


      Die Antwort können die Biologen mittlerweile wissenschaftlich recht gut gesichert geben: Die Tiere nutzen die Veränderung der Tageslänge als untrügliches Zeichen für den Wechsel der Jahreszeiten und nicht das notorisch unzuverlässige Wetter. Werden die Tage kürzer und sinken sie nach der herbstlichen Tag-und-Nacht-Gleiche unter die Dauer von zwölf Stunden, naht unweigerlich der Winter, mag es auch einen noch so schönen Altweibersommer geben. Umgekehrt signalisiert die zunehmende Tageslänge im Frühjahr die Ankunft des Sommers, gleichgültig ob noch Schnee liegt und frostige Temperaturen herrschen oder der Vorfrühling bereits im Februar auf das Winterende hoffen lässt.


      Aber nun sind Tiere nicht mit der Uhr unterwegs, um die Tageslänge zu messen. Und auch Pflanzen reagieren auf den Jahresgang der Helligkeit; sogar unter der Erde. Wie ist das möglich?


      An diesem Punkt fangen die Schwierigkeiten mit den einfachen Erklärungen an, weil die Feststellung, dass die Lebewesen über »innere Uhren« verfügen, sogleich die Nachfrage auslöst, wo diese Uhren denn sitzen und wie sie ticken. Daran wird seit Jahrzehnten intensiv geforscht. Um Uhren in unserem Sinne handelt es sich nicht, sondern um chemische, molekulare Vorgänge, die im Rhythmus der Jahreszeiten ablaufen. In diese Feinheiten möchte ich mich nun tatsächlich nicht hineinvertiefen. Da zerbrechen sich hochgradig spezialisierte Wissenschaftler die Köpfe.


      Die Wirkungen dieser inneren oder molekularen Uhren sind interessant genug. Sie besagen nämlich nicht einfach: Jetzt ist Zeit für das Winterfell oder: Nun müssen weiße Federn wachsen und die erdbraun gemusterten abgeworfen werden. Vielmehr steuern sie innere Vorgänge im Stoffwechsel. Auch diese muss ich nun vereinfachen, um nicht in Details zu versinken. So bewirkt die abnehmende Tageslänge über die innere Uhr eine Verschiebung im Stoffwechsel. Fett wird in den Depots unter der Haut abgelagert. Es stellt die Reserve für den Winter dar. Säugetiere wie die Siebenschläfer oder die Murmeltiere, die einen richtigen, viele Monate andauernden Winterschlaf halten, werden nun sehr fett. Ihr Körpergewicht kann sich durchaus verdoppeln. Den Winter über verbrennen sie diese Fettvorräte ganz langsam, gleichsam auf Sparflamme, und halten damit den in Tiefschlaf versunkenen Körper gerade warm genug, dass sie nicht erfrieren.


      Die meisten anderen Säugetiere bleiben aber im Winter aktiv. Das Fett bildet nicht nur die Lebensversicherung für Tage oder Wochen ohne Nahrung, sondern auch einen sehr guten Schutz gegen die Kälte. Als »Nebenprodukt« der Fettspeicherung fällt Eiweiß an. Was davon nicht direkt für die Ernährung benötigt wird, verstärkt nun das Wachstum der Haare. Das Fell wird dichter, weil mehr Haare gebildet werden und vorhandene stärker wachsen. Dichteres Fell verbessert den Wärmeschutz und vermindert damit den vorzeitigen Verbrauch der Fettreserven.


      Wir spüren diesen Vorgang durchaus noch in unserem eigenen Körper, wenn wir im Herbst dazu neigen zuzunehmen, also mehr Fett einzulagern, und dabei träger werden. Manche, insbesondere Frauen, neigen dann zur Herbstdepression. Denn mit der Änderung im Fettstoffwechsel verändert sich auch das Zusammenspiel der Hormone im Körper.


      Doch zurück zum Fell. Je mehr Fett eingelagert wird, desto dichter wird das Fell – aber nicht immer. Denn es hängt vom Gehalt der Nahrung an Eiweiß, Fetten und Kohlenhydraten ab, wie viel davon für den Normalbetrieb verbraucht wird und was ins Fettdepot gehen kann. Eiweißarme aber an Kohlenhydraten reiche Pflanzenkost macht zwar dick, bildet aber kein dickes Fell mangels Proteinen. Sehr eiweißreiche Nahrung, wie sie vor allem Fleischesser (Füchse, Marder, Nerz, Zobel und andere) zu sich nehmen, gibt aus unserer Sicht phantastisch dichte, und damit für die Pelzhändler wertvolle Felle, aber keine fetten Tiere. Bären bilden eine Mittelgruppe, vor allem wenn sie sich wie Braunbären in manchen Regionen umfangreich von Beeren ernähren, die es im Herbst gibt, und wie Eisbären, die Robbenspeck verzehren. Sie haben dann sowohl dichteres Winterfell, das vom Eiweiß stammt, als auch dicke Fettschwarten unter der Haut von den Beeren oder vom Seehundfett.


      Da wir Menschen nicht in »Fell« investieren können, trifft uns das Problem, zu rasch zu dick zu werden, wenn Ernährung und körperliche Anforderungen nicht zusammenpassen und künstliche Tageslängen seit dem späten 19. Jahrhundert den Jahresrhythmus des Lichts außer Kraft setzen.

    

  


  
    
      Der Schimpanse

      und die Termiten


      Sind wir Menschen

      von Natur aus Vegetarier?
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      Ursprünglich ernährte sich der Mensch pflanzlich. Das behaupten die meisten Vegetarier. Und sie verweisen auf unser Gebiss, dem Reißzähne fehlen, wie sie doch typisch für Fleischfresser sind. Dabei waren Menschen in ihrer ganzen Entwicklungsgeschichte niemals so ausgeprägte Vegetarier, wie sie das in manchen armen Regionen der Erde heute mangels Fleisch und Fisch zwangsläufig sein müssen. Pflanzlich, nämlich recht ähnlich wie die Schimpansen, ernährten sich nur unsere ganz fernen Vorfahren. Aber damals konnte man noch nicht von Menschen sprechen, es waren Menschenaffen, die sich auf vier Beinen fortbewegten und in tropisch afrikanischen Wäldern lebten.


      Auf dem Weg der »Menschwerdung« setzte ein Wechsel in der Ernährung hin zu Fleisch ein. Nach tierischem Eiweiß gelüstet es mitunter auch unsere nächsten Verwandten, die Schimpansen. Dann werden sie urplötzlich, wie es uns scheint, zu reißenden Bestien, weil sie kleine Waldantilopen oder junge Paviane jagen und voller Blutgier zerreißen und auffressen. Ihr Verhalten zeigt deutlich, dass ihnen die Pflanzenkost nicht genügend Proteine liefert. Die berühmte Schimpansenforscherin Jane Goodall war entsetzt, als sie diese Gier nach Fleisch bei ihren ansonsten so friedlichen Schimpansen erlebte. Mit Bananen waren sie zufrieden und mit allerlei Grünzeug, das sie im Wald fanden. Aber dass sie sich stundenlang damit beschäftigen, mit Hilfe kleiner Stöckchen Termiten aus deren Bau herauszufischen, die sie dann genüsslich verzehren, hätte auf den Mangel aufmerksam machen können. Man hielt das mehr für eine Suche nach Genuss denn für eine Notwendigkeit.


      Das Verhältnis der Schimpansen zu Fleisch ist wichtig, wenn wir unsere eigene Entwicklungsgeschichte, die Evolution des Menschen, verstehen wollen. Sie fing vor fünf oder sechs Millionen Jahren damit an, dass unsere ganz entfernten Vorfahren, die den Schimpansen noch recht ähnlich waren, dazu übergingen, in die Savanne hinauszuschweifen. Es dauerte lange, bis sich daraus die aufrechte Körperhaltung und der zweibeinige Gang entwickelten. Doch nur er verschaffte Übersicht auf der Suche nach frischen Kadavern von Großtieren, bei denen Fleisch und markhaltige Knochen zu holen waren. An beides kamen unsere Vorfahren am besten mithilfe von Steinen, die sie als Werkzeuge benutzten.


      Je erfolgreicher sie bei der Zusatzversorgung mit tierischen Proteinen wurden, desto mehr Kinder konnten sie erfolgreich aufziehen, weil nämlich nicht Bananen Babys machen, sondern Proteine, die der mütterliche Körper in ausreichender Menge in Reserve haben muss. Das wäre allein schon ein sehr großer Vorteil gegenüber den Verwandten gewesen, die sich weiterhin von Pflanzenkost ernährten und daher weniger Nachwuchs bekamen.


      Heißt das nun, dass Vegetarierinnen Schwierigkeiten haben, Kinder zu bekommen? Jein. Die Tatsache, dass jahrtausendelange Pflanzenzüchtung neue Sorten hervorgebracht hat, die vergleichsweise viel und gutes pflanzliches Eiweiß enthalten, macht es möglich, von Getreide zu leben und trotzdem Kinder zu bekommen. In der Natur gab es so hochwertige Pflanzenkost jedoch nicht oder nur in so geringen Mengen, dass es lange dauerte, bis die Mütter genügend Proteine als Vorrat in ihren Körpern angesammelt hatten, um ein Baby damit zu ernähren. In der tropisch-afrikanischen Urheimat des Menschen würden vegetarisch lebende Menschen innerhalb kürzester Zeit verhungern. Die Natur dort enthält zu wenig leicht Verdauliches und Proteinreiches.


      Aber ein anderer Punkt ist noch viel wichtiger: Bei der Entstehung des Menschen ging es keineswegs allein darum, mehr Kinder als die Menschenaffen zur Welt zu bringen. Das, was den größten Unterschied zu unseren haarigen Vettern ausmacht, ist unser Gehirn. Dreimal so groß ist es geworden, als unserer Körpergröße zukäme, wären wir Menschen Menschenaffen geblieben. So aber stieg seine Größe von etwa 400 auf 1300 bis 1600 Kubikzentimeter.


      Dass wir mit unserem großen Gehirn denken und intelligent handeln können, setzen wir als typisch für den Menschen voraus. Doch dieses menschliche Gehirn ist »teuer«. Schon im Normalbetrieb verbraucht es etwa 20 Prozent der Energie, die in unserem Körper umgesetzt wird, obwohl es gerade einmal zwei Prozent unserer Körpermasse ausmacht. Bei der Geburt verursacht es größte Schwierigkeiten, weil das Köpfchen des Kindes eigentlich viel zu groß ist. (Der Rest des Babys muss klein und hilflos bleiben, damit es überhaupt zur Welt kommen kann.) Und das alles wäre nicht so, wären unsere fernen Vorfahren Vegetarier geblieben. Denn für den Aufbau des übergroßen Gehirns des Kindes benötigt die Mutter die dafür unerlässlichen Proteine und Fette. In der Pflanzenkost sind sie rar, im Knochenmark und im Fleisch von Großtieren oder auch in Fisch- und Muschelfleisch dagegen reichlich vorhanden.


      Auch in den Jäger- und Sammlerkulturen der Steinzeit hing die Lebensweise übrigens ganz entscheidend vom Jagderfolg ab – nicht davon, ob es Kräuter und Beeren gab. (Die taugten für das Wild, hinter dem die Menschen der Steinzeit her waren.) Unser naher Verwandter, der Neandertaler, war wahrscheinlich ein sehr ausgeprägter Fleischesser. Er hatte eine kräftige Körperstatur und würde in unserer heutigen Welt gar nicht sonderlich auffallen. Mangelerscheinungen verursacht eine auf Fleisch ausgerichtete Nahrung nicht, wenn sie entsprechend pflanzlich ergänzt wird. Das zeigten beispielsweise die Gauchos auf der Pampa, die fast nur von Rindfleisch und Mate-Tee lebten.


      Daher können wir ziemlich sicher annehmen, dass der Mensch ohne den Wechsel von pflanzlicher zu tierischer Kost nicht zum Menschen geworden wäre – und ohne proteinreich gezüchtete Pflanzen als Vegetarier nicht überleben könnte.

    

  


  
    
      Der Neandertaler

      und der clevere Menschenaffe


      Warum fällt dem Menschen das Gebären so schwer?
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      Die Evolution strebt eigentlich stets die beste Lösung, das Optimale an. Warum ist dann ausgerechnet die Geburt des Menschen so kompliziert und schmerzhaft, mitunter sogar lebensgefährlich für Mutter und Kind? Der Grund für die Schwierigkeiten ist der Kopf des Babys. Er ist einfach zu groß für eine »normale«, weniger schmerzhafte Geburt, wie sie bei den Menschenaffen und anderen Säugetieren vor sich geht. Hätten wir keinen derart großen Kopf, wäre unser Eintritt in die Welt viel einfacher. So aber muss sich das Kind in komplizierter Weise drehen, bis das Köpfchen durch den engen Knochenring des Beckens passt.


      Was dabei geschieht, würde übrigens zu einem Schädelbruch führen, wenn die Schädelknochen schon fest miteinander verwachsen wären. Deshalb gibt es auch beim Menschen von Natur aus recht unterschiedlich geformte Köpfe. Nach der Geburt bleibt der Schädel noch eine Weile formbar. In manchen Kulturen war es sogar üblich, durch Umwickeln Langschädel mit stark betontem Hinterkopf zu erzeugen.


      Auf den ersten Blick praktischer wäre es, könnte man denken, wenn der Kopf bis zur Geburt kleiner bliebe und danach erst weiterwüchse, wie es bei unseren nächsten Verwandten, den Menschenaffen, der Fall ist: Das Köpfchen passt bei ihnen gut durch die Geburtsöffnung. Die Geburt verursacht gewöhnlich keine Komplikationen, und die Neugeborenen sind weit weniger hilflos als Menschenbabys. Eine optimale Lösung also – für Menschenaffen! Nicht aber für den Menschen. Sehen wir uns beispielsweise ein Schimpansenbaby näher an. Sein Gehirn wächst bis zum Erwachsenenalter nur auf gut das Doppelte der Geburtsgröße an. Es erreicht dann etwa 400 Kubikzentimeter Gehirnmasse. Das ist weniger als ein Drittel der Gehirngröße des Menschen. Schimpansen sind clever, zweifellos. Aber sie sind und bleiben weit entfernt vom Denken und der Gehirnleistung des Menschen.


      Das Gehirn macht unser Menschsein aus. Schon bei der Geburt ist es fast doppelt so groß wie bei den Menschenaffen, danach wächst es noch bis um das Fünffache. Und das Entscheidende: Die Größenzunahme nach der Geburt betrifft nur die Füllmasse des Gehirns, nicht aber seine Nervenzellen. Ihre Zahl nimmt nach der Geburt nicht mehr oder allenfalls geringfügig zu. Das Gehirn muss offenbar fertig aufgebaut sein, nur dann kann es sich nach der Geburt gut strukturieren. Deshalb entscheidet schon der Zustand des Gehirns vor der Geburt, wie es sich danach entwickeln und was es leisten kann. So geht es in seiner Ausbildung im Mutterleib bis an die Grenzen des Möglichen. Weil sich hinterher die Menschen mit den besten Gehirnen langfristig durchsetzen. Auch wenn wir mitunter einen anderen Eindruck haben mögen: Intelligenz bahnte den Weg zum Menschen, nicht kleine Gehirne und große Muskeln.


      Nun hätte ja ein weniger enger Knochenring als Geburtskanal das Problem sehr schnell lösen können, oder? Knochenfunde weisen darauf hin, dass die Frauen der Neandertaler offenbar ein breiteres Becken hatten, aber sie sind ausgestorben. Und das, obwohl sie im Durchschnitt sogar ein etwas größeres Gehirn als wir Menschen hatten. Es ging also auch bei ihnen an die Grenze des Möglichen. Die schwere Geburt beim Menschen hängt mit unserer aufrechten Körperhaltung und der Fortbewegung auf zwei Beinen zusammen. Beim Gehen drücken nicht nur die inneren Organe, vor allem die Därme, sondern bei Schwangerschaften auch das Kind in der Gebärmutter auf den Beckenboden. Wäre diese weiche Öffnung als eine Art »Schwachstelle« zu groß, würde der Darm herausquellen; ein solcher Darmvorfall ist eine höchst gefährliche Angelegenheit. Der Beckenring muss daher den Anforderungen unseres Körperbaus und der damit verbundenen Fortbewegungsweise entsprechen und mit den Bedürfnissen bei der Geburt in Einklang gebracht werden. Der Spielraum wird zudem dadurch eingeengt, dass die Größe des Beckenrings für beide Geschlechter passen muss. Es kann keine männliche oder weibliche Geburt geben, sondern es werden Knaben und Mädchen geboren, deren nachgeburtliche Weiterentwicklung unter dem Einfluss von Geschlechtshormonen einen gewissen Spielraum ermöglicht. Viel ist das nicht, gerade genug, dass sich später ein weibliches Becken von einem männlichen unterscheiden lässt.


      Der mütterliche Geburtskanal bildet daher einen Engpass, der nur wenig Variation zulässt. Der Kompromiss, der sich im Verlauf vieler Tausende von Jahren und Geburten entwickelte, berücksichtigt die Notwendigkeiten der Fortbewegung und die Anforderungen der Geburt zugleich. Im Ganzen hat sich also durchaus eine Optimierung ergeben. Frauen mit sehr weitem Becken, die sich bei der Geburt vergleichsweise leicht tun, würden wohl buchstäblich auf der Strecke bleiben, müssten sie, wie das fast die gesamte Existenz des Menschen hindurch der Fall war, nomadisch herumwandern.
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      Es ist schwer für das Baby, den Eintritt in die Welt zu schaffen –

      und sehr schmerzhaft für die Mutter.


      Wir schleppen diese schwere Geburt gleichsam als uralte Erblast aus ferner Vergangenheit mit uns mit, weil sich kein anderer Weg für die Geburt vorbei am Knochenring des Beckens ergeben hat – bis zur Erfindung des Kaiserschnitts! Er wäre die bessere Lösung, hätte die Evolution von dieser Erfindung des modernen Menschen rechtzeitig »gewusst«! Denn dann hätte sie den Geburtsschmerz nicht so eng mit den Hormonen verknüpft, die für das Einschießen der Milch und ihre anhaltende Produktion im Mutterkörper verantwortlich sind. Und auch die Glückshormone nach gelungener Geburt sind als Belohnung für die ausgestandenen Qualen auf das Engste mit dem Geburtsschmerz verbunden. Also wird es noch dauern, bis auch der medizinisch bessere Weg optimiert ist.

    

  


  
    
      Der Mensch aus Peking


      Liegt der Ursprung aller Menschen tatsächlich in Afrika?
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      »Eva kam aus Afrika.« »Wir alle sind Afrikaner.« Oder: »Die Geschichte des Menschen muss umgeschrieben werden.« Solche und ähnliche Schlagzeilen klangen in den 1980er und 1990er Jahren ganz so, als sei nun alles klar hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des Menschen. Nicht in Europa entstand der Homo sapiens und auch nicht von Europa aus eroberte er die ganze Erde, sondern von Afrika.


      Wer »politisch korrekt sein« und sich in der Öffentlichkeit nicht blamieren wollte, vermied es, von Menschenrassen zu sprechen. Denn alle Menschen sind gleich, und Rassen gibt es nicht. Sie waren lediglich ein Produkt der Rassenideologie. Die früher von vielen Wissenschaftlern, die sich mit der Evolution des Menschen befassten, vertretene Ansicht, es habe mehrere Entstehungszentren unserer Art gegeben, nämlich außer Afrika auch Asien und Europa, vielleicht noch weitere, galt als erledigt. Vergeblich pochten ihre Anhänger auf die Fossilfunde und die offensichtlichen Unterschiede, die es in der Menschheit gibt.


      Nun ging und geht aber die Forschung weiter. War der »afrikanische Ursprung« der Weisheit letzter Schluss? Was gibt es Neues zur Evolution des Menschen? War vielleicht doch der Neandertaler mit beteiligt, von dem es hieß, dass er mit unseren Vorfahren nichts zu tun hatte, weil er eine ganz eigenständige Menschenart gewesen war? Das sind große, wichtige Fragen! Und die Antworten können nur vorläufig sein, wie das immer der Fall ist, wenn die Forschung mit neuen Methoden rasch voranschreitet. Vorweg: Am afrikanischen Ursprung unserer Art hat sich nichts geändert. Inzwischen wurden nämlich auch im südlichen Afrika fossile Knochen von Menschen gefunden, die zweifelsfrei unserer Art zuzurechnen sind. Sie sind älter als die außerhalb Afrikas gefundenen Überreste des »anatomisch modernen Menschen«, wie unsere Art in umsichtiger Zurückhaltung genannt wird.


      Der Beginn der Menschwerdung, hier gemeint als Ursprung unserer Art, nicht der Gattung, wird nun auf die Zeit vor 160 000 bis 200 000 Jahren geschätzt. Rund die Hälfte dieser Zeitspanne verbrachten diese »anatomisch modernen Menschen« in Afrika, vor allem anscheinend im südlichen und östlichen Teil des Kontinents. Die Mutterart war der »Aufrechte Mensch« mit dem wissenschaftlichen Namen Homo erectus. Von ihm – er war ein ausgeprägter Zweibeiner wie wir – hatte aber ein deutlich kleineres Gehirn von um die 1000 Kubikzentimeter (= 1 Liter), liegen viele Knochenfunde vor. Und an genau diesen entzündete sich der Streit um die Herkunft unserer Vorfahren. Denn Homo erectus lebte auch weitverbreitet außerhalb Afrikas. Überreste seiner nicht-afrikanischen Angehörigen kennt man schon seit etwa 100 Jahren, sie wurden in der Nähe von Peking und auf Java gefunden.


      Aus der Existenz des »Pekingmenschen« und des »Javamenschen« ergab sich zusammen mit weiteren, ähnlich alten Funden in Europa die naheliegende Annahme, die »anatomisch modernen Menschen« hätten sich weitgehend unabhängig voneinander in Ostasien, Westeuropa und Afrika entwickelt. Naheliegend war diese Hypothese auch deswegen, weil jene drei Schwerpunktvorkommen mit den großen Hauptrassen der Menschheit übereinstimmen: Schwarze in Afrika, Weiße in Europa und Westasien, Gelbe in Ostasien.


      Von den »Roten« in Nord- und Südamerika können wir für unsere Betrachtung auf jeden Fall absehen, sie sind zweifelsfrei Abkömmlinge von Nordostasiaten, die gegen Ende der letzten Eiszeit über die damals noch trocken liegende Landverbindung über Alaska nach Amerika einwanderten. Ob das möglicherweise doch schon erheblich früher geschah, spielt keine Rolle im Zusammenhang mit der Entstehung unserer Art. Die Besiedlung Amerikas erfolgte ganz sicher erst lange danach, und die Indios aus Südamerika und die Indianer Nordamerikas sind vergleichsweise junge Völker. Wie »jung«, lässt sich an ihrer Hautfarbe ablesen. (Darauf komme ich noch zu sprechen.)


      Doch zurück: Wäre der Mensch auf mehreren Kontinenten unabhängig voneinander und zu verschiedenen Zeiten entstanden, müsste sich das in seiner genetischen Vielfalt zeigen. Stammte er aus einer einzigen (afrikanischen) Wurzel und wanderten Menschengruppen nach ihrer Entstehung nach und nach oder auch in mehreren Schüben von Afrika nach Europa, Asien und darüber hinaus bis nach Australien, hieße das, dass die genetische Vielfalt im Ursprungsgebiet erheblich größer sein müsste als außerhalb. Von der im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts entwickelten und methodisch verfeinerten Molekulargenetik war somit eine klare Ansage zu erwarten. Sie fiel zugunsten der Out-of-Africa-Theorie aus.


      Innerhalb Afrikas gibt es tatsächlich eine viel größere genetische Variabilität als außerhalb. Die ebenso stark wie Schwarzafrikaner pigmentierten Aborigines aus Australien stehen den hellhäutigen Weißen näher als den Afrikanern. Vor 40 000 bis 60 000 Jahren waren sie, wahrscheinlich dem Rand des Indischen Ozeans folgend, bis nach Australien ausgewandert. Sie gehörten, wie auch andere sehr dunkelhäutige Menschengruppen, deren letzte Reste in Süd- und Südostasien leben, zu den Ersten, die Afrika verließen. Wenigstens zwei weitere Auswanderungswellen folgten später. Dieser molekulargenetische Befund bedeutet, dass Afrika tatsächlich unsere Urheimat ist und wir alle zu einer einzigen Art gehören.


      Spannend ist jetzt, dass die Menschheit durch diese Auswanderungswellen allerdings bereits auf dem Weg zur Aufspaltung in mehrere verschiedene Arten gewesen war. Nur durch den transkontinentalen und sich über alle Meere erstreckenden Reiseverkehr hat sich nachträglich wieder die Möglichkeit der Vermischung ergeben. Die ablehnende Haltung, die sich zwischen den Rassen feststellen lässt, wäre demnach gleichsam natürlich, weil sich Arten nicht mischen sollten. Die Natur liefert genügend Beispiele dafür, dass Artenmischungen nicht gut sind.


      Beide »Ansichten«, wenn sie als solche, also als Weltanschauung, vertreten werden, können ihre ideologischen Hintergründe kaum verbergen. Auch davon später mehr. Denn bevor wir die Zusammenschau wagen können, ist es nötig, noch weiter in die Entstehungsgeschichte des Menschen zurückzugreifen. Dabei geht es nicht um uns als biologische Art (Homo sapiens), sondern um den Ursprung der Gattung Mensch (Homo). Sie datiert viel weiter zurück, und ihr gehörten auch mehrere recht verschiedene Arten an. Eine ist »geläufig«, wenngleich meist mit ziemlich falschen Vorstellungen verbunden, der Neandertaler Homo neanderthalensis. Oft nennt man ihn auch Eiszeitmensch, was zu Missverständnissen führt, denn unsere eigene Art existierte ebenfalls schon während der letzten Eiszeit. Da lebten »wir« bereits in Europa, und unsere Angehörigen schufen die phantastischen Höhlenmalereien. An Kunstfertigkeit und Abstraktionsvermögen standen sie uns heutigen Menschen sicherlich nicht nach. Mindestens einige Jahrtausende lang lebten die frühen Menschen also in denselben Regionen, in denen es auch Neandertaler gab. Vermischten sich Homo sapiens und Neandertaler? Und verschwand der Neandertaler deswegen so geheimnisvoll von der Bildfläche, weil er in uns steckt? Oder bekämpften sie einander? Vielleicht waren die »anatomisch modernen Menschen«, die sich im Körperbau recht deutlich vom Neandertaler unterscheiden lassen, einfach besser in der Nutzung der Umwelt, und der Neandertaler fiel der Konkurrenz mit ihnen zum Opfer. Diese Fragen riefen heftige und höchst kontroverse Diskussionen hervor.


      Zeitgleich mit dem »Sieg« der Theorie vom afrikanischen Ursprung unserer Art verkündeten führende Molekulargenetiker, dass im Erbgut des Menschen keine Neandertalergene stecken. Das beruhigte all jene, die kein Kreuzungsprodukt aus »finsteren Neandertalern« (so waren sie vornehmlich abgebildet worden, mit Stiernacken, fliehender Stirn und haarigen Armen) und schwarzhäutigen Afrikanern sein wollten. Denn vielleicht kamen die Vorfahren des Menschen auch schon irgendwie hellhäutig aus Afrika.


      Doch dann klärte die Neandertalerforschung auf: Diese Menschenart konnte gar nicht dunkelhäutig gewesen sein, sonst wäre sie rachitisch und schwächelnd geworden. Die Ernährungsmöglichkeiten des Neandertalers hätten ihn nicht mit ausreichend Vitamin D versorgen können. Vitamin D wird unter Einwirkung von Sonnenlicht in der Haut gebildet. Stark pigmentierte Haut lässt bei schwacher Sonneneinstrahlung in den nördlichen Breiten im Winter zu wenig davon durch. Nun wiesen die Knochenfunde des Neandertalers ihn aber als sehr kräftig aus. Unter Vitaminmangel konnte er nicht gelitten haben. Also muss er hellhäutig gewesen sein, vielleicht sogar so weiß wie Nordeuropäer. Und dumm oder tölpelhaft war er höchstwahrscheinlich auch nicht. Denn mit durchschnittlich mehr als eineinhalb Liter Gehirnmasse übertrafen uns die Neandertaler sogar um 100 bis 200 Milliliter (Kubikzentimeter). Würden Neandertaler heutzutage normal gekleidet in den Städten unterwegs sein, fielen sie gar nicht auf. So das Fazit der Forscher, die sich speziell mit dieser Menschenart befassen.


      Warum der Neandertaler trotzdem ausstarb, befördert nach wie vor die Diskussion. Erst recht, als in jüngster Vergangenheit bekannt wurde, dass die Neandertaler doch Spuren in unserem Erbgut hinterlassen haben. Ein paar Prozent unserer Gene stammen von ihnen. Ob durch freiwillige Vermischung oder Vergewaltigungen von anatomisch modernen Frauen, geht daraus nicht hervor. Kraftprotze oder, neutraler, Muskelmänner, dürften viele von ihnen schon gewesen sein. Und das beeindruckt bekanntlich. Somit gibt es noch reichlich offene Fragen. Und noch viel mehr, wenn wir noch weiter in die Vergangenheit reisen. Dann sind die Funde und klaren Befunde noch rarer, aber es gibt dennoch Anzeichen dafür, dass Menschenarten während der volle zwei Millionen Jahre langen Entstehungsgeschichte unserer Gattung ausstarben. Oder eben ausgerottet wurden.


      Manche Erforscher unserer Vorgeschichte meinen, es lägen viele Leichen an unserem Weg – und erklären damit auch unsere hohe Bereitschaft, Artgenossen als Nicht-Menschen einzustufen, zu bekriegen und zu töten. Das Drama der Menschwerdung fing offenbar so richtig an, als sich unsere ganz fernen Vorfahren aufrichteten und als Zweibeiner durchs Leben gingen. Mit Übersicht und freien Händen für die Benutzung von scharfkantigen Steinen und Faustkeilen, die sie bald zu fertigen lernten. Sicher ist, dass auch die Vergangenheit nicht friedlicher war als die Gegenwart. Der größte Feind des Menschen war der Mensch. Eine Erkenntnis, die bereits vor 2000 Jahren von den alten Römern in Worte gefasst wurde, aber damals sicher auch nicht neu war. Ein Ergebnis kam dadurch freilich zustande: Es überlebte nur eine einzige Art. Das ist die tiefere Wurzel unserer Einheit. Kein schöner Befund, aber aller Wahrscheinlichkeit nach ein wahrer.

    

  


  
    
      Die Reise ins Eiszeitland


      Warum haben unsere Vorfahren

      Afrika verlassen?
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      Warum hat der Mensch Afrika überhaupt verlassen? Wir sind die einzigen Primaten, die sich auf den Weg nach Europa machten. Eine zweite Art, die es an der äußersten Südspitze Europas frei lebend gibt, die Berberaffen von Gibraltar, waren dort angesiedelt worden. Um ihren Fortbestand bangt Britannien, weil der Überlieferung zufolge das Verschwinden der Affen das endgültige Ende des britischen Weltreiches bedeuten würde. Diese amüsante Anmerkung soll lediglich darauf hinweisen, dass Europa von Natur aus für Primaten gar nicht geeignet war. Und doch kam der Primat Mensch schon vor eineinhalb Millionen Jahren nach Europa, setzte sich hier fest und unsere Art lebt gegenwärtig mit rund einer halben Milliarde Artgenossen auf diesem Stück Asiens, das wir Europa nennen.


      Eine Klarstellung vorweg: Verlassen wurde Afrika nie. Es wanderten stets nur mehr oder minder kleine Gruppen von Menschen aus. Daher könnte die einfachste Erklärung sein, dass es zu eng geworden war und der Überschuss in die Fremde musste. Wie bei den großen europäischen Auswanderungsbewegungen in die neuen Welten Amerikas und Australiens zwischen dem 16. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Die Bevölkerung hatte sich vermehrt. Die Ausfälle, welche die Pest verursachte, waren in ein bis zwei Generationen ausgeglichen, die Erträge der Felder reichten nicht mehr aus, um die zu zahlreich gewordenen hungrigen Mäuler zu stopfen, und so blieb den Menschen nichts anderes übrig als auszuwandern. Auf diese Weise besiedelten die Europäer Amerika. Gegenwärtig leben in der Neuen Welt, wie sie schon bald nach der Entdeckung durch Kolumbus genannt worden war, mehr Menschen europäischer Abstammung als in Europa selbst.


      Doch der Vergleich mit der europäischen Geschichte der letzten paar Jahrhunderte weckt Zweifel, ob dieses Modell auch für den mehrfachen Exodus aus Afrika in längst vergangenen Zeiten passt. Die Überbevölkerung Europas hatte damals Spuren hinterlassen. Die Böden waren verarmt, die Felder und Wälder übernutzt und degradiert. Fast alle größeren Tiere waren ausgerottet. Rotwild überlebte nur in herrschaftlichen Privatbesitzungen, die von Berufsjägern bis zum tödlichen Duell gegen die Wildschützen aus der Bevölkerung verteidigt wurden, von denen uns heute Sagen und Moritaten Zeugnis geben. Um wie viel mehr hätte die Natur Afrikas denaturiert sein müssen, wenn Überbevölkerung die Auswanderungen ausgelöst hätte?


      Überall, wohin der Mensch kam, sei es nach Amerika und Australien oder auf ozeanische Inseln in neuerer Zeit, rottete er die meisten oder alle Großtiere aus. Nicht so in Afrika. Ausgerechnet im Ursprungsgebiet der Menschen hielt sich der Wildbestand in fast kompletter Artenfülle über Jahrmillionen hinweg. Nichts deutet darauf hin, dass Menschen früherer Zeiten die Natur verändert und den Wildbestand dezimiert hätten.


      Werfen wir einen genaueren Blick auf jene Region in Afrika, aus der die meisten Vor- und Frühmenschenfunde stammen, Ostafrika mit dem großen Grabenbruch: das Rift Valley. Dort gibt es gegenwärtig sogar die größten Wildtierherden. Eineinhalb Millionen Gnus, mehrere Hunderttausend Zebras, Zigtausende Antilopen und Gazellen ziehen wie in Urzeiten über das weite Grasland der Serengeti und ihrer angrenzenden Gebiete. Das besonders reichhaltige Wildtiervorkommen reicht von Äthiopien das Rift Valley entlang bis ins südliche Afrika. Aus genau diesem Raum stammen die weitaus meisten Fossilfunde zur Entwicklungsgeschichte der Gattung Mensch. Sie vermitteln die Grundzüge der Entstehung des aufrechten, zweibeinigen Gangs, der Übersicht über die Savanne verschaffte und die Hände frei machte. Zu diesem Lebensraum passt unsere nackte Haut mit ihrer einzigartigen Fähigkeit, durch starkes Schwitzen den Körper zu kühlen. Dort gibt es auch eine Vielzahl salzhaltiger Gewässer und Quellen, an denen die Wildtiere ihren Salzbedarf decken. Die locker mit Bäumen bestandene, über inselartige Hügel einsehbare Landschaft entspricht genau dem, was die meisten Menschen für ihren Wohnsitz bevorzugen würden: freie Aussicht, Schatten spendende Bäume und Wasser am Hügel, am besten als Quelle. Und viel Sonne dazu. Zu dieser Landschaft passt der Läufer Mensch, der mit den Großtierherden wandern und sich so von den Jahreszeiten weitgehend unabhängig machen konnte.


      Mit unseren auf Fernsicht eingestellten Augen lässt sich die Savanne überblicken. Ziehen irgendwo Geier immer niedrigere Kreise, ist das ein sicheres Zeichen für ein soeben verendetes oder von Raubtieren getötetes Großtier. Der Mensch kann aus dem Flug der Vögel »lesen«. Um daraufhin seine zweite Fähigkeit auszuspielen, nämlich einen schnellen, zielgenauen Spurt hinzulegen. In den ersten zehn bis 15 Minuten nach der erfolgreichen Tötung eines Großtieres sind die meisten Raubtiere, selbst die Löwen, noch nicht in der Lage, die Beute gegen einen schnellen Angriff flinker, in der Gruppe zusammenwirkender Primaten zu verteidigen. Sie müssen erst wieder zu Atem und zu Kräften kommen.
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      von oben nach unten:

      Löwe, Leopard, afrikanischer Wildhund, Gepard, Gazelle, Hyäne.


      Häufiger noch dürfte jene Situation eingetreten sein, dass bei den Wanderungen ein Gnu, ein Zebra oder auch ein Büffel aus Erschöpfung verendete. Dann waren die kreisenden Geier ein noch besseres Zeichen für die Vor- und Frühmenschen im Nahrungswettlauf gegen die Raubtiere. Löwen sehen die kreisenden Geier nicht. Sie können ihren Flug nicht deuten. Darüber hinaus waren die Geier nicht nur eine Art frühgeschichtlicher Gong, der zur Mahlzeit rief; ihre Existenz zeigt an, dass Großtierkadaver nicht knapp gewesen sein können. Denn Geier jagen selbst nicht, sondern sind auf die Reste der Beute anderer angewiesen. Würden die Löwen und anderen Raubtiere die verendeten und erjagten Tiere vollständig verzehrt haben, wäre für die Geier nichts mehr übrig geblieben. Doch die Geier überlebten eben nicht nur in den letzten fünf Millionen Jahren, über die sich die Menschwerdung erstreckte, sondern sogar in verschiedenen Arten, die sich auf unterschiedliche Teile und Zersetzungsstadien der Kadaver spezialisierten. Daher müssen in dieser ganzen langen Zeit in Afrika ausreichend Großtierkadaver vorhanden gewesen sein. Woraus wiederum folgt, dass die Frühmenschen und auch unsere eigenen Vorfahren keinen Grund gehabt haben sollten, die so wildreiche afrikanische Heimat zu verlassen. Und doch haben sie es getan.


      Wir müssen nochmals einen genaueren Blick auf Ostafrika werfen, um hier weiterzukommen. Die bis in unsere Zeit besonders wildreichen Regionen waren nur dünn besiedelt, als die Europäer dorthin kamen. Sie erfassten bald den Grund. Wo das Großwild üppige Weiden fand, weil es in den beiden Regenzeiten reichlich Niederschläge gab, wurden Mensch und Vieh von einer äußerst unangenehmen Fliege geplagt, der Tsetsefliege. Sie überträgt die Schlafkrankheit auf den Menschen und ähnliche Erreger auf das Vieh, welche die sogenannte Naganaseuche hervorrufen. Die davon befallenen Tiere, Hausrinder und Hauspferde, werden auffällig müde und schlapp, sie magern ab und siechen dahin. Die Schlafkrankheit verläuft beim Menschen ganz ähnlich. Denn die Erreger (Trypanosomen) zerstören das Blut, wiederum ähnlich wie die Malaria-Erreger (Plasmodien).


      Bernhard Grzimek, der gemeinsam mit seinem Sohn Michael in den 1960er Jahren den bewegenden Film Serengeti darf nicht sterben drehte und damit zum Begründer des Naturschutzes in Ostafrika wurde, nannte die Tsetsefliege den »besten Naturschützer Afrikas«. Denn überall, wo sie sich ausbreitet, wurden Menschen und ihr Vieh zurückgedrängt. Die Hirtennomaden können die guten Weidegründe der Wildtiere nur in der Trockenzeit nutzen, wenn keine Tsetsefliegen mehr unterwegs sind.


      Nichts außer Beinbrüchen wäre für die frühen Menschen, die nomadisch umherzogen, schlimmer gewesen als der Konditionsverlust durch die Schlafkrankheit. Die Menschen, wahrscheinlich bereits die Frühmenschen, als sie nackt und damit besonders anfällig für Insektenstiche geworden waren, mussten die Tsetse-Gebiete meiden. Sie mussten lernen, vom feinen Sirren der Mücken irritiert zu sein und auf jeden Stich gleich mit einem gezielten Schlag der Hand zu reagieren. Die Abwehr der Stechfliegen und Mücken war lebenswichtig. Wo es deren zu viele gab, blieb gar nichts anderes übrig, als die Flucht zu ergreifen. Nun liegt der Tsetse-Gürtel, der halbmondförmig das zentrale Kongobecken umgreift, aber nicht dauerhaft fest. In Zeiten mit viel Niederschlag dehnt er sich aus, in Trockenperioden schrumpft er.


      Diese Dynamik war während der Eiszeitperiode weitaus größer als in der Gegenwart. In den Kaltzeiten, den Eiszeiten im unmittelbaren Wortsinn, wurde es in Afrika trockener, in den Zwischeneiszeiten, den Warmzeiten, war es viel feuchter. In den Feuchtzeiten dehnten sich die Tsetse-Vorkommen stark aus, in den Trockenzeiten schrumpften sie zusammen. Im Wechsel der Kalt- und Warmzeiten während des Eiszeitalters, das gut zwei Millionen Jahre insgesamt dauerte, musste sich infolgedessen auch die Zone verschoben haben, in der die Menschen gefahrlos leben konnten. Jetzt passt plötzlich alles zusammen. Unsere Vorfahren, die »anatomisch modernen Menschen«, verließen in einem ersten Schub vor etwa 110 000 Jahren Afrika. Das geschah in einer ausgeprägten Warmzeit, die in Afrika eine große Feuchtzeit war. Menschen unserer Art erreichten damals Georgien am Schwarzen Meer, wo bei Dmanisi Knochen von ihnen gefunden wurden. Weitere Schübe folgten später, als es während der letzten Eiszeit, der Würm-Eiszeit (auch Weichsel- oder Wisconsin-Eiszeit genannt), für ein paar Jahrtausende zwischendurch wärmer und feuchter geworden war. Vor ungefähr 50 000 Jahren erreichten Menschen Europa und fertigten die Höhlenmalereien in Frankreich und Spanien.


      In einer anderen, sehr ausgeprägten Warmzeit gelangte vor rund 650 000 Jahren der Vor-Neandertaler nach Europa und vor 1,5 bis 1,8 Millionen Jahren der Homo erectus. Somit passt die Tsetsefliege als Verursacher der drei großen Auswanderungen aus Afrika und mehrerer kleinerer, soweit wir sie kennen, recht gut.


      Die Reise lohnte. Jenseits von Afrika gab es ganz ähnliche Großtiere, aber keine Siechtum und Tod bringende Insekten. Über das eiszeitliche Europa zogen behaarte Elefanten, die Mammuts, ihre Fährten. Ein dickes Fell trug auch das Wollnashorn. Millionen von Rentieren und Wildpferden, Hunderttausende von Riesenhirschen und weitere, den afrikanischen Großtieren entsprechende Säugetiere lebten im Eiszeitland. Nicht einmal die Raubtiere waren allzu fremdartig, denn es gab Höhlenlöwen und Eiszeithyänen, Wölfe, die ähnlich wie die afrikanischen Wildhunde in Rudeln lebten und jagten, dazu gewaltige Bären und harmlose, aber riesenhafte Biber. Das Klima war zwar kälter, vor allem winterkalt, aber trocken. Gut genährt mit fettem Fleisch und eingehüllt in wärmende Felle, ließ sich die Kälte auch ohne Feuer ertragen. Da es wenig Wald und somit kaum Brennholz gab, konnten sich die Menschen nicht auf wärmendes Feuer verlassen. Trotzdem war das Eiszeitland gutes Land für die Menschen. Dass sie bei besonderen Kältevorkommen ins trockenere Afrika zurückwanderten, darf nicht nur angenommen werden, sondern spiegelt sich in der genetischen Vielfalt.


      Auch in jüngerer Vergangenheit spielten sich in Afrika kontinentweite Wanderbewegungen von Menschen unterschiedlicher Herkunft ab. Die Niloto-Hamiten rückten südwärts vor, die Bantu wandten sich aus Westafrika zunächst nach Osten und drangen dann nach und nach bis in den Süden Afrikas vor. Dabei verdrängten sie die kleinwüchsige Pygmäenbevölkerung in die extrem schwierige Natur der Kalahari (San-Völker). Das Kap erreichten sie kurz vor den Buren.

    

  


  
    
      Der schwarze Mohr


      Warum gibt es unterschiedliche Hautfarben?
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      Am Kap trafen Schwarze und Weiße besonders konfliktreich aufeinander. So brisant das Thema aus politischen und ideologischen Gründen auch sein mag, es muss doch eine natürliche, also eine biologische Erklärung für die unterschiedlichen Hauptfarben geben. Zwei Fragen sind in diesem Zusammenhang besonders interessant. Erstens: Woran lag es, dass sich die Unterschiede in der Hautfarbe, verbunden mit einigen anderen Merkmalen, überhaupt herausgebildet haben? Und zweitens: Warum werden ausgerechnet mit der Hautfarbe so starke Vorurteile verbunden?


      Die erste Frage fällt klar in die Zuständigkeit der Biologie. Auch wenn für eine Antwort längst noch nicht alle Einzelheiten geklärt sind, so ergibt allein schon das gut Bekannte ein stimmiges Bild. Viel schwieriger ist die zweite Frage. Denn da geht es nicht allein um objektiv feststellbare Befunde, deren Zuverlässigkeit sich überprüfen lässt, sondern auch um zusätzliche Deutungen, um Interpretationen. Auf jeden Fall ist es aber sehr wichtig, Gründe und Hintergründe für die Rassenvorurteile zu kennen, um gegen Diskriminierung vorgehen zu können. Antworten zu versuchen, ist das Problem allemal wert. Es geht alle Menschen an. Denn, so behaupte ich, alle haben Vorurteile gegen andere. Es fällt den Menschen offenbar sehr schwer, sich als Menschheit zu begreifen.


      Zur Hautfarbe: Hängt sie nicht einfach von der Stärke des Sonnenlichts ab, dem die Menschen ausgesetzt sind? Das wäre doch logisch. Sonne bräunt. Ihre Strahlung, davon vor allem das »milde« Ultraviolett A, regt in der Haut dazu an, verstärkt Melanin zu produzieren. Melanin ist der Farbstoff, den besondere Zellen herstellen, die deshalb Melanozyten genannt werden. Melanin schützt vor der gefährlichen »harten« UV-B-Strahlung, die nicht nur Hautkrebs hervorrufen kann, sondern auch weitere Schädigungen der Haut und sogar in darunter liegenden Organen.


      Zellen mit dieser Fähigkeit gibt es daher keineswegs nur beim Menschen. Sie sind sehr weit verbreitet in der Tierwelt. Bei manchen Wasserbewohnern mit transparentem Körper werden etwa innere Organe mit Melanin vor gefährlicher Strahlung geschützt. Also wäre doch anzunehmen, dass die Abstufung der Färbungsintensität unserer Haut mit der Strahlungsstärke der Sonne zusammenhängt. In den Tropen und in Teilbereichen der Subtropen, in denen die Sonne ganzjährig hoch steht und mit voller Intensität strahlt, oder wo ein sehr geringer Wassergehalt der Atmosphäre die Strahlung nicht mildert, wie in den subtropischen Wüstengürteln der Erde, sollten die Menschen entsprechend dunkel, in den Übergangsregionen weniger und in den tropenfernen nördlichen und südlichen Gebieten hellhäutig sein. In Letzteren wirkt ein anderer, uns wohlbekannter Mechanismus, nämlich der Wechsel von Sommer und Winter. Im Sommer bräunen wir, sofern wir uns länger der Sonne aussetzen, aber ohne schwarz zu werden. In den sonnenarmen Zeiten bei niedrig am Horizont stehender Sonne verblassen wir wieder. Dann kann unsere Haut auch mit geringer Lichteinwirkung das lebensnotwendige Vitamin D herstellen. Um unseren Vitaminhaushalt in Ordnung zu halten, müssen wir sogar heller werden, als es zum Schutz gegen die (Sonnen-)Strahlen notwendig wäre.


      Aber was nützt die schönste Theorie, wenn die Wirklichkeit dagegensteht. Es stimmt einfach nicht, dass sich die Hautfarben der Menschen vom Äquator (am dunkelsten) bis zum Polarkreis (am hellsten) verteilen. Die Eskimos im hohen Norden Nordamerikas sind dunkler als die Mitteleuropäer, die Indonesier südlich des Äquators alles andere als schwarz, und die Amazonasindios ähneln in der Hautfarbe weit mehr den Südeuropäern als den als Sklaven aus Afrika gekommenen Schwarzafrikanern. Im Senegal sind die Menschen geradezu ebenholzschwarz, während für die Indios die Bezeichnung braun schon zu viel wäre. Hätten sie nicht Augen, die denen der Mongolen ähneln, könnte man sie tatsächlich für Europäer halten. Zehntausend Jahre, so lange sind die Indios mindestens schon im tropischen Südamerika, reichten also nicht, um die Hautfarbe erkennbar zu verändern. Wenn wir uns das vor Augen führen und dazu die Tatsache, dass Bräunung nicht von Dauer ist, so fällt die Reaktion auf die Sonne überraschend schwach aus.


      Solche Feststellungen sind natürlich nichts Neues. Deshalb argumentierten die Anhänger der Rassentheorie, die Vorfahren der Menschen hätten sich in mehreren verschiedenen Regionen getrennt voneinander entwickelt. Die Hautfarbe stellt für sie ein Rassenmerkmal wie einige andere auch dar, und dass es Mischlinge gebe, vor allem dort, wo verschiedene Rassen geografisch in Kontakt zueinander gekommen seien, sei schlicht logisch. Der Schritt zu Wertung und Abwertung ist nun klein. Formale Beteuerungen und Lippenbekenntnisse reichen nicht aus, um sich aus dem Dilemma herauszuwinden.


      Wir brauchen überzeugendere Argumente, um die Unterschiedlichkeit der Hautfarben und einiger anderer äußerer Körpermerkmale verständlich zu machen, die sich nicht für rassistische Zwecke missbrauchen lassen. Es gibt gute Anhaltspunkte hierzu, die ich mit einer persönlichen Sicht der Problematik verbinden möchte. Einen der wichtigsten Befunde liefert unser Stoffwechsel. Er läuft auf tropisch-niedrigen Touren. Unser Körper setzt nur etwa 60 Prozent der Energie um, um unser Innenleben auch ohne intensive körperliche Betätigung in Schwung und auf knapp 37 Grad Celsius Temperatur zu halten, die für ein Säugetier unserer Körpergröße (Masse) eigentlich zutreffend wäre – so wir uns mit einer Art der gemäßigten Klimabreiten vergleichen. Hunde haben als Abkömmlinge von Wölfen einen beträchtlich höheren Grundumsatz als Menschen. Für die Erklärung müssen wir noch einen weiteren, kaum minder wichtigen Befund berücksichtigen: unsere fast völlige Haarlosigkeit. Wir sind »nackte Affen«, wie uns Desmond Morris treffend nannte, denn es ist unsere Nacktheit, die uns zusammen mit dem aufrechten Gang auf zwei Beinen von den Schimpansen, unseren nächsten Verwandten unter den Menschenaffen, und darüber hinaus von allen Primaten unterscheidet.


      Bekanntlich sind wir nun nicht nur an den unbehaarten Stellen unseres Körpers schwarz, weiß oder gelb, sondern überall. Das heißt, die Bedeutung der Hautfarbe können wir nur in nacktem Zustand erkennen, nicht im weitgehend angezogenen. Dass es nicht schicklich sein könnte, nackt herumzulaufen, hängt von den Moralvorstellungen der betreffenden Gesellschaft ab und nicht von der Biologie des Menschen. Die Moral lässt sich ändern oder mit Gewalt erzwingen, die Biologie kann man nicht täuschen. Sie ist »da«, auch wenn wir sie aus mehr oder minder großer Nähe zunächst nicht sehen können, weil Kleidung sie verdeckt. Wir können sie riechen, der Verräter ist der Schweiß. Und wie bei Verrätern so üblich, versucht man den Verrat zu verhindern, sobald die Gefahr erkennbar wird. Wir Menschen mindern den Schweißgeruch mit »Geruchsstoppern« oder überlagern ihn mit noch kräftigeren Gerüchen, genannt Parfüm. Los werden wir ihn deswegen nicht, außer uns ist so kalt, dass wir vor Kälte zittern und erst gar keinen Schweiß abgeben.


      Wohin führt diese (Geruchs-)Spur? Der Mensch ist seiner Natur nach Läufer. Dauerläufer; Marathonläufer. Und Nomade, der weiterzieht, wenn ihn nicht äußere Zwänge oder zu viel aufgehäufter Besitz daran hindern, seinen Aufenthaltsort zu verlassen. Der Mensch ist sogar, von seinen biologischen Möglichkeiten her beurteilt, der weitaus beste Dauerläufer überhaupt. Kein Vierfüßer kann auf der Langstrecke mit ihm mithalten. Weil keiner ein so exzellentes Kühlsystem hat wie wir Menschen mit unseren Millionen und Abermillionen Schweißdrüsen auf fast der gesamten Körperoberfläche.


      In der Evolution ergab dieses Kühlsystem nicht nur Sinn, sondern brachte dem werdenden Menschen den entscheidenden Vorteil ein, mit den wandernden Herden der Großtiere mitziehen zu können. Die Menschen brauchten nicht, wie es beispielsweise die Löwen müssen, den Wechsel von fetten und mageren Monaten zu ertragen. Wenn die Herden weiterziehen, brechen für die Raubtiere Wochen ohne regelmäßige Nahrung an. Das wäre insbesondere unserem Nachwuchs, den so lange hilflosen Neugeborenen, schlecht bekommen.


      Nie und nimmer könnten Babys und Kleinkinder überleben, müssten die Mütter mit so extrem unregelmäßiger Ernährung zurechtkommen wie die Löwenmütter. Löwen können die Ausfälle ersetzen, weil sie mit jedem Wurf gleich mehrere Junge zur Welt bringen und dies im Bedarfsfall in kurzen Abständen. Ein Menschenkind braucht drei Jahre, bis es auf eigenen Füßen mitlaufen kann und unter Naturbedingungen von der Muttermilch unabhängig wird. Ohne ihre nomadische Lebensweise wären die Frühmenschen verloren gewesen. Und der Mensch lebte immerhin mehr als 95 Prozent seiner Existenz nomadisch; sesshaft sind wir erst seit ein paar Tausend Jahren.


      Das Fortbewegungs- und Transportmittel der Nomaden waren die eigenen Füße, und zum Tragen benutzten sie die eigenen Hände. So begleitete der Schweiß den Weg der Menschen. Nackt zu sein, war lebensnotwenig. Nackt war aber auch der ganze Körper der Sonne ausgesetzt. Sie selektierte unerbittlich. Wer nicht genügend Melanin entwickelte, errötete zuerst heftig, dann verbrannte die Sonne die Haut. Wer sich nicht bewegte, weil er, wie die Kleinkinder, getragen werden musste, konnte nicht einmal richtig schwitzen. Unter solchen Bedingungen wird Hautfarbe selektiert. Daraus ergibt sich, dass die Unterschiede in der Hautfärbung entstanden sind, bevor Kleidung getragen wurde.


      Der Grundtyp dürfte jenes Bronzebraun gewesen sein, das die San-Völker des südlichen Afrika auszeichnet, die früher Buschmänner genannt wurden. Unter der innertropischen Sonne Afrikas wurde es zu intensivem Schwarz verstärkt und in den außertropischen Regionen zu hellerem Braun abgeschwächt. Dieses musste noch heller werden und einer rein saisonalen Bräunung weichen, die zum Winter hin vollends verblasst, als der Mensch die zwar an jagdbaren Großtieren reichen, aber im Winter an Sonne armen Gebiete des eiszeitlichen Eurasiens besiedelte. Und da wir inzwischen ziemlich sicher wissen, dass anatomisch moderne Menschen mehrmals, wenigstens in drei größeren Wellen, die afrikanische Heimat verließen, fügt sich nun alles recht gut zusammen: Die sehr stark Pigmentierten wanderten als Erste vom Nordosten Afrikas über den Südrand der Arabischen Halbinsel um den Indischen Ozean herum und kamen bis Australien. Eine zweite Welle zog später in den Vorderen Orient, wo sehr frühe Funde von Homo sapiens aus Georgien vorliegen. Eine dritte brachte sogenannte Cro Magnons (nach dem französischen Hauptfundort) nach Europa, die dort die großartigen Höhlenmalereien schufen. Die sehr dunkelhäutigen Menschen blieben weitgehend innerhalb des Tropengürtels mit hoher Strahlungsintensität. Vielleicht wirkte ursprünglich, wie bei den Aborigines in Australien, die dunkle Haut als Mittel zur Aufwärmung des nackten Körpers nach kalter Nacht? Auch die afrikanischen Nächte können sehr kalt werden – eine unliebsame Erfahrung, die viele Touristen machen, weil sie Afrika mit Hitze gleichsetzen.


      Die starke Aufhellung der Haut setzte in den nördlichen Breiten mit einförmiger Nahrung (Fleisch) ein. Auch die Veränderungen in den Körperproportionen spiegeln diese Entwicklung. Kompakt mit rundlichen Gesichtern in den Kältegebieten Asiens und später Nordamerikas, grazil klein oder sehr groß und schlank (= große Körperoberfläche im Verhältnis zur Körpermasse) in den Hitzegebieten Afrikas.


      Und alles änderte sich, als die Kleidung »erfunden« wurde. Sie übernahm nun den Strahlungsschutz. Für die erst in historischen Zeiten in die Tropenzone eingewanderten Völker, die Indonesier, die Singhalesen in Sri Lanka oder die Europäer, die in die Tropen kamen, ergab sich keine Anpassungsnotwendigkeit in der Hautfarbe mehr. Die Gegenwart lässt sich daher nur über die Vorgänge in früheren Zeiten verstehen. Auch die Geschichte des Menschen war und ist zu einem Großteil Naturgeschichte.


      Sollte diese Deutung im Wesentlichen zutreffen, so besagt sie, dass es keinen Grund gibt, mit der Hautfarbe Qualitätsurteile über die betreffenden Menschen zu verbinden. Die Hautfarbe hatte in vergangenen Zeiten ihre Funktion. In unserer Zeit ist diese weitgehend ersetzt worden durch andere Möglichkeiten, sich auf die Verhältnisse in der Umwelt einzustellen. Wir heizen zum Beispiel unsere unmittelbare Umgebung nach Möglichkeit so auf, dass typische Tropenverhältnisse zustande kommen. Bei 27 Grad Celsius befinden wir uns im »Thermoneutralzustand« mit der Umwelt, sofern wir nackt sind. Dann gibt unser Körper ohne zu schwitzen genau die Wärmemenge an die Umgebung ab, die bei den normalen Lebenstätigkeiten entsteht. Wird es wärmer oder steigt unsere Aktivität, setzt das kühlende Schwitzen ein. Wird es kälter, müssen wir uns mehr bewegen oder entsprechend kleiden.


      Mit Kleidung und leichter Aktivität fühlen wir uns bei 20 bis 22 Grad Außentemperatur wohl. Deshalb heizen wir die Räume, in denen wir uns aufhalten, auf diesen Wert und wenden dafür umso größere Mengen an Energie auf, je kälter die Umgebung ist. (Allein aus diesem Grund ginge eine einheitliche Energiepauschale pro Kopf, die jeder Mensch ausgeben dürfte, von völlig falschen Gegebenheiten aus.)


      All das erklärt aber noch nicht, weshalb die Menschheit zum Rassismus neigt. Die dargelegten Unterschiede entwickelten sich ja geographisch und graduell, nicht sprunghaft. Kann es allein an der Zeitdauer der Trennung liegen, dass sich die Angehörigen der verschiedenen Rassen so vorurteilsbelastet beargwöhnen? Das ist nun der spekulative Teil.


      Zahlreiche Anzeichen deuten darauf hin, dass der Mensch auf seinem Werdegang viele Leichen von Seinesgleichen hinterließ. Es hat nur eine Art Mensch überlebt, nicht zwei oder mehr. Solche hatte es aber gegeben. Der Neandertaler war der letzte in einer Serie ausgestorbener Menschen. Dass er schlecht angepasst gewesen sein könnte, dafür gibt es keine Befunde. Er war der körperlich Stärkere. Doch wie im Kampf zwischen David und Goliath siegte der Cleverere, nicht der Stärkere. Sieger können sich umfassender Bewunderung sicher sein. Wir alle sind Nachkommen von Siegern, und es sind wieder die Sieger, die längerfristig die meisten Nachkommen hinterlassen werden.


      Zugrunde liegt dem die Tatsache, dass sich Menschen am besten gegen andere Menschen aufbringen lassen, wenn diese vermeintlich oder tatsächlich die eigene Gruppe, den eigenen Stamm oder das eigene Volk bedrohen. Dabei werden diese entmenschlicht. Sie sind »die anderen«, die dem »Wir« entgegenstehen. Dieses Grundmuster des »Wir gegen die anderen« ist in allen Epochen und Entwicklungsstufen der Menschheit zu finden. Es wurzelt so tief, dass Kleinkinder in einer Phase, in der sie sich auf ihre Mitmenschen einstellen (soziale Prägung), bekanntlich plötzlich fremdeln. Dieses Fremdeln wird innerhalb der Gruppe (Familie, Großfamilie, Clan) überwunden, aber nach außen verlagert auf »die anderen«, die nicht zu uns gehören. Je mehr sich diese von den eigenen Leuten unterscheiden, desto argwöhnischer werden sie betrachtet.


      Als bedeutendster Vermittler des »Wir« wirkt dabei die Sprache. Nur wer sie beherrscht und wer versteht, was die anderen im Gesprochenen wirklich ausdrücken wollen, bestätigt seine Gruppenzugehörigkeit. Sprache trennt viel mehr, als sie durch Austausch von Informationen verbindet. An der Sprache wird das Ausmaß der Fremdheit ermittelt. Je weniger verständlich, je geringer die Gemeinsamkeiten, desto ferner stehend muss der Sprecher dieser Sprache sein. Das sprachliche Identifikationssystem verbindet sich nun mit dem Äußeren, mit dem von den Augen Erfassten. Es verdichtet sich zu dem, was gemeinhin Kultur genannt wird, aber zumeist die eigene meint, denn sonst müsste von den Kulturen gesprochen werden.


      Hieraus schöpft die Ablehnung des Rassismus seine Emotionen; das Äußerliche dient lediglich der schnellen Identifikation. Rassismus ist daher ein kulturelles Phänomen, das sich auf die Sprache stützt und somit der Propaganda ausgeliefert ist. Er gehört zu den Schattenseiten der Kulturen, und seine tiefsten Wurzeln reichen vermutlich weit zurück, als das »Wir gegen die anderen« noch ein Überlebensprogramm war. Es hatte Erfolg – und wirkt daher weiter. Deshalb bedarf es einer umfassenden Zähmung durch eine Über-Kultur, die ihren Bezug vom allgemein Menschlichen herleitet, dem Humanismus.


      Erst wenn sich die Menschheit eines Tages als Einheit begriffen haben wird, wird der Rassismus am Ende sein. Wenn das »Wir gegen die anderen« zu einem »Wir und die anderen« mutierte. Ein Wunschtraum ohne Alternative.

    

  


  
    
      Die schwarze Seele

      und die Lichtgestalt


      Warum haben wir Angst

      vorm schwarzen Mann?
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      Die Hautfarben der Menschen versteht man also besser, wenn ihre Entstehungsgeschichte bekannt ist. Dass sie nichts über die Qualität der Träger aussagen, wird zwar gebetsmühlenartig wiederholt und betont, aber offensichtlich doch nicht so angenommen, wie es die Achtung der Menschenwürde erfordert. Gibt es noch mehr, was im Hintergrund wirkt?


      Die Erklärungen im letzten Kapitel befriedigen nicht, weil die Wirklichkeit viel krasser von der Theorie abweicht, als das der Fall sein sollte. Warum tun sich ausgerechnet sehr dunkelhäutige Menschen so schwer, von den anderen als vollwertig akzeptiert zu werden? Wer den Schlüssel zu diesem Phänomen findet, könnte gewiss sehr viel Leid und Unheil abwenden. Denn erst wenn wir verstehen, wo sich die Wurzeln des rassistischen Empfindens verbergen, können diese bloßgelegt und Verbesserungen zugänglich gemacht werden.


      Vermutlich wirken verschiedene Gegebenheiten zusammen, die für sich genommen gar nicht weiter auffallen. Es gibt also nicht lediglich eine Wurzel. Das im letzten Kapitel ausgebreitete Phänomen, das mit »Wir gegen die anderen« umschrieben ist, reicht ganz offensichtlich nicht aus, die weitverbreitete Ab- und Aufwertung der verschiedenen Hautfarben zu begründen. Ebenso ist es höchst unwahrscheinlich, dass rassistische Reaktionen ausschließlich erlernt und durch Tradition weitergegeben werden. In dieser unbefriedigenden Situation könnte es hilfreich sein, weit auszuholen. Vielleicht findet sich dann ein anderer Ansatzpunkt, um dem Phänomen näher zu kommen.


      Zwei Gegebenheiten möchte ich an den Beginn solcherart ausgreifender Betrachtungen stellen. Die erste ist allgemein bekannt. Wir pflegen (fast) alles in zwei große Kategorien aufzuteilen. Im weitesten Sinne bedeuten sie »gut« und »schlecht«, »ja« oder »nein«, Zustimmung und Zuwendung auf der positiven und Ablehnung oder Abwendung auf der negativen Seite. Auch im »Wir« und »den anderen« steckt diese Aufteilung. Dabei handelt es sich formal um die einfachste Form des Urteilens, das im deutschen Wort ganz klar ersichtlich das »Teilen« enthält. Freund und Feind werden ebenso voneinander geschieden wie nah und fern, hell und dunkel und so fort. Überall finden wir diese Begriffspaare. Daraus ist zu schließen, dass wir nach einfachen, für uns klaren Urteilen suchen. Unklare, schwammige, vieldeutige Urteile behagen uns nicht, auch wenn sie dem Kenntnisstand angemessener wären.


      Von dieser Betrachtungsweise ist natürlich auch die Wissenschaft durchdrungen. Wir suchen (das heißt wir streben intensiv!) nach klaren Ergebnissen, um urteilen zu können. Wo das nicht möglich ist, muss weitergeforscht werden. Da das viel zu lange dauern kann, stellen wir Theorien auf, behaupten damit, dass es sich so und nicht anders verhält – und glauben unversehens selbst felsenfest an die Richtigkeit der Theorie. Doch eine gute Theorie sollte widerlegbar sein. Zumindest aber veränderungs- und verbesserungsfähig. Sonst ist sie ein Dogma.


      Im 19. Jahrhundert wurde unter dem Eindruck der Erkenntnisse Darwins zur Evolution die Überlegenheit der Weißen schnell zum Dogma. Die Kolonialpolitik schien es zu bestätigen. Zwei Weltkriege waren nötig, das Dogma von der Überlegenheit einer bestimmten Rasse zu Fall zu bringen. Es muss noch mehr hinter diesem Dogma stecken, sonst hätte es die eine Seite nicht so selbstherrlich über sich verbreiten können und die andere Seite nicht so resignierend hingenommen. Militärische Erfolge reichen als Erklärung ebenfalls nicht aus. Wurde deshalb so oft die geistige Überlegenheit mit der Hautfarbe in Verbindung gebracht? Unsinnig, wie die Faktenlage beweist, aber leider erstaunlich erfolgreich, wie die historischen Entwicklungen zeigen.


      Beschäftigen wir uns stattdessen mit der Spaltung in Weiß und Schwarz ganz allgemein. Warum benutzen wir Wendungen, wie »da sehe ich schwarz«, »schwarzer Tag«, »schwarze Seele«, »finsteres Aussehen« im Kontrast zu »Lichtgestalt«, »weiße Weste«, »strahlend schön«? Vielleicht verbirgt sich dahinter unsere Urangst vor der Finsternis. Sie ist der Nacht und dem Tod zugeteilt, das Licht dem Tag und dem Leben. Kinder haben Angst vor dem Dunkel, in dem sie nicht allein sein wollen. Wer sich durch die Finsternis schleicht, gilt als verdächtig, denn Diebe und Räuber tun das – und Mörder! Die Nacht versuchen wir möglichst taghell zu erleuchten und geben sehr viel Energie dafür aus. Fortschreitende Zivilisation zeichnet sich überall dadurch aus, dass künstliches Licht installiert wurde.


      Doch so viele Tiere sind im Dunkeln munter. Sie leben in der Nacht so normal, wie wir es für den Tag angemessen empfinden. Die Nacht ist die Zeit der Katzen. Dann weiten sich die am Tag zu schmalen Schlitzen zusammengezogenen Pupillen ihrer Augen. Hunde haben keine Angst vor der Nacht. Wir pflegen sie nur nicht hinauszulassen. Der Grund ist einfach zu erklären: Unseren Augen reicht das auch nachts vorhandene schwache Licht nicht aus. Wir sind »Tagtiere«, keine Nachtmenschen. Wer das von sich behauptet, bedient sich des künstlichen Lichts, um den Tag in die Nacht hinein auszudehnen. Warum wir so sind, ist auch klar. Wir haben an Farbensehen gewonnen, was wir an Helligkeitssehen verloren haben. Die Fähigkeit, die Welt »schön bunt« zu sehen, Rot von Grün unterscheiden zu können, nahm uns unsere Orientierungsfähigkeit in der Nacht. Wie halb oder fast blind fühlen wir uns unsicher in der Dunkelheit. Den blinden Menschen sehen wir mit mitleidvoller Hilflosigkeit zu, wie sie sich durchs Leben tasten. Was verschließt sich dem Menschen, wenn das Augenlicht nicht mehr funktioniert! Hell und Dunkel sind allein aus diesem Grund stark emotional eingefärbt. Schwarz ist das Fehlen von Farbe, Weiß enthält alle Farben, lehrt die Physik, und beweist es mit dem Prisma, das das weiße Licht in das Spektrum seiner Farben zerlegt.


      Wenden wir diese Befunde nun auf das Gesicht des Menschen an. Es gehört zu den unbewussten Selbstverständlichkeiten in der Kommunikation mit den Mitmenschen, dass wir aus ihren Gesichtern lesen. Vor der Sprache war das Gesicht das wichtigste Ausdrucksmittel. Im Deutschen benutzen wir zum Beispiel »Absicht« für etwas, das jemand vorhat. Die Absicht errät sich aus der Sicht auf das Gesicht! Diese zu verbergen, versucht man mit mehr oder minder Erfolg, je nachdem, wie man seine Mimik beherrscht. »Immer nur lächeln« ist eine Strategie, die anderen nicht »hineinschauen zu lassen«. Mit einer Maske wird das Gesicht verborgen. Sie taugt dazu, die Persönlichkeit eines Menschen zu verdecken. Persönlichkeit ist das, was aus dem Menschen spricht, unabhängig von der Maske der momentanen Stimmung oder Situation.


      Die wohl älteste Form, die Aussagefähigkeit seines Gesichtes zu verbergen, war das Schwärzen mit Ruß. Der »Schwarze Mann«, gemeint war der mit Ruß Geschwärzte, der sich unkenntlich gemacht hatte, wurde zur drohenden Figur in der Kindererziehung. Die Schwärzung wirkt auf Anhieb Furcht einflößend, denn sie nimmt dem Gesicht die feinen Nuancen der Veränderung, die es uns ermöglichen, darin zu lesen. Daher müssen wir mit Urängsten rechnen, die geschwärzte wie schwarze Gesichter auslösen, und auch wenn Gesichter wie Masken wirken, mit skeptischer Zurückhaltung. Der Maske ist nicht zu trauen, dem frei zugänglichen Mienenspiel des Gesichtes schon, sagt uns die Intuition. Je stärker pigmentiert, desto maskenhafter und verdeckter wirken Gesichter.


      In den meisten Kulturen gehört die Darstellung tiefer Emotionen zu den Kernstücken von Theatern – in einigen allerdings mit Masken. Das japanische No--Theater mit seinen gezielt übersteigerten Masken ist in dieser Hinsicht ebenso bezeichnend wie die in unserer Gesellschaft so verbreitete Pseudo-Maskierung durch das Schminken. Es soll verbergen, was andere nicht zu sehen brauchen, und vortäuschen, was so nicht existiert.


      In einer Menschenwelt, die sich selbst permanent maskiert, weil sie ihr wahres Gesicht nicht zeigen möchte, verstärkt sich die latent vorhandene Angst vor dem Dunklen, dem Finsteren, dem emotional nicht frei und offen Zugänglichen. Vertraute Masken ängstigen nicht mehr. Vertrauten Gesichtern schenken wir Vertrauen. Der Weg zu einem umfassenden Vertrauen in die Menschheit in all ihrer Vielfalt ist eine der großen Herausforderungen, der wir uns alle stellen müssen. Dass ihn vielfach auch kulturelle und religiöse Hindernisse zusätzlich erschweren, macht den Silberstreif am ansonsten dunklen Horizont zum Lichtblick.

    

  


  
    
      Die Kathedrale

      und die Moschee


      Braucht der Mensch

      Religion zum Überleben?
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      Die Religionen versuchen, das Gegeneinander der Menschen zu überbrücken. Gerade die Weltreligionen heben die Gleichheit der Menschen hervor und lockern damit die ethnischen Schranken. Aber wie ist die Religiosität überhaupt zu verstehen? Braucht der Mensch eine Religion? Mal ganz abgesehen davon, dass sich jede Religion für die (einzig) richtige hält, kommt die Religiosität doch offensichtlich den Menschen zugute. Kann man ihre Entstehung evolutionsbiologisch verstehen?


      Durchaus. Die Geschichte der Religionen gibt dazu jede Menge Hinweise. Und die gegenwärtige Forschung liefert überzeugende Befunde, die die Vorteilhaftigkeit der Religion zeigen. Zum Beispiel haben stark in ihre Religionsgemeinschaft eingebundene Menschen mehr überlebende Kinder und keine Probleme mit Vereinsamung oder Verarmung. Die Einbindung gibt ihnen mehr Sicherheit und Zukunft. Evolutionsbiologisch betrachtet, zählt der Fortpflanzungserfolg am meisten. Je mehr eine Gruppe zu den nächsten Generationen beiträgt, desto gesicherter wird ihr Überleben sein und umso mehr Bedeutung (Einfluss, Macht) gewinnt sie. Die Vereinzelten mit großer Kinderschar stufte die Gesellschaft als asozial ein, zumal, wenn sie Armenhilfe beanspruchten und so »auf Kosten anderer« lebten. In der engen Religionsgemeinschaft tragen alle zum Wohle der Gemeinschaft bei und keiner lebt darin auf Kosten der anderen. Die gemeinschaftliche Arbeit steigerte die Leistung weit über das hinaus, was einzelne oder auch Familien zustande bringen könnten. Die mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Kathedralen sowie auch die im Vergleich zu ihren Dörfern oft recht großen Kirchen zeugen eindrucksvoll von diesen Gemeinschaftsleitungen in vorindustrieller Zeit.


      Abgaben an den Staat wurden und werden als Zwangsabgaben empfunden, denen man sich möglichst zu entziehen sucht – legal durch Steuerschlupflöcher oder illegal durch Hinterziehung. Die Steuer »frisst« der anonyme Staat und setzt sie verschwenderisch ein. Die aus der religiösen Motivation heraus erbrachte Leistung hingegen erzeugt ein gutes Gefühl. Auch in unserer Zeit steht die Spendenbereitschaft für gute Zwecke in krassem Gegensatz zur Akzeptanz der Steuerzahlungen. Obwohl beide Ausgaben anderen zugute kommen, wird die eine persönlich klar positiv, die andere ebenso selbstverständlich negativ bewertet. Derart tief sitzende Empfindungen weisen auf eine Vergangenheit, in der es wichtiger war als heutzutage, seinen Teil für die Gemeinschaft beizutragen.


      Einen Einstieg dazu vermittelt der Begriff »Religion«. Er stammt aus dem Lateinischen und bedeutet, sogar in wörtlicher Übersetzung, Rück-Bindung. Rückbindung an die Gemeinschaft und die Ahnen, denen die Gemeinschaft ihre Existenz verdankt. Dabei geschieht etwas Seltsames. Die Rückbindung schafft Zukunft. Oder, noch klarer ausgedrückt, sie macht zuversichtlich. Weil sie das Leben in der Gegenwart sichert, wird dieses in besonderer Weise zukunftsfähig. Die Kinder mit eingeschlossen. Sie werden sich auf ihrem weiteren Lebensweg auf die Gemeinschaft, aus der sie kommen, verlassen können. Und umgekehrt. Auch die Eltern können hinreichend sicher sein, dass sich die Kinder um sie kümmern werden, wenn sie Hilfe brauchen. Der Druck der Gemeinschaft wird dafür sorgen, sollte der normale, fast unvermeidliche Eltern-Kind-Konflikt zu einer zu starken Entfremdung führen. Hieraus erwächst ganz von selbst die Stabilität der Gemeinschaft. Sie versteht sich als Fortsetzung der ihr vorausgegangenen Gemeinschaften – und daher die Rückbindung an deren Sitten und Riten, an die gemeinsamen Werte.


      Versuchen wir, uns die Verhältnisse in vorindustriellen Zeiten und noch früher vorzustellen. Das Leben war nicht nur nahezu ständig bedroht von Hunger und Krankheiten, sondern auch von Feinden. Die anderen Menschen waren die schlimmsten Feinde, weil sie genau das zum Leben beanspruchten, was man selbst brauchte. Wo sich aber Konkurrenz und Feindschaft miteinander verbinden, entstehen Neid und Hass. Nichts bringt Menschen gegen andere Menschen so sehr auf wie Hass. Ihn zu erzeugen und zu schüren war stets die Strategie der Demagogen und Kriegstreiber. Die Kenntnis von Herkunft (»Abstammung«, daher die immense Bedeutung der Stammväter!) und gemeinsamen Sitten wurde zusammen mit der gruppenspezifischen Sprechweise zum Erkennungszeichen für die Zusammengehörigkeit.


      Da sich zwangsläufig die aufgeteilten Gruppen im täglichen Leben auseinanderentwickelten, eigene Erfahrungen machten und sich auch wieder aufspalteten, wurde ein Grundstock von Gemeinsamkeiten als (Wieder-)Erkennungszeichen immer bedeutungsvoller. Die Religion vermittelte ihn und sorgte dafür, dass er als solcher erhalten blieb. Deshalb ist die Bezeichnung Rück-Bindung so zutreffend. Am Anfang wohl aller Religionen stehen daher Entstehungs- oder, später entwickelt, Schöpfungsmythen. Sie sollen den Nachgeborenen ihre Herkunft erläutern und sie immer wieder verpflichtend (!) daran erinnern, woher sie kommen und wohin sie gehören. Religion stellte daher von Anfang an eine Notwendigkeit dar. Sie wurde zu einem Überlebensprogramm.


      Und zu einer Möglichkeit, die engen Grenzen von Sippe, Stamm und Volk durch Ausweitung auf »die anderen« zu überwinden. Das Ziel wäre so klar wie edel gewesen, wenn die Ausweitung denn funktioniert hätte: Mit der Einbeziehung »der anderen« verlieren sie ihre Bedrohlichkeit. Denn die gemeinsame Religion verpflichtet sie, gemäß der biblischen Forderung »den Nächsten zu lieben«. Mit den Nächsten waren die Zugehörigen zur (sich vergrößernden) Gemeinschaft gemeint, nicht die »Ungläubigen«, die ausgegrenzt und abgewertet wurden, weil sie eben nicht den »rechten Glauben« hatten.


      Mit der Ausweitung der auf die eigene Gemeinschaft bezogenen Rückbindung auf andere Gruppen als Religion kam ein ungeheuerer Machtzuwachs zustande. Königtümer und Kaiserreiche zerbrachen an ihr, heute scheitern daran die Sanktionen der internationalen Gemeinschaft. Kein Wunder, dass das in der Entstehungsgeschichte so edel Gemeinte unter der Verlockung von Macht, Machtausweitung und Unterdrückung der Andersgläubigen die schlimmsten Konflikte innerhalb der Menschheit hervorrief, die Religionskriege und die Kriege religionsgleicher Ideologien (Kommunismus, Nationalsozialismus). Sie übertrafen sogar den Rassismus in der Zahl der Opfer bei Weitem. Nach wie vor sind Religionen und Ideologien die Hauptquellen für schwerste Konflikte unter Menschen. Sie lassen sich auch allzu leicht für wirtschaftliche Zwecke oder zur Ausweitung von Macht und Einfluss missbrauchen. Das Überlebensprogramm Religiosität wurde durch die Ideologisierung in den Religionen zum Vernichtungsprogramm. Es gab und es gibt immer noch »die Lizenz zum Töten«.

    

  


  
    
      Der lustige Affenfelsen


      Warum hat die Natur die Liebe erfunden?


      [image: V25.tif]


      Die Religion ist ein Phänomen, das es wohl nur beim Menschen gibt. Ein anderes ist die Liebe. Oder gibt es Liebe auch bei Tieren? Unterscheiden wir zunächst: Es gibt die Liebe, und es gibt den Sex. Doch die Liebe umfasst mehr. Sie schafft Bindung an den geliebten Partner – und Eifersucht. Liebe kann zum Wahnsinn treiben, gute Beziehungen zwischen Menschen zerstören. Sie hat viele Ausprägungen und nicht nur schöne. Die Mutterliebe richtet sich auf die Kinder und erhofft die dankbare Erwiderung. Aus Vaterlandsliebe erlitten Millionen Menschen den Heldentod. Hunderte Formen der Liebe haben die Gelehrten beschrieben. Wo soll man anfangen?


      Am besten doch beim Sex. Seine Bedeutung ist klar. Es geht um die Fortpflanzung. Ohne diese gibt es langfristig kein Überleben. Ein Individuum, das sich nicht fortpflanzt, ist ein totes Ende am Spross der Art. Leben allein reicht nicht. Es ist vergänglich. Nur wer Nachkommen zeugt, überlebt. Deshalb wird in der Natur für den Sex alles gegeben; mitunter sogar das eigene Leben. Und das nicht nur in den so viel zitierten, kuriosen Fällen von Spinnenweibchen und Gottesanbeterinnen, die schon bei der Paarung das Männchen auffressen und in Nahrung für den Nachwuchs verwandeln. Sehr häufig sterben die Eltern nach Paarung und Eiablage. Bei Lachsen sorgen die eigenen Kadaver für Futter der aus den Eiern schlüpfenden Brut. Manche Säugetier-Mütter verteidigen ihre Jungen selbst gegen übermächtige Feinde und riskieren das eigene Leben. Ein Fall von Mutterliebe?


      Stellen wir alle Liebesfragen noch ein bisschen zurück und bleiben wir beim Sex. Er ist »lustbetont«, befriedigt kurz, nicht selten zu kurz, und steigt als Verlangen umso mächtiger im Körper wieder auf. Sex scheint das Einzige zu sein, von dem man(n) nicht genug bekommen kann. Wie mancher Affe auch. Womit zugleich seine vorhin so klare Funktion infrage gestellt wird: Zum Zweck der Fortpflanzung sollte es reichen, wenn es Mann und Frau etwa alle drei Jahre einmal so richtig überkommen würde. Denn drei Jahre dauern Schwangerschaft und Kleinkindzeit bis zum Abstillen unter Naturbedingungen.


      Wenn es in der Steinzeit so gewesen wäre, hätte der Sex seine Fortpflanzungsfunktion erfüllt. Insgesamt zehn kurze Schübe über die dreißig Jahre zwischen Beginn und Ende der Fruchtbarkeit (Menarche und Menopause). Ein paar mehr hätte es noch geben können, weil nicht jedes Kind nach der Geburt die ersten kritischen Jahre überlebte. Dem war jedoch nicht so. Da können wir ganz sicher sein. Erstens ist und war in der menschlichen Gesellschaft irgendetwas vorhanden, das auf eine Sexualität schließen lässt, die mehr als nur der Fortpflanzung dient. Zweitens bereiten Einschränkungen der Sexualität große Schwierigkeiten, auch und gerade jenen Menschen, die ihr (offiziell) entsagen. Drittens sind die Menschen fast zu jeder Zeit zum Sex bereit. Weshalb es zu der nun tatsächlich sehr merkwürdigen Situation gekommen ist, dass Sexualität, die doch neues Leben schafft (»schaffen soll«), tabuisiert wurde und der Akt als solcher »öffentliches Ärgernis« auslöste und »gegen die guten Sitten« verstieß.


      Unsere nächsten Verwandten, die Menschenaffen und all die anderen Affen auch, würden eine solche Haltung zum Sex ausgesprochen blöd finden. Sie praktizieren ihn so hemmungslos, dass sich die Affenfelsen in Zoos insbesondere im prüden ausgehenden 19. Jahrhundert, aber tatsächlich bis in unsere Zeit, größter Publikumswirksamkeit erfreuten. Wir bieten hingegen brutalste Gewaltszenen von Menschen gegen Menschen höchst lebensecht in den Medien.


      Diese kaum verhüllte Gewaltverherrlichung mit realistischer Darstellung des Tötens erregt offenbar so wenig öffentliches Ärgernis, dass die besten Fernsehzeiten mit Krimis besetzt werden und nicht mit Filmen, die Sex in ähnlichem Detail zeigen würden. Die Geschlechtsorgane dürfen, wenn überhaupt, auch in »freizügigen« Gesellschaften nur im »ruhenden Zustand« gezeigt werden. Dafür wird umso mehr an Nebenwirkungen geboten, über die man sich nicht beim Arzt oder Apotheker aufklären lassen kann, nämlich Eifersucht und Hass.


      Formal können wir also den Sex abhaken: Er hat zwar auch mit Fortpflanzung zu tun, aber nur in seltenen Fällen. Denn nach obiger Überlegung, dass für die Zeugung von zehn Kindern, die im Abstand von rund drei Jahren geboren werden, an die zehn Akte in dreißig Jahren ausreichen sollten, um besten Fortpflanzungserfolg zu erzielen, würde so spärlicher jährlicher Sex wohl von keiner Gesellschaft als »Erfüllung der ehelichen Pflichten« angesehen werden. Und wenn schon die Pflicht viel mehr abverlangt, was hat dann erst die Kür zu bieten! Mit Sex ist daher fraglos weit mehr verbunden als nur Fortpflanzung.


      »Fortpflanzung«, allein die Wortwahl ist schon lächerlich, da man damit, wie auch beim »Sprössling«, die Botanik zu Hilfe nimmt. Auch das Wort »Sex« entstammt einer Hilfskonstruktion, der Zahl »sechs« in einem nummerierten Kodex, den Zehn Geboten. Ach, so schwer tun wir uns mit der schönen Seite des menschlichen Lebens! Die Verdrängung der Sexualität nennen wir Kultur, Mord und Totschlag und alle anderen Formen von Gewalt und Verbrechen eingeschlossen. Während wir die verschiedenen Formen von Gewalt genauestens beschreiben, verstoßen entsprechende Darstellungen der Sexualität als Pornografie gegen die guten Sitten. Höchst zweifelhafte Sitten sind das!


      Umso überschwänglicher wird die Liebe behandelt. Romantisch verklärt zumeist, ausgeschmückt und vollgepackt mit Erwartungen, die nur allzu oft in Enttäuschungen umschlagen. Dann wird aus glühender Liebe eiskalter Hass. Dazwischen liegt und wirkt die Eifersucht. So verrückt ist der Mensch! Ist er verrückt? Blenden wir zurück in die ferne Vergangenheit, in der die Menschen in Kleingruppen lebten und als Jäger und Sammler ihr ausschweifendes Leben führten. Wie war es am Anfang? Wir wissen es nicht. Aber wir können ganz brauchbare Vorstellungen gewinnen, wenn wir unsere nächsten Verwandten betrachten, die Schimpansen und die Bonobos.


      Sie verbergen ihr Sexleben nicht. Besonders die Bonobos haben nichts dagegen, dass man ihnen zusieht, wie sie es treiben. Auch gleichgeschlechtlich und mit Kindersex. Wie beim Menschen hat ihr Sex nur wenig mit Fortpflanzung zu tun. Meistens geht es dabei um Lust. Und um den Frieden innerhalb der Bonobo-Gesellschaft, in der die Frauen weitgehend das Sagen haben. Sex befriedigt und befriedet. Der Wahlspruch der Hippies der 1970er Jahre (»make love not war«) könnte von ihnen stammen. Sex ist das Mittel, um (inneren) Frieden zu stiften. Und um Bindungen aufzubauen; Bindungen zwischen Bonobo-Frauen und zwischen den Geschlechtern.


      Deutlich anders verhält es sich bei den Schimpansen. In ihrer Gesellschaft dominieren die Männer. Sie entwickeln unter zum Teil sehr heftigen Kämpfen eine Rangordnung, gegen die sich die Schimpansinnen samt ihren Kindern nur durch verlässliche Freundschaften untereinander und Andienen an die führenden Männer vor allzu heftigen Übergriffen schützen können. Sex ist oft Ausdruck von Überlegenheit. Die eigentliche Zeugung wird eher heimlich abseits der Gruppe vorgenommen. Dass sie in Hitze gekommen sind, verbergen die Schimpansinnen nicht. Ihr Hinterteil schwillt auffällig an. Der äußere Zustand besagt recht klar, dass ein Eisprung bevorsteht. Dann wacht der Pascha mit allem Ausdruck von Angriffsbereitschaft darüber, dass kein anderer außer ihm zum Zuge kommt.


      Von beiden Schimpansenarten trennt uns nur ein gutes Prozent Unterschied im Erbgut. Sie sind unsere nächsten Verwandten. Und doch sind sie so verschieden von uns, dass wir sie unbewusst für Karikaturen unserer selbst halten. Die Eindrücke, die wir beim Betrachten ihres Lebens gewinnen, schwanken in der emotionalen Färbung zwischen Belustigung und Abscheu. Irgendwie spüren wir, dass es Gemeinsamkeiten gibt. Ihr Sex ist anders als der von Hunden und Katzen, Kühen und anderen Haustieren. Aber eben auch anders als unserer. Hat uns die Kultur verformt? Geformt? Weiterentwickelt? Und warum?


      Damit nähern wir uns dem Kern des Problems und der Entstehung der Liebe. Ein klarer biologischer Befund hilft ein gutes Stück weiter, ein sehr wahrscheinlicher kommt verstärkend hinzu. Der klare Befund, das sind wir selbst, wenn wir geboren werden. Höchst unfertige Wesen, die die Mutter unter heftigen Schmerzen zur Welt bringt. Dafür wird sie mit einem Stoff belohnt, der auch die Liebesgefühle begleitet. »Mit Glückshormonen«. Ein besonders wichtiger ist das Oxytocin. Damit gleicht der Körper die äußerst schmerzhaften Strapazen der Geburt aus. Die Glückshormone sind eine Belohnung. Sie bewirken das Zustandekommen des Milchflusses und die Bindung der Mutter an ihr Kind. Dieses hat die Zuwendung der Mutter nötiger als die Babys unserer Primatenverwandtschaft. Denn so unfertig es in seinem Körperchen zur Welt kommt, braucht es rund ein Jahr bis es den Zustand erreicht, in dem sich das Schimpansenkind schon befindet, wenn es den Mutterleib verlässt. Nicht nur der aufrechte Gang, die ganze Kindheits- und Jugendentwicklung zieht sich beim Menschen in die Länge. Verglichen mit den Menschenaffen, brauchen wir mehr als doppelt so lang, bis wir erwachsen werden. Dabei sind die Menschenaffen schon langsam. Das viel größere und schwerere Pferd hat die besten Jahre schon hinter sich (und wenn es eine Stute ist, auch schon die meisten Fohlen), wenn der Mensch endlich zur Frau oder zum Mann geworden ist. Was bekanntlich von der Gesellschaft noch nicht einmal mit voller Selbstverantwortlichkeit gleichgesetzt wird. Volljährig gelten wir mit 18 bis 21 Jahren. Da ist das Leben vieler Säugetiere unserer Körpergewichtsklasse schon zu Ende. Spätzünder, die wir in dieser Hinsicht sind, nutzen wir gern, so verfügbar, noch weiterhin das »Hotel Mama«. Dass dies keine reine Faulheit ist, bescheinigt der Staat mit der Ausbildungsförderung.


      Der langen Darlegung kurzer Sinn: Es musste sich etwas grundlegend verändern im Sexleben, damit eine so lange Zeit der Abhängigkeit des Nachwuchses von der Mutter geleistet und ertragen werden kann. Es geht ja nicht nur um ein Kind, wie heutzutage, wenn überhaupt noch, sondern um mehrere, die, wie schon ausgeführt, im Dreijahresrhythmus kommen konnten. Das erfordert eine Mutterschaftszeit von wenigstens 20, oft aber über 30 Jahren Dauer. Zur letzten Schwangerschaft Ende der 30 oder Anfang der 40 kommen abschließend noch weitere rund 15 Jahre Betreuung dazu. 35 bis 40 Jahre Mutterschaft wären unserer Natur gemäß für den Menschen normal. Zwischen fünf und mehr als zehn Kinder pro gesunder Frau auch. Keine könnte diese immense Last allein tragen.


      Single-Frauen sind in unserer gegenwärtigen Gesellschaft aus guten Gründen entweder kinderlose Selbstversorger, oder mit mehreren Kindern ohne versorgenden Vater ein Sozialfall für den Staat. Und das ist so, obwohl wir in einer Gesellschaft leben, die den Frauen eine berufliche und finanzielle Eigenständigkeit ermöglicht. In früheren Zeiten, und damit sind keineswegs allein die harten steinzeitlichen Lebensverhältnisse gemeint, wären die Kinder von einzeln lebenden Müttern verloren gewesen. Die Märchen erzählen noch von Kindern, die im Wald ausgesetzt wurden. Oder in Klöster gebracht wurden, wo ihre Überlebenschancen nicht nennenswert besser waren. Mütter und Kinder brauchten (und brauchen) einen verlässlichen Versorger. Sie können sich und ihre Kleinen nicht nach Art der Schimpansen im Wald von Kräutern und Nüssen ernähren.


      Hier greift nun eine zweite menschliche Besonderheit. Wir sind in unserer Ernährung recht anspruchsvoll. Sie muss gehaltvoller, vor allem viel reicher an Proteinen sein als bei den Schimpansen. Und sie muss mehr Energie liefern. Denn unser übergroßes Gehirn verbraucht mehr als 20 Prozent unseres Energieumsatzes im Körper; zehnmal mehr als seinem Anteil an der Körpermasse zukäme.


      Die Väter als Versorger der Mütter und ihrer Kinder machen den großen Unterschied zur Gesellschaftsstruktur der Schimpansen und der Bonobos aus. In beiden Gesellschaften steckt etwas, das sich beim Menschen zu etwas Neuem verbindet: Die größere Körperkraft und die ausgeprägtere Dominanz der Männer (Schimpansen) und die Betonung der Lust im Sex (Bonobos). Dem vergänglichen Augenblick Dauer zu verleihen, dazu entstand die Liebe. Sie bindet viel stärker als das nur kurz anhaltende Lustgefühl. Sie richtet sich auf den Partner als Ganzes und nicht mehr auf den als Lustobjekt austauschbaren Sexpartner. Liebe erzeugt eine Partnerbindung, die über das Sexuelle hinausgeht, aber mit sexueller Attraktion und Lust engstens gekoppelt wird. Sie wirkt gänzlich unabhängig von der Fortpflanzung, und das so sehr, dass bei der Menschenfrau sogar der Eisprung äußerlich verborgen bleibt und auch nicht direkt der Monatsblutung folgt. Ihr Mann kann sich daher nicht sicher sein, ob er der Vater der Kinder dieser Frau ist. Umso heftiger bemüht er sich in der Zeit der Fruchtbarkeit um sie.


      Da haben wird die Hauptquelle der Eifersucht. Denn die Investition ist hoch. Als Vater muss er seine Kinder im Prinzip genauso lang versorgen und ins Leben hineinbegleiten wie die Mutter. Sie hat zwar mit Schwangerschaft und Stillen noch weit mehr als der Vater geleistet, aber ohne ihn käme sie nicht zurecht. Je stärker sie bereits durch Kinder gebunden ist, desto mehr wächst bei ihr die Eifersucht. Die Eifersucht wird auf diese Weise zur Kehrseite der Liebe. Und je stärker die Eifersucht, desto größer kann auch der Hass auf den Partner werden, wenn die Liebe zerbricht. Man hat zu viel eingesetzt für das gemeinsame Leben und noch mehr verloren, weil die Zeit nicht mehr zurückzuholen ist.


      Liebe entstand also beim einzigartigen Werdegang des Menschen. Sie wird als Partnerbindung auf ganz ähnliche Weise mit der Empfindung von Glück belohnt wie der Orgasmus und die überstandene Geburt. So lässt sich auch verstehen, warum der Orgasmus bei der Frau eine so große Rolle spielt. Auch sie braucht die belohnende Bindung. Das heißt aber nicht, der Orgasmus hätte nur noch die Funktion der Partnerbindung. Die althergebrachte Form existiert weiter: Sie belohnt auch kurzfristig den Sexualakt, der »Seitensprung« genannt wird, wenn bereits eine feste Beziehung vorliegt. Männer wie Frauen halten sich damit gleichsam die Möglichkeit offen, in der Fortpflanzung nicht nur auf einen Partner zu setzen wie in einem Alles-oder-nichts-Glücksspiel. Daraus ergibt sich die Brisanz der »Kuckuckskinder«, von denen es in unseren freiheitlich westlichen Gesellschaften erstaunlich viele geben soll, nämlich zwischen 10 und 20 Prozent. Angesichts dieses offenbar seit alten Zeiten bekannten Untreue-Risikos ersannen die Männer alle möglichen, nicht selten unmenschlichen Vorkehrungen gegen Seitensprünge ihrer Frauen. Bis hin zur Todesstrafe und zur Beschneidung der Klitoris. Dass Sex und langfristige Bindung nur teilweise harmonieren, ist also nichts Neues.


      Wir haben es nur immer wieder mit neuen Formen zu tun, je nachdem, in welchem wirtschaftlichen und kulturell-religiösen Zustand sich eine Gesellschaft befindet. In unserer ist es geradezu logisch, dass bei der stark verringerten Kinderzahl sehr viele Partnerschaften (Ehen) nur vergleichsweise kurz halten. Bei ein bis zwei Kindern reichen 15 bis 20 Jahre, zumal wenn die wirtschaftliche Grundversorgung der alleinstehenden Frau von der Gesellschaft gesichert ist. Die öffentliche Unterdrückung von Sex sollte diesen »ins Ehebett« verlagern und so die Dauerhaftigkeit der Partnerbindung festigen. Den Ausgleich boten die geduldeten, weil unentbehrlichen Freudenhäuser. So wird das Ringen zwischen Sex und gesellschaftlicher Sittengebung weitergehen, die Liebe auch weiterhin verherrlicht werden und die Vaterlandsliebe Leben kosten.

    

  


  
    
      Der muskulöse Nomade

      und der o-beinige Denker


      Ist die Evolution

      beim Menschen am Ende?
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      Unsere Entstehungsgeschichte ist uralt. Der aufrechte, zweibeinige Gang ist etwa fünf Millionen Jahre alt, die Nacktheit zwei Millionen Jahre. Die Liebe stammt mindestens aus der Steinzeit. Jung im Vergleich dazu ist nur die Sesshaftigkeit. Doch auch sie ist nicht von gestern, sondern hat rund 10 000 Jahre Geschichte. Wirklich neu sind technische Errungenschaften wie motorgetriebene Verkehrssysteme, Elektronik und Computer, darunter die Apparatemedizin, mit deren Hilfe Leben erhalten wird. Das wirkt sich auch in den Statistiken zur durchschnittlichen Lebenserwartung aus. Ob die Betroffenen so ein verlängertes Leben erwarten, steht nicht zur Debatte.


      Angesichts dessen stellt sich die Frage, ob beim modernen Menschen die Evolution am Ende ist. Oder ob wir sie vielleicht gerade durch die medizinischen Eingriffe und die neue Ethik zum »lebenswerten Leben« in eine andere Richtung lenken. An Versuchen, die Menschheit zu verbessern, mangelte es spätestens seit dem 19. Jahrhundert nicht, als die sogenannte Eugenik (später dann Euthanasie) weithin erklärtes Ziel war. Deshalb erneut die Frage, nur anders formuliert: Hat der Mensch die Evolution selbst in die Hand genommen?


      Eine Feststellung vorweg: Evolution verläuft sehr schnell »in« uns und sehr langsam »mit« uns. Sehr schnell, das bedeutet, dass sich die Mikroben, die unsere Gesundheit bedrohen, schneller entwickeln als die Medikamente, mit denen wir gegen sie vorgehen. Nur unser inneres Immunsystem ist noch schneller. Meistens, leider nicht immer! Es stellt sich auf Mikrobenangriffe ein, die es noch gar nicht gibt, indem es dank unserer extremen genetischen Unterschiedlichkeit Abwehrstoffe produziert, die auch gegen neuartige Mikroben wirksam sein können. Können, nicht müssen! Denn das Immunsystem weiß natürlich nicht, was alles auf unseren Körper zukommt. Es produziert Vielfalt für alle Fälle, zu denen es die Kombinationsmöglichkeiten hat. Was jenseits dieser vorhandenen Abwehr liegt, kann immer noch gezielt angegriffen werden.


      Man kann es sich so vorstellen: In unserem Körper findet unablässig ein großer Kleinkrieg statt. Wir merken nichts davon, weil das Immunsystem fast immer siegt. Siegt es einmal nicht, werden wir krank. Abwehr und Nachrüstung drehen sich gleichsam in einer Spirale des Wettrüstens. Deshalb verlieren Antibiotika so schnell ihre Wirksamkeit, vor allem wenn sie ohne zwingenden Grund, »vorsorglich«, eingesetzt werden. Diese Art von Vorsorge stellt eine grobe Nachlässigkeit dar, die andere mit dem Leben bezahlen. Am schnellsten sind die Viren, weil sie die kürzesten Vermehrungszeiten haben. Am schwierigsten in den Griff zu bekommen sind solche Eindringlinge wie die Malariaparasiten, die sich fortwährend tarnen. Den Normalfall drücken jene Bakterien aus, die bei normalen Verletzungen in den Körper gelangen. Es kommt zu einer örtlichen Entzündung. Sie schmerzt, und die entzündete Stelle wird heiß. Sie rötet sich, weil verstärkt Blut dorthin geführt wird, bis die Abwehrkräfte des Immunsystems die Lage im Griff haben. Übrig bleibt von diesem Kampf vielleicht noch Eiter. Danach ist alles wieder in Ordnung. Die Reaktion des Immunsystems zeigt, wie schnell sich die Mikroben verändern können. Es ist gleichsam schon in der Gegenwart auf Zukunft eingestellt, weil dem »Frieden« nicht zu trauen ist.


      Langsamer geht die von erfolgreichen Krankheitserregern verursachte genetische Veränderung vor sich. Nach den großen Pestepidemien hatten in West- und Mitteleuropa mehr Träger der Blutgruppe A als solche anderer Gruppen überlebt. Umgekehrt rafften Fieber wie das Gelbfieber eher die Träger von Blutgruppe A dahin, während Blutgruppe Null am besten wegkam.


      Alle Indianer und Indios von Nord- und Südamerika trugen die Blutgruppe Null, weil sie von Nordostasiaten abstammten, bei denen diese vorherrscht. Als die Spanier und Portugiesen im 16. und 17. Jahrhundert Krankheiten wie Masern, Grippe, Keuchhusten und Pocken einschleppten, erging es den Trägern der Blutgruppe Null schlecht. Sie waren kaum gegen diese Krankheitserreger ausgerüstet. Entsprechend verschoben sich in wenigen Generationen die mit den Blutgruppen verbundenen Häufigkeiten ihrer Träger. Auch das ist Evolution.


      Das Tempo verläuft nicht mehr wie bei den Mikroben in Monaten und Jahren, sondern in Jahrzehnten und Jahrhunderten. Bekanntestes Beispiel hierfür ist die Deformierung der roten Blutkörperchen zu halbmondförmigen Gebilden. Sie eignen sich viel weniger gut für den Transport von Sauerstoff im Blut, sind dafür aber für die Malariaparasiten fast unangreifbar. Die Träger dieser Sichelzellen-Anämie genannten Krankheit erreichen zwar bei Weitem nicht die körperliche Leistungsfähigkeit oder Ausdauer von Menschen mit normalen roten Blutkörperchen, aber dafür überleben sie die Malaria weitgehend unbeschadet. Regionen mit starker Verbreitung von Malaria, wie Westafrika oder Küstenzonen des Persischen Golfs, weisen einen hohen Anteil von Menschen mit dieser Deformierung der roten Blutkörperchen auf. Kommen die genetischen Anlagen dafür von Vater und Mutter zusammen, stirbt der Nachwuchs sehr früh an Blutarmut. Überleben können nur solche Kinder, die von einem Elternteil die Anlage zu normalen Blutkörperchen vererbt bekommen haben. Auf diese Weise nahmen und nehmen Krankheitserreger Einfluss auf die Evolution ganz allgemein, nicht nur auf den Menschen und seine Zukunft. Vielleicht besteht die Zukunft darin, dass all diese Erreger besiegt sind?


      Schnelle Evolution kann es nicht nur in unserem Körper geben. Auch die Ausschaltung aller Mikroben als Gefährder unserer Gesundheit würde eine Veränderung bewirken, nämlich das Ende des Wettrüstens. Neue genetische Kombinationen hätten dann Chancen, erhalten zu bleiben, die vorher einfach den Infektionskrankheiten zum Opfer gefallen wären. Wie weit wir von einem umfassenden Sieg über die Mikroben tatsächlich entfernt sind, lehren uns die resistenten Keime in den Krankenhäusern, denen mit fast nichts beizukommen ist.


      Wechseln wir nun aber die Betrachtungsebene zum Äußeren des Menschen. Aus rank und schlank gewachsenen Nomaden mit idealen Körperproportionen sind in nur wenigen Jahrtausenden Menschen hervorgegangen, die sich mit zu großen Bäuchen und zu dicken Hinterteilen mühsam durchs Leben schleppen. Andere haben krumme Wirbelsäulen, O-Beine, zu kurze Beine oder sonstige Abweichungen von der Idealfigur. Möglich wurde vieles, seitdem wir sesshaft wurden, und noch viel mehr, seitdem wir uns von Fahrzeugen bewegen lassen, anstatt uns selbst in Bewegung zu setzen. Vorteilhaft im Sinne der Ästhetik hat sich die Menschheit dadurch sicherlich nicht entwickelt. Doch Überlebenstauglichkeit hängt nicht mehr von der Ausdauer im wilden Gelände, sondern vom alltäglichen Konkurrenzkampf in Gebäuden ab.


      Das diesen Wettkampf bestimmende Organ ist nicht mehr die Muskulatur, sondern das Gehirn, das sich zunehmend stärker mit der technischen Intelligenz der Computer verbindet. Körperlich für ein Leben als Jäger und Sammler gänzlich untaugliche Menschen, wie der vom Schicksal geschlagene Stephen Hawking, rangieren nun unter den für die Menschheit wichtigen Geistesgrößen. Andere Anforderungen verlangen eben veränderte Qualifikationen. Die Muskelmasse macht’s nicht mehr in der modernen Menschenwelt, auch wenn so mancher Muskelmann noch gern damit protzt, wie es vielleicht unter Eiszeitmenschen üblich war. Es gehört auch ein kluger Kopf dazu, wie Arnold Schwarzenegger eindrucksvoll bewies, als er es zu einem erfolgreichen Gouverneur von Kalifornien brachte. Albert Einstein hatte keine Schwarzenegger-Figur nötig. Sein Gehirn schenkte uns die bedeutendsten Einsichten in die Natur der Natur.


      Geht also die Evolution des Menschen in Richtung körperlicher Verfall zugunsten des Gehirns? Das werden erst unsere Nachfahren in einigen Jahrtausenden wissen. Vor gut zwei Jahrtausenden waren sich aber die zivilisiertesten und gelehrtesten Völker des Westens längst einig, dass ein gesunder Geist in einen gesunden (= tüchtigen) Körper gehört. »Mens sana in corpore sano«, hieß das auf Latein und war auswendig zu lernen. Es gibt allerdings noch zwei ganz andere Gesichtspunkte, die wir zu dieser Frage nach der (schönen oder weniger erfreulichen äußeren) Zukunft des Menschen berücksichtigen müssen.


      Der erste ergibt sich aus der Tatsache, dass die Menschheit riesengroß geworden ist. Sechs, sieben Milliarden und in wenigen Jahrzehnten noch mehr Menschen stellen genetisch eine so träge Masse dar, dass sie kein äußerer Anstoß mehr nennenswert zu verändern vermag. Die Menge verschluckt einfach alle Änderungen, ob günstig oder ungünstig. Aber nur, und das ist der zweite Gesichtspunkt, wenn sie dazu bereit ist, eine »freie Durchmischung« zuzulassen. Danach sieht es allerdings nicht aus. Nicht einmal die beiden »klassischen«, weil schon ein paar Generationen lang als solche betrachteten Schmelztiegel der Nationen, die USA und Brasilien, erreichten eine freie Rassenmischung. Brasilien noch eher als die USA, aber beide sind weit davon entfernt, dass die Rassen- und Völkermischlinge den Hauptteil in den Bevölkerungen stellen. Nach wie vor sortieren sich Hautfarben und Herkünfte stark. Nach wie vor bringt möglichst helle Hautfarbe Vorteile in der Gesellschaft. Dunklere muss mit erhöhter Leistungsbereitschaft ausgeglichen werden, wenn das überhaupt gelingt.


      Sogar äußerlich nur wenig unterschiedliche Völker anderer ethnischer und religiöser Herkunft isolieren sich lieber ghettoartig, als den besseren Weg einer freien, die Spannungen und Konflikte abbauenden Mischung zu wählen. Insofern sind evolutionäre Veränderungen durchaus möglich. Von den alten Römern blieb nicht viel übrig, nachdem die Barbaren ihr Weltreich zerlegt und selbst übernommen hatten. Wer im heutigen Rom das »klassische römische Gesichtsprofil« sucht, wird Zeit und Geduld brauchen.


      Ähnlich unterscheiden sich, wenn nicht stärker, die heutigen Griechen von den auch von ihnen hochgeschätzten Hellenen der besten Zeit ihrer Geschichte.


      So gilt auch für den Menschen, was Biologen von Tieren kennen und Tierzüchter seit Jahrtausenden ausnutzen: Isolierte Fortpflanzungsgruppen lassen sich ziemlich schnell verändern. Was kam nicht alles aus dem schönen Wolf heraus. Unglaublich eigentlich. Oder aus dem Wildpferd, der Felsentaube (Stammform all unserer Haustauben) und sogar aus dem Goldhamster, dessen Millionenbevölkerung tatsächlich von einem einzigen Weibchen abstammt.


      Wenn sich zudem ethnisch-religiös abgeschlossene Menschengruppen stärker als die anderen, offeneren Gesellschaften vermehren, kann aus ihnen durchaus eine eigenständige genetische Linie entstehen. Aber nur, wenn sie genügend an der Zahl sind. Sonst geht es ihnen wie dem Hochadel. Zu starke Exklusivität schadet. Dann hilft zur Bestandssicherung nur noch der genehmigte »Seitensprung« ins bürgerliche Lager.

    

  


  
    
      Die Mücke und

      die unfruchtbaren Fische


      Breitet sich Malaria durch den Klimawandel wieder aus?
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      Die Malaria wird sich aufgrund der Klimaerwärmung auch bei uns wieder ausbreiten, liest man. In Afrika hat sie bereits Gebiete erfasst, die jahrzehntelang malariafrei waren. Was müssen wir befürchten? Können wir im Sommer künftig nur mit Malaria-Prophylaxe nach draußen? Drohen Giftwolken über den Seeufern zur Mückenbekämpfung?


      Solche Prognosen sind nicht bloß stark übertrieben, sondern im Hinblick auf den Klimawandel schlicht und einfach falsch. Denn Malaria hatte es in Deutschland bis vor etwa 100 Jahren gegeben. Die letzten Vorkommen hielten sich bis Anfang des 20. Jahrhunderts am Oberrhein. In Bayern starben noch im 19. Jahrhundert Menschen an Malaria, die sie sich in den fränkischen Weihergebieten eingefangen hatten. Auch in Nordwestdeutschland und Holland war Malaria früher weit verbreitet. Und das sogar in den Jahrhunderten der Kleinen Eiszeit. Man könnte sogar meinen, sie verschwand als es wärmer wurde, was jedoch auch wieder falsch ist.


      Vielmehr hing das Auftreten der Malaria mit den Sumpfgebieten zusammen, mit den holländisch-norddeutschen Mooren, mit den Auen an Oberrhein und anderen Flüssen sowie mit verlandenden Weihern in den verschiedensten Regionen. Dort lebten die Stechmücken, welche die Erreger der Malaria übertragen, in großer Zahl. Mit der Trockenlegung der Sümpfe wurden sie zwar seltener, aber sie verschwanden nicht.


      Die Malariamücke gehört zwar zu den Stechmücken, aber nicht zu den gewöhnlichen, die uns mit sirrendem Anflug nachts den letzten Nerv rauben, sondern zu einer eigenen Gattung, die sich an der schrägen Körperhaltung beim Stechen erkennen lässt. Stechrüssel, Brust und Hinterleib, über den die leicht gefleckten Flügel zusammengelegt gehalten werden, bilden dabei eine gerade Linie. Bei der gewöhnlichen Stechmücke knickt der Körper im Brustteil ab, sodass der Rüssel fast senkrecht in die Haut sticht und nicht schräg wie bei der Malariamücke.


      Sie erhielt den wissenschaftlichen Namen Anopheles maculipennis, was auf Deutsch so viel wie die »Fleckenflügelige Verderbliche« bedeutet. Diese Namensgebung geht auf den schwedischen Naturforscher Carl von Linné zurück, dem wir die eindeutigen, noch heute international verbindlichen wissenschaftlichen Pflanzen- und Tiernamen verdanken. Linné kannte die teilweise gravierenden Unterschiede, als er 1758 die gemeine Stechmücke und andere Stechmücken benannte. Bei seinem Hollandaufenthalt 1738 erkrankte er selbst an Malaria. Das war damals nichts Ungewöhnliches.


      Die fortschreitende Trockenlegung der sumpfigen Gebiete im Umland der Städte verminderte später die Zahl der Fälle von Sumpffieber, das man seit alten Zeiten auf die »schlechten Lüfte« (italienisch »mal-aria«) zurückgeführt hatte. Den wissenschaftlichen Namen wies der rheinische Insektenforscher Johann Wilhelm Meigen der Fiebermücke im Jahre 1818 zu, als Malaria in Deutschland noch verbreitet vorkam. Erst als Anfang des 20. Jahrhunderts wirkungsvolle Mittel zur Malariabekämpfung zur Verfügung standen und die Fiebernden in Krankenhäusern isoliert wurden, sodass ihnen Mücken kein Blut, das Malariaerreger enthielt, mehr abzapfen und so die Krankheit weiterverbreiten konnten, gelang die Ausrottung – zuerst nördlich der Alpen und nach dem Zweiten Weltkrieg auch in Südeuropa und dem Vorderen Orient.


      Die Malariamücke selbst blieb jedoch vorhanden, weil nicht alle Feuchtgebiete trockengelegt wurden. Das hätte den Wasserhaushalt großer Landschaften empfindlich beeinträchtigt. Das Verbreitungsgebiet der Malariamücke reicht bis an den Polarkreis, vor allem in Nordosteuropa und Sibirien. Eine wie auch immer geartete Klimaerwärmung wäre also nicht das Problem, sondern die immer häufigere Verschleppung von Malaria in die inzwischen davon freien Regionen durch den Ferntourismus.


      Allein in Deutschland gibt es pro Jahr etwa 900 gemeldete Fälle mit weniger als zehn Toten. Die allermeisten holten sich die Malaria in Afrika. Dort und in den Tropen und Subtropen ganz allgemein hat Malaria aus zwei ganz verschiedenen Gründen in der letzten Zeit wieder stark zugenommen. Der erste war das Verbot von DDT (Dichlordiphenyltrichlorethan), mit dem um die Mitte des 20. Jahrhunderts großflächig Malaria zurückgedrängt werden konnte, weil die Mücken damit vergiftet wurden.


      Das Aussprühen von DDT in Wohnhäusern, insbesondere den Schlafräumen, war eine sehr wirkungsvolle Bekämpfungsmethode. Als die Nebenwirkungen von DDT bekannt wurden, die sich beim Abbau des Gifts über die Nahrungskette anreicherten und so die Fortpflanzung von Vögeln und Fischen schwer beeinträchtigten, und als sich zeigte, dass DDT sogar in der Muttermilch zu finden war, kam das Verbot. Einen vergleichbar wirkungsvollen Ersatz dafür gibt es bis heute nicht.


      Eine Folge ist, dass die Malaria sich wieder weiter ausbreitete und nun alljährlich Millionen Menschen daran erkranken oder sterben, weil die Malariamücken nicht mehr ausreichend bekämpft werden können. Für die Verringerung der Umweltbelastungen hat man sich eine starke Zunahme von Erkrankungen und Todesfällen eingetauscht.


      Ein zweites Problem kam hinzu. Die Malariaerreger wurden immun gegen die lange Zeit sehr guten Mittel auf der Basis von Chinin. Immer neue mussten entwickelt werden, doch fast genauso schnell zogen die Erreger, die Plasmodien, nach und immunisierten sich erneut.


      Vor allem eine für den Menschen besonders gefährliche Malariaform, die sogenannte »Tropica«, bereitet größte Schwierigkeiten, während die beiden anderen Formen, die auch in außertropischen Regionen vorkommen können, die »Tertiana« und die »Quartana« offenbar weniger rasch reagieren und leichter zu behandeln sind. Sie erhielten ihre Namen, weil bei ihnen die Fieberschübe am dritten Tag, nach 48 Stunden (Tertiana) bzw. am vierten nach 72 Stunden (Quartana) aufeinanderfolgen. Dazwischen kann sich der Malariakranke wieder etwas erholen.


      Bei der »Tropica« sind die Fieberanfälle heftiger, und sie treten unregelmäßig auf. Die Malariainfektion macht sich nach knapp zwei bis über drei Wochen mit den ersten Fieberanfällen bemerkbar, die oft von heftigem Schüttelfrost begleitet werden. Der Mensch ist eigentlich nur eine Art Zwischenwirt, denn die Vermehrung der Malariaparasiten findet in den Anopheles-Mücken statt. Aber unsere dünne Haut macht uns als Blutspender so attraktiv. Für die Mücken gibt es keinen Besseren.

    

  


  
    
      … von Spielen

      des Lebens …

    

  


  
    
      Minotaurus und Werwolf


      Gibt es Mischwesen aus Mensch und Tier?


      [image: V26.tif]


      Nicht nur im Altertum, sondern bis in die frühe Neuzeit waren viele Menschen davon überzeugt, dass es Mischwesen aus Tier und Mensch gibt. Gemeint waren keinesfalls nur »besondere Verhältnisse« zwischen Tier und Mensch wie etwa Pferd und Reiter, sondern »echte« Kreuzungen, zum Beispiel zwischen Mensch und Stier oder Mensch und Wolf. Auch ziegenköpfige Menschen und menschenköpfige Fische machten die Runde in Sagen und Erzählungen. Mit den »Aliens« unserer Zeit erhielten die Chimären ein neues Gewand. Ist ein Mischwesen zwischen Tier und Mensch überhaupt möglich? Und wenn nicht, wie kamen Menschen darauf, solche für real zu halten?


      Nehmen wir uns drei Beispiele vor, mit denen sich allgemeine Antworten auf diese Fragen geben lassen. Das erste Beispiel ist der Minotaurus, das Stier-Mensch-Wesen, das zweite der Werwolf, also der Mensch, der sich in einen Wolf verwandelt, und das dritte der Affenmensch (nicht der Menschenaffe!). Auf der anderen Seite, sozusagen jenseits des Menschen, stehen die »Über-Menschen«, die Götter.


      Einer von ihnen, der oberste Gott der Griechen, schuf, um es knapp zu fassen, durch die Verwandlung in einen Stier Europa und dann das Mischwesen, den Minotaurus. Der altgriechischen Mythologie zufolge war Zeus zum Leidwesen seiner stets eifersüchtigen Gottesgattin Hera nahezu unablässig auf erotische Abenteuer aus. Man könnte daraus sogar ableiten, dass die auch allen Varianten der Sexualität zugeneigten griechischen Götter bereits die weitgehende Trennung von Sexualität und Fortpflanzung vorgemacht hatten. Die Menschen brauchten das Tun der Götter nur zu kopieren. Die Tugendwächter wiederum machten sich ihren Reim darauf und betonten, was die Götter treiben, zieme sich noch lange nicht für die Menschen.


      Jedenfalls war Zeus wieder einmal entflammt, als er eine Gruppe blutjunger Frauen am Gestade des östlichen Mittelmeers bummeln sah. Es handelte sich nicht um Griechinnen, sondern um Phönizierinnen, also um Asiatinnen (zumindest nach damaliger Lage). Das tat der Schönheit dieser Frauen keinen Abbruch. Eher reizte das Asiatische den Obergott der Hellenen.


      Er nahm sich – natürlich – die Schönste aufs Korn, war sich aber bewusst, dass ihn seine aus Erfahrung gestrenge Gattin scharf im Auge behielt. Also zauberte er eine Gruppe von sich recht wild gebärdenden Stieren herbei, verwandelte sich selbst in einen besonders schönen weißen (!) und sprengte in die Jung-Frauen-Gruppe.


      Europa, die Schönste, fand den sich ihr hilfreich nähernden Stier so großartig, dass sie sich auf ihn schwang und übers Meer nach Kreta tragen ließ. Dort gebar sie dem göttlichen Stier mehrere Kinder, darunter auch Minos, den nachmaligen König von Kreta. Auf diese Weise erhielt »Europa« den Namen einer östlichen Schönheit und ausgerechnet am Beginn des solcherart neu benannten Anhängsel Asiens stand die unsittliche, sodomitische Verbindung einer Frau mit einem Stier.


      Zeus verwandelte sich nach einiger Zeit, was für den Zeitlosen nicht viel bedeutete, wieder zurück in seine göttliche Natur, aber Minos, sein Spross, sah sich einem Problem ausgesetzt. Da war sozusagen ein Mischwesen in zweiter Generation, der Minotaurus, der sich sehr wild gebärdete, häufig nach Jungfrauen verlangte und in ein Labyrinth gesperrt werden musste, damit er nicht entkam und noch mehr Schaden anrichtete. Nun, wer afrikanische Riten kennt, bei denen sich Männer in Leoparden- oder Löwenfelle mit Kopf in Ekstase tanzen, wird sich eine natürlichere Version des Minotaurus vorstellen können. In einer Kultur, die so umfassend wie die minoische dem Stierkult huldigte, reichte eine Stiermaske, um zum Minotaurus zu werden. Mit allen nachfolgenden Genüssen einer wilden »stierischen« Orgie.


      Zweites Beispiel: der Werwolf. Von Wolfsmenschen, vor allem von Wolfskindern, also Kindern, die von Wölfinnen großgezogen wurden und dementsprechend verwildert waren, gibt es so viele Berichte zwischen Westeuropa und Indien, dass man in ihnen einen wahren Kern vermuten möchte. Nun ist es zwar grundsätzlich möglich, dass Wölfinnen ein Menschenbaby säugen, aber dass dieses dabei einigermaßen normal aufwächst, darf bezweifelt werden. Dessen waren sich auch die Verbreiter der Erzählungen von Wolfskindern bewusst, die meisten betonten die vierbeinige Fortbewegungsweise dieser Kinder. Dazu sind aber schon im Alter von wenigen Jahren die Beine viel zu lang. Zudem haben Menschenkinder ein natürliches Bedürfnis, sich aufzurichten und auf zwei Beinen zu gehen, weil das ihrem ganzen Körperbau entspricht.


      Doch wir brauchen in diesem Fall gar nicht so sehr ins Detail zu gehen. Denn Wolfskinder lassen sich weit wahrscheinlicher mit stark verwahrlosten Kindern erklären. Berichte von ihnen fallen bezeichnenderweise in die Jahrhunderte der Kleinen Eiszeit, die in Europa, und auch in Nordindien und in China, große Hungersnöte gebracht hatten. Märchen, wie etwa Hänsel und Gretel, beziehen sich darauf. Und die Gründung Roms durch die beiden Knaben Romulus und Remus, die eine Wölfin gesäugt haben soll, werten die Historiker ohnehin ganz anders. Denn als »lupa« (= Wölfin) waren in frührömischen Zeiten die Huren bezeichnet worden. Was das Gedeihen von Romulus und Remus hinlänglich gut begründet, Rom aber mit der säugenden Wölfin von der Darstellung einer Hure, die ihre Brüste mütterlich den beiden Knaben gibt, befreit. So weit die Wolfskinder als Vorstufe zum Werwolf.


      Dieses »reißend wie ein Wolf« nächtens über andere Menschen herfallende Wesen war natürlich nichts anderes als ein Mensch, ein Mann in aller Regel. Was immer der Auslöser seines krankhaften Wütens gewesen sein mag, Halluzinationen aufgrund von falsch dosierten Giftkräutern oder -pilzen, Hirnschädigungen oder schwere Nervenstörungen, hervorgerufen durch Tollwut, mit echten Wölfen hatten die Werwölfe nur insofern zu tun, als auch diese in den Jahrhunderten der Kleinen Eiszeit verstärkt in die Menschenwelt eindrangen. In manchen Fällen dürfte Tollwut die wahrscheinlichste Ursache gewesen sein.


      Mit der nachhaltigen Besserung der sozialen und hygienischen Verhältnisse verschwanden die Werwölfe. Derzeit müssen eher wieder die echten Wölfe, die sich nach Mitteleuropa hinein ausbreiten, für werwölfische Gräueltaten herhalten. Mit Mensch-Tier-Mischlingen hatten die Werwölfe jedenfalls nichts zu tun. Allerdings häuften sich in schlechten Zeiten, in denen das Vieh oft genug auch mit schlechtem, mit giftigen Pflanzen durchsetztem Futter versorgt werden musste, Missbildungen bei Haustieren.


      Kopflose oder doppelköpfige Geburten, solche mit armartig verkümmerten Vorderbeinen und rundlichem Kopf ließen sich nach spätmittelalterlichem und frühneuzeitlichem Kenntnisstand nicht anders deuten als durch Kreuzungen mit artfremden Lebewesen. Bei der wahrscheinlich nicht gar so seltenen Sodomie lag es nahe, darin die Ursache so einer Missgeburt zu sehen. Tatsache ist: Der biologische Unterschied zwischen Mensch und Tier ist viel zu groß, um sie kreuzen zu können.


      Anders könnte es sich verhalten, wenn wir die nächsten Verwandten des Menschen im dritten Fall betrachten, die Menschenaffen. Bei nur etwas mehr als einem Prozent genetischen Unterschieds erschiene ein Bastard zwischen einer Schimpansin und einem Menschenmann nicht von vornherein unmöglich, gibt es doch Kreuzungen zwischen Pferd und Esel (und umgekehrt, je nachdem, wer das Muttertier ist), zwischen den verschiedensten Enten- und Gänsearten oder zwischen so unterschiedlich aussehenden Großkatzen wie Löwe und Tiger.


      Im Allgemeinen ist der genetische Unterschied zwischen zwei verschiedenen Arten derselben Gattung sogar deutlich höher als zwischen Schimpansen und Menschen. Auf jeden Fall wären wir nach der üblichen Vorgehensweise in der natürlichen Klassifikation der Lebewesen entweder der dritte Schimpanse, oder die Menschenaffen wären weitere Arten in der Gattung Mensch.


      Doch das sind, meine ich als Biologe, nur formale Gesichtspunkte. Denn wir wissen alle, dass es oft nicht die Menge allein macht, die unterschiedliche Qualitäten hervorbringt. Menschen und Schimpansen unterscheiden sich in so vielen wesentlichen Eigenschaften, dass sie sich im Körperbau tatsächlich weniger gleichen als Wildpferd und Wildesel, die beiden Stammarten der Hauspferde und Hausesel. Und Enten wie Gänse würden einander gerupft so ähnlich sehen, dass wohl die meisten Vogelkundler, die alle Arten mit einem schnellen Blick unterscheiden, raten müssten.


      Infolgedessen sind Affenmenschen in unserer Zeit doch sehr unwahrscheinlich, wenngleich nicht gänzlich auszuschließen. Denn es hat sie gegeben. Vor fünf bis sieben Millionen Jahren lebten in Afrika die Vorfahren sowohl der Stammeslinie der Menschen als auch jener, die zu den Schimpansen führte. Sie waren keine Missgeburten, sondern lebenstaugliche Primaten, denen wir unseren eigenen Erfolg verdanken. Und es gab sie länger als es seither Vertreter unserer Gattung Mensch (Homo) gibt. Doch seit jener fernen Zeit gabelten sich die Wege von Menschen und Schimpansen. Sie sind eigenständig und sollten das auf jeden Fall bleiben. Auch im Interesse der Schimpansen. Sie als Arten und als Verwandte von uns zu erhalten, gebietet die Ethik. Wir haben kein Recht, sie auszurotten. Nur wenig trennt sie biologisch von uns und damit auch von den indigenen Völkern, die gleichfalls nicht der Übermacht einer bestimmten Kultur zum Opfer fallen dürfen.


      In der Erhaltung der Schwachen äußert sich die Größe, nicht in Überheblichkeit, die auf andere herabschaut. Mit den Möglichkeiten und Chancen hat das alles hier so gut wie nichts zu tun. Dem Mais oder Reis neue Eigenschaften ins Erbgut einzuschleusen, die den Menschen als Nutzer dieser Kulturpflanzen zugute kommen (und nicht nur den Firmen, die das Patent darauf in Anspruch nehmen), ist, verglichen mit der Hybridisierung von Mensch und Tier, ethisch bedeutungslos. Ethikkommissionen würden weit mehr gebraucht zur Lösung von Problemen im Umgang der Menschen mit Tieren. In diesem Bereich liegt, und zwar nicht nur beim Stallvieh, wenngleich hier ganz besonders schwerwiegend, sehr vieles im Argen.


      »Genfreie Zone« rühmen sich gern jene Landkreise, die sich an der Massenviehhaltung nicht stören. »Gene« sind nicht »in« zurzeit, Billigfleisch schon. Gäbe es den »gläsernen Stall«, er würde den Menschen die Augen öffnen. Oder aber zum Wegsehen veranlassen, wie bei körperlich Behinderten, denen man begegnet. Die meisten Menschen wollen das Übel in der Welt nicht sehen. Sie ergötzen sich lieber an den Produkten der Fiktion mit Computerspielen und Gruselfilmen. Früher waren das die zur Schau gestellten Monstrositäten und die grauslichen Erzählungen von Ungeheuern, halb Mensch, halb Tier. Was doppelt schlimm ausfallen musste, weil es natürlich nicht die guten Seiten waren, die da zusammenkamen.

    

  


  
    
      Das Maultier

      und der Blumenkohl


      Ist eigentlich alles

      »genetisch verändert«?
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      Gentechnisch veränderter Mais ist in Deutschland verboten worden. Mit der Gentechnik greift der Mensch in die Evolution ein. Schließlich werden mit der Einschleusung fremder Gene die Artgrenzen überschritten. Drohen uns neuartige Monster? Mischwesen der neuen Art, die zwar nicht den Schrecken des Werwolfs verbreiten, aber doch äußerst skeptisch stimmen?


      Was gegenwärtig in der Landwirtschaft passiert, ist in der Tat gefährlich, aber in ganz anderer Hinsicht als etwa der wilde Minotaurus. Die Landwirtschaft verursacht die mit Abstand bedeutendsten Veränderungen in der Natur der Erde. Auf ihr Konto geht die großflächige Vernichtung der Tropenwälder, die Überdüngung der Böden mit Folgen für die Pflanzen- und Tierwelt, die Belastung des Trinkwassers mit Rückständen aus Düngestoffen und Pflanzenschutzmitteln, und sie ist zudem die Hauptquelle für Treibhausgase. Die schlimmsten Infektionskrankheiten, die den Menschen heimsuchen, entstanden in den Massentierhaltungen. Die heftigen Diskussionen um gentechnisch veränderte Pflanzen lenken geradezu perfekt von den wirklichen Problemen ab.


      Der große Rest der Welt stellt bei der sogenannten Grünen Gentechnik die Vorteile den Risiken gegenüber und urteilt vernünftiger. Würde das »Genetische«, das hierzulande so umstritten ist, den Diskutierenden überhaupt klar sein, müssten sie als Erstes den Mais komplett aus unserem Land verbannen. Denn er ist keine Naturpflanze, sondern die Verbindung unterschiedlicher Gene aus zwei verschiedenen Ausgangspflanzenarten, von denen die eine, Teosinte, sicher ausreichend bekannt ist. Mais ist ein Kunstprodukt, dessen Zustandekommen allerdings Jahrhunderte, wenn nicht gar Jahrtausende lang gedauert hatte. Er ist ein Fremdling aus Mittelamerika und gehörte also, um der gestrengen Ansicht von Naturschützern zu folgen, die so sehr gegen die Grüne Gentechnik aufbegehren, auch nicht hierher nach Europa.


      Allerdings trifft das auch für den Weizen und die anderen bei uns angebauten Getreidesorten zu. Sie alle sind genetisch verändert – züchterisch, nur nicht »technisch« –, und sie stammen nicht von unserer Flur, sondern aus einer Region, die vor Kurzem noch »Reich des Bösen« genannt worden war. Eigentlich müssten wir uns mit Kohl und Rüben zufrieden geben; allerdings mit den einfachen Formen und nicht mit solchen genetischen Missbildungen wie Blumenkohl. Und die Hunde in ihrer züchterischen Vielfalt sollten wieder zurück in den alten Wolfspelz, von dem sie abstammen? Der Hochleistungsmilchkuh (»Turbokuh«), die mit ihrem Rieseneuter kaum noch gehen kann, käme es als Akt der tierschutzgerechten Menschlichkeit zugute, wenn sie wieder normal Milch geben und ihr Kälbchen versorgen dürfte. Die Gene für die exorbitant gesteigerte Milchleistung gehören einfach raus aus der Kuh.


      Der Einwand, dass die züchterische Veränderung ja nur innerhalb der Art geschehen sei, hört sich fürs Erste zwar gut an, trifft aber, wie schon beim Mais ausgeführt, keineswegs so selbstverständlich zu, wie der Anschein erweckt wird. Aus Kreuzungen verschiedener Arten gingen manche der sehr geschätzten Zitrusfrüchte hervor. Die meisten Apfelsorten stammen von Klonen, Maultiere, von denen es mehrere Millionen gibt, die vor allem in schwierigem Gebirgsgelände den Menschen gute Dienste leisten und unter anderem auch in der Schweizer Armee eingesetzt werden, verdanken ihre Existenz (und Unfruchtbarkeit) Vater Esel und Mutter Pferd. Was ja nun fraglos eine »Überschreitung der Artgrenzen« darstellt. Was beim Maultier und der anderen möglichen Kombination, dem Maulesel (Mutter Esel), dazu geführt hat, dass die Bastarde steril sind (nicht ausnahmslos, aber fast immer), ist bei vielen Pflanzen Methode. Ein Großteil unserer in Feld und Flur wachsenden Pflanzen erweist sich bei genetischen Untersuchungen als gar nicht artrein. Die Botaniker verwenden daher den Begriff »Art« zurückhaltender als die Zoologen. Sie bezeichnen Zugehörige einer Gruppe von Pflanzen, die untereinander in freiem Austausch ihrer Gene stehen, lieber als »Sippe«. Und wie auch bei Sippen in der Menschenwelt kommt da mitunter so manches hinein, was vorher nicht vorhanden war.


      All das ist noch längst nicht alles, sondern nur der äußerlich noch mehr oder weniger gut sichtbare Anfang. Blicken wir tiefer hinein ins Erbgut, auch in unseres, so werden Gene entdeckt, die wahrlich nicht hineingehörten. Solche von Viren und Bakterien vor allem, die sich einfach eingenistet haben. Wir schleppen sie mit wie die meisten anderen größeren Tiere auch. Manchmal stellen sie eine »genetische Last« dar, oft tun sie nichts, und selten einmal verhalten sie sich günstig.


      Die große Zeit der genetischen Eindringlinge ist vorüber. Wer es geschafft hat, in die Zellen und hinein ins Genom zu kommen, betreibt Besitzstandswahrung. Ganz egoistisch, könnte man sagen. Zustande kommt der Anschein, dass alles zum Besten stehe, weil und wenn »die Art rein« ist. Nun, das mit der Art- oder Rassereinheit sollte als schlimme Ideologie längst entlarvt und verworfen sein. Wer sich für besonders rein hält, sollte vermeiden, Nachwuchs in die Welt zu setzen, dessen Aussehen die Reinheit blamiert, mit ihren Abweichungen aber vielleicht lebenstüchtiger ist.


      Schieben wir daher hier zwei knallharte Fakten der Biologie ein: Die erste Feststellung besagt, dass genetische Vielfalt das entscheidende Überlebensprinzip ist. Arten oder Sippen, die zu einheitlich werden oder darauf hingezüchtet wurden, droht das vorzeitige Aus. Die zweite geht noch tiefer. Alles höhere Leben entstand aus der genetischen Kombination von vordem unabhängigen Kleinstlebewesen. Den eingedrungenen Fremdlingen ist es zu verdanken, dass Tiere (und damit auch wir Menschen) entstanden, weil sich winzige Bakterien mit besonderen Eigenschaften einnisteten. Die Biologen nennen diese längst fest zum Inventar der Zelle gehörenden Eindringlinge Mitochondrien. Sie sind die Mini-Kraftwerke unserer Zellen.


      Ein anderer Typ, winzige kugelige Bakterien mit einem intensiv blaugrünen Farbstoff, gab den Anstoß für die eigenständige Entwicklung der Pflanzen. Und wer sich immer noch für einen genetisch reinen Menschen hält, sollte sich allmählich mit der Tatsache anfreunden, dass wir zu fast 99 Prozent Schimpansen, also Menschenaffen, sind. Mit diesen zusammen sind wir Affen (Primaten) und mit Ratte, Maus und allen anderen Säugetieren Zugehörige dieser Klasse von Wirbeltieren – und so fort bis »hinab« zu den Bakterien, von denen wir nach wie vor sehr viele Gene in unserem Erbgut tragen. Manches von dem, was in uns steckt, löst Erbkrankheiten aus oder begünstigt den Ausbruch von Krankheiten wie Krebs. Schlussendlich macht uns der genetische Mischmasch aber fit fürs Überleben.


      Übrigens: Mit allem, was wir essen, nehmen wir Gene in uns auf. Mit allem, ausnahmslos. Bei Rohkost sogar eine ganze Menge noch »lebendiger« Gene. Vegetarier sind die bedeutendsten Verzehrer unzerstörter Gene unter uns Menschen. Es sieht nicht so aus, als ob ihnen das schadete; nicht einmal, wenn die Pflanzenprodukte ganz exotisch aus dem fernen Südostasien oder aus der Südsee kommen.

    

  


  
    
      Die Zahl der Sterne

      und der Käferbeine


      Wie viele Arten gibt es

      und wie viele sterben aus?
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      Alle drei Minuten stirbt angeblich eine Art aus, oder doch nur pro Tag eine? Vielleicht auch nur eine pro Jahr oder gar keine, weil man bei der Suche nach den ausgestorbenen nur Angaben findet, die sich auf längst bekannte, frühere Ausrottungen beziehen? Oder nur auf bestimmte Gebiete wie Deutschland. Die hier in jüngster Zeit ausgestorbenen Arten leben ja noch, nur anderswo und eben nicht mehr bei uns. Beim Aussterben von Tier- und Pflanzenarten, beim Verlust einer genetischen Ausprägung, wird vieles ganz willkürlich zusammengemischt, Dinge, die eigentlich nicht zusammengehören, und das Ganze dann zu Propagandazwecken benutzt. Dabei ist die Sachlage klar:


      
        	Die in den »Roten Listen« in der Kategorie »ausgestorben« geführten Arten sind nicht wirklich ausgestorben, sondern lediglich aus dem Gültigkeitsbereich der betreffenden Liste verschwunden. Es gibt diese Arten anderswo noch, und zwar meistens in jenen Regionen, die auch ihr eigentliches Hauptverbreitungsgebiet sind. Die einzige Ausnahme macht die »Weltliste« der Internationalen Naturschutzunion IUCN. Die in dieser Liste als ausgestorben geführten Arten gibt es tatsächlich (höchstwahrscheinlich, denn immer wieder werden verschollene Arten wiederentdeckt) nicht mehr, und was dort als vom Aussterben bedroht geführt wird, ist in höchster Gefahr. Gefährdet, aber noch nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht, sind viel mehr Arten. So zum Beispiel über 1000 Vogelarten, was zehn Prozent aller lebenden Vogelarten bedeutet.


        	Die Zahl der aussterbenden Arten geht schon seit 100 Jahren zurück. Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts starb wahrscheinlich keine der in der Weltliste der gefährdeten Arten mehr aus. Das ist ein großer Erfolg des Artenschutzes. Der weitaus größte Teil der Arten, deren Ausrottungsgeschichte wir kennen, verschwanden zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert, als die Europäer den Globus eroberten und ausbeuteten. Die Vernichtung traf sogar Arten, die es in Hunderten von Millionen Exemplaren gab, wie die nordamerikanische Wandertaube. Beinahe wären dieser großen Vernichtungswelle auch die großen Wale zum Opfer gefallen. Bekannte Beispiele für die Ausrottung in dieser Zeit sind die Dronte von Mauritius, auch Dodo genannt, und das Kapzebra, das Quagga. Noch weiter zurückliegenden Ausrottungen betrafen die Elefantenvögel von Madagaskar, die Moas von Neuseeland und das Urrind, den Auerochsen. Noch mehr, vor allem große Tiere, rotteten die Menschen aus, als sie Amerika besiedelten. Plagt uns ein spätes schlechtes Gewissen? Wir Europäer hätten gute Gründe dafür, es zu verspüren.


        	Dennoch gibt es aller Wahrscheinlichkeit nach ein Artensterben in unserer Zeit, dessen Ausmaß wir allerdings nicht kennen. Es als die »Sechste Auslöschung« zu bezeichnen, dürfte allerdings stark übertrieben sein. Gemeint ist mit diesem Ausdruck, dass die Ausrottungswirkung des Menschen den fünf großen erdzeitlichen kosmischen Katastrophen gleichkommt oder diese sogar noch übertrifft. Ausgelöst hatten diese Katastrophen Einschläge von Riesenmeteoriten, die den Himmel mit Staub und Asche verdunkelten, was den Pflanzen das Licht nahm, und mit Schwefelsäure und anderen giftigen Substanzen das Kleinleben im Meer tötete oder so stark veränderte, dass die Versorgung für die größeren Tiere zusammenbrach. Bis zu 90 Prozent aller Arten vernichteten solche kosmischen Katastrophen. Die bekannteste davon fand vor 65 Millionen Jahren statt. Ihr fielen die Dinosaurier und viele andere Großtiere zum Opfer. Damit lässt sich das gegenwärtige Artensterben gewiss nicht vergleichen. Im Hinblick auf die Großtiere ist es zudem schon vorüber. Wie können dann seriöse Wissenschaftler und Naturschützer von einem mit derartigen Naturkatastrophen wie dem Aussterben der Dinosaurier vergleichbaren Artensterben sprechen? Die Begründung ist einfach und durchaus verständlich. Gemeint sind die vielen kleinen, noch weitestgehend unbekannten Arten, die wahrscheinlich deswegen aussterben, weil ihre Lebensräume vernichtet werden. Es ist das unbekannte Artensterben, das durchaus begründeten Anlass zur Besorgnis gibt. Um dies zu verstehen, muss nun etwas weiter ausgeholt werden.

      


      Seit dem 18. Jahrhundert versuchten Zoologen, Botaniker und später auch Mikrobiologen, den Artenbestand der Erde zu erfassen. In der zwölften Auflage seines grundlegenden Werkes über das System der Tiere und Pflanzen (und Mineralien) Systema naturae listete der Schwede Carl von Linné im Jahre 1768 etwa 7700 verschiedene Arten von Pflanzen und 6200 von Tieren auf.


      Er gab ihnen allen einen Gattungs- und einen Artnamen. So heißt der Haussperling Passer domesticus und sein Vetter, der Feldsperling, mit dem schwarzen Wangenfleck im weiß gefiederten Bäckchen, Passer montanus. Passer ist die Gattung der Sperlinge, zu der noch weitere Arten gehören. Domesticus und montanus sind die Artnamen für den Haus- und den Feldsperling. Sie gelten in China und Amerika wie bei uns, weil man sich darauf geeinigt hat, mit diesem von Linné entwickelten System alle Lebewesen zu benennen.


      Der hohen Meinung, die der Forscher von uns hatte, verdanken wir unsere eigene Artbezeichnung Homo sapiens. Es ist vielleicht mehr als Ermahnung und weniger als eine Zustandsbeschreibung zu verstehen.


      Mit diesem Linné’schen System erfassten die Biologen bis zum Jahre 1980 etwa eineinhalb Millionen verschiedener Pflanzen- und Tierarten. Auf Grundlage des vorhandenen Kenntnisstands und des Wissens, was noch an wissenschaftlicher Klassifikationsarbeit vor ihnen lag, kalkulierten sie einen wahrscheinlichen Gesamtbestand an Arten in der Höhe von zwei Millionen.


      Ein Viertel unbekannter stand damals drei Vierteln bekannter Arten gegenüber. Doch mit einer Qualmwolke aus Gift, die in Panama in die Kronen von Bäumen im tropischen Regenwald gesprüht wurde, veränderte sich die Lage schlagartig. Aus dem Kronendach des Tropenwaldes kamen so viele neue, unbekannte Arten herabgeregnet, dass die daraufhin angesetzten Berechnungen die Zahl der wahrscheinlich existierenden Arten auf 50 Millionen in die Höhe schießen ließ.


      Forschungen in den Urwäldern Südostasiens und Oberamazoniens bekräftigten diese ersten Befunde zur noch unerforschten Artenvielfalt in den Baumkronen der Regenwälder. Es waren also nicht drei Viertel der Arten bekannt, sondern lediglich drei Prozent, wenn die Hochrechnungen einigermaßen stimmten. Weitere Berechnungen ergaben Schätzwerte von wenigstens zehn und bis zu 100 Millionen Arten. Und bis heute, mehr als 30 Jahre nach dieser überraschenden Erkenntnis, weiß man kaum mehr, als dass die Zahl der wissenschaftlich erfassten Arten nun knapp an zwei Millionen reicht und es mit Sicherheit immer noch sehr viele unbekannte gibt.


      Hier setzt nun die Sorge der Artenschützer an. Da alljährlich zwischen acht und 13 Millionen Hektar Tropenwald vernichtet werden, allein im sehr artenreichen Brasilien zwischen anderthalb und drei Millionen, muss mit sehr hohen Verlusten an Arten gerechnet werden, die wir gar nicht kennen. Denn die enorme Steigerung der Artenzahl im Vergleich zu den früheren Annahmen ergab sich aus dem Befund, dass insbesondere in den Tropenwäldern sehr viele Arten hochgradig spezialisiert sind. Viele haben nur kleine Verbreitungsgebiete, ein hoher Anteil der Arten ist auf einzelne Baumarten spezialisiert, und die allermeisten sind schon von Natur aus selten bis sehr selten.


      Mit der großflächigen Vernichtung der Tropenwälder müssen daher, so die Überlegungen, zwangsläufig viele Arten aussterben, die wir nicht kennen und daher auch nicht benennen können. Jetzt ist auch klar, warum die Zahlenangaben zu den täglich oder jährlich aussterbenden Arten so sehr schwanken. Sie hängen davon ab, welche Gesamtzahl von Arten den Berechnungen zugrunde gelegt wird. Bei nur zwei bis drei Millionen würden fast gar keine von der Tropenwaldvernichtung betroffen sein, zumindest auf absehbare Zeit – bei 20, 30 oder 100 Millionen Arten jedoch sehr viele. Sollten die Hochrechnungen auf 50 und mehr Millionen Arten, von denen 70 bis 80 Prozent in den Tropenwäldern leben, tatsächlich zutreffen, wäre ein großes Sterben der kleinen Arten im Gang.


      Ob das »wichtig« ist, ist eine andere Frage. Um das beantworten zu können, werden wir uns im nächsten Kapitel mit dem Spektrum der Arten näher befassen. Warum wir so wenig über den Artenreichtum der Erde wissen, lässt sich dagegen leicht beantworten. Forschungen in diese Richtung galten und gelten immer noch, wie aus den Zuteilungen der Forschungsmittel allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz auf das Deutlichste hervorgeht, als minderwertige »Käferbeinezählerei«. Allenfalls in Museen wurde sie geduldet, weil sie allein schon für das Ordnung schaffen und Ordnung halten in der Vielfalt der Exponate unentbehrlich war.


      Unter den derzeitigen Forschungsbedingungen in den zoologischen und botanischen Museen der Erde mit nur 10 000 neu beschriebenen Arten pro Jahr würden in tausend Jahren erst zehn Millionen der angenommenen 50 Millionen wissenschaftlich exakt erfasst sein. Und selbst wenn es »nur« zehn Millionen Arten geben sollte, läge immer noch fast ein ganzes Jahrtausend Forschung vor uns. Arten lassen sich eben nicht »zählen« wie Sterne und automatisch erfassen. Doch in die Kartierung der Sterne wird ein Vielfaches an Geld gesteckt, verglichen mit der Erfassung der Artenvielfalt der Erde.


      Die in diesem Bereich der Forschung Tätigen werden den Verdacht nicht los, dass man sie auch deswegen kurzhält, weil die Entdeckung neuer Arten Entwicklungs- und Investitionshindernisse aufzeigen könnte, was bei neu gefundenen, unendlich viele Lichtjahre entfernten Sternen nicht der Fall ist. Sie lassen uns in Ruhe, der seltene Käfer vielleicht aber nicht, wenn er einem landwirtschaftlichen Erschließungsprojekt oder der Produktion von Zuckerrohr, aus dem Bioalkohol für den E10-Sprit gewonnen werden soll, im Weg steht. Für die globale Erschließung der letzten noch »ungenutzten« Ressourcen ist es daher angenehmer, nicht zu wissen, was dabei an Lebensvielfalt vernichtet wird.


      Das ist der Hauptgrund dafür, dass der Naturschutz das Artensterben so sehr betont. Eigentlich steht es seit dem Umweltgipfel von Rio 1992 auch auf der Agenda der Vereinten Nationen und ist als Biodiversitätskonvention für uns alle eine wichtige Verpflichtung. Doch wenn man sich im eigenen Land nicht darum kümmert, wie sehr die Artenvielfalt durch Vereinheitlichung und Überdüngung der Fluren, durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und durch das Zuwachsen einst offener, sonniger Flächen schwindet, ist nicht besonders viel Rücksichtnahme auf die Artenvielfalt in fernen Regionen zu erwarten.


      Wir lassen zu, dass unser Stallvieh über die Futtermittelimporte tropische Regenwälder auffrisst, und finden es richtig, dass Biodiesel unter Inkaufnahme weiterer Vernichtung von Biodiversität erzeugt wird. Und warum? Weil uns die Krabbeltiere der Tropen nicht interessieren, weil wir bunte Papageien ohnehin in Zoos und Vogelparks sehen und Tropenholz allenfalls zumindest eine Zeit lang meiden, bis sich die Entrüstung über den Kahlschlag in den Tropenwäldern gelegt hat. Die Erfahrung zeigt, dass sich solche »brisanten Themen« nach spätestens einem Jahrzehnt abgenutzt haben. Dann nimmt die Betroffenheit stark ab, während inzwischen weitergemacht wurde wie bisher. Nur leiser.

    

  


  
    
      Der seltene Schmetterling

      und die Orchidee


      Warum sind die Tropenwälder so artenreich?
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      Der Auwald im Frühling: Überall singen Vögel, frisches Grün sprießt und wir können uns – mehr oder weniger erfolgreich – darin üben, zu bestimmen, um welche Arten von Bäumen und Sträuchern es sich handelt. Ganz ähnlich sieht es in den größeren Parkanlagen der Städte aus. Eine für den Anfang verwirrende Vielfalt umgibt uns, wenn wir nur die Augen und die Ohren dafür öffnen. Nur in den einförmigen, als Monokulturen gepflanzten Fichtenwäldern erwarten wir nicht, dass über uns eine Woge der Artenvielfalt hereinbricht, in der sich nur der Kenner zurechtfindet.


      Und was ist der erste Eindruck von richtigem tropischem Regenwald? Dumpfes Grün, das sich schwer in verschiedene Baumarten aufdröseln lässt, tagsüber kaum ein Vogelruf. Nach Affen, die nach Herzenslust in den Bäumen herumturnen, hält man vergeblich Ausschau, und nur gelegentlich fliegt ein Schmetterling vorüber. Wer möchte da glauben, dass hier die mit Abstand größte Vielfalt des Lebens zu Hause ist? Ameisen, ja, die fallen schon auf, und ein modriger Geruch in der Schwüle. Zeitweise schrillen Zikaden, und manchmal, vor allem in der kurzen Abend- und Morgendämmerung, rufen, nein, pfeifen Frösche.


      Mancher Besucher, der zum ersten Mal den amazonischen Regenwald erlebt, fragt sich, ob auch hier alles schon so ausgeplündert ist, dass nur noch die Bäume als Kulisse stehen. Wer das phantastische Tierleben Afrikas in den riesigen Nationalparks und Wildschutzgebieten erlebt hat und Natur pur mit einem Glas Whiskey on the rocks in der Hand, umgeben von bunten Vögeln genießen konnte, wird vom Regenwald in Amazonien enttäuscht sein. Auch anderswo bieten tropische Regenwälder nur wenig mehr an ersten Eindrücken, am ehesten noch in Costa Rica und stellenweise auch in Südostasien. Und der erste Eindruck dauert an. Tage und Wochen vergehen, bis sich die Anzahl interessanter Einblicke in die Vielfältigkeit der Tropennatur langsam vergrößert.


      In ostafrikanischen Savannen dagegen 350 verschiedene Vogelarten auf einer zweiwöchigen Safari zusammenzubringen, das gelingt auch ohne Hilfestellung durch ortskundige Spezialisten. 350 Vogelarten, so viele wie es in ganz Europa gibt! Wer das am Amazonas versucht, muss viel Zeit mitbringen, obwohl dort über 1500, also viermal so viele verschiedene Arten leben. An Säugetieren wird man allenfalls eine Handvoll Arten zusammenbringen, wo es doch mehr als 300 gibt.


      Über die Schmetterlinge schrieb der britische Naturforscher Henry Walter Bates vor eineinhalb Jahrhunderten etwas sehr Aufschlussreiches: Im Hinterland der im Zentrum Amazoniens, am Zusammenfluss des Rio Negro mit dem Amazonas gelegenen Stadt Manaus, sei es leichter, zehn Schmetterlinge verschiedener Arten zu finden als zehn Exemplare einer Art davon. Damit drückte er aus, was der große Naturforscher Alexander von Humboldt um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert in seiner Begeisterung über die südamerikanischen Tropen nicht erkannt hatte, nämlich dass die meisten Arten selten bis sehr selten sind.


      Die Seltenheit ist auch das grundlegende Problem für die Besucher, denen der tropische Regenwald für die Zeit ihres Aufenthalts so wenig zu bieten hat, ebenso wie für die an der Nutzung Interessierten, weil sie nicht glauben wollen, dass ausgerechnet dieses Waldstück so wichtig sein soll, wenn doch fast nichts an Tieren oder besonderen Pflanzen darin zu sehen ist, und für die Forschung, weil die Gründe für den ja tatsächlich vorhandenen Artenreichtum nicht ersichtlich sind. Da wächst und wuchert Wald, der das ganze Jahr über bestens mit Regen versorgt wird, bei Temperaturen, die kaum über 30 Grad Celsius ansteigen und höchst selten bis auf 20 Grad absinken. Ungünstigen Witterungsbedingungen, wie einem kalten Winter oder Trockenheit, ist er nicht ausgesetzt. Es gibt keinen Frost und keine Waldbrände. Trotzdem wimmelt es darin nicht vor Tieren, von Ameisen (und bei näherer Betrachtung auch von Termiten) abgesehen. Nur diese beiden Gruppen von Tieren sind so häufig, dass sie überall zu finden sind. Das Vogelleben entfaltet sich bei Weitem nicht so üppig wie in unseren Auwäldern oder Parks. Schon gar nicht in der großen Zahl der kleinen Singvögel. Darin übertreffen Auwälder, Waldfriedhöfe und große Parks pro Quadratkilometer den Regenwald Zentralamazoniens um das Drei- bis Fünffache.


      Alexander von Humboldt hielt die Tropenwälder für die letzten großen Nutzlandreserven der Menschheit, weil sie so üppig gedeihen. Wo der Wald gut wächst, sollten auch Nutzpflanzen hohe Erträge bringen, so die naheliegende, aber falsche Vermutung. Dem ist nämlich nicht so. Die Menschen, die seit Jahrtausenden in den Tropenwäldern leben, wussten, dass dieser Typ von Wald nicht viel hergibt. In Südamerika war es lohnender, auf den kalten Hochflächen der Anden Kartoffeln und Mais anzubauen, auch wenn die Ernten der Höhenlage und der kalten Nächte wegen nur äußerst bescheiden blieben, als Amazonien zu besiedeln.


      Die Inkas entwickelten ihre Hochkultur im Hochland, nicht im geradezu gemütlich warmen Tiefland. Vor 500 Jahren, vor der Ankunft der Spanier und Portugiesen, hatte Amazonien offenbar mit umgerechnet einem Menschen auf zwei Quadratkilometer eine dünnere Besiedelung als die Sahara. Die schlechten Ernteerträge und die kurze Nutzbarkeit der amazonischen Böden erklären, warum das so war und bis in die jüngste Vergangenheit auch geblieben ist.


      Die Böden sind so arm an Pflanzennährstoffen und die Humusdecke ist so gering, dass im allergrößten Teil Amazoniens, das so groß ist wie ganz Europa, keine nachhaltige Landwirtschaft auf großen Flächen möglich ist. Die Tropenregen waschen in kürzester Zeit die vorhandenen Pflanzennährstoffe aus, ohne dass aus den Böden frische nachverwittern können. Aus guten Gründen blieben die von den Indios angelegten Pflanzungen klein, und alle paar Jahre wurde der Ort gewechselt. Der Wald eroberte schnell die auf die Gesamtfläche bezogen nur nadelkopfkleinen Rodungen zurück.


      Ihre Siedlungen bauten die Indios hauptsächlich an den Flüssen, weil ihnen der Fischfang mehr Eiweiß als die jagdbaren Tiere des Waldes lieferte. Ihre Zahl blieb gering, weil sich die Stämme nur in sehr begrenztem Rahmen vermehren konnten. Die Natur liefert nicht genug Nährstoffe für viele Kinder. Sie entwickelten eine Vielzahl kleiner und kleinster Kulturen – und Sprachen.


      Das ursprüngliche Leben der Indios gibt uns eine passende Vorstellung davon, wie es sich auch mit den Tieren verhält. Erinnern wir uns: Es kommen zwar sehr viele unterschiedliche Arten in Amazonien vor, aber fast alle sind selten bis sehr selten, das heißt, sie leben in kleinen Beständen auf bestimmten Flächen, die wie die Steinchen eines Mosaiks oder die Stücke eines Puzzles aneinandergrenzen. Ganz ähnlich wie die Stämme der Indios auch. Keiner gewann die Oberherrschaft über die Nachbarn, konnte sie unterwerfen und zu einem mächtigen Volk zusammenschließen, wie das im Hochland geschah. Wenn aber Mensch und Tier so viele Ähnlichkeiten in so grundlegend wichtigen Lebensverhältnissen zeigen, muss es eine gemeinsame Ursache geben. Zu dieser führt die nähere Betrachtung des Artenreichtums der Bäume.


      Auf einem Quadratkilometer, stellenweise sogar auf nur einem Hektar, wachsen bis über 500 verschiedene Arten. Fast jeder Baum gehört dann zu einer anderen Art, auch wenn sich alle Vertreter der drei Hauptgruppen, der Laubbäume, der Palmen und der Schlingpflanzen (Kletterlianen), äußerlich recht ähnlich sehen. Ihr Holz entwickelt keine Jahresringe, weil es keinen Wechsel in den Jahreszeiten gibt. Aber es wird bei vielen Arten sehr hart. Tropenholz ist Hartholz, härter als Eichenholz. Härte bekommt Holz bei langsamem Wachstum.


      Unsere schnell wachsenden Bäume, wie Weiden und Pappeln, sind Weichhölzer. Sie gedeihen am besten in Flussauen mit viel Wasser und warmem Sommerklima. Die Tropenbäume haben Wasser zur Genüge, Wärme und Sonnenlicht unbeschränkt, und trotzdem wachsen sie so langsam, dass ihr Holz eisenhart werden kann. Der Grund dafür liegt im Mangel an Nährstoffen für das Wachstum: in den Böden sind nicht genügend vorhanden. Der Mangel ist so groß, dass die Nährstoffzufuhr auf dem Luftweg größer ist als das, was aus den Böden kommt. Das lässt sich direkt sehen, und zwar an der Fülle von Bromelien, Farnen und Orchideen, die als Aufsitzerpflanzen (Epiphyten) in den Kronen der Tropenwaldbäume wachsen, ohne mit ihren Wurzeln den Boden zu erreichen. Alles, was sie benötigen, auch die mineralischen Nährstoffe, muss ihnen der Regen liefern. Und er bringt genug, wie die Fülle der Epiphyten deutlich zeigt. Ihre Masse kann genauen Forschungen zufolge größer sein als die des gesamten Blattwerks.


      Herantransportiert werden die Nährstoffe vom Wind, speziell vom Passat, der über den Südatlantik weht. Er verfrachtet Staub aus der Sahara bis nach Amazonien und düngt die dortigen Wälder. Ihre Kronen nehmen die Nährstoffe wie ein Schwamm auf. Ihr Wurzelwerk am Boden ist so fein und so innig mit Pilzen verbunden, dass fast nichts ins Grundwasser verloren geht. Reiner als Regenwasser verlässt es über die Waldbäche den Regenwald.


      In der tropischen Wärme verläuft die Zersetzung des Laubes sehr schnell. Die allgegenwärtigen Pilze – daher der modrige Geruch – entnehmen dem abgefallenen Blattwerk alles, was der Baum wiederverwerten kann. In einem rasch ablaufenden Kreislauf kehren die Nährstoffe wieder zurück in die Kronen.


      Dieses weitgehend geschlossene System funktioniert aber nur, wenn der Wald genügend geschlossen bleibt. Sonst übertreffen die Verluste durch Auswaschung den Nachschub. Wie ergiebig dieser ausfällt, hängt von den Regenmengen ab. Werden sie zu gering, verhungert der Wald. Die großflächige Abholzung vermindert aber die Niederschlagsmengen, weil der Wald selbst durch Verdunstung die täglichen Schauer und Gewitter erzeugt.


      Ein so in sich geschlossenes System, das von der Fernversorgung über den Atlantik lebt, erzeugt naturgemäß keine Überschüsse, die Mensch und Tier nutzen könnten. Das Einzige, was der Tropenwald wirklich in Hülle und Fülle hat, ist Sonnenenergie. Und mit der Kraft der Sonne baut er die Barrieren gegen die Nutzer. Die Pflanzen, insbesondere die Bäume, synthetisieren alle möglichen Stoffe, die Tierfraß abwehren oder die Tiere zur Spezialisierung zwingen. Jede Art von Bäumen trägt eine andere Zusammensetzung von Abwehrstoffen in sich. Daher die vielen Spezialisten unter den Tieren, vor allem unter den Insekten, die selbst oder im Larvenstadium von den Bäumen leben.


      Der tropische Regenwald ganz allgemein, nicht nur der amazonische, ist das mit Abstand größte Chemielabor der Erde. Die Artenvielfalt steht damit in engster Verbindung. Sie enthält die Lösungen für die kompliziertesten chemischen Reaktionen und Verbindungen. Die Artenvielfalt spiegelt den Mangel, nicht die Fülle. Sie wird uns insbesondere bei der noch kaum bekannten Vielfalt der Pilze große Überraschungen bieten. Die Käfer und all die anderen als »Kleinzeug« abgewerteten Insekten sind der Schlüssel dazu. Mit ihrer Existenz verweisen sie auf die Synthese von Stoffen, die für uns Menschen größte Bedeutung erlangen können. Wie das Penizillin, das von einem »schmutzigen Schimmelpilz« stammt, oder das Chinin aus dem amazonischen Chinarindenbaum – das lange Zeit beste Mittel gegen Malaria.


      Somit wissen wir jetzt um die Bedeutung der Vielfalt, verstehen ihren Zusammenhang mit dem Mangel und warum die Tropen so besonders artenreich sind. Sogar die Besiedlung der Tropen durch die Menschen erklärt sich daraus. Dort, wo die Böden erdgeschichtlich jungen vulkanischen Ursprungs und sehr nährstoffreich sind, entwickelten sich ganz von selbst volkreiche Staaten und dauerhafte Kulturen, wie auf Bali und Java in Südostasien oder in Teilen der mittelamerikanischen Landbrücke.


      Die auf ausgelaugten, alten Böden nur langsam wachsenden Waldgebiete blieben jedoch von der Rodung verschont (und ihr Artenreichtum erhalten), weil es sich für die Menschen nicht lohnte, dort dauerhaft zu leben. Global gesehen waren und sind aus diesen ökologischen Gründen die von der Eiszeit geformten und mit ertragreichen Böden ausgestatteten mittleren Breiten die günstigsten Gebiete für Landwirtschaft. Oder auch die subtropischen Monsungebiete, denen Flüsse aus den Gebirgen immer wieder frische Nährstoffe zuführen. Die künstliche Düngung und der Einsatz motorengetriebener Maschinen veränderte das alles. Wie lange dieses auf Ausbeutung ausgerichtete Nutzungssystem Bestand haben wird, wird die Zukunft zeigen.

    

  


  
    
      60 000 Fische

      und drei Elefanten


      Wie setzt sich

      die Artenvielfalt zusammen?
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      Der Zusammenhang zwischen Artenvielfalt und Mangel leuchtet ein. Aber warum gibt es in den verschiedenen Gruppierungen von Lebewesen so unterschiedliche Artenzahlen? Tatsache ist doch, dass allein alle Käfer, die bei uns in Deutschland vorkommen, kaum jemand richtig bestimmen kann. Da müssen schon mehrere Spezialisten zusammen helfen. An der Erarbeitung der »Roten Liste der gefährdeten Käfer Bayerns« waren 15 Käferspezialisten – ihre Fachbezeichnung lautet Coleopterologen – beteiligt. Allein für Bayern! Wie viele Spezialisten mehr bräuchte man, um die Käfer der ganzen Erde zu bearbeiten? Sie sitzen in den Museen Amerikas und Europas, in Japan, Russland und anderen Ländern, und sie arbeiten mit der noch viel größeren Schar von Amateuren zusammen, die Käfer sammeln. Ohne diese Käfersammler wüssten wir noch viel weniger über den Artenreichtum bei den Insekten.


      Sehen wir uns zunächst ein paar Zahlen an. Mit weitem Abstand am besten bekannt sind die Vogelarten. Rund 10 000 verschiedene gibt es. Die meisten leben in den Tropen; allein 1500 bis 1600 Arten im nordwestlichen Südamerika und kaum weniger in der südostasiatischen Inselwelt. Europa ist dagegen arm. Das kleinere Australien übertrifft uns um mehr als das Doppelte. Wiederum weil ein sehr großer Teil des australischen Kontinents in der Subtropen- und Tropenzone liegt. Welche Bedeutung das hat, mag der Vergleich zwischen dem winzigen Costa Rica (ungefähr die Fläche Baden-Württembergs) und dem ganzen nordamerikanischen Kontinent verdeutlichen: In Costa Rica kommen mehr Vogelarten vor. Schon Italien hat mehr als Deutschland, obwohl uns nur die Tiroler Alpen trennen. Die südlichere Lage reicht aus, um den deutschen Vogelreichtum zu übertreffen.


      Was man am Beispiel der Vögel am besten sieht, weil man bei ihnen die meisten Arten kennt, gilt genauso für alle übrigen Gruppen von Tieren und Pflanzen. Der geographische Trend geht von Nord- und Südpol Richtung Tropen. Das ist die eine von Natur aus gegebene Wirkung, die Entstehung und Überleben der Arten bestimmt. Sie reicht allerdings bei Weitem nicht aus, um die Unterschiede im Artenreichtum zu verstehen. Betrachten wir nach den Vögeln die Säugetiere, so kommen wir nicht einmal auf einen halb so großen Artenreichtum. Die Zahl der Säugetierarten entspricht eher der der Kriechtiere, der Reptilien, also der Summe aller Echsen, Schlangen und Schildkröten und ein paar kleinerer Gruppen mehr.


      Viel artenreicher dagegen sind die Fische. An die 60 000 Arten sind gegenwärtig wissenschaftlich erfasst. Doch selbst mit ihnen erreichen die Wirbeltiere, also alles was im Körperinnern eine Wirbelsäule trägt, nicht einmal die Hälfte des Reichtums an Arten bei den Schmetterlingen. Bei den Käfern geht sie in die Millionen. Und es gibt nur eine Art Mensch!


      Der Eindruck, der Artenreichtum könnte auch mit der Körpergröße zusammenhängen, stimmt zwar, ist aber dennoch trügerisch. Es gibt drei Arten von Elefanten, und die sind schließlich um einiges größer als wir. In unsere Gewichtsklasse fallen zahlreiche weitere Arten von Säugetieren, aber nur sehr wenige Vögel; immerhin. Man hat die (bekannte) Zahl der Arten mit der Körpergröße (besser: der Körpermasse) in Relation gesetzt. Was herauskam, war eine schiefe Glockenkurve, an deren einem Rand die (schweren) Säugetiere liegen, am anderen die winzigen und demzufolge auch sehr leichten Mikroorganismen. Die meisten Arten entfielen auf die Größenklasse der Käfer. Wieder der Käfer! Die Käferarten ergaben, stärker unterteilt, erneut eine Glockenkurve mit wenigen Arten in der »großen Klasse« von Hirschkäfer & Co. und sehr vielen bei den kleinen. Ebenso verhält es sich bei den Schmetterlingen, bei denen allerdings anders als bei den Käfern die Flügelfläche den Eindruck von Größe vermitteln kann, die sich im Gewicht dann gar nicht niederschlägt. Was lässt sich daraus folgern?
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      Der Zahl der Arten nach betrachtet sind die Säugetiere winzig

      (Elefant, ganz links) und die Käfer riesig.


      Die Antwort fällt nicht leicht. Sie setzt sich auch aus mehreren recht unterschiedlichen Aspekten zusammen. So stimmt es, dass Spezialisten in der Tierwelt in aller Regel klein sind. So können sie ihre Lebensgrundlage am besten und schnellsten nutzen. Denn Kleinheit bedeutet fast immer auch ein kurzes und schnelles Leben. Größe verlangsamt. Sie macht träge, aber auch eher unempfindlich gegen die Einflüsse von außen. Eine dicke Haut zu haben, das sagt uns sprichwörtlich einiges über Menschen und Tiere. Panzer erst recht. Wer groß ist, muss vielerlei Möglichkeiten nutzen können. Wer klein ist, kann sich besser spezialisieren. Aber zu klein darf man auch nicht werden. Ein Mindestmaß an innerer Struktur braucht der Körper, auch der von Käfern. Sie können nicht beliebig klein werden. Den einfachsten Lebewesen dagegen, den Bakterien, macht die Kleinheit keine Schwierigkeiten. Für sie gilt umgekehrt: Größe schadet, weil sie verlangsamt. Im Bereich der Mikroben muss man jedoch schnell sein. Schneller als die Konkurrenz.


      Schließlich mindert Kleinheit auch die Möglichkeiten zu selbstständiger, aktiver Ausbreitung. Wer keine Beine hat, kann nicht gut zu Fuß sein. So ein Lebewesen ist auf Transporthilfe angewiesen. Auf passive, wie durch Wind und Wasser, oder aktive, wie den Transport durch andere Tiere. Kleinheit zwingt daher oft zur Seltenheit, Größe zur Trägheit. Irgendwo in der Mitte liegt je nach Art des Organismus die optimale Größe, kombiniert mit guter Beweglichkeit.

    

  


  
    
      Der Ritter und das Ochsenrennen


      Woher kommt unsere besondere Beziehung zu den Pferden?
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      Der Vorfahr des Hauspferdes, und zwar aller Hauspferde, ob groß oder klein, schwer oder grazil, ist das Wildpferd, auch Urwildpferd genannt. Es handelt sich dabei um eine Wildform, von der nur zwei enge Verwandte, das Przewalskipferd und der Tarpan, überlebten. Dargestellt wird es vielfach in eiszeitlichen Höhlenmalereien.


      Wer nicht glauben möchte, dass aus dem eher kleinen Wildpferd so schwere Riesenpferde wie die »Belgier« oder die »Friesen« und so schnelle, wie die »Araber« oder so winzige wie die Shetlandponys gezüchtet wurden, soll sich die Stammtafel der Hunderassen ansehen. Jeder Wolf müsste fassungslos den Kopf schütteln, könnte er sehen, dass Winzlinge wie der Chihuahua oder der Pekinese und Riesen wie die Dogge aus seinem Stamm entsprossen sind. Doch Tatsache ist, dass für alle Pferderassen, ausnahmslos, das Wildpferd die Ausgangsform war ebenso wie der Wolf für alle Hunderassen.


      Nun sind Wildpferde sehr scheu und sehr schnell. Ob sie das immer waren, lässt sich nicht nachprüfen. Ihre Pferdeverwandtschaft, die Zebras in Afrika, verminderten jedenfalls die Scheu recht schnell, als die Jagd auf sie eingestellt und große Wildschutzgebiete errichtet worden waren. Das Wildpferd muss also keineswegs seiner Natur nach scheu gewesen sein. Gejagt wurde es aber sicher. Das geht aus den Höhlenmalereien hervor, die über 30 000 Jahre vor der Zähmung der Wildpferde gefertigt wurden.


      Knochenfunde beweisen, dass die Pferde über Klippen getrieben wurden, von denen herab sie zu Tode stürzten. Sicher ist auch, dass die Wildpferde in den zentralasiatischen Steppen gejagt wurden. Es ist wahrscheinlich, dass eine wichtige Methode wie bei den Indianern Nordamerikas darin bestand, einem bestimmten Pferd so lange zu folgen, bis es müde geworden war und nicht mehr fliehen konnte. Der Mensch schafft im Dauerlauf weit größere Distanzen als ein Pferd.


      Ermattete Jungpferde, die selbstständig genug waren, dass sie nicht mehr auf die Milch ihrer Mutter angewiesen waren, können am Anfang der Domestikation gestanden haben. Pferde haben Familiensinn. Gut behandelt, bauen sie zum Menschen eine persönliche Bindung auf. Wer reitet, weiß das. Die Kunst, ein Pferd zu fangen, zu halten und friedlich zu stimmen, zeichnete manch einen jungen Mann aus. In weiter südlicheren Regionen hätte er sich vielleicht dem Kampf mit einem Löwen stellen müssen. Dessen Freundschaft hätte er allerdings nicht gewonnen, auch wenn er ihm großzügig das Leben geschenkt hätte. Anders beim Pferd. Beim Nachgehen ohne erkennbare feindliche Absicht kann sich die Erschöpfung zu Vertrauen wandeln, wenn das Pferd merkt, dass ihm nichts passiert, dass es gestreichelt und vielleicht sogar mit Wasser versorgt wird. Die Geschichte lässt sich leicht weiter ausmalen. Um die Details geht es hier nicht. Viel wichtiger ist, dass bei der Domestikation des Pferdes vermutlich das Zustandekommen einer Vertrauensbasis am Anfang stand. Denn ohne Milch ließe sich kein Fohlen großziehen und auf den Menschen als Artgenossen prägen. Es sei denn, das Rentier war bereits domestiziert und von den Zentralasiaten als Milchquelle benutzt worden. Die Rentierkulturen reichten in früheren Zeiten schließlich viel weiter in den Süden als gegenwärtig. Aber hierzu lässt sich nur spekulieren. Vielleicht lockten die Nomaden auch mit Salz. Jedenfalls schafften sie es, das Wildpferd zu zähmen und zu züchten, bis eigene Herden entstanden, in denen gezielte Weiterzucht betrieben werden konnte.
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      In jahrmillionenlanger Evolution wurde aus dem Urpferdchen (das kleine, rechts) allmählich das Wildpferd. Links: Ausgestorbene Zwischenformen.


      Rasch wurde das Pferd zum Reittier. Vielleicht zuerst für Kinder und spielerisch, dann gezielt und für junge Männer. Es entstand eine Reiterkultur, die eine Revolution für das menschliche Dasein bedeutete. Der Mensch zu Pferde war nun nicht mehr auf seine eigenen Beine angewiesen. Das Pferd eröffnete ihm die Weite der Steppe. Eine zuvor nie dagewesene Phase der Mobilität setzte ein. War es anfänglich ziemlich sicher ein Luxus, ein Pferd zu besitzen, entwickelte sich das Pferd schon bald zu einem Massenfortbewegungsmittel. Der Ablauf mag dem Triumphzug des Automobils vergleichbar gewesen sein. Und so, wie motorisierte Truppen eine neue Form von Kriegsführung mit sich brachten, stellten die neuen Reiterheere die alte Ordnung auf den Kopf.


      Zuerst hielt man die Reiter für ein Mischwesen aus Mensch und Pferd. Die alten Griechen nannten sie Kentauren. Auch die Azteken erschauderten, als sie die spanischen Reiter sahen. Ihr gewaltiges Reich konnte sich der kleinen Truppe des Konquistadors Hernán Cortés nicht erwehren. Ähnlich überlegen fielen die Hyksos in die antike Welt ein, später die Hunnen und schließlich im 14. Jahrhundert die Mongolen unter Dschingis Khan. Sein Reich, das größte zusammenhängende Weltreich aller Zeiten, verdankte der Steppenwolf den schnellen Mongolenpferden. Erst die modernen Gewehre und Kanonen bereiteten der Ära der Reiterei ein Ende. Millionen Pferde fielen in den Kriegen. Denkmäler erinnern daran nur ausnahmsweise.


      Warum aber verlief – wie wir noch sehen werden – die Domestikation von Rind und Pferd so völlig unerschiedlich? Dafür gibt es jenseits von allen Deutungsversuchen zur Geschichte klare Befunde: Das Pferd ist ein Leistungstier, ein Läufer, der an Ausdauer fast dem Menschen gleichkommt. Mit einer großen Milz als Blutspeicher und hoher Ausdauer ist es nicht nur sehr schnell, sondern es hält auch am längsten von allen Tieren seiner Größenklasse durch. Dazu verhilft ihm eine weitere Fähigkeit, die Pferd und Mensch enger miteinander verbindet: Pferde können an weiten Teilen ihres Körpers kräftig schwitzen, und zwar so sehr, dass sie regelrecht »schäumen«. Beim Menschen funktioniert diese Hautkühlung noch besser, dank seiner Nacktheit. Im Gegensatz dazu kann der Hund nur seine Zunge so weit wie möglich aus dem Maul hängen lassen. Hunde halten lange Strecken daher nur durch, wenn es um sie herum entsprechend kalt ist.


      Mit dem Reiten begann zwischen Mensch und Pferd etwas, das man als eine enge Lebensgemeinschaft, eine Symbiose, bezeichnen kann. Beide profitierten. Die Pferde wurden gezüchtet, versorgt und vor Raubtieren und, so weit möglich, auch vor Krankheiten geschützt. Die Reitervölker profitierten direkt von der Stutenmilch, die sie sogar zu einem leicht berauschend wirkenden, alkoholhaltigen Getränk vergoren. Pferde ließen sich anspannen. Die Pferdestärke wurde bis in unsere Zeit das Maß für Leistung, auch für die von Motoren. Es konnte nicht lange dauern, bis auch die Ackerbauern schließlich die Pferde buchstäblich für sich einspannten und als Zugtiere benutzten.


      An der unterschiedlichen Herkunft änderte sich nicht viel. Die Pferde- und die Rinderkulturen blieben erstaunlich stark voneinander getrennt. Pferde isst »man« vergleichsweise sehr selten. Man gibt ihnen das Gnadenbrot. Pferde sind Kameraden. Pferde waren immer und bleiben bis heute Luxus. Sie prägten das mittelalterliche Bild des (edlen) Ritters, dessen Knappe zu Fuß ging. Napoleon präsentierte sich triumphierend auf einem Pferd, einem Schimmel (natürlich!). Und das Reiten als Kunstform ist geblieben. Ochsenritte macht man zur Belustigung. Oder Ochsenrennen. Welten stehen zwischen solchen Veranstaltungen und einem Ausritt zu Pferde, »hoch zu Ross«.

    

  


  
    
      Das Weizenkorn und der Auerochse


      Warum züchten wir nur bestimmte Tiere für unser Essen?
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      Es gibt mehr als 5000 verschiedene Arten von Säugetieren und um die 10 000 Vogelarten. Aber nur ein paar Dutzend davon hat der Mensch domestiziert. Rind, Schwein, Schaf und Ziege, Huhn und Ente sind wohl die wichtigsten, für die Ernährung des Menschen bedeutendsten Nutztiere, Hund und Katze die mit Abstand beliebtesten Haustiere. Warum diese kleine Auswahl? Warum spannten sich die Menschen nicht viel mehr Arten für ihre Bedürfnisse ein?


      Betrachten wir zunächst das Rind, das nach Menge und Gewicht die Liste anführt. Etwa eineinhalb Milliarden Hausrinder, die vornehmlich in Südostasien genutzten Hausbüffel miteingerechnet, gibt es gegenwärtig. Sie übertreffen das Gewicht aller bald sieben Milliarden Menschen auf der Erde beträchtlich, nämlich um mehr als das Doppelte.


      Am Lebendgewicht gemessen wäre die Erde ein Planet der Rinder. Und der Schweine, denn mit einer Anzahl von einer Milliarde sind auch sie in der Summe deutlich schwerer als die Menschheit. Erst die Milliarde Schafe liegt gewichtsmäßig unter dem Menschen an vierter Stelle, gefolgt von den gut 700 Millionen Ziegen. Das Geflügel ist zwar viel kleiner, dafür aber umso zahlreicher. Mit rund 15 Milliarden übertrifft es den Menschen der Zahl nach um mehr als das Doppelte. Hinzu kommt ein gewaltiger Futterverbrauch für ihr schnelles Wachstum in einem kurzen Leben. Für die Massenzucht von Geflügel wird proteinreiches Kraftfutter benötigt, auch Soja und Getreide, die von Menschen verzehrt werden könnten.


      Der weltweite Stallviehbestand konkurriert ernst zu nehmend mit dem Menschen, was den Nahrungsbedarf angeht. Der Bedarf des Stallviehs übertrifft den der Menschheit gewichtsmäßig um mindestens das Dreifache. Im Hinblick auf die weitere Bevölkerungszunahme, den Nahrungsbedarf und den Hunger in der Welt sind das beunruhigende Zahlen. Sie bedeuten, dass der extrem hohe Fleischverzehr, den wir uns in den reichen Ländern seit Jahrzehnten leisten, zurückgefahren werden muss auf ein global verträgliches Niveau.


      Gegenwärtig liegt Deutschland mit über 80 Kilogramm Fleisch pro Kopf und Jahr in der Spitzengruppe. In weiten Regionen Asiens, keineswegs nur in den armen, von Nahrungsmangel geplagten, werden lediglich um die 20 Kilogramm verzehrt. Würden die fünf Milliarden Menschen mit diesem geringen Fleischverbrauch zur Milliarde mit dem hohen aufschließen wollen, benötigten wir eine zweite Erde für die Weideflächen und das Futter für das viele Vieh.


      Soweit also die Zustandsbeschreibung. Nun zur eigentlichen Frage, warum nur so wenige Tiere aus dem vorhandenen, also grundsätzlich verfügbaren Sortiment domestiziert wurden. Reichten die zuerst gezähmten und gezüchteten vollkommen aus, sodass keine weitere Notwendigkeit gegeben war? Das wäre eine mögliche Erklärung. Sie trifft allerdings nicht zu, denn wir wissen, dass mit zahlreichen weiteren Tieren experimentiert wurde. Am besten erhalten sind Informationen dazu aus dem alten Ägypten. Außerdem konzentrierten sich die Domestikationsversuche auf einige wenige Regionen, die identisch sind mit jenen, in denen auch die wichtigsten Getreidepflanzen kultiviert worden sind: Der »fruchtbare Halbmond« zwischen Unterägypten, der östlichen Türkei und Mesopotamien war das wichtigste Domestikationszentrum, gefolgt von Südostasien und Mittelamerika. Aus all den übrigen weiten Gebieten der Welt stammen keine Nutztiere oder nur solche von geringer regionaler Bedeutung.


      Wie schon betont, decken sich die Domestikationsgebiete mit den Entstehungszentren des Ackerbaus. Es muss also einen Zusammenhang zwischen beiden gegeben haben. Zwei Schlussfolgerungen liegen nahe. Erstens müssen diese Gegenden fruchtbar gewesen sein. Die Bezeichnung »fruchtbarer Halbmond« besagt das bereits. Zweitens sind fruchtbare Regionen auch wildreich. Den Menschen, die Ackerbau und Viehzucht erfanden, ging es also nicht schlecht. Sie nagten nicht am Hungertuch. Sie konnten es sich leisten, Jungtiere großzuziehen und sogar mit ihnen weiterzuzüchten. Wäre Fleisch knapp gewesen, hätten sie das sicherlich nicht getan. Das gezähmte Tier kann davonlaufen, einem Raubtier zum Opfer fallen oder gestohlen werden. Was man hat, das hat man. Was man nicht gleich braucht, mit dem kann man experimentieren. Doch welche Tierart sich eignet, hängt von ihrer Lebensweise ab.


      Große Fleischfresser wie Löwen eignen sich nicht als Haustiere. Kleine Mäuse kommen von selbst. Katzen, die sie jagen, wird man rasch schätzen lernen, wie in anderen Regionen auch Schlangen, die den lästigen, vielleicht sogar Krankheiten übertragenden Nagern nachstellen. Züchten braucht man sie deswegen nicht. Das Jagen liegt in ihrer Natur. Igel kann man braten und essen. Nicht alle Völker lehnen das ab wie wir. Für Kaninchen braucht man geeignete, gegen Kleinraubtiere gut gesicherte Ställe und viel Geduld. Diese Überlegungen lassen sich ewig weiterführen.
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      Geht man die Säugetiere durch, die bei uns in Deutschland von Natur aus leben, käme das Wildschwein infrage. Es ist domestiziert worden. Alle Hausschweine stammen von ihm ab. Das war allerdings schon, bevor Ackerbauern nach Mitteleuropa vorrückten.


      Und an Hirsche denkt man. Auch sie wurden domestiziert – halb zumindest, denn sie sollten und müssen weitgehend frei in der Natur zurechtkommen. Nordische Völker wie die Samen (Lappen) benutzen sie. Der halb gezähmte Hirsch ist das Rentier. Der Rothirsch, der Edelhirsch unserer Jagd seit den Zeiten des Mittelalters, eignete sich nicht. Zu gering ist sein Herdenzusammenhalt, zu gefährlich sind die Hirsche mit ihrem Geweih. Aber ein anderes Wildtier gab es bis vor rund tausend Jahren, das Urrind, auch Auerochs genannt. Von ihm stammen die Hausrinder ab. Gezüchtet wurden auch sie zuerst im Vorderen Orient, also dort, wo die Menschen nach dem Ende der letzten Eiszeit besonders günstige Lebensbedingungen hatten. Wildziegen und Wildschafe, nahe Verwandte des Mufflons, gab es dort ebenfalls.


      Alle drei, die Wildrinder, die Wildziegen und die Wildschafe, zeichnen sich durch Übereinstimmungen aus, die für die Domestikation wichtig waren. Sie leben in Gruppen, Herden, zumindest in so etwas wie Großfamilien. Sie sind Wiederkäuer, die sich von Pflanzen ernähren. Und die Männchen werden eigentlich nur während der Fortpflanzungszeit gefährlich. Kastriert man sie, ist dieses Problem so gut wie gelöst. Aus dem wilden Stier wird der willige Zugochse.
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      Als Fleischlieferant portionierte Elenantilope.

      Es gelang nicht, sie zum Haustier zu züchten.


      Diese drei Wildformen unserer wichtigsten Haustiere verbindet eine weitere Eigenschaft, die sie für die Menschen besonders attraktiv machte. Sie führen jahreszeitliche Wanderungen durch. Dabei folgen sie einem Leittier. Seine Stelle kann der Mensch einnehmen. Als Nahrung nehmen sie bereitwillig alles, was von der Ernte der Feldfrüchte abfällt. Rind, Schaf und Ziege passen daher gut mit dem Ackerbau zusammen.


      Kängurus vor dem Pflug kann man sich schwerlich vorstellen. Auch zu anspruchsvoll, was die Pflanzen betrifft, dürfen die in Kultur genommenen Tiere nicht sein. Und ihre Größe muss passen. Die mögliche Auswahl schrumpft also rasch zusammen. Übrig bleiben im Wesentlichen die tatsächlich auch domestizierten Arten. Und ein paar mehr, an denen die Domestikation zwar versucht wurde, aber misslang.


      Rinder und Schafe oder Rinder und Ziegen passen sogar zusammen, weil sie einander in der Wahl des Futters ergänzen. So betrachtet, brauchten die Menschen eigentlich auch gar keine weiteren Haustiere. Vom Pferd abgesehen, auch von Elefant und Kamel, Lama und Meerschweinchen, weil wir mit diesen Tieren ein besonderes Verhältnis verbinden.


      Bleibt das Rätsel, warum keines dieser Haustiere aus dem an Großtieren so reichen Afrika stammt? Keine der grundlegend wichtigen, weitverbreiteten Getreidearten stammt aus Afrika. Den Weizen übernahmen die alten Ägypter vom Vorderen Orient. Also haben wir wieder die Verbindung mit dem Ackerbau. Nutztiere entstanden dort aus Wildtieren, wo Ackerbau betrieben und damit Überschüsse erwirtschaftet wurden. Auch die Hühner und die Hausenten entsprechen diesem Prinzip. Sie gedeihen dort am besten, wo sie mit gehaltvollem Futter versorgt werden können; also auch mit Überschüssen aus der menschlichen Ernährung. Das ist bei den Reiskulturen Asiens der Fall, ebenso wie bei den Truthühnern der Maiskulturen Mittelamerikas. Für das Geflügel stellen wir gegenwärtig mehr Proteine zur Verfügung als für andere Nutztiere.


      Bleibt das Schwein. Als Wildschwein lebt es in Großfamilien mit einer erfahrenen Muttersau, einer alten Bache, an der Spitze. Die Eber leben einzelgängerisch und stoßen nur in der Fortpflanzungszeit, die von den Jägern recht bezeichnend Rauschzeit genannt wird, zur Rotte. Der Schweinehirte übernimmt die Anführerrolle.


      Schwein und Mensch konkurrierten schon sehr früh miteinander um Nahrung. In einigen Regionen ist daher nach Ansicht mancher Forscher Schweinefleisch »tabu« bzw. unrein, während die nicht von menschlicher Nahrung lebenden Ziegen, Schafe und Rinder sehr wohl auch geschlachtet und gegessen werden dürfen. Schweine allerdings setzen bei guter Ernährung besonders rasch Fleisch und Fett an. Weit mehr als die Wiederkäuer Rind, Schaf und Ziege sind sie Fleischtiere. Auch wir essen bei Weitem am meisten Schweinefleisch. Verglichen mit den tropisch afrikanischen Warzenschweinen sind unsere Wild- und Hausschweine zudem geradezu friedliche Tiere. Sie müssen sich auch nicht gegen Löwen und Hyänen verteidigen. Dass sie bald geschlachtet werden, wissen sie nicht. Lernen können sie auch nicht daraus, weil sie ihr Ende nicht überleben. Beim Löwen hat das Warzenschwein eine faire Chance, das Hausschwein beim Metzger und im Schlachthof nicht. Es kann nie lernen, den Menschen als seinen größten Feind zu betrachten.

    

  


  
    
      Die sechs Wölfinnen


      Wie kam der Mensch auf den Hund?
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      »So kam der Mensch auf den Hund«, lautet der Titel eines der meistgelesenen und charmantesten Hundebücher. Verfasst hat es 1949 der Verhaltensforscher und Nobelpreisträger Konrad Lorenz. Die darin vorgestellte Theorie von der Entstehung des Haushundes gilt aber inzwischen als überholt und in Teilen sogar als falsch. Konrad Lorenz hatte angenommen, dass auch der Goldschakal, ein kleiner Verwandter des Wolfs, aber eine eigenständige Art, zu den Vorfahren des Haushundes gehört. Die Befunde der Molekulargenetik schließen den Goldschakal sicher aus. Alle Haushundrassen stammen danach vom Wolf ab. Und aus Asien.


      Den neuesten molekulargenetischen Forschungen zufolge könnten sechs Wölfinnen die Stammmütter aller Haushunde sein. Andere Befunde gehen von gut 50 Wölfinnen aus. Sie lebten gegen Ende der letzten Eiszeit, vor etwa 15 000 Jahren, in Ostasien, wahrscheinlich in Zentralchina. Die Datierungen halten allerdings ein ziemlich breites Zeitfenster offen: frühestens vor 40 000 Jahren, wahrscheinlich vor 15 400 Jahren muss es zur Zucht der ersten Wölfe mit gezielter Auswahl des Nachwuchses gekommen sein. Dieser Zeitraum stimmt mit den fossilen Funden von Wolfsknochen überein, die schon Anzeichen von Domestikation tragen. Dennoch ist sehr wahrscheinlich die Annahme richtig, dass Wölfe und Menschen schon vor etwa 100 000 Jahren miteinander in mehr oder weniger lockerer Gemeinschaft lebten. Das wäre die Zeit, in der die ersten Angehörigen unserer Art Mensch, also des Homo sapiens, aus Afrika nach Eurasien kamen.


      Das Zusammenleben dürfte ähnlich gewesen sein wie in vielen Regionen des Vorderen Orients, wo es streunende Hunde in großer Zahl gibt, die sich von Abfällen der Menschen ernähren. Bei den Menschen der Steinzeit, die als Großwildjäger herumzogen, gab es viel mehr davon und für Wölfe auch in sehr viel besserer Form als bei den liegen gebliebenen Kadavern von Großtieren, die die Menschen nicht vollständig verwerteten. Dass bei einem Mammut viel abfällt, ist offensichtlich. Die Wölfe aber hätten solche Riesen allein nicht zur Strecke bringen können. Und keine als Jäger und Sammler bis in unsere Zeit umherschweifende Menschengruppe verzehrt einen Elefanten zur Gänze, bevor das Fleisch verdirbt.


      Die Eiszeitmenschen jagten aber hauptsächlich große Beutetiere. Es lohnte sich für die Wölfe, sich den Menschengruppen anzuschließen und sie gegen andere Wolfsrudel zu verteidigen. So kann man sich vorstellen, dass die Zusammenarbeit zwischen Mensch und Wolf zustande kam. Sie musste sich über die Jahrtausende nicht weiterentwickeln, da sich auch der Lebensstil der Menschen nicht veränderte. Immer wieder wurden sicherlich auch Wolfswelpen von den Menschen großgezogen. Für die Jungwölfe ergab sich daraus eine stärkere Bindung an den Menschen als für die wilden Wölfe, die nur der Abfälle wegen kamen und scheu blieben. Der Mensch hat zu allen Zeiten und in allen Kulturen gern junge Wildtiere großgezogen. Wir sind so veranlagt. Deshalb neigen wir auch dazu, die Geschichten von Kindern zu glauben, die von Wölfen großgezogen worden sind.


      Die große Änderung im Verhältnis zwischen Menschen und Wölfen ergab sich erst, als gegen Ende der letzten Eiszeit, vor 10 000 bis 15 000 Jahren, die Menschen im Vorderen Orient und in Ostasien anfingen, sesshaft zu werden und Haustiere zu züchten. Insofern stimmen die Angaben für die chinesischen Wolfsmütter als Ursprung aller Haushunde ganz gut mit den äußeren Umwälzungen in Klima und Lebensstil der Menschen überein.


      Das Großwild wurde rar. Am Ende der Eiszeit war es in fast ganz Eurasien überall dort weitgehend oder ganz ausgerottet, wo es Wölfe gab. In den wärmeren, südlichen Regionen können Wölfe als Laufjäger aufgrund der schlechten Kühlung aber nicht so gut Beute machen. Flinke Gazellen in der offenen Steppe zu jagen, ist nicht ihre Stärke. Die viel schnelleren Geparde waren ihnen klar überlegen. Dem Wolf wird es, eingehüllt in seinen Wolfspelz, bei anhaltender Hetzjagd in der Hitze rasch zu warm. Die Zungenkühlung reicht nicht mehr. In den südlichen Vorkommen leben Wölfe daher nur in Kleinstgruppen als Paare und ernähren sich von kleinen Tieren. Ihr Körperbau ist graziler, das Fell dünner als bei den nordischen Wölfen. Sie ähneln dem noch kleineren Goldschakal, der sich ausgiebig als Aasjäger betätigt und, wenn kein solches zu finden ist, auch mit Käfern vorliebnimmt.


      Wo Beutetiere knapp wurden, mussten die Wölfe darben. Solche, die sich den Menschen genähert und sich auf die Abfälle eingestellt hatten, kamen besser über die knappen Zeiten als die frei jagenden. Es war also von Vorteil für diese Wölfe, Hund zu werden. Das ist immer noch so. Während die frei lebenden Wölfe überall, wo es sie noch gibt, um ihr Überleben kämpfen müssen, leben ihre Nachfahren, die Hunde, zu vielen Millionen bei den Menschen. In Europa allein sind es über 40 Millionen Hunde, aber nur 20 000 Wölfe. Daraus geht deutlich hervor, wer die bessere Wahl getroffen hat.


      Früh schon wurden Hunde für besondere Zwecke gezüchtet. Altägyptische Darstellungen zeigen, dass es vor über 3000 Jahren große, langbeinige Jagdhunde mit kurzem Fell gab. Und kleine Rassen, die bereits damals als Schoßhunde gehalten wurden. Kein Tier hat sich so eng wie der Hund den Menschen angeschlossen und sich sogar in der Entwicklung seines Gehirns auf den Partner eingestellt. Hund und Mensch können besser miteinander kommunizieren als Schimpansen und Menschen. Es gibt Hunde, die bis zu 300 Wörter richtig verstehen. Ans fast Übersinnliche grenzt die Fähigkeit von Blindenhunden, die Umwelt so zu erfassen, dass sie den Menschen sicher und richtig führen. Auch wenn sehr viel Training notwendig ist, bedeutet es doch, dass sich der Hund irgendwie vorstellen kann, was der Mensch tun oder lassen sollte, vor allem da sich natürlich nicht alle möglichen Situationen, die im wirklichen Leben eintreten können, vorab durchtrainieren lassen. So ist der Hund das einzige Beispiel für die erfolgreiche Züchtung von Intelligenz. Ein Befund, der auch sehr nachdenklich stimmt.

    

  


  
    
      Das Purpur der Schnecken


      Das Auge – zu kompliziert, um per Zufall entstanden zu sein?


      [image: V01.tif]


      Sie finden eine Uhr im Wald. Was schließen Sie daraus? Dass ein Uhrmacher sie hergestellt hat, denn sie kann sich nicht von selbst und zufällig aus herumliegenden Bauteilen zusammengesetzt haben. Das ist der Kern der Begründung, mit der im Jahre 1802 der britische Theologe und Philosoph William Paley die göttliche Schöpfung der lebendigen Natur, so wie sie ist, begründete.


      Auch heute noch können sich viele Menschen nicht vorstellen, dass etwas so Kompliziertes und so wundervoll Funktionierendes wie das Auge »per Zufall« entstanden sein könnte. Die Evolutionsbiologie ist da zwar ganz anderer Meinung, und jeder wirklich Interessierte kann sich selbst davon überzeugen. Dazu notwendig ist zunächst eine starke Lupe, am besten ein sogenanntes Binokular, in das man mit beiden Augen wie in ein Fernglas schauen kann, und das ungefähr eine 60- bis 120-fache Vergrößerung liefert. Ausgerüstet mit so einem Gerät, können wir unsere Entdeckungsreise in die Welt der Augen beginnen. Denn es gibt deren viele.


      Für einen ersten Eindruck besonders gut geeignet sind Strudelwürmer (Planarien), die in sauberen Quellen unter Steinen zu finden sind. Diese sehr flachen Tiere gleiten auf elegante Weise über den Untergrund dahin. In einem Schälchen mit Wasser kann man sie durch die Vergrößerung gut betrachten. Der einheitlich dunkle, nur angedeutet erkennbare Kopf (das Hinterende läuft immer mehr oder weniger stumpfspitzig ohne besondere Bildungen aus), weist in der 100-fachen Vergrößerung am Rand des Vorderendes zahlreiche dunkle Punkte auf. Beleuchten wir die Planarie von der Seite, wendet sie sich vom Licht ab und versucht zur dunklen hinzukriechen. Die Punkte sind nämlich sehr einfache Augen, eigentlich nur Ansammlungen eines Farbstoffs, der auf die Einwirkung von Licht reagiert.


      Werden die »Augen« auf der einen Seite stärker gereizt als die auf der anderen, wechselt der Strudelwurm die Richtung so lange, bis die Augen an beiden Kopfseiten etwa die gleiche geringe Lichtmenge aufnehmen und das Vorderende am wenigsten davon abbekommt. Der Strudelwurm findet so die schützende Dunkelheit im Bachbett zwischen den Steinen.


      Eine andere Wurmart mit milchigweißem Körper und eckig abgesetztem Kopf hat nur zwei Augen in der aus unserer Sicht »richtigen Position« am Vorderende rechts und links von der Körpermitte. Sieht man sich diesen Strudelwurm bei dieser oder noch stärkerer Vergrößerung an, so bekommt man unwillkürlich den Eindruck, dass er zurück und uns in die Augen schaut. Denn seine Augen sind becherförmig gestaltet und leicht schräg nach außen gestellt. Das wirkt auf den Betrachter wie ein »verschmitzter Gesichtsausdruck«. Obwohl auch das immer noch ein einfach gebauter Strudelwurm ist, sieht diese Art viel gerichteter, woher das Licht kommt – aber nur das Licht, und nicht mehr. Denn es gibt in seinem Auge noch keine Linse, die ein stark verkleinertes, umgekehrtes Bild auf eine Netzhaut oder Ähnliches projizieren könnte.


      Einfache Augen sind das, aber nicht die einfachsten. Um solche zu sehen, brauchen wir die weit stärkere Vergrößerung des Mikroskops für ein Lebewesen, das wir gar nicht so eindeutig den Tieren oder den Pflanzen zuordnen können, nämlich ein Geißeltierchen namens Euglena. Es besteht nur aus einer einzigen, länglichen Zelle, die mithilfe einer mehr oder minder kräftig schlagenden Geißel schwimmt. Es dreht sich durch die Geißelbewegung zum Licht hin. Ein winziger dunkelrötlicher »Augenfleck« nimmt das Licht wahr, denn er besteht aus einem unserem Sehfarbstoff sehr nahe verwandten, lichtempfindlichen Pigment.


      Davon gibt es mehrere, aber die meisten reagieren nur sehr langsam, wie die Farbstoffe in unserer Haut, die uns braun aussehen lassen, die Melanine. Der Sehpurpur hingegen reagiert schnell – und er kehrt von selbst wieder in den Ausgangszustand zurück, wenn die Lichteinwirkung aufhört. Das ist wichtig, denn andernfalls würde der lichtempfindliche Farbstoff rasch verbraucht sein.
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      Auge ist nicht gleich Auge. Libellen tragen Komplexaugen,

      Affen und Tintenfische ähnliche »Kameraaugen« wie wir.


      Am Anfang der Entwicklung zum Auge steht also der Farbstoff, der auf die Lichteinwirkung reagiert. In richtigen Tieren, das heißt in solchen, die aus vielen Zellen und Gewebe bestehen und die ein Nervensystem haben, wird die Lichteinwirkung in elektrische Impulse umgesetzt. Diese sind es, die unser Gehirn verarbeitet und woraus es das »Bild« erzeugt, das wir dann mit unseren Augen zu sehen vermeinen. Zwischen den lichtempfindlichen Farbstoffklümpchen und echten, vollständig ausgebildeten Augen liegt nun eine ganze Welt von Augen unterschiedlichster Leistungsfähigkeit und Komplexität.


      Vor allem bei Schnecken gibt es sehr einfache Sehorgane. Sie bestehen nur aus einem Pigmentbecher und einer Zellschicht darunter, die die elektrischen Impulse dem gleichfalls noch sehr einfachen Hauptknoten im Zentralnervensystem zuleiten, der wiederum die Funktion eines Gehirns ausübt. Im Becher über dem Pigment kann sich eine glasklare, gallertige Flüssigkeit ansammeln, die spätere Linse. Sie erzeugt durch die rein physikalische Art der Lichtbrechung ein einfaches Bild, das jedoch schon besser ausfällt als eines der uralten Lochkameras ohne Linse. Gleichzeitig entsteht durch die Außenhaut dieser Linse ganz von selbst die Wirkung einer »Blende«, je nachdem, ob sich die Haut bei starker Belichtung selbst zusammenziehen kann oder nicht.


      Die Linse unserer Augen wird, wie bei allen Wirbeltieren, von der Außenhaut und einer darunter liegenden Schicht des Körpers gebildet. Sie hat daher auch eine echte Hornhaut, aber dieses Horn (Keratin) bleibt ganz durchsichtig, während in die Hornhaut der Außenhaut auch Farbstoffe eingelagert werden können und sie sich auch schuppig trüben kann. Hornhautveränderungen sind daher der Herkunft dieser »Außenhaut« unseres Auges gemäß nicht selten, und sie treten bei zunehmendem Alter häufiger auf.


      Anders sind die Augen von Tintenfischen beschaffen. Diese Tiere gehören zu den Schnecken und sollten daher besser »Tintenschnecken« genannt werden. Ihre Linse hat sich aus einem Unterhautgebilde entwickelt. Sie ist nicht aus Einzelteilen zusammengesetzt und daher weit weniger anfällig für Trübung, aber auch weniger beweglich. Wir hingegen können unsere Linse durch Muskelanspannung auf Nahsicht einstellen und durch Entspannung auf Fernsicht anpassen.


      Unverändert geblieben ist aber der Grundaufbau aus einer Schicht von feinen Gebilden mit dem Sehfarbstoff und den Zellen, welche die Ableitung der Nervenimpulse bewerkstelligen, den Sehzellen. Dass sie in unseren Wirbeltieraugen eigentlich verkehrt herum angeordnet sind, mit den Sehzellen über dem Pigment, stellt eine der vielen Ungereimtheiten dar, die die Evolution zu bieten hat. Sie rührt daher, dass die anfänglich viel einfacheren eingestülpten Becheraugen den Ausgang der Entwicklung gebildet hatten, an denen dann »herumgebastelt« wurde. Ein einmal eingeschlagener Weg ließ sich nicht mehr rückgängig machen, weil immer nur an dem bereits Bestehenden weitergebaut werden kann. So sehr sich die Augen von Tintenfischen und Wirbeltieren auch äußerlich ähneln oder zu gleichen scheinen, so klar geht aus ihrem Aufbau die andersartige Entstehungsgeschichte hervor.


      Viel deutlicher lässt sich die andersartige Entstehungsgeschichte nachvollziehen, wenn die Augen einem ganz anderen Bauprinzip folgen, wie bei den Insekten. Wir erkennen das sofort, wenn wir uns ein Fliegenauge bei entsprechender Vergrößerung ansehen. Es besteht aus einer Vielzahl von sehr kleinen Prismenaugen, die wie Keile zu einer Halbkugel zusammengefügt sind. Jedes liefert für sich ein »Punktbild«, das die vielen Augen zu einem Rasterbild wie im Offsetdruck zusammensetzen.


      Komplexaugen dieser Bauart eignen sich besser als unsere für das Erfassen von Bewegungen und Geschwindigkeiten. Diese Überlegenheit der Fliegenaugen fordert uns heraus, wenn wir eine Fliege mit der Hand fangen wollen. Für die Fliege ist die schnellste Bewegung, die wir zustande bringen, immer noch eine recht langsame. Sie fliegt im letzten Augenblick davon, weil sie die Welt um sich herum beständig wie ein Panorama erfasst. Allerdings mit einer weit geringeren Auflösung der Details, verglichen mit unserem Auge.


      Wir sehen gute, scharfe Bilder. Beginnen sie verschwommen zu werden, ist das ein klares Signal, den Augenarzt aufzusuchen. Fliegen und andere Insekten sehen nur unscharfe Bilder. Die Raumtiefe können sie weit weniger gut als wir abschätzen, dafür aber mit Fliegengeschwindigkeit fliegen, ohne anzustoßen, außer sie geraten an so etwas Unnatürliches wie ein Glasfenster.


      Die Rasterbilder der Insektenaugen fallen übrigens nicht etwa nur in Graustufen aus, wie man vielleicht denken könnte, sondern durchaus auch farbig, nur erheblich anders als bei uns. Ihr Farbspektrum ist in den Bereich des für uns unsichtbaren Ultravioletts verschoben. Ein schönes, sattes Rot, wie das der Blütenblätter des Roten Mohns, sehen sie nicht. Auch viele Säugetiere sind rot-grün-blind. Ihre Welt ist bei Weitem nicht so farbenfroh wie unsere. Das liegt daran, dass wir einen besonderen Typ von farbempfindlichen Pigmentzellen besitzen, die zur Gruppe der »Zäpfchen« gehören. Die »Stäbchen« sind dagegen für das Helligkeitssehen zuständig. Entsprechend zeichnen die rot-grün-blinden Säugetiere sich durch ein sehr gutes Helligkeitssehen aus. Deshalb ist für sie die Nacht nicht finster, sondern nur deutlich dunkler als der Tag.


      Aus der Entwicklung von Säugetieren und Menschen wissen wir auch, wie die Augen beim Heranwachsen zustande kommen. Die beiden Hauptbeteiligten sind bei uns und den Wirbeltieren die Außenhaut und das Nervenrohr (Neuralrohr). Die Natur musste also keineswegs, wie Robert Paley als Theologe und Philosoph meinte, einen blinden Uhrmacher spielen. Die Augen entstanden aus einfachsten Anfängen, die bis heute existieren. Sie durchliefen die unterschiedlichsten Stadien der Entwicklung, die es immer noch gibt, und bei ihrem Aufbau werden auch die jeweiligen »alten Programme« genetischer Art benutzt, wie wir aus neuesten Forschungen wissen. Die genetischen Programme tragen noch die alten Schwächen in sich, sodass es immer wieder zu Fehlern kommt – wie bei der Rot-Grün-Blindheit des Menschen.


      Das Auge ist ein Wunderwerk, aber eines, an dem geradezu unvorstellbar lang herumgebastelt wurde. Viele Menschen würden sich bessere Augen wünschen. Die Brillen als Ausgleich für die beträchtlichen Schwächen mahnen, dass man nicht allzu voreilig alles in der Natur als »bestens gelungen« und als Wunderwerk »des genialen Schöpfers« einstufen sollte. Die Wirklichkeit ist für die von den Mängeln Betroffenen hart genug.

    

  


  
    
      Der Wal und das Meer


      Verläuft die Evolution auch rückwärts?
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      Die Evolution kann nicht umkehren, so heißt es. Das Auge ist ein Beispiel dafür, dass Mängel nicht mehr behoben werden können, weil sie einst Teil des Entwicklungsweges waren. Wir haben etwa den »blinden Fleck«, weil dort die Nervenfasern gebündelt austreten, die viel günstiger rückseitig von der Sehhaut, der Retina, abgeleitet werden könnten, und es gibt noch noch so viele andere Probleme. Vieles würde ein guter Techniker anders machen, einfacher und besser. Nur auf den ersten Blick sieht es so aus, als stände diese Unfähigkeit, in der Entwicklung ein Stück zurückzugehen, um dann ein Stückchen früher besser weitermachen zu können, im Widerspruch zu anderen Abläufen, bei denen zum Beispiel Landtiere wieder zurück ins Wasser gingen, die Fischform annahmen und damit doch zeigen, dass es »rückwärts« auch weitergehen kann. In Wirklichkeit sind diese scheinbaren Rückwärtsbewegungen in aller Regel sogar höchst fortschrittliche Entwicklungen.


      Das zeigt sich an den Walen, die nicht wirklich wieder zu Fischen geworden sind, auch wenn sie mitunter noch in der Umgangssprache »Walfische« genannt werden. Sie sind Säugetiere geblieben und haben eine andere, durchaus bessere Fischform entwickelt. Sie verfügen über eines der besten Kommunikationssysteme dieser Welt und mit dem größten ihrer Gruppe, dem Blauwal, existiert das größte Tier, das es je gab. Betrachten wir diese Eigenschaften kurz der Reihe nach, bevor wir uns der Frage zuwenden, wie und warum es überhaupt zu ihrer Entstehung gekommen ist, wo es doch im Meer genug Fische gab.


      Wale und Delfine sind Säugetiere mit warmem Blut, Luftatmung und Entwicklung der Jungen im Mutterleib. Nach der Geburt ernährt sie die Mutter mit Milch. Sie haben ein hoch entwickeltes, sehr leistungsfähiges Gehirn, ein komplexes Sozialverhalten und oft auch eine ausgeprägte Geburtshilfe. »Tanten« sorgen dafür, dass das mit der Fluke (der Schwanzflosse) voran geborene Walbaby an die Wasseroberfläche kommt, um den ersten Atemzug zu tun.


      Wale stammen von landlebenden Säugetieren ab. Davon zeugen der Aufbau der Knochen an den Armen und Händen sowie Reste der Beckenknochen, an denen die ursprünglich vorhandenen Hinterbeine ansetzten. Mit ihrer Anpassung an das Wasserleben veränderte sich die äußere Figur des Vierfüßers hin zur Fischform. Doch im Gegensatz zu den Fischen, bei denen die Schwanzflosse senkrecht steht, ist sie bei den Walen waagerecht ausgebildet. Daher können sie schnell und steil auf- oder abtauchen. Haie und Walhaie können das nicht. Sie sind darauf eingerichtet, sich seitlich zur Schwimmrichtung zu bewegen. Ihre Schwanzflosse wirkt als Seitensteuer, die der Wale als Höhensteuer. Daraus leitet sich der Erfolg der Wale und Delfine beim Fischfang ab.


      Aus einem zweiten Grund können sie den Fischen in allen Tiefen sehr wirkungsvoll nachstellen: dank ihrer Warmblütigkeit können sie auch im kalten Wasser die volle Bewegungsleistung aufbringen. Dicke Speckschichten, »Blubber« genannt, isolieren gegen die Kälte beim Tauchen in die Tiefe oder bei der Nahrungssuche in kalten arktischen und antarktischen Gewässern. Delfine und Wale sind daher eine bessere Version der Fische, und nicht etwa eine schlechte Kopie. Ihre Kommunikations- und Orientierungsfähigkeiten übertreffen nicht nur die der Fische bei Weitem, sondern auch die der Säugetiere. Mit hochfrequenten Tönen, die sie wie einen Strahl gebündelt ausstoßen können, tasten sie ihre Umgebung im Wasser ab. Sie erhalten so ähnlich wie die Fledermäuse ein »Hörbild« der Umwelt. Die Bündelung des Ultraschalls kann so massiv werden, dass der Schalldruck die angepeilten Beutetiere zerreißt. Tod durch Ultraschallkanonen. Manche Wale entwickeln Gesänge, deren Struktur von Jahr zu Jahr wechselt und die Sänger wahrscheinlich individuell erkennbar macht. Da Wasser Schall besser als Luft leitet, sind große Wale möglicherweise in der Lage, sich über Tausende von Kilometern Entfernung zu unterhalten.


      [image: R13.tif]


      Der lange Entwicklungsweg von an Land lebenden Tieren

      bis zu den Walen ist durch Fossilfunde belegt.


      Verglichen mit diesen Besonderheiten stellt ihre »Fischform« eine buchstäblich nur oberflächliche Veränderung dar. Sie ist kein Rückschritt zu einem früheren Zustand, als es noch keine Landwirbeltiere gab, sondern ein besonderer Fortschritt, der große Vorteile eingebracht hat. Denn das Meer ist der größte und langfristig auch ertragreichste Lebensraum. Seine Erschließung durch die fernen Vorfahren der Wale begann vor rund 50 Millionen Jahren, als große Teile der Kontinente flach vom Meer überflutet waren. In diesen Flachmeeren entwickelte sich ein ungemein reichhaltiges Tierleben. Es wurde attraktiv für Vierfüßer, die an den Ufern nach Art der heutigen halbaquatischen Tiere lebten, immer weiter ins Wasser vorzudringen, um Fische oder Wasserpflanzen als Nahrungsquelle zu nutzen.


      Fossilfunde zeigen den Übergang von raubtierähnlichen Vierfüßern über die anfänglich noch langhalsigen Fischjäger bis zur nach Jahrmillionen zustande gekommenen Fischform. Eine vergleichbare Entwicklung durchliefen auch die Seevögel. Sie wurden zu immer vollendeteren Schwimmern und Tauchern, blieben aber in ihrer Größe begrenzt, weil sie nicht zu schwer fürs Fliegen werden durften. Bei etwa 20 Kilogramm Körpergewicht liegt die Obergrenze. Das ist die Untergrenze bei den Kleinwalen bzw. Delfinen. Aufgrund ihrer Größe ohnehin flugunfähig, entwickelten sich die Vorfahren der Delfine und Wale in dieser Hinsicht weiter – bis hin zum bis zu 120 Tonnen schweren Blauwal, dem größten Tier überhaupt. Das Wasser trägt diese Körpermasse. An Land würde der Blauwal sich selbst erdrücken.


      Als sich um die Pole herum ausgedehnte Kaltwassergebiete im Meer aufbauten, kam eine neue, noch attraktivere Nahrungsquelle hinzu: der Krill, der sich in schier unerschöpflichen Massen entwickelt. Auf diese Krebstiere spezialisierten sich Großwale mit verschiedenen Besonderheiten: aus den Gaumenfalten des Munddaches wuchsen Hornplatten zu reusenartigen Gebilden aus, den Barten, die wie Filter die Kleintiere aus dem Wasser zurückhalten. Auch große Haie, Walhai und Riesenhai, verlegten sich auf die Nutzung des Krills. Sie wurden die Größten unter den Fischen.


      Millionen Jahre später gab es erneut Überflutungen von Kontinenten. Diesem Impuls folgten die Vorfahren der Robben. Von ihnen ging eine zweite große Welle der Bildung von Meeressäugetieren aus. Wale und Robben zusammen übertrafen an Lebendgewicht jenes aller Landsäugetiere, bevor der Mensch auf sie Jagd machte und sie fast bis zur Ausrottung einiger Arten dezimierte. Wiederum stimmen die Entwicklungen in der Vogelwelt recht gut damit überein. In Form der viele Millionen Individuen umfassenden Pinguine erreichte auch das Vogelleben im Meer den größten Anteil am Gewicht aller Vögel weltweit. Meeressäugetiere in Fischform sind somit ganz entsprechend wie die Seevögel keine Rückentwicklungen, sondern sehr erfolgreiche Neuerungen in der Evolution. Sie haben die Vorzüge des Vogel- oder Säugetierkörpers mit den Möglichkeiten des Meeres verbunden und gelangten dabei zu Höchstleistungen.

    

  


  
    
      Das Zebra und die Tsetsefliege


      Warum gibt es gestreifte Pferde?
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      Einfach so, als Laune der Natur? Sicherlich nicht. In Grzimeks Tierleben heißt es, die Streifen tarnen die Zebras vor ihren Hauptfeinden, den Löwen. Ob Bernhard Grzimek das wirklich glaubte? Jedenfalls ließ er die Geländewagen, in denen er mit seinem Sohn Michael in Ostafrika herumfuhr, als sie den einzigartigen Film Serengeti darf nicht sterben drehten, und sogar das Kleinflugzeug, die »Ente«, das sie zum Filmen benutzten, mit Zebrastreifen bemalen. Nun greifen Löwen bekanntlich Autos nicht an und Flugzeuge erst recht nicht. Im Straßenverkehr dienen die »Zebrastreifen« auch keineswegs der Tarnung, sondern um vor überquerenden Fußgängern zu warnen. Zebras heben sich vom grünen Hintergrund der Landschaft in der Regenzeit wie auch vom braun gewordenen in der Trockenzeit sehr klar ab. Doch Löwen jagen hauptsächlich nachts – und da sind nicht nur »alle Katzen grau«, sondern auch alle Zebras. Da sie zur Hauptbeute der Löwen zählen, sind die Streifen offenbar kein guter Schutz. Wofür oder wogegen sind sie dann?


      Eine andere Erklärung geht davon aus, dass sich die Zebras untereinander am Streifenmuster erkennen. Klingt gut, obgleich die Streifen für unsere Augen eher verwirrend als hilfreich sind. Und unsere Hauspferde erkennen sich untereinander auch ohne Streifen. Zudem gab es ganz im Süden Afrikas ein Zebra, bei dem nur der Kopf und ein wenig vom Hinterteil gestreift waren. Eher angedeutet, weniger plakativ Schwarz gegen Weiß, sondern nur schwärzlich auf Braun. Es hieß Quagga, weil es für die Ohren der Buren, die nach Südafrika gekommen waren, um dort zu siedeln, so ähnlich klingende Laute von sich gab.


      Zu vielen Tausenden lebte das Quagga im südlichsten Afrika; auch diese schiere Menge reichte jedoch nicht zum Überleben. Die Buren rotteten es um die Wende zum 20. Jahrhundert aus. Sie hielten dieses Zebra für eine Konkurrenz zu ihrem Vieh, auch schossen sie es zum Jagdvergnügen. (Das Fleisch aßen sie meistens gar nicht.)


      Das Quagga war ein richtiges Zebra, merkwürdigerweise ein fast ungestreiftes. Allein seine Existenz beweist, dass die Streifung für das Erkennen der Zebras untereinander nicht nötig ist. Trotzdem liegt interessanterweise in der Existenz der gar nicht so zebrahaft gestreiften Zebras ein Schlüssel zum Verständnis des Streifenmusters. Doch dazu muss ich etwas weiter ausholen.


      Es gibt nicht nur das Zebra, sondern drei verschiedene Arten von Zebras, nämlich das im östlichen und südlichen Afrika am weitesten verbreitete Steppenzebra, das nur in einigen Regionen des südlichen Afrika vorkommende Bergzebra sowie das in der Kopfform eselähnliche Grevy-Zebra. Letzteres lebt im nördlichen Ostafrika von Südäthiopien bis Nordkenia. In Nordafrika kommen zwei weitere Arten von Pferden vor, der Nubische und der Somali-Wildesel. Das Grevy-Zebra ist sehr eng gestreift, die beiden Wildeselarten sind, abgesehen von ein paar schwarzen Strichen an den Beinen, ungestreift. Streifenlos sind alle anderen Pferde und Esel. Gestreifte Pferde gibt es nur in einem großen Halbmond, der sich vom Südrand der Sahara über Ostafrika um das tropische Regenwaldgebiet des Kongobeckens herum bis ins südliche Afrika und nach Angola im Westen erstreckt.


      Wie schon festgestellt, waren die Quaggas, die Zebras am Kap, unterschiedlich intensiv gestreift. Aber ihr Fell zeigt, dass die Streifung ursprünglich vorhanden war. Sie schimmert noch durch! Doch was hat nun die Verbreitung der Zebras mit ihrem Muster zu tun? Wir müssen also nach einer Ursache suchen, die ausschließlich in dem genannten halbmondförmigen Bereich um das Kongobecken herum wirkt, außerhalb aber nicht. Die Löwen kommen somit als Verursacher ebenso wenig infrage wie das persönliche Erkennen der Zebras untereinander anhand der Streifenzeichnung. Löwen gab es nämlich während der Eiszeit und noch bis vor gut 2000 Jahren auch in weiten Teilen Asiens und in Südosteuropa. Hier aber waren und sind die Wildpferde nicht gestreift. Und die Quaggas im südlichsten Afrika brauchten die Streifen offenbar nicht mehr, obwohl sie ursprünglich eine solche Zeichnung hatten. Ein weiterer Gesichtspunkt ist die Präzision, mit der das Streifenmuster angelegt wird, und dass es schon beim neugeborenen Fohlen vorhanden ist. Ich komme gleich darauf zurück.


      Vorher muss ich noch zwei weitere Gesichtspunkte betonen: Das Streifenmuster ist nirgendwo und niemals später wieder entstanden, wo, wie in Amerika, Hauspferde verwilderten. Es war allerdings in früheren Zeiten wahrscheinlich weiter verbreitet; in Südspanien gibt es nämlich Felszeichnungen von Pferden mit Zebrastreifung. In den großartigen Höhlenmalereien Frankreichs finden sich aber keine gestreiften Pferde. Es sieht so aus, als sei der Verbreitungsraum des Zebramusters im Laufe der Zeit geschrumpft.


      Aber auch Pferde ganz allgemein waren früher anders verbreitet als heutzutage. Denn die Pferde entstanden aus schon recht pferdeähnlichen Vorfahren in den Prärien von Nordamerika. Ganz ferne Vorfahren lebten sogar schon in Europa. In der Grube Messel bei Darmstadt hat man Fossilien vom nur gut hasengroßen Urpferdchen gefunden. Es dauerte viele Millionen Jahre, bis richtige Pferde daraus wurden. Pferde mit einem Huf, dem Nagel der Mittelzehe, auf dem sie laufen.


      Vor Beginn des Eiszeitalters war es so weit. Urwildpferde donnerten mit ihren harten Hufen über die nordamerikanischen Prärien. Bisons, die »Indianerbüffel«, gab es damals vor drei bis fünf Millionen Jahren noch nicht. Als die Eiszeit kam, sank der Meeresspiegel um über 100 Meter. Eine Landbrücke zwischen Alaska und Nordostasien entstand. Sie vereiste nicht. Über diese wanderten die Wildpferde nach Asien hinein und zogen südlich der riesigen Eispanzer, die von Nordwesteuropa bis Sibirien reichten, entlang. Sie passten sich den neuen Lebensbedingungen in Asien an. Es entstanden Esel in verschiedenen Arten – und die Zebras. Aber erst, nachdem Wildpferde auch nach Afrika hineingewandert waren. Also gab es in ganz Asien und Europa jene Ursache nicht, die zur Entwicklung des Streifenmusters geführt hat.


      Aber jetzt sind wir dem Urheber bereits dicht auf der Spur. Wer Pferde hält und reitet, weiß, wie empfindlich sie auf Bremsen reagieren. Eine besonders große nennen wir sogar Pferdebremse. Die ruhigsten Reitpferde können plötzlich verrückt werden, wenn sie von Bremsen angegriffen werden. Nun gibt es aber in Afrika – und nur in Afrika südlich der Sahara – etwas Ähnliches, noch Schlimmeres als die Pferdebremse, und das ist die Tsetsefliege. Sie sticht und saugt Blut wie Bremsen. Den europäischen Pferden bekommt das nicht gut. Wo in Afrika Pferde europäischer Herkunft eingeführt wurden, konnten sie sich nur außerhalb der Tsetse-Gebiete halten.


      Dabei sind natürlich nicht die paar Tropfen abgezapftes Blut das Tragische. Aus guten Gründen fürchten wir in den Tropen und Subtropen die Stechmücken, weil sie Malaria, Gelbfieber und andere schwere Krankheiten übertragen können. Auch die Tsetsefliegen können uns, wie bereits dargelegt, über ihren Speichel mit dem für uns Menschen gefährlichen Erreger der Schlafkrankheit anstecken und bei Pferden, Rindern und anderen Tieren lösen sehr ähnliche Trypanosomen-Erreger die sogenannte Nagana-Seuche aus. Es gibt sie nur in Afrika südlich der Sahara, aber nicht mehr ganz im Süden in der Kap-Region.


      Nun sind wir der Lösung des Zebra-Rätsels schon ganz nahe. Wir müssen nur noch wissen, wie es sich mit den Zebras und den Tsetses verhält. Das erforschte der britische Tiermediziner Jeffrey Waage vor einigen Jahrzehnten. Damals ging es darum, festzustellen, in welchem Umfang Wildtiere ein Reservoir für die Erreger der Nagana-Seuche sind, die das Vieh der Afrikaner schwächt, nicht aber die dortigen Wildrinder.


      Die Forschungen zeigten, dass von Elefanten und Löwen bis zu kleinen Gazellen alle Wildtiere die Erreger der Nagana-Seuche in sich tragen – nur die Zebras nicht oder nur sehr wenige. Längst wusste man, dass die afrikanischen Wildtiere immun gegen die Trypanosomen sind, nicht aber, dass Zebras so wenige in sich tragen.


      Jeffrey Waage experimentierte daraufhin mit Attrappen. Er ließ schwarze, weiße, graue, und schwarzweiß gestreifte Kartons in der Größe von Wildtierkörpern über die Savanne ziehen und zählte den Anflug von Tsetsefliegen. Dunkle Flächen gegen den hellen Horizont lösten die stärksten Anflüge aus; die zebragestreiften aber nahezu keine.


      Der Grund liegt in der Natur der Fliegenaugen. Sie sind aus Tausenden von Einzelaugen zusammengesetzt. Damit erfassen sie sehr schnell, sehr viel besser als wir Menschen, schnelle Bewegungen. (Deshalb sind die Tsetses auch so schwer mit der Hand zu fangen.) Aber sie bilden Körper dementsprechend weniger genau ab und im Flug erst recht. Nähert sich eine Tsetsefliege einem auf der Savanne grasenden Zebra, löst sich beim Anflug der Körper optisch in Streifen auf, die nichts mehr besagen. Beim daneben grasenden Gnu dagegen zeichnet sich der dunkle Körper immer klarer ab, und die Fliege kann landen und Blut saugen.
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      Das Streifenmuster der Zebras tarnt vor Tsetsefliegen.


      Aber sollten denn nicht auch die Gnus, die Antilopen und Gazellen gegen die Tsetsefliegen und andere Plagegeister wie Zebras gestreift sein? Natürlich! Und Streifen tragen sie auch – an besonders empfindlichen Stellen, wie am Hinterteil und im Gesicht, aber einen Schutz vor der Infektion haben sie nicht nötig. Sie sind immun. Als Wildtiere entstanden sie in Afrika in Wechselwirkung mit den Tsetsefliegen und den von diesen übertragenen Krankheiten. Die Zebras hingegen wanderten erst während der Eiszeit nach Afrika ein.


      Außerdem haben sie noch eine weitere Besonderheit, die sie anfälliger für die Auswirkungen der Nagana-Seuche macht. Ihre Verdauung funktioniert auf Pferdeart. Betrachten wir einen »Pferdeapfel« im Vergleich zu einem Kuhfladen, sehen wir den Unterschied sofort: Kühe verdauen viel intensiver als Pferde. Bei Letzteren bleiben noch ganze Halmstücke und so viele Samen im Pferdeapfel zurück, dass sich die Spatzen darum streiten.


      Pferde sind sogenannte Enddarm-Fermentierer. Sie fressen viel und verdauen schnell, dafür aber unvollständig. Deshalb haben auch die Zebrahengste meistens dicke Bäuche, als ob sie schwanger wären. Die Rinder und ihre Verwandten, die Antilopen und Gazellen, verdauen langsam und gründlich. Sie sind Wiederkäuer. Die bereits aufgenommene Nahrung würgen sie vorfermentiert aus dem Pansen wieder hoch, kauen sie gründlich durch und schlucken sie erneut, um sie durch die anschließenden Magenkammern zu schicken. Deshalb sieht ein Kuhfladen so breiig aus. Bei dieser intensiven Verdauung nutzen die Wiederkäuer ihre Milz als zusätzliches Entgiftungsorgan. Deshalb kommen sie mit den Erregern der Nagana-Seuche gut zurecht. Pferde aber nicht. Ihre Milz ist wie bei uns Menschen ein Blutspeicher. Sie müssen laufen können. Deshalb sind sie für uns als Reittiere so optimal geeignet.


      Das Streifenmuster bietet somit einen zwar nicht vollständigen, aber ausreichend guten Schutz gegen die Tsetsefliegen. Es tarnt vor Fliegen, nicht vor Löwen. Deshalb muss es auch schon von Geburt an vorhanden sein. Anders als Schimmel, die als Rappen geboren werden und erst mit der Zeit weiß werden, kommen Zebrafohlen gleich als Zebras zur Welt. Und zwar umso breiter gestreift, je früher in der Entwicklung im Mutterkörper die Streifung angelegt wird. Das eselähnliche Grevy-Zebra entwickelt die engsten Streifen. Es bleibt am Bauch ganz weiß. Seine Verbreitung im Nordosten Afrikas liegt nahe an der Zone, über die während des Eiszeitalters Pferde nach Afrika eingewandert sind. Sie kamen in drei Schüben, die im Abstand von Hunderttausenden von Jahren verliefen. Daher gibt es drei verschiedene Arten von Zebras. Das Grevy-Zebra kam als Letztes.


      Die am weitesten im Süden Afrikas lebenden Zebraformen waren die frühesten Einwanderer. Sie tragen breite schwarze Streifen, zwischen denen sich bei manchen Unterarten sogar noch sogenannte Schattenstreifen ausbilden. Damit fügt sich alles gut zusammen. Die Zebrastreifung wirkt als Schutz vor den Tsetsefliegen. Und da der Tsetse-Gürtel in der Vergangenheit in seiner Ausdehnung schwankte, weil es die für diese Fliegen nötigen feuchtwarmen Lebensbedingungen mal stärker ausgeprägt, dann wieder durch lange Trockenheiten eingeschränkt gegeben hat, reichte das Zebra-Muster vom südlichsten Afrika, wo es bei den Quaggas im Schwinden begriffen war, einst bis ans Mittelmeer.


      Seit es die Sahara gibt, ist die Fliege weitestgehend auf den innertropischen Bereich Afrikas zurückgedrängt. Wie die Zebras selbst auch. Eigentlich hatten also schon die Grzimeks den Grund für die Zebrastreifung entdeckt: Tarnung. Sicher wurden sie beim Filmen in ihren Autos mit den Zebrastreifen weniger von Tsetsefliegen belästigt, aber sie bemerkten das anscheinend nicht. Sie gingen davon aus, dass sie mit einem gestreiften Auto näher an die Großtiere heranfahren können, weil diese so ein Muster gewöhnt sind. Und das stimmte natürlich auch.

    

  


  
    
      Der Distelfalter und die Wanderheuschrecke


      Warum wandern Insektenvölker?
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      In den letzten Jahren tauchten im Frühsommer mitunter große Mengen Distelfalter auf, die sich im Gegensatz zur Tsetsefliege nicht nur etwas mehr oder etwas weniger in einer bestimmten Region ausbreiten, sondern ganze Weltreisen unternehmen. Die braunscheckigen Schmetterlinge flatterten sogar im Münchner Hauptbahnhof herum. Wie vom Herbstwind verwehtes Laub überflogen sie die Autobahn. Vor allem die Massenwanderungen von Distelfaltern im Juni 2003 und im Mai 2009 gehörten zu den größten seit vielen Jahren. Einer der Hauptzüge flog 2003 von den Alpen her das Isartal nordwärts und passierte dabei München. Manche Büsche in der Stadt waren so voller Distelfalter, dass die Blätter nicht mehr zu sehen waren. Zählungen ergaben, dass es sich um eine Menge von über 20 Millionen gehandelt haben muss. Rechnet man die anderen nordwärts gerichteten Flusstäler dazu, die von den Distelfaltern bevorzugt auf ihrem Flug nach Norden und Nordosten benutzt wurden, so können es über 100 Millionen gewesen sein.


      Die Schmetterlinge kommen auf ihrem Wanderflug fast wie von einer Schnur gezogen daher. Sie fliegen vornehmlich in einer Höhe von einem bis zwei Metern über dem Boden, weichen Hindernissen nicht durch Umfliegen aus, sondern flattern darüber hinweg, als ob sie die Richtung nicht verlieren wollten. Es kann sogar passieren, dass ein vorbeifliegender Distelfalter mit der Spitze seines Vorderflügels die Wange eines Menschen streift, der sich dann seltsam berührt fühlt.


      Die Wanderer kommen von weit her. Die meisten von ihnen schlüpften in Afrika, viele davon sogar südlich der Sahara. Sie überqueren zunächst die sich scheinbar endlos ausdehnende Wüste, machen dann nur kurz am Rand des Mittelmeeres Halt, bevor sie auch dieses überfliegen. Die Distelfalter rasten dann kurz am Fuß der Alpen und warten, bis es warm genug geworden ist für deren Überquerung. Dabei nehmen sie die auch von den Menschen benutzten Alpenpässe und folgen dann möglichst den Flüssen, die nordwärts gerichtet von den Alpen herabfließen.


      Die wenigsten Schmetterlinge beenden ihren Wanderflug schon im nördlichen Alpenvorland. Ihr Flug geht weiter nach Norden und Nordosten. Viele dringen bis in die Regionen rund um die Ostsee vor. Manche kommen sogar bis Island. Die gesamte Flugstrecke macht schließlich 4000 bis 5000 Kilometer aus.


      Am Ziel, das keiner dieser Schmetterlinge zuvor kennt, weil sie nur so lange am Leben bleiben, bis dieser Fernflug vollendet ist, legen die Weibchen ihre Eier an Disteln und andere Pflanzen ab. Sie sind nicht sonderlich wählerisch. Die mit stacheligen Haaren besetzten Raupen entwickeln sich je nach Verlauf der Witterung mehr oder weniger rasch, verpuppen sich und schlüpfen mehrere Wochen später als Falter der neuen Generation. Diese versuchen nun wieder zurückzufliegen nach Süden, in den Mittelmeerraum und weiter nach Afrika.


      Was für eine Unternehmung für so zarte Falter! Im Englischen nennt man sie »Geschminkte Dame«, weil ihre Unterflügel zart pastellfarbene, fein abgegrenzte Flecken tragen. Wer den Falter so sieht und seine Lebensweise nicht kennt, käme nicht auf die Idee, es könnte sich um einen Weltreisenden handeln. Allerdings nutzen sich die Flügel tatsächlich ziemlich stark ab. Nach tage- oder wochenlangem Wandern (pro Tag fliegen die Distelfalter je nach Stärke des Rückenwindes zwischen 80 und 200 Kilometer), sehen sie recht mitgenommen aus, »abgeflogen«, wie der Schmetterlingsforscher sagt. Warum nehmen sie diese Anstrengung auf sich, und weshalb kommt es selten, neuerdings aber immer häufiger zu solchen Massenwanderungen?


      Diese Fragen lassen sich erst in der jüngsten Zeit so einigermaßen überzeugend beantworten. Die Distelfalter machen keine Winterruhe, nicht als Falter oder als Puppe und auch nicht als Ei oder Raupe, wie die allermeisten anderen bei uns heimischen Schmetterlinge. Generation reiht sich bei ihnen an Generation.


      Sie stammen aus den Randbereichen der Tropen, aus Regionen ohne Winter, aber mit ausgeprägter Trockenzeit. Diese können sie in keinem ihrer Entwicklungsstadien überstehen. Die Distelfalter weichen daher aus und folgen den Regenfällen. Aber diese sind südlich der Sahara, in der sogenannten Sahel-Region, unregelmäßig verteilt. In manchen Jahren regnet es wenig oder gar nicht, in anderen reichlich. Entsprechend stark schwanken die Bestände der Distelfalter und anderer Insekten, die auf den Regen angewiesen sind. Fällt dieser überdurchschnittlich, setzt eine Massenvermehrung ein. Die Falter wandern dann auf der Suche nach Nahrung und Raum aus. Dabei nützen sie die Winde, die im Frühjahr zeitweise ausgeprägt nordwärts wehen. Davon werden sie in Regionen getragen, in denen es nicht so trocken ist.


      Sind die Mengen der Falter klein, erstrecken sich ihre Flüge bis ans Mittelmeer. Bei sehr starkem Aufkommen dehnen sie ihre Nordwanderung aber weit über die Alpen hinweg aus und kommen bis ins südliche Skandinavien. Dort, vor allem im Nordosten Europas, wo die Sommerwitterung verlässlicher als im atlantischen Einflussbereich verläuft, entwickelt sich die neue Generation. Wahrscheinlich in einem großen Bogen fliegen die Nachkommen zurück nach Afrika, wo ein neuer Kreislauf beginnt. Feuchtwarme Sommerwitterung ist ihr Ziel. Nur in dieser gedeihen ihre Futterpflanzen. Günstige Winde sind ihre Hilfe. Sie wehen bei besonderen Wetterlagen. Dass sie also so unregelmäßig nach Mitteleuropa kommen, liegt an den Niederschlägen in der Sahel-Zone. Jahrzehntelang gab es dort zu wenige. Mensch und Vieh hungerten und dürsteten. Dann setzt in den 1990er Jahren eine Periode mit vermehrten Niederschlägen ein. Die Distelfalter reagierten darauf mit ihren Massenflügen. Ihr Kommen drückt das Geschehen am Südrand der Sahara aus.


      Dieser Einfall der Distelfalter ist vergleichbar mit dem Auftauchen von Wanderheuschrecken. Auch sie vermehren sich gelegentlich bis zu biblischen Ausmaßen, wenn die Niederschläge besonders reichlich ausfallen, wie 2003. Damals schwärmten viele Millionen Wanderheuschrecken aus der Sahel-Region aus, überflogen das Meer bis zu den Kanarischen Inseln und gelangten, von den Winden des Azorenhochs getragen, im Dezember bis Portugal. Das war glücklicherweise für die Iberische Halbinsel die ungünstige Zeit für die Wanderheuschrecken. Die Invasion erstarb von selbst, ohne Schäden angerichtet zu haben.


      In früheren Jahrhunderten erreichten Wanderheuschrecken wiederholt auch Mitteleuropa, wo sie tatsächlich ganze Ernten zerstörten. Das war aber in den kalten Zeiten der sogenannten Kleinen Eiszeit. Sie verursachte bei uns ein nasskaltes Sommerwetter, das in den südrussischen und pontischen Steppengebieten die Niederschlagsmenge vergrößerte und dort zu einer Massenvermehrung der Wanderheuschrecken führte. Große Mengen – Milliarden müssen es gewesen sein, weil ihre Flüge die Sonne verfinsterten wie ein aufziehender Sandsturm – strebten nach Nordwesten und erreichten Mitteleuropa. Der letzte große Einflug geschah zwischen 1747 und 1749, aber auch zwischen 1873 und 1875 kam es in Brandenburg zu beträchtlichen Heuschreckenschäden.

    

  


  
    
      Der ehelose Buchfink

      und die flexible Feldlerche


      Warum reisen manche Vogelarten und andere nicht?
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      Während uns vorüberziehende Falter und Heuschrecken eher überraschen, gibt es Reisende, die wir regelrecht erwarten: die erste Schwalbe, die bekanntlich noch keinen Sommer macht, den Kuckuck, weil uns sein Ruf so gefällt, die Nachtigall, wo sie noch vorkommt, und all die anderen Zugvögel als Boten des fortschreitenden Frühlings. In dieser Zeit treten für uns die ganzjährig in unserer Heimat lebenden Vögel, denen wir mit liebevoller Fütterung über den Winter geholfen haben, in den Hintergrund. Meisen und Amseln, Finken und Spatzen werden im Frühjahr Vögel zweiter Klasse. Die Presse vermeldet die Ankunft der ersten Störche. Was aus den nicht minder schmucken Silberreihern geworden ist, die tapfer in Schnee und Frost ausharrten, ist nicht mehr der Rede wert.


      Aber warum zieht ein Teil der Vogelarten fort, wenn doch andere erfolgreich hierbleiben können? Wir wissen bereits: Gerade einfache Fragen erfordern oft lange, komplizierte Antworten. (Der Volksmund tut sich leichter, wenn er lakonisch feststellt: »Der Teufel steckt im Detail«.)


      Die einfache Antwort könnte lauten: Weil es für diejenigen, die in den Süden ziehen, im Winter zu kalt wird. Klingt gut, ist aber selten überzeugend, wenn wir eine konkrete Vogelart betrachten. Dazu gleich ein Beispiel: Unser Buchfink trägt als wissenschaftlichen Artnamen coelebs. Wer weiß, was für das katholische Priesteramt das Zölibat bedeutet, versteht, was damit gemeint ist: Ehelosigkeit. Der Buchfink, das Männchen, hat keine Gattin – im Winter! Denn die Buchfinkenweibchen fliegen zum Überwintern in den warmen Süden, während die Männchen als Strohwitwer in der Winterkälte ausharren. Nur wenige, zumeist alte Weibchen bleiben bei ihnen. »Wie rührend««, könnte man sagen. Doch menschliche Sichtweisen oder gar emotionale Urteile zu übertragen, ist hier nicht angebracht.


      Denn die »armen Finkenhähnchen« sind gar nicht so schlecht dran. Das zeigt sich, wenn die Weibchen zurückkommen. Dann herrscht oft Männerüberschuss, vor allem wenn der Winter nicht allzu lang und heftig war. Der Flug ins Winterquartier, das die Buchfinkenweibchen rund ums Mittelmeer wählen, ist nämlich keineswegs weniger gefährlich als der Winter nördlich der Alpen. Warum sie das dennoch tun und nicht auch hierbleiben, hat mit ihrer Weiblichkeit zu tun.


      Kurz nach der Rückkehr müssen die Weibchen schon in der Lage sein, Eier zu legen. Die Männchen können zum Ausgleich singen, was die Brust hergibt. Sie haben, vielfach auch dank des Körnerfutters, das wir ihnen an den Futterhäuschen geben, einen Überschuss an Energie. Die Weibchen brauchen mehr als Energie. Ihr Körper muss für die rasche Bildung der Eier Proteine, also Eiweiß, zur Verfügung haben, und zwar viel Eiweiß. Denn ein volles Gelege kann ein Drittel des Körpergewichts ausmachen; bei manchen Vogelarten sogar noch mehr.


      Doch Eiweiß stammt in der Finkennahrung vor allem von Insekten. Die gibt es im Winter nicht oder nur an sehr schwer erreichbaren Stellen, an die nur einige wenige Vogelarten gelangen. Energie ist in Form von Stärke und Fett in den Samen der Winternahrung enthalten. Damit halten die Finkenmännchen die langen kalten Winternächte durch. Später beteiligen sie sich zwar an der Aufzucht der Jungen, aber die Weibchen tragen dennoch die Hauptlast der Fortpflanzung. Sie stecken die Energie, die von den Männchen für den Gesang verwendet wird, in den Flug ins Winterquartier und retour. Das kostet zwar mehr als das Singen der Männchen, ist aber günstiger für die Erhaltung und Vergrößerung der Eiweißreserven. Denn nur im Winterquartier gibt es Insekten und damit Eiweiß in ausreichender Menge. Man sieht: Das Detail ist zwar kompliziert, aber doch in sich schlüssig. Alte Finkenweibchen haben übrigens mehr Reserven. Sie können hierbleiben.


      Deutlicher sehen wir das bei den Amseln. Auch bei ihnen fliegen die meisten Weibchen zur Insektenkur in den Süden, während viele Männchen hierbleiben. An Orten jedoch, wo der Winter wenig Schnee und kaum scharfe Fröste bringt, überwintern mehr Weibchen, die wir an ihrer braunen Gefiederfärbung leicht von den schwarzen Männchen unterscheiden können.


      Andere Vögel, wie die so geschickt turnenden Meisen, finden auch im Winter Gelege von Spinnen oder überwinternde Eier von Schmetterlingen. Ihr Magen stellt sich um auf Sonnenblumenkerne und andere Körner, deren geringe, aber durchaus vorhandene Proteine den kleinen Meisen ausreichen, um Reserven für das Brüten anzulegen.


      Wieder andere fänden im Winter nicht genug und können sich nicht umstellen. Das sind Vögel, die sich nahezu ausschließlich von Insekten und Beeren ernähren. Weil es im Winter davon zu wenige gibt, müssen sie nach Süden ziehen; die reinen Insektenfresser am weitesten bis hinein ins tropische Afrika. Ein inneres Zeitprogramm veranlasst sie, unabhängig von der Witterung, im Spätsommer oder Frühherbst loszufliegen. Sie fliegen so lange, bis ihnen das Programm mitteilt, dass es jetzt genug ist. Dann sind sie am Ziel. Zur richtigen Zeit werden sie in ihrem Winterquartier wieder unruhig. In immer längeren Etappen fliegen sie nordwärts, bis sie am Ziel sind. Sie halten sich auf diese Weise gut an den Kalender.


      Zwischen dieser Gruppe der Fernzieher und jener der Vögel, die hierbleiben, schiebt sich eine weitere, sehr flexible. Sie enthält Arten wie den Star und die Feldlerche. Diese warten einfach ab, wie das Wetter wird. Sie bummeln im Herbst herum, weichen in wintermilde Regionen aus, wo der Boden nicht oder nur kurzzeitig gefriert, und kommen mit dem ersten Tauwetter wieder.


      Die verschiedenen Zugvögel gelten daher für die Menschen als Signal der Natur, dass der Winter zu Ende geht und wie die Jahreszeit fortschreitet. Da sie häufig mit den milden Luftmassen unterwegs sind, stimmt ihre Ankunft mit der Milderung durchaus oft überein – allerdings nicht immer. Dann gibt es große Verluste, wenn der Winter massiv zurückkehrt und die Zugvögel nicht mehr rechtzeitig zurückweichen können. Sollten sie nicht einfach etwas länger warten, bis das Wetter sich stabilisiert hat? Solche typisch menschlichen Sicherheitsüberlegungen sind aber in der Natur eher von Nachteil. Denn es sind die ersten Rückkehrer, die die besten Brutreviere besetzen können. Wer zu lange wartet, wer zu sehr auf Sicherheit bedacht ist, muss sich mit dem begnügen, was übrig bleibt. In der Menschenwelt ist das ja auch nicht wesentlich anders.


      Und der Storch? Auch er betätigt sich, was wenig bekannt ist, im Winter als Insektenfresser. Bei seiner Größe müssen diese aber auch groß und vor allem häufig genug sein. Daher zieht er in die afrikanischen Savannen, wo sich Heuschrecken in großen Mengen finden. Diese pickt er auf, eine nach der anderen. Als sehr guter Segelflieger nutzt er die Thermik im Herbst, um entlang von Gebirgsketten und, wie es scheint, auf unnötig langen Umwegen nach Afrika zu kommen. Im Vorfrühling geht es wieder mit Thermikunterstützung zurück. Der lange Weg lohnt sich. Die Störche müssen in guter Kondition ankommen, denn das Erzeugen von vier bis fünf großen Eiern, das Bebrüten der Gelege und anschließend die monatelange Aufzucht der Jungen erfordern viel Reserven und Energie. Frösche allein würden dazu nicht ausreichen.


      Die Reiher, auch die schmucken Silberreiher, haben es leichter. Sie sparen sich den langen Flug in Winterquartiere, jagen im Winter Mäuse auf den Feldern, trotzen der Kälte mit eingezogenem Hals und brüten erst, wenn sie in guter Verfassung sind. Dass sie zu Beginn der Brutzeit Fische benötigen, schränkt ihre Verbreitung stark ein. Nur an wenigen Gewässern herrschen für sie günstige Verhältnisse. Gut geht es ihnen dort, wo ihnen ihr Bedarf an Fischen nicht geneidet wird – zum Beispiel von Anglern.

    

  


  
    
      Der Fernflug

      des Teichrohrsängers


      Warum bleiben die Vögel nicht in ihren Winterquartieren?
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      Hunderte Millionen Zugvögel streben im Frühjahr aus ihren Winterquartieren nordwärts. Dass Vögel dem Winter südwärts ausweichen müssen, ist klar, wenn sie in dieser Jahreszeit die Nahrung nicht mehr finden, die sie brauchen.


      Einige Arten überwintern mittlerweise rund ums Mittelmeer. Diese sogenannten Kurzstrecken-Zieher überqueren den Golf von Mexiko oder die große Wüste in Nordafrika, die Sahara, im Gegensatz zu den Fernziehern nicht.


      Wer in den Tropen überwintert, könnte doch gleich dort bleiben? Nun im Norden ist eine ganze Menge geboten. So ist das Nahrungsangebot in den Wäldern und Landschaften des Nordens im Sommer viel reichhaltiger als in den Tropen. Es gibt eine Fülle von Kleininsekten, die sich zur Aufzucht der Jungen bestens eignen. Das ist der eine Vorteil. Ich gehe gleich näher darauf ein.


      Der zweite hat mit der Tageslänge zu tun. In den Tropen wechselt bis auf bedeutungslos geringe Abweichungen jahraus, jahrein der Zwölf-Stunden-Tag mit der gleich langen Nacht. Die Dämmerung ist kurz. Fast schlagartig bricht nach Sonnenuntergang die Nacht herein. Ebenso schnell dämmert es am Morgen. Morgen- und Abenddämmerung sind die Zeiten, in denen in Singvogelkreisen hauptsächlich gesungen wird. Die Stunden mit hellem Licht sind zu kostbar dafür. Da geht es um die Nahrungssuche. Durchschnittlich zehn Stunden stehen dafür zur Verfügung, weil die häufigen innertropischen Gewitterstürme auch vom Zeitbudget abzuziehen sind. Es regnet nicht selten so heftig, als wäre man unter einen Wasserfall geraten. Die besonders ergiebigen Regengüsse gehen nach dem Höchststand der Sonne nieder. In dieser Phase gäbe es zwar die meisten Raupen und andere Insekten, aber sie sind schwerer ausfindig zu machen.


      Ganz anders im nördlichen Frühsommer. Die Tage sind länger und länger geworden. 14, 16 oder bis zu 20 Stunden Tageslicht gibt es im Juni, der wichtigsten Zeit für die Brut. Je nördlicher die Vögel leben, desto mehr Licht bekommen sie, am meisten haben die Bewohner der Tundra davon. Am und jenseits des Polarkreises wird es wochenlang kaum noch dunkel. Mehr als doppelt so viel Zeit können die Vögel, die dort brüten, in die Suche nach Nahrung investieren. Und wer Jungvögel führt, die selbst nach Nahrung suchen, kommt noch besser weg. Die kleinen Enten, Strand- und Wasserläufer haben so viel Zeit, dass sie zwischendurch immer wieder bei der Mutter schlafen wollen. Schnell wachsen sie heran, viel schneller, als es in den Tropen möglich wäre. Denn dort ist nicht nur die Zeit knapp, sondern insbesondere auch die Nahrung.


      Wie bei der Behandlung des tropischen Regenwaldes geschildert (Seite 150), gibt es in den Tropen sehr viele Spezialisten unter den Insekten. Die meisten übernehmen mit ihrer Nahrung Giftstoffe aus den Pflanzen, von denen sie leben. Tropische Insekten sind kein gutes Vogelfutter. Die Nestjungen wachsen bei vielen Arten weit langsamer als ihre Verwandten in außertropischen, vor allem in nordischen Wäldern. Dort enthält ein Gelege im Durchschnitt auch viel mehr Eier; oft die doppelte bis dreifache Anzahl.


      Zudem bedrohen viele Feinde die Bruten. Es gibt auf Vogeleier spezialisiere Baumschlangen, eine Vielzahl von Säugetieren, die Vogelnester plündern, und Greifvögel, die Jagd auf die Eltern machen. In den nordischen Brutgebieten bleibt der Feinddruck gering. Da praktisch alle Vögel gleichzeitig brüten und dann Junge füttern bzw. führen, kommt eine kurze Phase des Überflusses zustande. Säugetiere, die wie der Eisfuchs davon leben, haben es nur scheinbar gut. Denn im weitaus größeren Teil des Jahres, vom Herbst bis zum nächsten Frühjahr, müssen sie mit dem zurechtkommen, was verblieben ist. Der Winter setzt ihnen eine unerbittliche Grenze.


      Der große Vorteil der Vögel steckt in ihrem Flugvermögen. Es ist zwar kostspielig, was den Energieaufwand betrifft, aber unschlagbar in Bezug auf die Möglichkeiten, stets das Beste zu nutzen, was weltweit geboten ist. So fliegen Sichelstrandläufer, kleine, nur etwa starengroße Vögelchen mit langem, gekrümmtem Schnabel, nach der Brutzeit an die nahrungsreichen Flachstrände der Nordsee, ins sogenannte Wattenmeer. Dort fressen sie sich Reserven an, mit denen sie weiterfliegen nach Westafrika oder zum Indischen Ozean. Unter Kokospalmen auf den Seychellen kann man sie ebenso treffen wie an den Flachseen von Ostafrika. Und mit ihnen andere Watvögel aus dem hohen Norden. Sie sind richtige Weltenbummler; weltläufiger als wir Menschen und frei von Umstellungsschwierigkeiten beim Wechsel vom Rand der Arktis in die Tropen und wieder zurück im nächsten Frühjahr.


      Es sind also nicht nur Singvögel, die von schmackhaften Kleininsekten leben und sich die Vorteile der Fernwanderungen zunutze machen. Übrigens ist die Tundra nicht nur besonders reich an Insekten, sondern es gibt dort auch keine giftigen. Denn alle Larven von Insekten, die sich im Wasser entwickeln, nehmen keine Gift- oder Abwehrstoffe aus ihrer Nahrung auf. (Deswegen können wir auch alle Süßwasserfische essen, nicht aber alle, die aus Korallenriffen stammen.)


      Und weil besonders große Mengen Wasserinsekten in der Uferzone von Seen und Flüssen aufsteigen, konzentriert sich dort das Vogelleben. Die dichtesten Vogelreviere gibt es übrigens im Röhricht mitteleuropäischer Seen: Knapp 100 Quadratmeter reichen dort einem Paar Teichrohrsänger fürs erfolgreiche Brüten – ein Röhrichtstück von nur zehn mal zehn Metern Größe! Verständlich, dass sich jemand dafür besonders interessiert, den wir alle kennen, aber immer seltener zu hören bekommen: der Kuckuck.

    

  


  
    
      … wie der Mensch

      die Umwelt verändert …

    

  


  
    
      Der Schmutz liebende Kuckuck


      Warum ist dieser bekannte Vogel so selten geworden?
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      Den Ruf des Kuckucks kennt jedes Kind. Zu hören und zu sehen bekommt man ihn immer seltener. Dabei gehört sein Ruf zum Frühling wie das Erblühen der Natur. Dennoch ist sein »Ruf« schlecht, weil er als Brutparasit die armen kleinen Singvögel ausnützt. Mit »Kuckuckskindern« bezeichnet man keineswegs nur Jungkuckucke, sondern die Ergebnisse von heimlichen Seitensprüngen, bei denen ein »Kuckucksei« in den Schoß der untreuen Frauen gelegt wurde. Aus moralischer Sicht sollte das Verschwinden des Kuckucks eigentlich begrüßt werden. Doch ausgerechnet bei diesem Vogel machen wir eine Ausnahme.


      Der Kuckuck galt lange als Glücksbringer. Auf dem Land hieß es, man sollte die ersten Kuckucksrufe, die man hört, genau zählen, weil sie verraten, wie der Lohn ausfallen wird. Das war eine geniale Idee der Bauern, ihre Knechte und Mägde zu besonders frühem Aufstehen anzuregen, weil es in der Zeit der Rückkehr des Kuckucks aus dem afrikanischen Winterquartier Mitte bis Ende April so viel Arbeit auf den Feldern gab.


      In den frühen Morgenstunden rufen aber die Kuckucke nicht nur am häufigsten, sondern auch am längsten. Später, wenn der Lohn allzu leichtfertig verpfändet worden war, »holte ihn der Kuckuck«. Und das mit den Kuckuckskindern in fremden Nestern nahm man in jenen Zeiten gar nicht so übel, weil es unter Menschen eine weit verbreitete Praxis war. Sie kam der genetischen Durchmischung der noch wenig mobilen Landbevölkerung insgesamt zugute.


      Erstaunlich ist, wie viel man früher schon über das Leben des Kuckucks wusste. Schilderungen zufolge muss der Kuckuck früher erheblich häufiger gewesen und nahezu flächendeckend vorgekommen sein. Sogar in die Dörfer und Städte kam er, sodass die Vorstellung entstand, er würde sich im Herbst in Sperber verwandeln und die eigenen Zieheltern jagen. Den durchaus passenden Vergleich mit dem Sperber kann nur machen, wer den Kuckuck kennt. Und dass er die Eier oder die noch kleinen Jungen der Wirtseltern aus dem Nest wirft, gleich nachdem er selbst aus dem Ei geschlüpft ist, sieht man nicht so nebenbei. Warum aber ist der Kuckuck so selten geworden? Die Antwort darauf wird vielen Naturfreunden nicht gefallen. Unsere Natur ist inzwischen zu sauber!


      Eine solche Feststellung sollte gut begründet sein. Sonst wird man »zum Kuckuck« geschickt. Gehen wir also ganz »mathematisch« vor, wie man es in der Schule lernt. Das geschieht in drei Schritten: Die Voraussetzungen sind zu klären, die Behauptung wird aufgestellt und dann muss der Beweis geführt werden.


      Was sind die Voraussetzungen im Falle des Kuckucks? Singvogelnester natürlich, und zwar solche im passenden Zustand. Das Kuckuckweibchen muss genau beobachten, wann das Legen der Eier bei der ausgewählten Wirtsvogelart beginnt. Das können vor allem Rotkehlchen oder Heckenbraunellen, Bachstelzen oder Rohrsänger sein. Das Kuckucksweibchen ist auf die Wirtsvogelart geprägt, bei der es selbst aufwuchs. Sagen wir, dass es sich um einen »Rohrsängerkuckuck« handelt. Dann beobachtet das Kuckucksweibchen, wie sich das Brutgeschäft bei den Rohrsängern im Schilf entwickelt. Dabei muss es sehr vorsichtig vorgehen. Denn sobald die Wirtsvögel einen Kuckuck entdecken, »hassen« sie auf ihn, um ihn zu vertreiben. Das geschieht jedoch häufiger bei Kuckucksmännchen, sodass es sich dabei vielleicht sogar um ein Ablenkungsmanöver handelt.


      Die Kuckucksweibchen können sich dann ungesehen den Nestern nähern, wenn deren Besitzer gerade dabei sind, ein Kuckucksmännchen zu vertreiben. Am besten klappt es mit dem Einschmuggeln des Eis, wenn schon zwei oder drei Eier im Nest sind. Eines frisst die Kuckucksfrau, ein eigenes legt sie hinein. Wäre das Nest dagegen noch leer, würde das fremde Ei sofort erkannt. Kommt es zu spät, schlüpfen die Wirtsvogeljungen zu früh und können den später kommenden Jungkuckuck unterdrücken. Schiefgehen kann es dennoch, weil die Wirtseltern etwas merken oder ein anderer Nesträuber beides holt, die Wirtsvogeleier und das Kuckucksei. Parasiten haben es nicht leicht.


      Die Abwehr versucht überall zuzuschlagen. Deshalb reicht ein Nest bei Weitem nicht aus, dem Kuckuck Erfolg zu garantieren. Das Weibchen legt bis zu 15 Eier in kurzer Zeit, die sie alle in einem geeigneten Nest unterbringen sollte. Was bedeutet, dass die Wirtsvogelart häufig genug sein muss. 15 fremde Nester unter Beobachtung zu halten, fällt einem Kuckucksweibchen noch schwerer als einem Vogelkundler, weil der Eiräuber weder über ein Fernglas noch über Techniken wie Nestmarkierungen verfügt.


      Wer versucht, ein volles Dutzend Rotkehlchennester ausfindig zu machen, wird viel Zeit dazu brauchen, Geduld und Glück, aber vor allem muss der Rotkehlchenbestand in der Gegend groß genug sein. Bei den Rohrsängern geht es leichter, weil sich diese einfach den Schilfgürtel am Ufer eines Gewässers Revier an Revier aufteilen. Da reicht unter Umständen schon ein Kilometer Ufer, um die benötigte Mindestzahl von Rohrsängerrevieren zusammenzubekommen.


      Rohrsänger waren und sind daher die begehrtesten Wirte des Kuckucks. Sie haben einen weiteren Vorteil. Ihr Lebensraum, das Röhricht, ist ganz einfach strukturiert. Die zwischen die Schilfhalme eingeflochtenen Nester werden meistens in ein- bis eineinhalb Metern Höhe über dem Wasserspiegel gebaut. Sie sind leicht zu finden. Gleichzeitig fällt es nicht schwer, sich im dichten Rohrwald zu verstecken. Und noch ein Vorteil ist mit den Rohrsängern verbunden, der bedeutendste überhaupt. Ihnen wird bei schlechtem Wetter die Nahrung nicht knapp, denn bei Regenwetter schlüpfen die Wasserinsekten geradezu massenhaft. Es sind alles gut schmeckende, ungiftige Insekten. Genau solche, die der Jungkuckuck braucht, denn seine eigentlichen Eltern fressen haarige, giftige Raupen. Damit könnten sie ihren Nachwuchs nicht füttern. Der Kuckuck ist zum Parasitieren von Singvogelbruten gezwungen. Sie liefern die Nahrung, die für seine Jungen passt.


      Das Schlüpfen der Wasserinsekten setzt je nach Art der Gewässer und der Wassertemperaturen von Ende Mai bis Mitte Juni ein. Die Mitte bis Ende April aus dem Winterquartier zurückgekehrten Kuckucke haben genug Zeit, sich auf Nestbau und Eiablage der Wirtsvögel einzustellen. Bei den Rotkehlchen ist die erste Brut schon voll in Gang gekommen, wenn der Kuckuck eintrifft. Da passt die zweite besser.


      So, das reicht zur Erläuterung der Voraussetzungen für die Behauptung, unsere Natur sei zu sauber und deswegen der Kuckuck viel seltener geworden als früher. Wie sieht nun der »mathematische« Beweis aus?


      Das Röhricht ermöglicht(e) deswegen sehr hohe Bestände von Rohrsängern, weil, wie schon ausgeführt, die Insektennahrung aus dem Wasser kommt. Die weitaus größte Masse liefern kleine Mücken, die nicht stechen, aber Stechmücken ähnlich sehen. Zuckmücken heißen sie zoologisch, wissenschaftlich Chironomiden. Sie gelten als Anzeiger für das Ausmaß der Gewässerverschmutzung. Ihre Larven leben nämlich in den obersten Schichten des Bodenschlamms der Gewässer von organischen Abfall- und Reststoffen. Wo das Gewässer sehr stark belastet ist, zeichnen sich bestimmte Zuckmückenarten dadurch aus, dass sie als fertige Insekten sehr groß (also sehr ergiebig aus der Sicht der Vögel) werden und als Larven einen roten Blutfarbstoff in sich tragen. Er ähnelt stark unserem eigenen roten Blutfarbstoff, dem Hämoglobin, und seine Funktion besteht darin, in sauerstoffarmer Umgebung den Körper mit dem notwendigen Atemgas zu versorgen.


      Mit organischen Reststoffen stark verschmutze Gewässer sind hoch produktiv an Roten Mückenlarven und danach an schwärmenden Insekten dieser Zuckmücken. Wie Rauchsäulen steigen sie zu ihren Tänzen in Wassernähe auf, in denen der Sirrton der Flügel angibt, um welche Art es sich handelt.


      Auch andere Wasserinsekten vermehren sich massenhaft, wenn sie gut ernährt werden. Wie die bekannten Eintagsfliegen, die es früher in solchen Massen gab, dass ihre toten Leiber nach einem Schwärmflug die Uferstraßen mit einer zentimeterhohen, glitschigen Schicht bedeckten.


      Unter solchen Bedingungen siedeln die Rohrsänger dicht an dicht – ideal für den Kuckuck. Die organischen Reststoffe stammten aus drei Quellen. Die eine umfasst den natürlichen Abfall an Blättern und anderem pflanzlichen Material von der Ufervegetation der Flussauen. Die zweite Quelle war das Weidevieh in den feuchten Niederungen, dessen Exkremente fein aufgearbeitete, pflanzliche Reststoffe mit Bakterien enthalten. Ein Kuhfladen ist so ergiebig, dass sich eine eigene Welt von Nutzern entwickelt hat. Die dritte Quelle war das Abwasser der Menschen. Bis vor wenigen Jahrzehnten wurde es ungereinigt in die Gewässer eingeleitet, die davon gedüngt wurden.
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      Schmackhafte Kleininsekten verfüttern die Wirtseltern,

      hier ein Teichrohrsänger, dem Jungkuckuck.


      Wir betrachteten unser eigenes Abwasser und die Ausscheidungen des Viehs aus guten Gründen als Verschmutzung der Gewässer. Kläranlagen wurden gebaut und sind in ihrem Wirkungsgrad technisch so fortschrittlich, dass menschliches Abwasser in unserer Zeit nahezu vollständig geklärt wird. Die Gewässer belastet es nicht mehr. In derselben Zeit der letzten drei bis vier Jahrzehnte kam das Vieh von der Weide in die Ställe. Seine Ausscheidungen werden über die Schwemmentmistung zur Gülle. An die See- und Flussufer kommen Rinder nur noch selten oder gar nicht mehr. Damit verschwand auch diese Quelle der organischen Reststoffe. Übrig blieb der natürliche Bestandsabfall aus Laub und anderem pflanzlichen Material. Doch der ist weit entfernt von natürlichen Verhältnissen, weil die Flussauen zu über 90 Prozent gerodet und in landwirtschaftliche Nutzflächen umgewandelt worden sind. Die Flüsse hat man begradigt, sodass sie den Rest ihrer organischen Fracht viel zu schnell aus der Landschaft abtransportieren. Die Folge ist, dass unsere wieder sauber gewordenen Gewässer weit weniger Nährtiere für die Fische hervorbringen als früher.


      Die Fischerei beklagt die geringen Fischbestände, die sie weithin nur durch Aussetzen von in Zuchtanstalten herangezogenen Fischen einigermaßen aufrechterhalten kann. An den Ufern entwickeln sich zwar aufgrund der übermäßigen Düngung aus der Landwirtschaft die Stechmücken in Massen, weil deren Larven von mikroskopisch kleinen Algen leben, aber kaum noch die viel wichtigeren Zuckmücken.


      Wo aber aus dem Wasser zu wenig kommt, nützt das schönste Röhricht wenig. Es wird zur Kulisse, in der der Wind rauscht, aber kaum noch Rohrsänger singen. Dem Kuckuck schwindet die Lebensbasis. Sein Verschwinden sagt daher sehr viel aus über den Zustand der Natur. Viel mehr als so manche »offizielle Messung«. Denn bei der Gewässerbeurteilung geht es ausschließlich um Standards, die auf den Menschen bezogen sind. Ziel der wasserwirtschaftlichen Maßnahmen ist es nicht, Fische und Vögel, Muscheln, Libellen und Kleinkrebse zu fördern, sondern das Wasser so rein wie möglich zu machen, dass Menschen darin baden (und dabei auch einiges zurücklassen) können. Daher kamen in den letzten Jahrzehnten so viele Wassertiere in die Roten Listen der gefährdeten Arten. Die Auen wurden ihnen genommen und dann auch der Ersatz dafür als Nahrungsquelle.


      Viele Milliarden wurden ausgegeben für die Reinhaltung der Gewässer, aber nur bei den menschlichen Abwässern. Die dreifache Menge, die aus der Nutztierhaltung stammt, wird ungereinigt frei über Feld und Flur ausgebracht. Lohnte da das viele Geld? Der Kuckuck ruft’s! Denn auch in den Fluren und Wäldern wurde er selten, weil die Landwirtschaft die Fülle der Kleininsekten weggedüngt und totgespritzt hat. Wir könnten längst seinen Ruf umdeuten. Wo er noch zu hören ist, geht es der Natur besser. Die Wirtsvögel hatten unter ihm weit weniger gelitten als unter den Folgen der von Menschen verursachten Naturveränderungen. Überzeugt die Beweisführung?

    

  


  
    
      Das verfallene Haus im Urwald


      Wie sähe eine Welt ohne Menschen aus?
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      Über sechs Milliarden Menschen leben auf der Erde. Bald werden es sieben sein. Zählen, wie bei Volkszählungen, lassen sich diese Menschenmassen nicht mehr. Täglich kommen neue Menschen hinzu. Seit den 1970er Jahren kursiert das Schlagwort von der Bevölkerungsexplosion. Mit Häusern, Fabriken und Straßen baut der Mensch die Erde zu. Auf einem vollen Drittel der Festlandsflächen wird die benötigte Nahrung erzeugt.


      Immer mehr Wälder müssen gerodet werden, um neues Ackerland zu gewinnen, um Weideflächen für Vieh und für den Anbau von Futtermitteln zu schaffen. Die Regenwälder der Tropen sind in ihrem Fortbestand bedroht. Auch am größten Waldgebiet der Erde, an der nordischen Taiga, nagt der Mensch in alarmierender Weise.


      Richtige Wildnis im Sinne einer von Menschenhand unveränderten Natur gibt es heute kaum noch. Selbst auf den Eiskappen der Pole hinterlässt die Menschheit ihre Spuren. Da stellt sich schon manchmal die Frage, was eigentlich geschehen würde, wenn der Mensch von heute auf morgen verschwände. Wenn die Städte menschenleer würden. Wenn die ganze Natur plötzlich wieder sich selbst überlassen wäre.


      Könnte sie überhaupt noch normal funktionieren?


      Die Natur braucht uns nicht. Wir sind diejenigen, die die Natur nötig haben. All unsere Technik ist nichts anderes als ein Mittel, die Natur wirkungsvoller zu nutzen. Ersetzen kann sie diese nicht. Wir brauchen die Luft zum Atmen, das Wasser zum Trinken, mit oder ohne Zutaten, die Nahrung zum Essen und Energie aus der Natur, um den »Großbetrieb Mensch« funktionstüchtig zu halten.


      Das Leben lebte und gedieh schon lange Zeit, bevor sich der Mensch entwickelte. 100 Millionen Jahre lang, hundertmal länger als es den Menschen gibt, »beherrschten«, wie wir als Beherrscher der Erde zu sagen pflegen, die Echsen das Leben zu Wasser, zu Land und in der Luft. Die Dinosaurier brachten es mit der bombastischen Größe einiger ihrer Angehörigen zu besonderem Nachruhm. Vielleicht auch deswegen, weil wir insgeheim ähnlich gewaltig und unbesiegbar sein möchten wie der »König der Schreckensechsen« Tyrannosaurus Rex.


      Zur Größe neigt der Mensch auf jeden Fall – und zu Größenwahn häufig auch. Ein solcher ist auch die Vorstellung, ohne den Menschen ginge nichts mehr. Eine große Täuschung. Eher ginge vieles besser, wenn es nicht so viele Besserwisser gäbe, die den Lauf des Lebens und der Welt in ihren Griff bekommen möchten. Um alles (zu ihrem Vorteil, versteht sich) besser zu machen. Diese Überheblichkeit ist weder neu noch originell. »Sie wollten sein wie Gott«, wie ein Gott, so wie sie sich ihn vorstellten – diese Überheblichkeit wurde schon in biblischen Zeiten gegeißelt.


      Die alten Griechen hatten eine Bezeichnung dafür: Hybris. Dass die Menschheit in den seither vergangenen zweieinhalb Jahrtausenden nichts dazugelernt hat, sondern gegenwärtig sogar das ganze Klima der Erde steuern möchte, drückt die tiefe Verwurzelung dieser Selbstüberschätzung aus. Vielleicht nährt sie sich aus der Erkenntnis, dass längst nicht alles so gut läuft, wie es laufen könnte, dass Ungerechtigkeiten und vermeidbares Elend die Menschheit brandmarken.


      Das Problem der Überheblichkeit beschäftigt Religionen und Philosophen seit eh und je. Vor den nackten Fakten verschließen wir aber nach Möglichkeit Augen und Ohren. Dabei kennen wir sie alle: Der Mensch ist sterblich. Jeder Mensch. Die Biologen fügen hinzu: Die Art Mensch ist es auch. Denn keine Art von höheren Lebewesen ist bisher dem Aussterben entgangen. Durchgehalten haben nur die allerkleinsten, die einfachsten Lebewesen, die Mikroben. Auch nicht alle, aber doch eine ganze Reihe. Jede höhere Organisation bezahlte ihre Vorteile mit dem Artentod. Die komplexesten, aufwändigsten gehen zuerst zugrunde. Ein Befund der Biologie, der uns aus der Menschenwelt und ihren ökonomischen und politischen Gebilden wohl vertraut ist. Wahrhaben will man es trotzdem nicht. Wir glauben an die Dauerhaftigkeit, vor allem an unsere eigene.


      Nun ist die Frage, was mit der Natur passieren würde, wenn der Mensch plötzlich verschwände, gar nicht so theoretisch. Es gibt eine ganze Reihe von Ereignissen, bei denen es so gekommen ist. So überwucherte nach dem Untergang der Maya-Kultur auf der überwiegend mexikanischen Halbinsel Yukatan der Urwald die gewaltigen Tempelbauten so rasch und so gründlich, dass es sehr schwierig war, sie nach nur ein paar Jahrhunderten wieder zu entdecken.


      Ähnlich erging es im südostasiatischen Dschungel Angkor Wat oder der Kultur der Nasca an der Westküste von Südamerika im heutigen Peru. Siedlungen der Kelten verschwanden bei uns im Erdboden, und erst eine technisch hochgerüstete Luftbildarchäologie vermochte sie wieder zu entdecken.


      Auf allen Kontinenten gibt es Beispiele für sogenannte untergegangene Kulturen, die treffender »zugrunde« gegangene genannt werden sollten. Großartige Kulturen früherer Zeiten wurden unter dem Ansturm von »Barbaren« vernichtet. Als das Römische Weltreich im vierten nachchristlichen Jahrhundert zusammenbrach, hielten das die Überlebenden vermutlich für das Ende aller Kultur. Wie ihre damals große mediterrane Welt zwei Jahrtausende später aussehen würde, hätten sie sich nicht vorstellen können. Der Zerfall gehört offenbar auch zu den Kulturen, wie das Aussterben von Arten zur Evolution.


      Wir brauchen also gar nicht versuchen, besondere Zukunftsvisionen zu entwickeln, sondern können uns an Geschehnissen der Vergangenheit orientieren. Sie besagen, dass Menschenwerk erstaunlich schnell verschwindet. Nur unter besonderen Verhältnissen wie bei den ägyptischen Pyramiden im konservierenden Wüstenklima mahlen die Mühlen der Zeit langsam. Wo es feucht und warm ist, geht der Zerfall so schnell vonstatten, dass Ähnlichkeiten zur Bildung von Humus aus den Resten der Produktion des vergangenen Sommers entstehen.


      So würde sich der Wald bei uns in Mitteleuropa schon in wenigen Jahrzehnten auszubreiten beginnen und über die nächsten Jahrhunderte fast alles bedecken. Wie schnell unbewohnte Häuser verfallen, ist bekannt. Für Städte gilt das genauso. Die Felder würden sich nicht halten. Die Flüsse würden anfangen, wieder aus ihrem künstlich geschaffenen Bett auszutreten. Pflanzenwurzeln und Keimlinge würden die Teerdecken sprengen – auch das können wir schon heute in vielen Einzelfällen sehen. Die Frostaufbrüche würden die Ansiedlungsmöglichkeiten für Bäume sehr begünstigen. Am längsten halten könnten sich wahrscheinlich die Stromleitungen mit ihren Masten, weil sie aus sehr widerstandsfähigem Material bestehen. Auch wenn sie sehr schnell keinen Strom mehr führen könnten, blieben sie wie Zeugen der Vergangenheit im Strom der Zeit stehen. Als Rätsel für geschichtlich interessierte andere Lebewesen.


      Zu Verlierern würden all die Lebewesen, Tiere, Pflanzen und Mikroben, die mit dem Menschen und seiner Zivilisation verbunden waren. Gewinner wären die von uns zurückgedrängten, denen eine neue Freiheit beschert würde. Auf jeden Fall würde das Leben auf der Erde sehr schnell ziemlich anders aussehen als gegenwärtig. Aber nicht schlechter. Denn die Natur wertet nicht.

    

  


  
    
      Der sonnenhungrige Feldhase

      und der arme Eisbär


      Wird es der Natur zu heiß?
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      Die Klimaerwärmung ist das große Thema unserer Zeit. Sowohl für den Menschen als auch für Pflanzen und Tiere soll es ein böses Ende nehmen. Nicht nur der Eisbär, bis zu 40 Prozent aller Arten werden aussterben, so eine verbreitete Prognose. Welche Arten werden wir in Deutschland abschreiben müssen? Lohnt Naturschutz überhaupt noch?


      Solche Prognosen als übertrieben zu bezeichnen, wäre noch untertrieben. Tatsache ist ganz im Gegenteil, dass seit Jahrzehnten die wärmebedürftigen Arten bei uns immer seltener werden oder ganz verschwinden. Wer die offiziellen »Roten Listen der gefährdeten Arten« von Tieren und Pflanzen in Deutschland genauer studiert und sich über die Lebensansprüche der vom Aussterben bedrohten Lebewesen präziser informiert, kann das selbst nachvollziehen.


      In den Grundzügen zeigt sich Folgendes: Die Bestände von Pflanzen, die auf sonnigen, trockenen und unfruchtbaren Orten wachsen, nehmen ab, weil solche Lebensräume verschwinden. Dort lebten auch weit mehr verschiedene Arten von Insekten und anderen Kleintieren als in den fetten, überdüngten Wiesen. Wildbienen brauchen solch sonnige, sich rasch aufwärmende Stellen, ebenso Grillen und viele Heuschrecken, Käfer oder auch Wanzen. Die Eidechsen fanden dort Wärme und Nahrung sowie die Stellen, an denen sie ihre Eier ablegen und von der Sonne »ausbrüten« lassen konnten. Der weitaus größte Teil der heimischen Tagfalter lebt auf solchem Gelände und natürlich auch die unterschiedlichsten Arten von Ameisen.


      Dickes, kniehohes Grün, wie es die viel zu stark gedüngten Wiesen tragen, wird in Bodennähe rasch kalt und nass, weil die Pflanzen so viel Wasser transpirieren. Wer sich im Mai, wenn das Gras kniehoch gewachsen ist, in so eine Wiese setzt, spürt und sieht das. Die Flur wird seit über 30 Jahren überdüngt. Die Pflanzen wachsen daher im Frühjahr für die wärmebedürftigen Kleintiere viel zu dicht und viel zu schnell. Die empfindlicheren, ebenfalls Licht und Wärme benötigenden Pflanzen werden von der Übermacht der wenigen Arten erdrückt, die mit der Überdüngung bestens leben können, wie der Löwenzahn.


      Das gilt, wie bereits gesagt, nicht nur für Pflanzen, sondern auch für Tiere. Deshalb macht sich die Feldlerche so rar, dass wir ihren Morgengesang draußen auf den Fluren kaum noch zu hören bekommen. Die Rebhühner sind dabei, großflächig auszusterben. Den Feldhasen behagt das dauerfeuchte, zu dichte Gras auch nicht. Sie kamen einst aus den südöstlichen Steppen und fanden die mageren Wiesen und Felder für ihre Lebensansprüche ideal. Die Junghäschen sterben, wenn das Frühjahr zu nass verläuft. Da nützt auch die sprichwörtliche Fruchtbarkeit der Hasen und ihrer Verwandten, der Kaninchen, nichts. Es geht begab mit ihren Beständen, zum Leidwesen der Jäger, die mit Wehmut an die guten alten Zeiten zurückdenken, in denen sie Hasen auf der Jagd fast so nebenbei schießen konnten.


      Über die Hälfte unseres Landes nehmen landwirtschaftliche Nutzflächen ein. Fast alle Tiere und Pflanzen in Feld und Flur sind zahlenmäßig im Rückzug begriffen. Viele sind schon auf der Strecke geblieben. Nun sollten aber gerade die Felder und Wiesen der wärmste Lebensraum sein, weil dort keine großen Bäume kühlenden Schatten werfen. Tatsächlich sind sie aber kälter geworden – deutlich kälter als die mit Gebäuden dicht besetzten Städte. In diesen, nicht in der freien Natur, ist es am wärmsten. Die Temperaturen liegen im Durchschnitt zwei bis drei Grad Celsius über denen der sie umgebenden Fluren. Und wie reagierten die in den Städten lebenden Tier- und Pflanzenarten? Sie entwickelten sich positiv; in vielen Fällen sogar so gut, dass heute die Stadtvorkommen wie Rettungsinseln für die betreffenden Arten wirken.


      Doppelt so viele wild wachsende, heimische Pflanzenarten wie auf gleich großen Flächen im Umland stellte der Botaniker Werner Konold im Stadtgebiet von Nürnberg fest. Noch gravierender ist dieser Befund bei den nachtfliegenden Arten von Schmetterlingen, wie eine langjährige Untersuchung in München, die Stadtrand und intensiv landwirtschaftlich genutzte Flur verglich, zeigte.


      Gäbe es Städte und Siedlungen nicht, hätten wir fast gar keine wärmebedürftigen Pflanzen- und Tierarten mehr. Denn auch der Wald ist kein Refugium mehr. Die Waldentwicklung der letzten Jahrzehnte war auf Verdichtung ausgerichtet. Kahlschläge gelten als unzeitgemäße Bewirtschaftungsform, die der Waldnatur schadet. Die Tiere und sehr viele Pflanzenarten sehen dies allerdings anders. Auf den Kahlschlagflächen tummelten sie sich viele Jahre lang in großer Vielfalt, bis der nachwachsende Wald sein eigenes kühles Klima geschaffen hatte und von den Sonnenstellen nur noch Lichtflecken zurückblieben.


      Sollte es tatsächlich in den nächsten Jahrzehnten um zwei bis drei Grad Celsius wärmer werden, könnten die allermeisten frei lebenden Tier- und Pflanzenarten nur gewinnen. Für solche, die kühle, schattige und feuchte Stellen brauchen, bliebe immer noch ausreichend Lebensraum dank der stark verdichteten Vegetation.


      Ist Deutschland nun ein Sonderfall, weil es so stark überdüngt wird? Unser Land ist in dieser Hinsicht zwar ein Extremfall, aber es fällt nicht komplett aus dem Rahmen. Auch unsere Nachbarländer mit vergleichbar intensiver Landwirtschaft sind überdüngt, vor allem Holland und Dänemark. Ohne das Übermaß an Düngung gäbe es in diesen Küstenländern auch mehr magere, sonnig-warme Flächen mit großem Artenreichtum.


      Doch wie der Trend aussieht, können wir bei Reisen ins Mittelmeergebiet erleben. Dort, wo es viel wärmer als bei uns ist, schwirren Insekten aller Größen, Formen und Farben durch die Lüfte. Blütenduft durchzieht die Buschwälder und Haine. Vögel singen überall, allen voran die Nachtigallen. Schmetterlinge gaukeln umher und es lassen sich die verschiedensten Eidechsen beobachten. Ganz allgemein nimmt die Artenvielfalt zu warmen Gebieten hin stark zu und polwärts wieder entsprechend stark ab. In der Kälte überleben nur wenige Spezialisten. Wie der Eisbär. Doch Vorsicht: Er lebt nicht von der Kälte und auch nicht vom Eis, sondern hauptsächlich von Robben. Und diese schießt man ihm zu Hunderttausenden weg, weil sie angeblich zu viele Fische fangen.


      Außerdem werden Eisbären immer noch gejagt, wenngleich nicht mehr so stark wie früher. Deshalb stiegen ihre Bestände in den letzten 50 Jahren stark an. Gegenwärtig gibt es mehr Eisbären als vor 100 Jahren. Und wenn der Unsinn mit den Jagdverboten, die die »indigenen Völker« ausnehmen, endlich beendet werden könnte, sähe die Zukunft der Eisbären gar nicht schlecht aus. Denn die sogenannten »Indigenen«, die wie die Inuits (Eskimos) im Übrigen erst nach den Europäern, den Wikingern, nach Westgrönland gekommen sind, jagen längst nicht mehr traditionell mit Harpunen aus Knochenspitzen, sondern mit modernen Schnellfeuergewehren. Und wer mit modernen Gewehren Eisbären jagt, muss sich genauso an Artenschutzeinschränkungen halten wie alle anderen auch.


      Vergießen wir daher keine mitleidvollen Eisbärtränen, sondern stellen wir uns lieber die Frage, wo und weshalb sie wirklich gefährdet sind. Und beim Artenrückgang sollten wir das auch tun. Wer die aus fiktiven Computermodellen hervorgegangene Ansicht vertritt, die globale Erwärmung würde mehr als zwei Drittel der Arten vernichten, muss hinnehmen, dass der Naturschutz nichts taugt, weil er offenbar nichts bewirkt. Aber wenn doch, und das ist der Fall, dann sollten wir uns nicht um mögliche Auswirkungen in 100 Jahren sorgen, sondern die hier und jetzt vorhandenen Probleme anpacken.


      Wenn die Vernichtung der Tropenwälder so weitergeht wie in den letzten beiden Jahrzehnten, dann wird keine Klimaänderung, egal wie sie ausfällt, noch etwas zu vernichten haben. Und wenn wir weiter zulassen, dass unser Land mit Güllefluten überschüttet wird, die dreimal mehr Verschmutzung als unser menschliches Abwasser mit sich bringen, dann müssen wir uns auch mit der Tatsache abfinden, dass das kaum eine Tier- und Pflanzenart überlebt. Der Klimawandel ist längst die perfekte Ausrede, das Notwendige nicht zu tun, weil erst das Klima gerettet werden muss. Danach kann man ja weitersehen, ob es sonst noch etwas zu retten gibt.

    

  


  
    
      Der Stadtfuchs und der Landfuchs


      Sind Wildtiere in der Stadt gefährlich?
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      Ein Fuchs mitten in Berlin? Das ist kein seltener Anblick mehr, es leben erfreulich viele Tiere in der Stadt, und es kommen immer mehr. Längst darf sich auf mancher nobel ausgestatteten Terrasse ein Fuchs in aller Ruhe sonnen oder die Hollywoodschaukel im Garten mitbenutzen, wenn ihm danach ist. Manches kleine Lokal hat »seinen Fuchs«, der zu den Gästen kommt und sie so treuherzig anschaut, dass diese gar nicht umhin können, ihm von ihrem Würstchen etwas abzugeben. Doch sind mit diesem Zustrom nicht auch Risiken verbunden? Man denke zum Beispiel an den Kleinen Fuchsbandwurm, einen der gefährlichsten Parasiten, der von Wildtieren auf Haustiere und auch auf den Menschen übertragen werden kann.


      Tatsächlich verhält es sich bei den Wildtieren nicht anders als bei uns Menschen: Nur wenige sind kerngesund. Haustiere, wie Hunde und Katzen, müssen regelmäßig einer Wurmkur unterzogen werden, Katzen können Toxoplasmose übertragen. Die Aufzählung ließe sich lange fortsetzen. Es gibt eine Fülle von Krankheiten bei Tieren, die bei passenden Bedingungen auf den Menschen überspringen. Bedeutende Infektionskrankheiten wie Grippe, Pest und andere werden von Haustieren übertragen; die Grippeviren sprangen von Schweinen und Geflügel auf die Menschen über, die Pest kam von den Ratten. Deswegen ist aber längst nicht jedes Tier gefährlich.


      Wir Menschen sind beständig Bakterien und Viren aus der Umwelt ausgesetzt, die Krankheiten auslösen könnten. Es kommt aber nur selten dazu, weil sie die körpereigene Abwehr, unser Immunsystem, unschädlich macht. Doch in einigen Fällen ist wirklich erhöhte Vorsicht geboten. Der Kleine Fuchsbandwurm gehört dazu. Dass er in unserer Zeit Schlagzeilen macht, hat eine aufschlussreiche Vorgeschichte.


      Füchse, sein Hauptüberträger, wurden in früherer Zeit intensiv bekämpft. Die Jäger jagten sie, fingen sie in Fallen oder legten sogar vergiftete Köder aus. Denn der Fuchs galt als Hauptfeind des Niederwildes, das die Jäger für sich in Anspruch nahmen und nicht mit dem Fuchs teilen wollten. Aber die Fuchsbekämpfung hatte noch einen anderen Grund: die Tollwut. Diese für den Menschen lebensgefährliche und sehr schmerzhafte Viruserkrankung hatten vornehmlich Füchse verbreitet.


      Wo immer sich ein Fuchs am helllichten Tag zeigte oder sich gar den Menschen näherte, war höchste Vorsicht geboten. Denn bei Befall mit der Tollwut verloren die Füchse ihre Scheu und bissen im fortgeschrittenen Stadium der Erkrankung »wie toll« um sich. Verletzungen, in die der Speichel eindringen konnte, lösten dann auch bei Haushunden und Menschen die Tollwut aus. Auch Rehe und Rinder gehörten zu den Gefährdeten.


      Als eine Schutzimpfung gegen das Virus möglich wurde, präparierte man Hühnerköpfe damit und verteilte sie großflächig in der Landschaft, gebietsweise sogar von Kleinflugzeugen aus. Die Füchse wurden dadurch immunisiert. Für eine gute Wirkung der Schutzimpfung wurde gleichzeitig die Bekämpfung der Füchse eingedämmt. Nach wenigen Jahren war die Tollwut in Deutschland fast vollständig ausgerottet, weil mit der Immunisierung der Füchse die Kette beim Hauptüberträger unterbrochen worden war. Die Fuchsbestände nahmen zu. Trotzdem gab es nicht weniger Niederwild, und obendrein verlor das Fuchsfell an Wert. Auch der letzte Grund für das Interesse der Jäger an intensiver Fuchsbejagung war damit passé.


      Die Füchse wurden nun allmählich »sichtbar«. Sie schnürten auch am Tag durch die Landschaft und jagten ähnlich wie Katzen Mäuse. Irgendwann traute sich der eine oder der andere Fuchs hinein in die Gärten und Parks der Städte. Dort gab es nicht nur Mäuse und mancherorts auch Wildkaninchen wie draußen in Wald und Flur, sondern eine höchst reizvolle, vielfältige Nahrung aus der Menschenwelt. Essensreste wurden achtlos weggeworfen oder in Abfallkörben deponiert, aus denen verlockende Gerüche in die Fuchsnasen kamen.


      Es dauerte kaum ein Jahrzehnt nach der Tollwutbekämpfung, da hatten die Füchse die Vorzüge des Stadtlebens erkannt. Sie mussten allerdings lernen, dass Autos eine tödliche Gefahr sind – wenn auch eine beherrschbare. Denn Autos verlassen die Straßen nicht, um hinter Füchsen herzujagen. Man kann sie vorbeifahren lassen als kluger Fuchs. Und Füchse sind klug. Sie lernen schnell, merken sich viel und schätzen die Lage fast immer richtig ein.


      Menschen mit Hunden sind in der Stadt keine Jäger, wie das draußen der Fall ist, vor allem wenn der Jagdhund auch noch frei läuft und einen Fuchs verfolgen darf. Stadthunde sind friedlichere Genossen als Jagdhunde. Gärten bieten eine Art Sperrbezirk, in dem man ungestört verweilen oder gar die Jungen zur Welt bringen und aufziehen kann. Zudem wird man als Stadtfuchs mit Nachwuchs oft sogar noch besonders lecker gefüttert. Kurz: Es lohnt sich, in der Stadt zu leben, wenn man ein Fuchs ist.


      Man wird auch nicht einsam bleiben, denn andere Füchse erkennen die Vorteile der großen Freiheit in der Stadt genauso. Bereits in den 1990er Jahren besiedelten die geschickten kleinen Verwandten des Hundes die Städte ganz ähnlich, wie ihre Vettern das in England schon Jahrzehnte früher getan hatten. Dort ließ man sie, weil es auf den britischen Inseln keine Tollwut gab. Hierzulande lässt man sie nun auch, weil die Tollwut keine Gefahr mehr darstellt, die Füchse das Stadtleben aber auf faszinierende Art und Weise bereichern. Schnell gewannen sie viele Freunde. Das Leben der Füchse wurde in der Stadt sicherer und reizvoller. Sie sind nicht mehr dauernd auf der Flucht, sondern auf spannender Entdeckungsreise.


      Bis eine Hiobsbotschaft kam: Bei gejagten Füchsen wurde der Kleine Fuchsbandwurm festgestellt. Der »Kleine« ist nicht etwa der harmlose, sondern der im Vergleich zu seinem großen »Verwandten« der weitaus gefährlichere für den Menschen. Man nimmt Eier davon unbemerkt auf, spürt nicht, dass der Bandwurm schlüpft und sich häufig in der Leber einnistet, bis diese anschwillt und ähnliche Symptome vermittelt wie Leberkrebs. Der Kleine Fuchsbandwurm hat bereits zu Todesfällen geführt; nicht viele in Deutschland, aber immerhin. Genug, um den großen Alarm auszulösen und umfangreiche Forschungen anzuregen.


      Die Ergebnisse sind beunruhigend und beruhigend zugleich aus. Beunruhigend, weil sich herausstellte, dass die Füchse draußen in den Wäldern stark vom Kleinen Fuchsbandwurm durchseucht sind. Bis zu 70 Prozent in manchen Gebieten. Beruhigend, weil bei umfangreichen Untersuchungen im Stadtgebiet, zum Beispiel von München, kein einziger Fuchs infiziert war. Und das, obgleich in den Wäldern südlich von München besonders viele Füchse den Bandwurm in sich tragen und daher bei der Beeren- und Pilzsuche besondere Vorsicht geboten ist.


      Mit kleinen Radiosendern ausgestattete Füchse lösten das Rätsel. Die Funksignale zeigten, dass die Stadtfüchse in festen Revieren leben, die dicht aneinander grenzen. Fremde Füchse lassen die Stadtfüchse offenbar nicht in ihr Revier, nicht einmal »auf der Durchreise«. Und da sich die Stadtfüchse in beträchtlichem Umfang von Nahrung aus der Menschenwelt ernähren, infizieren sie sich offenbar auch nicht über die Mäuse, die Hauptüberträger draußen im Wald.


      Es ist insofern also gar nicht so verkehrt, »seinen« Fuchs mit den Überresten der Feinkost zu versorgen. Das schützt davor, dass er den Kleinen Fuchsbandwurm in den Garten trägt oder in der Stadt verbreitet. Genauso wie das Füttern von frei laufenden Hauskatzen mit Dosenfutter die Gefahr, dass sie sich beim Mäuse-Mahl mit Würmern der verschiedensten Arten infizieren, stark vermindert. Was nicht gegen eine regelmäßige Entwurmung spricht, sondern ihre Notwendigkeit bekräftigt. Denn wo sich kein produktiver Wurmbestand halten kann, bleiben die Tiere, Haus- wie Wildtiere, auch vor ihnen verschont.


      So können sogar weggeworfene Essensreste ihre guten Seiten haben. Oder sollen doch die Füchse lieber wieder aus der Stadt verschwinden? Es wäre schade um sie – und mit der Gefahr des Kleinen Fuchsbandwurms müssten wir trotzdem leben, draußen in Feld und Flur.

    

  


  
    
      Das Stallschwein

      und der wilde Eber


      Warum zieht es das Wildschwein

      in die Stadt?
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      Mehrere Tausend Wildschweine leben in Berlin. Und in vielen anderen Großstädten sind sie auf dem Vormarsch. Wie die schlauen Füchse sollen sie sogar gelernt haben, sich auf den Straßenverkehr einzustellen: nur bei Rot (für die Autofahrer) über die Straße, und das mit der ganzen Schar von Frischlingen im Schweinsgalopp. So etwas gab es doch vor ein paar Jahrzehnten noch nicht – haben sich die Wildschweine so stark vermehrt? Schließlich steigen seit den 1980er Jahren die Abschusszahlen für die Wildschweine stark an – in Bayern von unter 5000 pro Jahr auf über 50 000.


      Doch nicht einmal in Berlin schafft der alljährliche Abschuss von Tausenden eine Verminderung der Bestände. Im Gegenteil: Die Schweine vermehren sich munter weiter. Wildschweinmütter säugen ihre Jungen am Straßenrand oder auch in den Gärten, die sie vorher gründlich umgegraben haben. Oder sie lassen es sich auf Autobahninseln gut gehen.


      Schwieriger sollte es für sie sein, die Menschen richtig einzuschätzen, denn diese reagieren auf ein ausgewachsenes Wildschwein ja höchst unterschiedlich. Manche schreien hysterisch, andere machen großen Lärm, um sie zu vertreiben, und wieder andere kommen neugierig näher. Manche bringen sogar exzellentes Futter, andere, eher selten in der Stadt, den Tod. Aber die Jäger werden von den überlebenden Wildschweinen durchaus am Geruch erkannt, sodass sie die Menschen in gut (die allermeisten) und böse (einige wenige) einteilen können. Lästig sind manche Hunde. Dann muss Mutter Wildschwein ihre Jungen natürlich verteidigen, was den angreifenden Hunden nicht gut bekommt. Doch trotz allem lebt es sich für Wildschweine in der Stadt weit angenehmer als im Wald.


      Nun, in alten Zeiten war das schon mal anders. Die Menschen trieben ihre Hausschweine, allesamt Abkömmlinge von Wildschweinen, mit komisch rosafarbenem oder geflecktem Körper, schwerfälligem Gang und den Hang zum Übergewicht, in die Wälder. So mancher Wildschweineber fand das großartig und zeugte Nachkommen mit den Hausschweinen, die dann leichtläufiger und schmalbrüstiger, kurz: lebenstüchtiger wurden.


      Für die Schweinehirten war das von Nachteil. Die Halb-Wild-Halb-Hausschweinchen waren zu flott und zu freiheitsliebend veranlagt. Spezielle Hunde wurden eingesetzt, um die Hausschweine von ihrer wilden Verwandtschaft fernzuhalten. Schließlich hatte man doch viele Jahrhunderte lang auf Verhausschweinung hin gezüchtet. Da sollte der wilde Eber nicht stören. Der umgekehrte Fall, dass ein ächzender, dicker Hausschweineber in den Wald zu den Wildschweindamen gegangen wäre, brauchte nicht in Betracht gezogen werden.


      Die Trennung von Haus- und Wildschweinen klappte über Jahrhunderte hinweg bestens, weil die wilden Eber gezielt gejagt und stark dezimiert wurden. Dann kamen die Schweine in den Stall, weil sie dort schneller groß und fett wurden. Der Schweinehirt wurde zu einer Rarität, die man bald nur noch in abgelegenen Teilen Europas bestaunen konnte. Den Wildschweinen gehörte nun der Wald wieder, vor allem die Eicheln und Bucheckern, die es in manchen Jahren in so großer Menge gibt, dass dieses Massenfruchten als »Mast« bezeichnet werden kann, weil es früher der Schweinemast ganz besonders zugutekam. Eichen- und Buchenwälder waren Wildschweinwälder. Doch sie liefern unregelmäßig und im Durchschnitt nicht gerade viel Nahrung, wenn man bedenkt, dass ein Schwein, das ein paar Hundert Kilogramm Körpergewicht aufbaut, dafür auch ziemlich viele Eicheln und Bucheckern braucht.


      Also wurden Kartoffeläcker bei den Wildschweinen sehr beliebt. So kam es zu einem Kampf zwischen den vermehrungsfreudigen, klugen Wildschweinen und den Jägern. Die Wildschweine gewannen. Ihre Welt wandelte sich zur gegenwärtig wohl besten aller bisherigen Wildschweinwelten in Mitteleuropa. Dank einer Pflanze, deren Hauptzweck es tatsächlich ist, Schweinefutter zu erzeugen: Mais.


      Die immense Ausbreitung des Maisanbau seit den 1970er Jahren bereitete den Wildschweinen geradezu ein Schlaraffenland, in dem sie sich den Sommer über bis zum Spätherbst vor den Jägern bestens verstecken können. Ihr Bestand vervielfachte sich. Mit dem Maisanbau wuchs er auf das Zehnfache der früheren Größe Mitte des 20. Jahrhunderts heran. Die Bejagung hält sie produktiv – hochproduktiv. Denn sie schöpft alljährlich so viel vom Bestand ab, dass im Winter für die Verbliebenen die Nahrung nicht zu knapp wird, und sie in guter Verfassung durch den Winter kommen. Bereit für eine muntere Jungenschar im nächsten Jahr, die da und dort dann auch die Vorzüge der Städte entdecken.

    

  


  
    
      Der Wanderfalke und die Taube


      Warum sind Städte die neuen Biotope?
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      Schlagzeilen machen Tiere erst, wenn etwas Schlimmes passiert. Wie etwa »Wildschwein demoliert Jaguar«. Oder »Giftspinne im Gemüse«. Die friedliche Eroberung der Städte durch Tiere blieb dagegen weitgehend unbemerkt. Wer schaut schon aus dem Verkehrsgewühl nach oben, wo über den Dächern blaugraue Wanderfalken wie lebendige Geschosse die Stadttauben jagen. Nur Kenner erkennen an den Fassaden des Kölner Doms den wilden Falken. Um das Gewimmel der Menschen unter ihm kümmert er sich nicht. Sein Auge ist fixiert auf die Tauben und schätzt ihre Schwächen ab. Lediglich ein paar herabsegelnde Federn verraten einen Jagderfolg. Der Wanderfalke, jahrzehntelang und weltweit Sorgenkind der Naturschützer, zieht seit nunmehr gut zwei Jahrzehnten erfolgreich seine Jungen auf hohen Gebäuden der Städte groß. Dort sind sie sicherer als an einsamen Felswänden, an denen Kletterer seinem Horst zu nahe kommen. Den Kölner Dom ersteigt niemand, um Falkeneier zu rauben.


      Gut geht es in den Städten auch den Habichten und Sperbern, weil sie in deren Bannkreis sicher vor Verfolgung sind. Nahrung finden sie genug, weil es in der Stadt auf viel engerem Raum bedeutend mehr Vögel gibt als draußen in den Wäldern. So kommt auf jeden Berliner mindestens ein Vogel, auf jeden Münchner, Kölner, Frankfurter oder Dresdener auch. Die anderen Städte mögen es mir nachsehen, dass sie nicht genannt werden. Für alle gilt, dass in ihren Mauern mindestens so viele Vögel wie menschliche Einwohner Leben. Millionenstädte der Menschen sind Millionenstädte der Vögel. Nach der Brutzeit, wenn die Jungen flügge sind, sind sie sogar Mehrmillionenstädte. Das liegt keineswegs nur an den Mengen von Tauben und Spatzen, Amseln und Krähen, den Vögeln, die wir kennen und fast überall sehen. Auch viele andere Vogelarten sind in den Städten häufig. Berlin darf sich mit Fug und recht »Hauptstadt der Nachtigallen« nennen, denn über Tausend singen im Frühsommer im Stadtgebiet. Hamburg ist dank vieler Seevögel besonders vogelreich. Kein deutsches Vogelschutzgebiet beherbergt so viele Vogelarten wie die Hansestadt oder Berlin. Vertreter von zwei Dritteln aller Vogelarten, die in Deutschland als Brutvögel überhaupt vorkommen, lassen sich in diesen Großstädten finden.


      Der Zusammenhang ist eindeutig: je größer die Stadt, desto reicher das Vogelleben, und umso mehr Vögel gibt es darin. »Armes Land!«, lautet der zutreffende Umkehrschluss. Dort verstummt das Lied der Lerche, vom Land verabschieden sich Rebhuhn und Wachtel. Viele Arten sind heute Raritäten. Macht da die Vogelwelt etwas verkehrt? Ganz und gar nicht. Denn bei den Schmetterlingen und Käfern, den bunten Blumen und all dem anderen Getier und den Pflanzen verhält es sich genauso.


      Die Städte werden immer artenreicher, während das Land verarmt. Die »Roten Listen der gefährdeten Arten«, die ohnehin in Deutschland rund die Hälfte aller noch vorkommenden Arten beinhalten, wären ohne die Städte noch viel länger. Dazu ergänzend drei Hinweise: Die vom Menschen direkt besiedelten Flächen, also Städte, Dörfer und Industriegebiete, nehmen rund zehn Prozent der ganzen Landesfläche ein. Deshalb klagen viele Naturschützer auch, dass die Städte das Land auffressen würden. Doch die Naturschutzgebiete umfassen nicht einmal zwei Prozent, also weniger als ein Fünftel der Stadtflächen. Dagegen sind militärische Sperr- und Übungsgebiete mehr als doppelt so groß wie die Naturschutzgebiete. Doch gerade wo Krieg gespielt wird, findet sich die größte Artenvielfalt auf engstem Raum, und es gibt dort die seltensten Arten. Die militärischen Übungsgebiete sind die Nummer 1 für den Artenschutz. Nummer 2 sind die Städte mit ihrer großen Artenzahl – erst dann kommen die Naturschutzgebiete. Die meisten von ihnen sind zu klein und zu starker Nutzung unterworfen, was ihrer Artenvielfalt sehr abträglich ist.
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      Immer mehr Tierarten zieht es in die Stadt, wo es sich besser lebt

      als auf dem zu intensiv bewirtschafteten Land.


      Wälder halten, da es sich fast nur um Forste, also um bewirtschaftete Wälder, handelt, eine Mittelposition. Die meisten Arten hat die Agrarlandschaft auf dem Gewissen. Sie macht allerdings mehr als die Hälfte, rund 55 Prozent, der Landesfläche aus. Vergleicht man sie mit den Städten, werden die wesentlichen Faktoren sichtbar, die Artenreichtum und -schwund verursachen. An erster Stelle sind Reichtum beziehungsweise Armut an Strukturen zu nennen. Städte sind besonders gut strukturiert, das Agrarland wurde »aufgeräumt« und in produktionstechnischer Hinsicht vereinheitlicht. Außerdem ist die Flur seit Jahrzehnten überdüngt. Das schränkt die Artenvielfalt sehr stark ein. Nur wenige Pflanzen- und noch weniger Tierarten vertragen die Überdüngung. In den Städten gibt es sie dagegen gar nicht. Und draußen in Flur und Wald werden viele der größeren Tierarten gejagt, sodass sie scheu sind.


      Die Städte bieten ihnen eine friedliche Umwelt ohne Verfolgung. Das vermindert die Scheu. Die Stadtbevölkerung erfreut sich am reichhaltigen Tier- und Pflanzenleben hingegen eher, weil dieses hier im Gegensatz zum von Landwirtschaft dominierten Land nicht oder nur gelegentlich mit ihren persönlichen Interessen in Konflikt gerät. Man ist tolerant. Die Marder, die an so vielen Autos schon teure Schäden verursacht haben, werden nicht mit allen Mitteln ausgerottet. Vögel werden intensiv gefüttert, Gärten blumenreich bepflanzt, was zahlreichen Insekten zugutekommt. Der Großstadtdschungel wächst und gedeiht. Es ist spannend, sich in sein Leben hineinzuvertiefen.

    

  


  
    
      Die anspruchsvolle Kornrade und

      der genügsame Löwenzahn


      Dürfen sich in unserer heimischen Tier- und Pflanzenwelt fremde Arten mischen?
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      Invasionen drohen uns! Die Aliens sind schon da! Die Fremden bedrängen die Einheimischen, breiten sich auf ihre Kosten aus und verursachen jede Menge Probleme. Ihre Bekämpfung kostet viel Geld! Sie sind kaum noch loszuwerden, haben sie erst einmal Fuß gefasst! So lauten vielfach die Schlagzeilen.


      Es geht um Tiere und Pflanzen, die bei uns einwandern und sich ausbreiten. Werden sie dabei »auffällig«, gelten sie als »invasiv«. Weltweit erachtet man sie als eine der Hauptbedrohungen für den Erhalt der Lebensvielfalt, der Biodiversität. Sind die Kreuzzüge gegen die »Fremden« berechtigt? Oder wird, wie so oft, übertrieben? In dieser Diskussion um die »Fremden« steckt enorme sozialpolitische Brisanz. Das geht schon aus der Wortwahl hervor.


      Wenn in durchaus seriösen Zeitschriften zu lesen ist, dass sich die Fremdlinge ausbreiten wie ein Krebsgeschwür, infiltrierend und metastasierend, dann erschrickt man. Ausdrucksweisen dieser Art, auch die Trennung in »heimisch = gut« und »fremd = schlecht«, sind doch längst überwunden und Geschichte, aus der wir gelernt haben – so dachte man zumindest. Von wegen: »Ausgemerzt« sollen oder müssen sie werden, die Fremden, diese invasiven Scharen, die unsere gute Natur so sehr bedrängen. Sie haben hier kein Lebensrecht, weil sie »nicht hierher gehören«! Hinter diesem Kreuzzug gegen das Fremde in der Natur stecken gleich drei grundlegende Missverständnisse und Fehler, die sich zu einer scheinbar schlüssigen, edlen Haltung verbinden. Schauen wir uns diese drei Punkte genauer an, wird sofort klar, wie falsch die Argumentation ist.


      Erstens: Es gab und gibt keinen »richtigen Naturzustand«. Die Natur ist von Natur aus veränderlich. Sie verändert sich unmerklich langsam oder mitunter auch recht schnell, vor allem unter dem Wirken der Menschen. Die Tier- und Pflanzenwelt des 19. Jahrhunderts repräsentierte keineswegs die »heimische Natur«. Auch sie war Ergebnis von Einwanderungen und Einschleppung in früheren Zeiten, insbesondere aber bestimmt durch die Art der Bewirtschaftung von Flur und Wäldern. Die Böden waren übernutzt und ausgelaugt. Weithin mangelte es an Nährstoffen für die Nutzpflanzen. Die Ernten fielen schlecht aus. Die Menschen hungerten häufig, weil es Missernten gab.


      Von diesem Mangel profitierten viele Pflanzenarten, vor allem solche, die nicht anspruchsvoll sind und die an besonders trockenen Standorten wachsen können. Mit ihnen verbunden sind sehr viele Tierarten, insbesondere Insekten und Vögel. Allerdings wurden zahlreiche Arten auch stark bejagt und weitestgehend ausgerottet. Mit der Einführung von Kunstdünger und später, nach dem Zweiten Weltkrieg, von ertragreicheren Sorten von Nutzpflanzen änderte sich die Lage grundsätzlich. Aus dem Mangel wurde innerhalb von nur einem Jahrzehnt, vor allem in den 1970er Jahren, Überfluss. Die Artenvielfalt fing angesichts der Beschränkung auf bestimmte Sorten an zu schwinden. Verschonung von der Bejagung ermöglichte aber gleichzeitig zahlreichen Säugetieren und größeren Vögeln ein spektakuläres Comeback.


      Daher herrschen in unserer Zeit erheblich andere Verhältnisse in der Natur als im 19. Jahrhundert, der Zeit, in der die ersten umfassenden Bestandsaufnahmen von Tier- und Pflanzenarten und ihrer Verbreitung bei uns vorgenommen wurden. Die »Neuen« müssen daher auf dieser so grundsätzlich veränderten Basis beurteilt werden.


      Zweiter Punkt: Die Überdüngung ist die Hauptursache für die rasche Ausbreitung und das Wuchern einiger weniger Pflanzenarten – und nicht deren »aggressive Natur«. Seit den 1970er Jahren erhalten unsere Böden weit mehr Pflanzennährstoffe, als ihnen durch die Ernte wieder entzogen wird. Das Ideal des Kreislaufes funktioniert nicht mehr. Schon seit Anfang der 1990er Jahre fügt die Landwirtschaft den Wiesen und Äckern im Durchschnitt mehr als 100 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr zu viel zu. In weiten Regionen mit Intensivlandwirtschaft steigt der Überschuss auf mehr als das Doppelte. Die Folge ist, dass alle Pflanzenarten, die auf magere, lichte und sonnige Wuchsorte angewiesen sind, selten wurden oder verschwanden.


      Es gibt sie kaum noch, die bunten Blumenwiesen, über denen Schmetterlinge in großer Zahl und in den verschiedensten Arten fliegen. Auf den Wiesen hat sich das Einheitsgrün verdichtet. Sie legen einmal im Jahr richtig Farbe an, wenn der Löwenzahn in Massen blüht. Auf den Feldern musste ohnehin die begleitende Vielfalt der Acker-Unkräuter, jetzt in Acker-Wildkräuter umbenannt, der Produktionssteigerung weichen. Ungespritzte, nicht gedüngte »Ackerrandstreifenprogramme«, aus dem Agrarhaushalt der Europäischen Union mit Milliarden an Subventionsgeldern bezahlt, sollten sie vor dem Verschwinden retten. Doch sie waren die »invasiven Arten« von früher, die die Landwirtschaft als Unkräuter mit Hacke und mechanischer Feldbearbeitung über Jahrhunderte bekämpfte. Zu ihnen gehören zum Beispiel die himmelblaue Kornblume, der herrlich rote Mohn, die Kornrade, der Echte Frauenspiegel oder das Ackerstiefmütterchen ebenso wie die Echte Kamille.


      Den heute invasiven Arten bereitete die Überdüngung den Nährboden. Sie sind dem Mais vergleichbar, der aus einem Korn im Mai austreibt und den Sommer über eine zweifellos höchst eindrucksvolle Pflanzenmasse aufbaut. Bis über drei Meter hoch wächst er auf gut gedüngten Böden. Im Rang hat der Maisanbau inzwischen in Deutschland den Weizen erreicht oder sogar übertroffen. Von den Düngemitteln, die ihm zugeführt werden, um sein üppiges Wachstum zu versorgen, geht ein beträchtlicher Teil nicht »verloren«, sondern gelangt ins Grundwasser, in die Bäche, an die Böschungen und in die angrenzenden Kulturen. Dort können dank dieser Düngung die als invasiv gescholtenen Pflanzen wie das Indische (Drüsige) Springkraut, der Riesenbärenklau, der bei Sonnenschein schmerzhafte, ernst zu nehmende Verbrennungen bei Berührung mit nackter Haut verursachen kann, oder der schier undurchdringliche Dschungel des ostasiatischen Riesenknöterichs wuchern.


      Eine weitere Nährstoffversorgung dieser »invasiven« Pflanze stammt aus dem Autoverkehr und den neuen, hocheffizienten Heizungen. Bei hoher Drehzahl der Motoren und bei hohen Verbrennungstemperaturen wird Luftstickstoff mit verbrannt. Er geht als »Dünger aus der Luft« flächendeckend übers ganze Land nieder. Je nach Region sind es 30 bis 60 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr. Diese Menge hielt man noch Anfang des 20. Jahrhunderts für eine Volldüngung der Äcker. Deshalb gedeiht der besonders problematische Riesenbärenklau, der übrigens Ende des 19. Jahrhunderts aufgrund seiner hohen Nektarproduktion als Bienenweide eingeführt worden war, aber ein ganzes Jahrhundert, bis in die 1970er Jahre hinein, unauffällig blieb, weil er zu wenig Nährstoffe zum Wachsen hatte, vor allem entlang der Autobahnen ganz besonders gut.


      Entsprechend verhält es sich in all den anderen Fällen, in denen Pflanzen oder Tiere »invasiv« geworden sind. Stets wurden ihnen vom Menschen besonders günstige Lebensbedingungen bereitet – unbeabsichtigt natürlich. Aber nicht die Absicht zählt, sondern die Gegebenheit als solche – und in allen Zeiten nutzten Tiere die Möglichkeiten, die sich bei den Menschen in Haus und Hof boten, seien es nun Ratten und Mäuse, Spatzen und Schwalben oder auch Flöhe und Läuse.


      Dritter Punkt: Nicht alles, was »fremd« ist, ist schlecht. Die »Neuen« sind verdächtig, weil wir sie noch nicht gut genug kennen. Was früher als Neuling ankam, wurde mit der Zeit angenommen, gleichsam ordentlich eingebürgert, und genießt nun Bestandsschutz. Dazu gehören auch Feldhase und Feldlerche, das Rebhuhn und der so rar gewordene Wiedehopf und viele andere Arten, die es im mitteleuropäischen Waldland nicht gäbe, hätten die Menschen nicht die Wälder gerodet und mehr als die Hälfte der Landesfläche zu Acker- und Weideland umgewandelt. Ohne das Vieh gäbe es keine Stallschwalben, keine Weißstörche und nicht einmal Haussperlinge.


      Wie sich die vielen Millionen Schwalben, die in Afrika den Winter verbringen, auf die dortigen Schwalbenarten, von denen mehrere sehr selten sind, auswirken, interessiert hierzulande nicht, weil wir ja »unsere« Schwalben schützen wollen. Haben wir uns an die »Neuen« erst lange genug gewöhnt, können wir sie als Tiere und Pflanzen vernünftiger betrachten. Wir können dann die Vorurteile, die von vornherein aufgebaut, sogar aufgebauscht werden, abbauen und vielleicht auch die Ursachen dafür ändern, die einige der »Neuen« so invasiv (»aggressiv«) werden ließen.


      Mit der Bedrohung seltener Arten auf Inseln durch die von Menschen dort neu angesiedelten oder dorthin verschleppten Pflanzen und Tiere hat das Geschehen bei uns recht wenig zu tun. Es ist richtig, dass die von den Europäern mitgebrachten Arten die Natur der Inseln geradezu verheerend beeinträchtigen können. Die eigentliche Ursache sind aber wiederum nicht die Tiere und Pflanzen, sondern der Mensch. Die Besiedelung der entlegenen Inseln führt zwangsläufig zu Veränderungen in der Inselnatur. Paradiesisch können sie nicht bleiben, sobald der Mensch kommt. Das geschah auch in früheren Zeiten, als zum Beispiel die Maori Neuseeland besiedelten und dort in kurzer Zeit die großartigen Moas, ganz ungewöhnliche und »friedliche« Straußenvögel, ausrotteten, oder als die Polynesier nach Hawaii gelangten. Die größte Änderung verursachte aber das Eindringen der Menschen nach Amerika. Wir täten also gut daran, nicht andere Arten zu verteufeln. Es liegt an unserem Tun, in welchem Ausmaß und in welcher Richtung sich Veränderungen in der Zusammensetzung von Tier- und Pflanzenwelt ergeben. Und dieses »Tun« ist längst nicht immer schiere Notwendigkeit.

    

  


  
    
      Die Regenbogenforelle und der schwedische Biber


      Darf man Tiere einbürgern?


      [image: V30.tif]


      Nun gibt es ja nicht allein das Vordringen oder Zurückweichen von Arten in unserer Natur, sondern häufig auch ein aktives Eingreifen von Naturschützern, Jägern und anderen Naturfreunden. Manchmal drängt sich der Eindruck auf, dass die ganze Natur begärtnert werden soll, bestückt mit dem, was die jeweilige Gruppierung haben möchte.


      Die Jäger setzen – immer noch! – Fasane aus, um sie gleich danach wieder abzuschießen. Angler tun dasselbe mit Fischen, wie Regenbogenforellen und Aalen, die nach Ansicht der Naturschützer auch nicht hierher gehören, weil diese (zugegebenermaßen robuste) Forellenart aus Nordamerika stammt und der Aal im Stromsystem der Donau nicht vorkommt. Naturfreunde siedeln Mauereidechsen an Stellen an, wo diese zuvor niemals vorkamen, und freuen sich darüber, dass die munteren kleinen Eidechsen bestens gedeihen. Warum auch nicht, wird argumentiert, wenn sie der Eisenbahnbetrieb zum Beispiel an den Züricher Hauptbahnhof verschleppte, wo nun seit Langem ihr größter Bestand nördlich der Alpen lebt.


      Unzählbar sind die Stellen, an denen außerhalb von Gärten vor allem natürlich schön blühende Pflanzen künstlich angesiedelt wurden. Das geschah und geschieht so häufig, dass die Botaniker einen eigenen Ausdruck dafür benutzen: »ansalben«. Dadurch lässt sich zum Beispiel gar nicht mehr so recht feststellen, wo Schneeglöckchen von Natur aus vorkamen und welche Bestände angesiedelt worden sind.


      Manchen Naturschützern ist das alles solch ein Dorn im Auge, dass sie sogar das Vorgehen der eigenen Gruppierungen kritisieren. So geschehen bei der Wiedereinbürgerung des Bibers in Deutschland. Da hätten, so heißt es, wenn überhaupt nur »Elbe-Biber« verwendet werden dürfen. Das ist natürlich übertrieben, denn selbstverständlich kann nirgendwo der ausgerottete Bestand einer Art in exakt gleicher genetischer Zusammensetzung wieder eingebürgert werden. Von irgendwoher müssen die Tiere ja kommen, die man in Gebiete mit früherem Vorkommen dieser Art wieder bringen möchte.


      Dass sich der für die Biber, die für die Wiedereinbürgerung in Bayern und Österreich ab den 1970er Jahren verwendet wurden, nächstliegende Bestand damals in der DDR an der Elbe zwischen Dessau und Magdeburg befand, war bekannt. Aber die Gegebenheiten der DDR-Zeit und die Verhältnisse, unter denen die Biber dort (über)lebten, machten ihre Verwendung für die Wiedereinbürgerung in der Bundesrepublik und in Österreich illusorisch. Also wurden Biber aus Schweden geholt, die dort zur Verfügung standen und von ihren dortigen Lebensräumen ausgebürgert werden mussten, weil ihre Ansiedlungen, etwa an Straßen, nicht zu tolerieren waren.


      Die Biber aus Schweden waren keineswegs »falsche« Biber, sondern »richtige« Vertreter ihrer Art, des Eurasiatischen Bibers mit dem wissenschaftlichen Namen Castor fiber. Dass diese »germanischen Biber« manchen nicht »deutsch« genug waren, irritiert nicht allein wegen der ans Rassistische grenzenden Ausdruckswahl, sondern besonders auch wegen der grundsätzlichen Verkennung der Natur. Wie sind die Bibervorkommen denn ursprünglich entstanden? Sie grenzen sich als Art vom nordamerikanischen Biber Castor canadensis ab, mit dem es verständlicherweise seit spätestens dem Ende der letzten Eiszeit keine genetischen Austauschmöglichkeiten mehr gegeben hat.


      Aber die Elbebiber waren keineswegs von den polnischen, baltischen und skandinavischen Bibern so lange isoliert, dass ihnen eine »rassische« Eigenständigkeit zugebilligt werden müsste, die in ihrem Biberleben von Bedeutung wäre. Dieser Zusatz ist sehr wichtig! Denn es geht nicht darum, ob wir Menschen Unterschiede feststellen können, was ja bekanntlich bei den Großgruppen der Menschen durchaus auf den ersten Blick möglich ist, sondern ob diese feststellbaren Differenzen (lebens)wichtig sind. Rassereinheit anzustreben, ist etwas für Züchter. Und in diesem Bereich keineswegs immer »gut«, wie hochgezüchtete Haus- und Nutztierrassen in beklagenswerter Weise zeigen und selbst ertragen müssen. Die meisten hätten keine Chance zu überleben, würden sie wieder in die freie Natur entlassen.


      Ganz anders der Biber. Das Rassenproblem gibt es bei ihnen nicht. Die Biber aus Schweden besiedelten die uralten Biber-Lebensräume an den österreichischen und bayerischen Flüssen so rasch und so gut, dass es gegenwärtig, 40 Jahre nach Beginn der Wiedereinbürgerung, mehr Biber im ganzen nördlichen Alpenvorland gibt als im letzten halben Jahrtausend vor der Ausrottung.


      Die schwedischen Biber, die in den ersten Jahren nach der Ankunft in Bayern Wintervorräte anlegten, wie sie eben in Schweden benötigt werden, merkten, dass der bayerische Winter viel milder ist – und hörten bald auf, sich unnötige Arbeit zu machen. Sie leben in Naturschutzgebieten und im Kulturland, wo immer man sie leben lässt. Sogar an der Isar mitten in München gab es eine bewohnte Biberburg, bis ein sehr starkes Hochwasser sie fortriss.


      Elbebiber wurden aber durchaus auch zu DDR-Zeiten an Seen im Land angesiedelt, obwohl sie »Flussbiber« waren; und das ebenfalls erfolgreich. Und sie bekamen Kontakt zu den polnischen Bibern, weil sie sich ausbreiteten; weil sie es schafften, über die Wasserscheide ins Donaustromsystem zu gelangen, kamen sie auch mit den bayrisch-schwedischen Bibern in Berührung.


      Über das Oberrheingebiet werden irgendwann mitteleuropäisch gewordene Biber mit ihren Artgenossen an der Rhone zusammentreffen und selbst entscheiden, ob sie sich riechen können oder nicht. Im Hintergrund geht es aber um mehr, um viel mehr. Wo Lebewesen vorkommen, wirkt die natürliche Auslese auf sie ein. Diese von Charles Darwin beschriebene Selektion passt die Organismen an ihre Umwelt an. Oder besser ausgedrückt: Die Lebewesen stellen sich auf die Lebensbedingungen ihrer Umwelt ein. Für manche bedeutet dies einen massiven Zwang: Stirb oder ändere dich! Für andere hingegen ergibt die neue Umwelt neue Möglichkeiten.


      Tieren, wie den Säugetieren und den Vögeln, die mit ihren geregelt hohen Körpertemperaturen ein hohes Maß an Unabhängigkeit von der Umwelt erlangt haben, bietet eine neue Umwelt meist viel mehr neue Möglichkeiten als Zwänge. Ein Biber ist ein sehr kompakt gebautes, großes Tier. Das wird im nächsten Kapitel näher ausgeführt, weil seine Lebensweise wirklich spannend ist. Er kommt mit äußeren Lebensbedingungen zurecht, die von der Kälte des Nordens in Skandinavien und Russland bis zur Sommerhitze am Rand des Mittelmeeres, von Tieflandsflüssen bis in Hochgebirgstäler reichen. Daraus geht das hohe Maß an Autonomie der Umwelt gegenüber hervor. Die Reaktionen auf die örtlich unterschiedlichen Lebensbedingungen können sich in Variationen der Körpermasse, aber auch in der Wahl der Nahrung zeigen. Aber darauf kommen wir im nächsten Kapitel zurück.


      Das war auch der Fall bei den Bisamratten, die 1905 vom böhmischen Fürsten Colloredo-Mansfeld als Mitbringsel von einem Jagdausflug nach Alaska auf seinem Gut Doberschisch ausgesetzt wurden. Die drei Weibchen und zwei Männchen vermehrten sich so gut, dass ihre Nachkommen innerhalb weniger Jahrzehnte einen Großteil Europas besiedelten. Dabei kam eine ganz ähnliche geografische Verteilung der Körpergrößen zustande, wie sie auch in Nordamerika in Abhängigkeit von der Dauer des Winters festzustellen ist.


      In nur einem halben Jahrhundert passte die natürliche Selektion die Bisamratte an die europäischen Bedingungen an. Sie wurde ein erfolgreicher Neubürger, lange Zeit sehr heftig verfolgt, was ihre Ausbreitung nicht behinderte, sondern nur noch beschleunigte, und verursachte letztendlich auch nicht mehr Schäden als die heimische Schermaus. In der Rückschau ist zumindest fraglich, ob die Bisamrattenbekämpfung wirklich etwas gebracht hat, außer Felle für Wintermäntel. Und Arbeitsplätze beim staatlichen Bekämpfungsdienst dazu.

    

  


  
    
      Der clevere Biber und die Riesenwühlmaus


      Warum lieben wir die Biber?


      [image: V16.tif]


      Naturschützer klagen über den Artenrückgang, über die Misserfolge und dass all ihren Bemühungen zum Trotz alles immer schlechter wird. Immer mehr Tierarten sind vom Aussterben bedroht. Haben denn 40 Jahre Naturschutz wirklich so gut wie nichts gebracht? Schließlich gibt es doch Erfolge, ganz spektakuläre sogar, wie die Rückkehr des Bibers.


      Der Biber hatte es natürlich viel leichter als Bären oder Wölfe, von einer breiten Öffentlichkeit akzeptiert und willkommen geheißen zu werden. Was ist das Geheimnis der Biber? Verursacht er nicht durch das Fällen von Bäumen und das Aufstauen von Bächen, Gräben und kleinen Flüssen jede Menge Schäden? Sogar Zuckerrüben frisst er den Bauern weg!


      Biber aber hatten von Anfang an ein gutes Image. Sie sind »fleißig«, leben in Familien, tragen ein kuscheliges Fell und passen mit ihrem netten, rundlichen Gesichtchen so richtig ins Kindchenschema. Dass sie sich beim Aufrichten auf ihren platten Schwanz abstützen müssen, weckt ein Gefühl der Hilfsbedürftigkeit. Biber sind in Märchen und Kindergeschichten als stets wohlwollende Figuren enthalten, sie gehören als »kleiner Bruder« zur Indianer-Romantik das 19. Jahrhunderts. Hierzulande weiß man kaum, dass Biber im Stadtwappen von New York enthalten sind und zur Erschließung des nördlichen Nordamerika weit mehr beigetragen haben als die Bisons – zu Biberfell-Mützen verarbeitet und unfreiwillig natürlich.


      Typen wie »Buffalo Bill« rotteten die Bisons nicht aus Schieß- und Mordlust aus, sondern um den verhassten Prärie-Indianern die Lebensgrundlage wegzunehmen. Genau in jener Zeit, Ende des 19. Jahrhunderts, wurde der Biber auch bei uns in Europa ausgerottet. Nicht etwa um auch noch das letzte Fell zu bekommen. Die Ausrottung hing mit einem ähnlichen Aberglauben zusammen, wie wir ihn heute den Chinesen vorwerfen, wenn sie Tigerknochen als Potenzmittel betrachten und damit den Tiger in der freien Natur zu vernichten drohen. Vor 150 Jahren riss man sich hierzulande um das sogenannte »Bibergeil«. Und vielleicht wirkte ja dieser »Stoff« immer noch unbewusst in der mitteleuropäischen Wertschätzung des Bibers nach.


      Bibergeil entsteht als Drüsensekret am After des Bibers. Es riecht moschusartig, also »männlich sexuell«, und enthält eine aspirinartige Substanz, die aus der Weidenrinde stammt, von der Biber sich vor allem im Winterhalbjahr an unseren Flüssen ernähren. Die Biber verwenden es zum Markieren ihres Reviers. Möglicherweise erriecht ein fremder Biber, wenn er an einem Häufchen Bibergeil am Ufer schnüffelt, den Gesundheitszustand des Revierinhabers. Viel »Aspirin« und mit den männlichen Sexualhormonen garniert heißt sehr gesund, weil der Stoff nicht verbraucht worden ist – der Chef im Revier ist also topfit. Ob die mitteleuropäische Männerwelt so etwas im 18. und 19. Jahrhundert tatsächlich so nötig hatte, dass viele Goldmark bezahlt wurden, muss offen bleiben.


      Die letzten Biber erzielten Tausende von Mark pro Tier, schon allein aufgrund ihrer Seltenheit. Denn mit der Ausrottung steigt der Preis. Eine fatale Todesspirale. Nur an wenigen Stellen überlebten Reste der einst über fast ganz Europa verbreiteten Biber, so in einer schwer zugänglichen Region in Südostnorwegen, an der Elbe zwischen Dessau und Magdeburg und an der unteren Rhone, wo die Biber nicht auffielen, weil sie sich nahezu ausschließlich von grasiger Ufervegetation ernährten und nachtaktiv blieben. Jeder Restbestand enthielt weniger als 100 Tiere. Ende des 19. Jahrhunderts schien der europäische Biber zum endgültigen Aussterben verurteilt.


      Doch Anfang des 20. Jahrhunderts fing man in Schweden bereits mit der Rückführung der Biber aus dem Nachbarland Norwegen an. Mit Erfolg. Hierzulande ließen der Zweite Weltkrieg und die Aufbaujahre der Nachkriegszeit nicht einmal den Gedanken an eine Wiederkehr der Biber aufkommen, bis Hubert Weinzierl Ende der 1960er Jahre den Plan dazu fasste und mit dem Bund Naturschutz in Bayern sowie unter Einsatz umfangreicher Spendengelder den Flugzeugtransport von Bibern aus Schweden ermöglichte. 1970 begann sodann die Erfolgsgeschichte, denn eine solche wurde das Comeback der Biber in der Tat. Andere deutsche Bundesländer und Österreich zogen nach. Auch die meisten Staaten in Mittel- und Mittelosteuropa.


      Die anfänglichen Befürchtungen, etwa dass unsere Bäche und Flüsse längst zu naturfern geworden seien, um den Bibern einen geeigneten Lebensraum zu bieten, erwiesen sich als Schwarzmalerei – wie so oft, wenn am Anfang das »Ja, aber …« steht. Es gab genug Weichhölzer an den Fließgewässern, die als Winternahrung für die Biber benötigt werden. Von der Rinde, nicht von Holz und Borke leben sie, wenn es am Ufer kein frisches Grün und auch keine Unterwasserpflanzen mehr gibt.


      Der Biber ist reiner Vegetarier. Auch das kam ihm zugute, denn hätte er auch nur gelegentlich Lust auf einen Fisch, wäre er für die Angelfischerei sogleich verdächtig gewesen. Wie der Fischotter, den man fast gleichzeitig mit dem Biber in weiten Teilen Europas ausgerottet hatte. Seine Rückkehr klappt mehr schlecht als recht, eben weil er Fische zum Leben braucht.


      Die Weichhölzer, wie Weiden und Pappeln, gönnt man dem Biber, es sei denn, er fällt sie so, dass sie zum Hindernis werden. Legt er andere Bäume um, kann die Zustimmung in Skepsis übergehen oder gar zur Vertreibung führen. Verglichen mit den schon an die 40 000 bis 50 000 Bibern, die es in Deutschland gibt, bleiben die Schäden jedoch bescheiden. Der Naturschutz verfügt über einen Biberschadenfonds, über den schnell und – ganz wichtig – unbürokratisch geholfen werden kann.


      Schädling oder Wasserwirtschaftsunternehmer – was ist nun eigentlich der Biber? Viele haben nur eine recht ungenaue Vorstellung von diesem Tier, bis sie eines gesehen haben. Und selbst dann überraschen die Zahlen. Der Biber ist das größte Nagetier der ganzen Nordhemisphäre. Nur das südamerikanische Capybara, ein »Riesenmeerschweinchen« und oft auch Wasserschwein genannt, wird größer.


      Biber erreichen ein Gewicht von bis über 30 Kilogramm. Sie werden also schwerer als Rehe. Aber sie sind so kompakt gebaut, dass man es ihnen nicht ansieht. Sie sind entfernte Verwandte der Wühlmäuse, gleichsam Riesen-Wühlmäuse. Aber im Unterschied zu jedem anderen mäuseartigen Nagetier zeichnet sich der Biber durch einen seitlich breit abgeflachten Schwanz, die »Kelle«, aus – und zwar schon von klein an. Wozu der Schwanz nützlich ist, zeigt sich beim Tauchen. Da steuert er zunächst ins Wasser hinab und dann auch unter Wasser den Weg. Aber das ist sicher nicht der Grund seiner Entstehung.


      Ein besonderes Adergeflecht, das aus dem Körper in den Schwanz führt, hat die Deutung veranlasst, dass die Biber bei starker Anstrengung damit überschüssige Körperwärme ableiten. Zum Beispiel, wenn sie einen dicken Baum so lange benagen, bis er die Form einer Sanduhr hat und schließlich umfällt (zum Wasser hin möglichst). Dem Biber wird ziemlich heiß dabei, denn er steckt ja in einem Biberpelz. Dieser wärmt so gut wie vier bis fünf Kleiderschichten oder ein Daunenanorak über einem Wollpullover. Da muss die Hitze schon irgendwo hin, damit es dem Biber nicht zu heiß wird. Aber die Kelle wurde nach und nach ein Vielzweckinstrument: An der Schwanzwurzel kann der Biber Fett speichern; beim Nagen stützt er sich auf den Schwanz, und beim Tauchen ist er, wie bereits erwähnt, ebenfalls hilfreich. Außerdem signalisiert ein kräftiger Schlag auf die Wasseroberfläche Gefahr.


      Biber bauen Burgen, die mehrere Meter hoch werden können, sie verwenden dazu Holzstücke, die sie sich selbst auf transportable Größen zurechtgenagt haben. Lieber sind ihnen grabfähige Ufer, in denen sie ihre Wohnkessel anlegen können. Dämme bauen sie nur, wenn ihnen der Wasserstand im Bach oder Flüsschen zu niedrig ist. Dann aber staut so ein Biberdamm mitunter einen kleinen See auf. Das wirkt sich auch auf die Zusammensetzung der Baumarten am Ufer aus. Weiden und Pappeln vertragen nasse Füße, Fichten oder Buchen nicht so sehr.


      Am Bibersee wachsen daher genau die Weichhölzer nach, deren Rinde als Winternahrung bevorzugt wird. Clevere Biber! Sie sind eben Riesenmäuse, und Mäuse und Ratten sind intelligent. Ihr großes Gehirn versetzt die Biber in die Lage, den Wasserhaushalt eines Baches oder eines kleinen Sees zu überblicken. Was sie unternehmen, diesen zu stabilisieren, wissen Wasserbauer zu bewundern. Die Biber machen’s kostenlos.

    

  


  
    
      Bruno und der böse Wolf


      Warum sind manche Wildtiere

      nicht willkommen?
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      Der Biber ist kein Einzelfall, auch wenn seine Wiedereinbürgerung mit Abstand am erfolgreichsten verlief. Auch andere, zwischenzeitlich ausgerottete Säugetiere rücken wieder nach, ganz ohne Einwirkung von menschlicher Seite. »Elche stehen invasionsbereit an den Grenzen«, hieß es. Sie haben inzwischen die Oder überschritten und von Tschechien her auch Bayern erreicht. Bären zogen von Slowenien aus nach Österreich, wo ein kleiner Bestand geduldet wird. »Bruno« ereilte das politische Schicksal eines »Problembären« in Bayern, seinen Bruder später in der Schweiz. Luchse streifen durch die Grenzwälder im Osten wie im Westen, und dann kamen auch noch die Wölfe. Italienische von Süden her, wo man sie aber nicht dulden will, und polnische von Osten. Ihnen geht es besser. Doch wie kommt es eigentlich zu diesen Wanderungen? Warum kehren scheinbar ausgerottete Tierarten nach Deutschland zurück?


      Zur Ausbreitung zahlreicher Großtiere kommt es aus drei Hauptgründen. Sie werden nicht mehr oder nur noch sehr eingeschränkt gejagt. Die Kulturlandschaft eignet sich als Lebensraum außerdem recht gut für die meisten der früher hier ausgerotteten Arten, und die Haltung großer Teile der Bevölkerung hat sich zu ihren Gunsten geändert.


      Die Ausrottung der Raubtiere gelang im 19. Jahrhundert weniger durch die Bejagung als hauptsächlich durch Vergiftung und das Aufstellen von Fallen. Die Jäger früherer Jahrhunderte hatten auch nicht mehr Zeit als die heutigen, und so war die Kugel nicht effektiv genug, um all das aus jagdlicher und landwirtschaftlicher Sicht so benannte »Raubwild« und »Raubzeug« (mit dieser Bezeichnung waren Raben, Krähen und Greifvögel gemeint) bis zur Ausrottung vernichten zu können.


      Gift tötete die Tiere, die ihrer Natur gemäß von Fleisch leben müssen, zuverlässig. Mit beköderten Fallen wurden auch Bären und Wölfe gefangen. Als Gift verboten und der Fallenfang stark eingeschränkt wurde, begannen sich die Bestände allmählich wieder zu erholen. Ausgangspunkte waren die letzten Refugien dieser Arten in den großen Wäldern des Ostens und in dünn besiedelten Gebirgsregionen. Die reichen Regionen Mitteleuropas leisteten sich keine Mitesser am Naturfleisch des Wildes oder an den Haustieren – die armen dagegen schon.


      Daher kommen die »Invasionen« auch aus dem Osten, Südosten und Süden. Wölfe, Bären und Luchse überlebten, wo es den Menschen schlecht ging. Das ist weltweit so.


      Die enorme Steigerung der Agrarproduktion erzeugte schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg dauerhaft Überschüsse. Sie hießen »Weizenberge«, »Butterberge«, »Milchseen« und später »Schnäppchen«, die man billigst im Supermarkt kaufen kann. Längst ist nicht mehr zu wenig Produktion das Problem, sondern das »Zuviel«. Für das Wild, das an diesem Überfluss teilhaben kann, brachen außerordentlich günstige Zeiten an. Der Bestand der Rehe überstieg trotz millionenfachen Abschusses auch die höchsten Werte, die jemals aufgezeichnet wurden.


      Bei den Hirschen wäre es genauso der Fall, dürften sie aus den für sie verordneten Rotwildgebieten herauskommen. Die Wildschweine hielten sich ohnehin an nichts außer an die eigene Nase und betrachten das angebaute Schweinefutter, den Mais, als für sie bestimmt. Mit der Folge einer gewaltigen Zunahme, wie schon ausgeführt. Beutetiere gäbe es für Wolf, Luchs und Bär also genug. Die Jäger kommen ohnehin nicht nach, ihr Abschusssoll zu erfüllen. Sie wollen trotzdem keine vierfüßigen Konkurrenten. Lieber zahlen sie den Wildschaden. Punkt 2 wäre also auch klar.


      Nicht so eindeutig liegen die Verhältnisse bei Punkt 3. Da wirken die alten Schauergeschichten von Rotkäppchen und dem bösen Wolf nach. Zur näheren Beurteilung müssten Volksbefragungen durchgeführt werden. Sicherlich gibt es eine starke Fraktion der Ängstlichen. Im Wald ein Luchs – da geh ich nicht mehr hinein, und mit meinen Kindern schon gar nicht. Dass es im Wald Füchse gibt, ist schon schlimm genug, von den Zecken ganz zu schweigen. Und Wölfe – niemals! Diese Ängstlichen sind so gut informiert, dass sie fest an ihr Wissen glauben, auch wenn sie gar nicht wissen, woher es stammt. Ihnen stehen die Freunde aller Tiere und von Wolf, Bär und Luchs im Besonderen gegenüber. Die Übereifrigen machten Bruno zum tollpatschigen Schmusebär, indem sie ihm den Namen Bruno zuteilten, schworen Rache und hatten irgendwie damit auch Erfolg. Nicht etwa für die Duldung weiterer Bären, sondern im Hinblick auf die Abdankung der in ihren Augen Schuldigen.


      Es sind Suggestivfragen wie »Meinen Sie auch, dass wir in unserem Land keine Menschenfresser wie Wölfe dulden können?« oder »Wölfe sind weniger gefährlich als Hunde. Sollten sie nicht auch bei uns in bestimmten Gebieten leben dürfen? Wie in anderen kultivierten EU-Ländern auch?« und jahrzehntelange »Pro-Wildtier-Berichte« im Fernsehen, die die Lager spalten. Die wirklichen Gegner dieser Tiere machen sich das zunutze.


      Tatsache ist, dass Haushunde in unserem Land immer wieder Menschen töten und alljährlich Zehntausende verletzen. Dennoch fordert niemand ernstlich die Abschaffung der Millionen Hunde, die bei uns leben. Hunde reißen auch Schafe; die Schafhaltung wird aus Steuermitteln subventioniert und doch geht kein Aufschrei durch die deutsche Bevölkerung. In Ländern mit Wolfsvorkommen, in Italien reichen diese bis in die Außenbezirke von Rom, leben die Menschen mit den Wölfen, ohne großes Aufhebens darum zu machen. Spezialisiert sich dort ein Wolf zu sehr auf Haustiere, wird er ebenfalls ohne großes öffentliches Palaver zur Strecke gebracht.


      In Rumänien erhielten die Bewohner von Orten, in denen Bären die Mülltonnen leerten und nach Genießbarem durchsuchten, bärensichere Tonnen. (Sie tauschten diese gegen die alten zurück. Weil es attraktiver ist, an den Touristen Geld zu verdienen, die die Bären sehen und fotografieren wollen.)


      Mit »Zivilisation« hat das alles recht wenig zu tun. Umso mehr mit der Einstellung der Bevölkerung. Unsere hier in Deutschland nimmt nach wie vor den zigtausendfachen Abschuss von Hauskatzen hin, die draußen auf der Flur am Mauseloch sitzen, aber als »streunend« eingestuft werden. Auch viele Hunde werden erschossen, weil sie hätten wildern können. Da wird es schwer, seitens der Bevölkerung genügend Druck aufzubauen, den sofortigen Abschuss von Wölfen zu verhindern, obgleich es sich um eine EU-weit geschützte Art handelt. Umso bewundernswerter ist es, dass in Ostdeutschland tatsächlich einige Wolfsrudel leben dürfen. Eine solche Entscheidung hat viel mit »Kultur«, aber wenig mit »Zivilisation« zu tun. In dieser Hinsicht sind längst nicht alle Regionen in Deutschland gleichgeschaltet.

    

  


  
    
      Blühende Rapsfelder

      und der Falke im Turm


      Warum möchten wir die Natur

      lieber aufgeräumt?
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      Wenn wir hinaus in Wald und Wiesen wandern, dann haben wir eine feste Vorstellung, wie es dort aussehen soll: Für das »Naturfoto« wird die passende Kulisse gesucht, die zumindest den Eindruck von etwas Wildnis, aber eben von aufgeräumter, nämlich gut über- und durchschaubarer Wildnis, bietet. Alles wird genau inszeniert. Der Rehbock soll dann möglichst vor der blühenden Schlehenhecke stehen und nicht vor Hochhäusern am Stadtrand. Sogar die bis zum Horizont gelb blühende Löwenzahnwiese oder ihr inzwischen noch häufiger vorkommendes Gegenstück, das blühende Rapsfeld, eignen sich zu Werbezwecken für die Schönheit der betreffenden Landschaften. Nur weil der Ausblick weit, bis zum Horizont offen und das Motiv voller goldgelber Farbe ist.


      Doch mit »echter« Natur hat so eine Szenerie gar nichts mehr zu tun: Das Häusermeer einer Großstadt enthält, wie bereits ausgeführt, ein reichhaltigeres Tier- und Pflanzenleben als solche Monokulturen. Und doch lassen wir uns vom Bild täuschen. Vielleicht ist unsere Wahrnehmung, von der wir alle so viel halten, doch einfacher gestrickt, als wir annehmen.


      Wir reagieren auf einfachste Schemata. Minibildchen, die stark vereinfachen, Piktogramme, verstehen wir sofort. Denn je einfacher das Bildmotiv ist, desto weniger Nachdenken ist nötig. Die Werbung kennt unsere Schwächen und nutzt sie aus – und zwar täglich, überall.


      In Bezug auf die Natur bedeutet das, dass wir sehr leicht auf unser zu stark vereinfachtes Vorurteil hereinfallen. So wie uns Natur gezeigt wird, wie man sie »vorführt« und für uns inszeniert, so hat sie zu sein. Diesen Schluss ziehen wir selbst. Ganz automatisch. Niemand muss sagen: »Prägt euch dieses Bild ein. Es soll das Leitbild sein!«


      Der Naturschutz bedient sich dieser festen Vorstellungen in seinen Zielsetzungen und Argumentationen. Sie legen fest, wie die Natur sein soll, damit sie gut und richtig ist. Weicht sie davon ab, weil die Tiere und Pflanzen anders sind, nämlich sich selbstständig weiterentwickelt haben, werden die Leitbilder nicht etwa dementsprechend geändert. Im Gegenteil. Abwertend heißt es dann, dies sei ja nur »Sekundärnatur« oder »menschengemachte, gestörte Fläche«.


      Der Wanderfalke soll am steilen Felsen im einsamen Waldtal horsten und nicht an den Türmen eines städtischen Heizkraftwerks, auch wenn er dort sicherer als draußen in der »echten« Natur seine Brut großzieht. Oder der frei fließende Fluss ist besser als der Stausee, auch wenn dieser so unglaublich reich ist an Wasservögeln seltenster Arten und so wichtig als Rast- und Überwinterungsgebiet, dass ihm der Status eines Europareservats zuteil wird.


      Auf Bildern sollen selbstverständlich keine Dämme zu sehen sein, während der frei fließende Fluss durchaus im Korsett einer massiven Uferverbauung mit tonnenschweren Granitblöcken dahinströmen darf. Man sieht ja nicht, dass das Ufer nicht natürlich ist. Ein Flughafen ist ein Flughafen und kein »Biotop«, auch wenn darauf die im Binnenland so selten gewordenen, streng geschützten Großen Brachvögel brüten und neben den Start- und Landepisten Hunderte von Lerchen singen. Diese Vögel dort wahrzunehmen würde unser fest geprägtes Naturbild stören. Sie gehören hinaus auf die Wiesen und Felder, wo sie allerdings nicht mehr leben können, weil diese Flächen zu intensiv bewirtschaftet werden.


      An diese neue Art von Landschaft hat man sich mittlerweile so sehr gewöhnt, dass gar nicht mehr auffällt, wie verarmt sie an Arten ist. Doch sie bedient das Schema von »freier Natur«, in die man, weil die Straßen gesperrt und nur für die Land- und Forstwirtschaft zu befahren sind, nach Belieben zu Fuß hineingehen und sich am spezifischen Güllegeruch der Landluft laben kann.


      Aber wehe, wenn im Stadtpark ein Baum gefällt wird oder gleich mehrere. Dann wirkt diese Bildstörung als schwerer Eingriff in die Natur. Wie sehr auch dort, wo es wirklich nicht sein müsste, aufgeräumt und Ordnung geschaffen wird, fällt heute kaum noch jemandem auf. Den Kindern am ehesten, weil sie kein Gebüsch und Dickicht mehr haben zum Spielen. Es ist der Ordnung zum Opfer gefallen, die gleich mit »Betreten verboten« bekräftigt wird. Und auch die Paare, die lieber in einer grünen Nische allein sein würden, als mitten unter anderen Menschen »zur Erholung« auf der Liegewiese zu sitzen, vermissen das »unordentliche« Gebüsch sehr.


      Dieser besonderen, lieblosen Ordnungsliebe mit den Rasiermaschinen als Landschaftspflegern fallen all die vielen kleinen und größeren Randbereiche zum Opfer, in denen sich die Fülle des Lebens angesammelt hat. Und darf sie sich doch einmal eine Zeit lang entfalten, weil die Finanzmittel für die Pflege knapp geworden sind (ihr Fehlen wäre ein Segen für Natur und Mensch!), wird den Stadtverwaltungen oder dem Grundbesitzer gleich die Verwahrlosung oder Verwilderung vorgeworfen. Nein, Wildwuchs will man nicht (wer eigentlich ist dieses »man«?). Auch die Natur braucht unsere Menschenordnung, Pflege genannt. Ohne die ordnende Hand verwildert sie. Wie auch die Menschen, denen keine entsprechend gepflegten Erholungsgebiete verordnet werden können.


      Wird uns diese äußere Ordnung vielleicht verordnet zum Ausgleich für die herrschende innere Unordnung? Damit es so aussieht als ob – alles in bester Ordnung wäre! Wie gut, dass unsere Nachbarn um Deutschland herum das wesentlich anders sehen! Wie gut auch für die Natur!

    

  


  
    
      … und die Natur

      sich selbst verändert.

    

  


  
    
      Von Krautköpfen mit Raupen


      Was ist eigentlich Ökologie?
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      Ökostrom, Ökokleidung, Ökourlaub, Ökojoghurt und Ökospülmittel, sogar Ökoautos – logisch kann nur noch sein, was auch öko-logisch ist. Mutter Erde leidet unter ihrem schlimmen Sohn, der auf ihr seine ökologischen Fußabdrücke hinterlässt. Ökoaktivisten lassen sich zwar nicht gleich ans Kreuz, aber an Fabrikschornsteine und Bahngleise ketten. Was ist da noch Wissenschaft in der Ökologie? Ist sie überhaupt eine Wissenschaft?


      Die Ökologie als Wissenschaft gibt es nach wie vor, auch wenn sie im allgemeinen Ökogetöse ziemlich untergegangen ist. Wie alle Wissenschaften hat sie zeit- und umständebedingte Schlagseiten, wenn es um die Anwendung ihrer Befunde geht. Dann wirken (edle) Zielsetzungen durchaus zurück auf die Forschungen. Davon unten mehr. Eine andere, kaum noch bemerkte Tatsache sollte vorab festgestellt und in Zusammenhang mit der Ökologie gebracht werden. »Öko« steckt nicht nur in der Ökologie, sondern auch in der Ökonomie. Und so hätte sie auch heißen sollen, die neue Wissenschaft vom Haushalt der Natur, die der deutsche Biologe Ernst Haeckel 1866 als Begriff schuf.


      Aber Ökonomie war bereits vergeben. Deshalb behalf er sich in Anlehnung an die Biologie und Zoologie, er selbst war schwerpunktmäßig Zoologe, mit der anderen Möglichkeit, der Ökologie. Kernstück seiner neuen Wissenschaft war die Hauswirtschaft. Das war ein grundlegendes Missverständnis, das sich aus dem Selbstverständnis von Haeckels Zeit erklärt. Die Hauswirtschaft hatte einen Vorstand, der alles regelte, was in den mehr oder weniger vielen Räumen und Stockwerken des Hauses vor sich ging. Wie in jeder guten Wirtschaft durften die Ausgaben die Einnahmen in der Bilanz nicht übersteigen. Wie unvermeidlich beim Wirtschaften werden Materialien und Energie benötigt, um den Betrieb am Laufen zu halten. Der Umsatz erzeugt Abfälle, die zu entsorgen sind. Eine gute Hauswirtschaft setzt voraus, dass alles entsprechend abgestimmt aufeinander funktioniert.


      Ernst Haeckel lebte in einer Zeit, die stark darauf ausgerichtet war, dass Familienoberhäupter im Haus alles im Griff hatten und der Staat als Oberhoheit darüber wachte. Er war zudem ein ausgeprägter Ästhet und ein hervorragender Künstler für naturgetreues Zeichnen. Zweifellos war er vom romantischen Gedankengut einer schönen, gesunden Natur beeinflusst, die den Gegenentwurf zum Dreck und Elend der Fabriken und Industrien darstellte. Dass er mit seiner Idee vom Haus der Natur, in dem das Leben in geregelter Weise zu leben hatte, in Konflikt zu seinem anderen, viel weiter reichenden Aktionsfeld, nämlich der Darwin’schen Evolution, geriet, wurde ihm offenbar nicht bewusst.


      In Haeckels Ökologie herrschten die grundsätzlich gleichen Gesetze wie in der vom beginnenden Industriezeitalter an bereits praktizierten Ökonomie: Arbeitsteilung, Leistungszwang, Anpassung und Konkurrenz bis hin zum Darwin’schen »Überleben der Tüchtigsten« (Fittesten, Tauglichsten). Jedes Lebewesen fand im Haus der Natur – »Öko« kommt vom griechischen »oikos« und bedeutet »Haus« – seinen rechten Platz. Es hatte darin seine Aufgabe (Funktion) zu erfüllen und blieb unter der Kontrolle des Ganzen, was nötig war, um Eigenmächtigkeiten zu verhindern.


      Generationen von Forschern nach Haeckel, die sich bald auch ganz zutreffend als Ökologen bezeichneten, bedienten sich seines Konzepts, um damit die lebendige Natur zu erforschen – ähnlich gut, zuverlässig und praktisch anwendbar wie die Technik aus der Physik, war das erklärte Ziel.


      Die Ökologie gedieh als Wissenschaft dennoch rund ein Jahrhundert lang nicht sonderlich. Zu komplex war die Natur; so kompliziert, dass sie sich Vorhersagen und Gesetzen entzog, wie sie die Physik geliefert hatte. Noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein glich sie mehr einer Naturbeschreibung als einer Naturforschung. Früh kam ein Schulterschluss mit dem sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts als Heimatschutz aufkommenden Naturschutz zustande. In beidem steckte die Empfindungsweise der Romantik.


      Rasche wissenschaftliche Fortschritte machte der Teilbereich der Ökologie, der sich mit den Gewässern befasste. Deren immense Verschmutzung schuf Anlass und Lösungsnotwendigkeiten. Es war der System-Gedanke, der nach dem Zweiten Weltkrieg die Ökologie veränderte und mit neuen Techniken der Forschung in den Rang einer Naturwissenschaft erhob. Der Begriff »Ökosystem« ersetzte das alte Haus der Natur und machte es zugleich erforschbar, nicht nur beschreibbar. Was insbesondere den Naturschützern verborgen blieb, war die Art dieser Ökosystem-Forschung. Sie legte aus praktischen Gründen beliebige Grenzen für ihre Untersuchungen fest, betrachtete die zu erforschenden Ausschnitte aus der Natur gar nicht so sehr nach ihrem Inhalt, sondern danach, wie sie »funktionierten«. Um dieses festzustellen, wurde gemessen, was an Material und Energie hinein- und an Produktion, Abfall und Energieverlust wieder herauskam. So ein Vorgehen funktioniert bei einem See im Prinzip genauso wie bei einer Pfütze, bei einem Stück Wald oder einer Wiese wie bei einem Acker, in einer Stadt oder auch nur in einem Blumentopf.


      Gerade wegen dieser starken Vereinfachung kamen wichtige Befunde zustande. Sie schufen die Grundlagen und Bezugswerte für den Umweltschutz. Die an den Umsätzen beteiligten Lebewesen fasste man, wiederum aus praktischen Gründen, zusammen zu »funktionellen Einheiten«. Aus den Pflanzen wurden die (Primär-)Produzenten, aus Tieren, die direkt davon leben, die Konsumenten erster Ordnung, denen jene zweiter und dritter, vielleicht sogar vierter Ordnung folgten, wenn sie sich von Tieren ernährten.


      So entstand eine Nahrungskette und, auf die Mengen pro Stufe bezogen, eine Nahrungspyramide. Denn mit jeder Nutzungsstufe, das war schnell klar, kam ein großer Verlust zustande. Die Spitze, die obersten Konsumenten, brauchten eine umso größere Basis, je länger die Kette war, über die die von den Pflanzen gebildete Ausgangsnahrung weiterzureichen war.


      So »arbeitet« die Kuh, die Gras verzehrt und dieses in Fleisch und Milch umsetzt, viel effizienter als der Seeadler, bei dem die Fische, von denen er lebt, andere, kleinere Fische gefressen hatten, die sich wiederum von noch kleineren ernährten, die Wasserflöhe fraßen, deren Nahrung winzige im Wasser schwebende Algen waren. Bei einer so langen Nahrungskette musste der Seeadler von Natur aus selten sein. Seine paar Kilogramm Lebendgewicht bedeuten nichts im Vergleich zur über hundertmal schwereren Kuh, die sich direkt von der Basis ernährt. Ganz dementsprechend brauchen wir für die Erzeugung von einem Kilogramm Nutztierfleisch die mehr als 100-fache Fläche im Vergleich zur Produktion von einem Kilogramm Weizen. Das starke Anwachsen der Menschheit war überhaupt nur möglich, weil sich ihr überwiegender Teil weitgehend pflanzlich ernährte.


      Wie gesagt, die Ökologie war auf diese Weise eine richtige Naturwissenschaft geworden. Sie hatte aber auch immer noch den Naturschutz, ihren alten Verbündeten, im Gepäck, und dieser hing gemäß der romantischen Sehnsucht einer besseren Welt des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts nach.


      Die neuen Umweltkrisen, die mit der globalen Ausbreitung des Insektenbekämpfungsmittels DDT und dessen Nebenwirkungen ihren Anfang nahmen, schufen nicht nur den modernen (und zweifellos notwendigen) Umweltschutz. Sie gaben auch dem Naturschutz neuen Auftrieb. Dieser sah sich nun, ausgestattet mit den Forschungsergebnissen der Ökologie, in einer erstarkten Position. Damit setzte die erneute Wende ein. Sie führte weg von der messenden, darstellenden Naturwissenschaft, deren Ergebnisse ja eigentlich nichts weiter als Befunde waren, und hin zur Bewertung dieser Befunde nach eigenen Zielsetzungen und Wunschvorstellungen.


      Die neue Ökologie wurde Programm. Sie floss ein in politische Parteiprogramme und breitete sich in der Art einer Heilslehre in der Öffentlichkeit aus. Alles sollte nun »Öko« werden. Für die bessere Zukunft all jener, die mit der besten Zeit, die die Menschen in großen Teilen Europas und in Nordamerika je erlebten, nicht zufrieden waren.


      Die Natur wurde nun mithilfe der vereinnahmten, ideologisierten Ökologie zu einem übergeordneten, gottesgleichen Wesen. Ihre Teilstücke, die von der Forschung nur so genannten »Ökosysteme«, erhielten ein Eigenleben. Sie schienen sich wie Aliens überall dorthin auszubreiten, wo irgendwelche Veränderungen vorgesehen waren. Denn ein Ökosystem durfte nun nicht mehr gestört, schon gar nicht zerstört und wenn möglich noch nicht einmal beeinträchtigt werden. Was damit gemeint sein sollte, wurde ganz nach Bedarf vorgeschoben: Das Vorkommen eines Vogels, natürlich eines seltenen und bedrohten, eines Froschs, Käfers, einer Wanze oder gar eines unberührten Flusses, so als ob es sich dabei um eine Jungfrau handeln würde. Was wirklich verhindert werden sollte, war die Störung des Bildes, das sich die neue Ökologie von genau diesem und jenem Ort machte, an dem etwas verändert werden sollte. Dieses Sollen wurde zum Grundmaß. Nicht etwa des Naturhaushalts an sich, denn mit diesem können weder die alte wissenschaftliche noch die neue ideologische Ökologie und schon gar nicht der Naturschutz etwas anfangen. Die bloße Absicht einer Veränderung galt nun als ausreichend, für ihre Verhinderung zu kämpfen und einen Ausgleich für den Eingriff zu fordern. Auch das, was ausgeglichen werden sollte, spielt letztlich keine Rolle mehr, denn wie ließen sich Krautköpfe mit den Raupen von Kohlweißlingen und ein paar Laufkäfern am Boden bei Umwandlung in einen Flugplatz mit erfolgreich brütenden Brachvögeln, Dutzenden singender Feldlerchen und vielen anderen Laufkäfern aufrechnen?


      Unangenehm wurde auch, als sich herausstellte, dass die vielgeschmähten, weil so unwirtlichen Städte einen weit höheren Artenreichtum beinhalteten als das »gute« Land. Die Natur selbst hielt sich nicht an die Vorstellungen der neuen Ökologie. Umso mehr verwandelte sie sich in einen Lebensstil mit religiöser Prägung. Sie füllte die Lücken, die die aus anderen Gründen rückläufigen Religionen hinterlassen hatten. Ökologie und Naturschutz waren zu einer gesellschaftlich sehr wirkungsvollen Strömung geworden. Wenn echte Ideale zu rar geworden sind, braucht die Gesellschaft anscheinend Ideologien.


      So ganz fleckfrei blieb die Wissenschaft in diesem gesellschaftspolitischen Prozess auch nicht. Die Ökologie versuchte erst gar nicht, ihre Position als Naturwissenschaft gegen die ideologische Vereinnahmung zu verteidigen. Weitaus die meisten Ökologen arbeiteten weiter und erarbeiteten gleichermaßen wichtige wie spannende Befunde. Viele sahen sich aber aufgrund der sich verschärfenden Knappheit der Forschungsmittel auch dazu gezwungen, sich dem Zeitgeist anzuschließen und in die von den aktuellen Umweltthemen gebotenen Möglichkeiten einzusteigen.


      Waldsterben und Klimawandel sind Musterbeispiele dafür, wie rasch Symbiosen, also Zusammenarbeit zu gegenseitigem Vorteil, zustande kommen. Ökologie und Ökologismus werden daher auch in Zukunft unter dem Dach von »Öko« vereint bleiben. Es lohnt sich, genau zu schauen, welches Zimmer man im »Haus der Natur(forschung)« betritt, das der Ökologie oder jenes des Ökologismus.

    

  


  
    
      Die Blaualge und

      das Feuer des Lebens


      Müll macht nur der Mensch, oder?
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      Müll hinterlässt nur der Mensch. Und zwar so viel, dass Müllberge emporwachsen, ganze Täler mit unserem Abfall aufgefüllt werden, das Meer voller Plastiktüten und anderem schwimmenden Zeug ist und Müllverbrennungsanlagen und Klärwerke die anfallenden Mengen nicht mehr aufnehmen können.


      in der Natur dagegen gibt es keinen Abfall! Sie recycelt sämtliche Hinterlassenschaften aller Lebewesen. Sie hat die umfassende Kreislaufwirtschaft entwickelt. Klingt gut, die Wirklichkeit sieht allerdings ganz anders aus. Kreisläufe, so wie wir sie uns wünschen, laufen zwar im Großen ab, aber sie dauern sehr lange. Auf mittlere und kleine Räume bezogen, sind sie eher selten und kaum jemals richtig geschlossen.


      Das Wasser, das Tag für Tag von den Flüssen ins Meer fließt, kehrt nie direkt wieder. Ganz anderes Wasser steigt aus dem Nordatlantik auf und fällt bei uns als Regen oder Schneefall. Einen Teil dieser Feuchtigkeit trägt der Wind weit nach Asien hinein. Abgase, die wir hier freisetzen, nimmt er dabei gleich mit. Sie verursachen dann irgendwo in der russischen Taiga Schäden, während das Übermaß an Dünger aus der Landwirtschaft ins Grundwasser gerät oder mit den Flüssen in die Nord- und Ostsee verfrachtet wird. Oder mit der Donau ins Schwarze Meer gerät. Längst hat die Donau das Schwarze Meer so sehr überdüngt, dass sich in seiner Tiefe giftiger Schwefelwasserstoff gebildet hat. Er färbt, wenn er bei stürmischem Wetter ans Eisen der Schiffe gerät, dieses schwärzlich. Mit dieser Färbung hängt auch der Name »Schwarzes Meer« zusammen, was allerdings beweist, dass es dort giftigen Schwefelwasserstoff bereits gab, lange bevor landwirtschaftliche Abwässer donauabwärts befördert wurden. Und das ist durchaus kein Sonderfall.


      Wir müssen nur die »grüne« Brille abnehmen und etwas genauer hinschauen. Dann sehen wir, dass unser Land, wie die ganze Erde, voll ist von Abfällen, die wir nur nicht für solche zu halten pflegen.


      Jahrmillionenlang wuchsen im Meer des Erdmittelalters Korallenriffe und Kleinlebewesen, die sich mit einem winzigen Kalkpanzer umgeben hatten. Sie starben ab und sanken zu Boden. Schicht um Schicht bildete sich aus ihren Leichen, Meter um Meter wuchs diese Schicht empor, bis ihre kilometerdicke Last auf die Erdkruste drückte. Kontinente, die sich Jahr für Jahr um wenige Millimeter verschieben, fingen an, diese Ablagerungen zusammenzupressen, und so stiegen sie mit der Zeit als Hochgebirge empor. Auf solche Weise sind auch unsere Alpen entstanden – aus dem Abfall von winzigen Meerestieren. An vielen Stellen finden wir sie im Kalkfelsen noch als gut erkennbare Versteinerungen.


      In noch viel größerem Umfang bildeten sich aus dem Abfall von Pflanzen Kohle und Erdöl. Dass wir Letztere gegenwärtig in Massen zur Energie- und Wärmeerzeugung verbrennen, stellt erdgeschichtlich gesehen eher so etwas wie Recycling als Raubbau dar. Schließlich führen wir Stoffe wieder zurück in den Kreislauf, die diesem ein paar Hundert Millionen Jahre entzogen waren. Ob das gut ist für unser Leben in der Gegenwart und in naher Zukunft, ist eine andere Frage. Hier geht es um die so hochgelobten Kreisläufe im Naturhaushalt.


      Der größten Kreislaufkatastrophe überhaupt verdanken wir unsere Luft zum Atmen oder, genauer gesagt, den Sauerstoff darin, den wir unbedingt zum Leben brauchen. Ihn hatten schon vor mehreren Milliarden Jahren (also tausend Millionen Jahren), winzige Lebewesen, die zwar Algen ähneln, aber zu den Bakterien gehören, als Abfall aus ihrem Stoffwechsel ausgeschieden. Blaugrün-Bakterien (Cyanobakterien) gibt es immer noch in zahlreichen Gewässern sowie an feuchten Stellen von Baumrinden, Mauern oder Felsen. Als diese Blaugrün-Bakterien die chemischen Vorgänge, bei denen Sauerstoff frei wird, so intensiv nutzten, dass das Wasser ihn nicht mehr aufnehmen konnte und er das Meer verließ, vergiftete er Land und Luft. »Vergiften« ist der richtige Ausdruck, denn die damals vorhandenen anderen Bakterien lebten ohne Sauerstoff. Auch diese gibt es heute noch, und es leben sogar viele Millionen von ihnen zum Beispiel in unserem Darm. Nur in einer Umwelt ohne Sauerstoff können sie existieren und sich vermehren. Wo dieser in Konzentrationen von nur wenigen Promille auftritt, tötet er jene Lebensformen. Sauerstoff verbrennt sie regelrecht.


      Die auch Blaualgen genannten Blaugrün-Bakterien aber arbeiteten und arbeiteten. Die Erde »verrostete«, weil sich die Metalle, wie das Eisen und das Kalzium, mit dem Sauerstoff verbanden. Nach gut einer Milliarde Jahre gab es in der Lufthülle der Erde erheblich mehr Sauerstoff als heute. Dieser Zustand dauerte an bis in das Zeitalter der Kohlebildung, weil inzwischen die winzigen Blaugrün-Bakterien zu Helfern in den Pflanzenzellen geworden waren, zu den sogenannten Blattgrün-Körnchen (Chloroplasten). Das Treiben der Blaugrün-Bakterien war und ist nämlich nichts anderes als die Fotosynthese.


      Mit diesem chemischen Vorgang, den das Licht der Sonne antreibt, werden aus dem gegenwärtig so verteufelten Kohlendioxid CO2 und Wasser durch das Blattgrün (Chlorophyll) Zucker und Sauerstoff gebildet. Aus diesen beiden Stoffen gewinnen nun Tiere und zahlreiche andere Lebewesen ihre Energie. Vielleicht eine ganze Milliarde Jahre lang war der Sauerstoff also Müll. Erst dann bildeten sich Lebewesen, die ihn zu nutzen verstanden, ohne dass sie sich dadurch innerlich verbrannten. Wir alle gehören zu diesen Abfallverwertern der Blaugrün-Bakterien. Uns gibt der Sauerstoff das Feuer des Lebens.


      Der größte existierende Abfallhaufen ist übrigens zugleich ein Gebilde, in dem das Leben im Meer geradezu phantastisch gedeiht, nämlich das Great Barrier Reef, das Große Barriere-Riff, vor der Nordostküste Australiens. Anders als die Chinesische Mauer oder andere Bauwerke des Menschen ist es auch von der Raumstation aus zu sehen, hoch über der Erde im Weltraum. Korallentiere und andere Meerestiere haben es mit ihren Kalkabscheidungen gebaut. Sie gedeihen auf ihrem eigenen Müll.


      Und auch Humus ist Müll. Die Exkremente der Regenwürmer nehmen darin einen wesentlichen Teil ein. Aus unserer Sicht, die wir vom Ertrag der Böden leben, ist das natürlich kein Müll, sondern gute Erde. Ansichtssache eben.


      So ganz aus der Art des Lebens schlägt der Mensch also nicht. Verbesserungsfähig ist unser Umgang mit dem selbst erzeugten Müll dennoch allemal. Soweit sich dieser durch Lebewesen abbauen und wiederverwerten lässt, stellt er kein grundsätzliches Problem wie der Atommüll dar. Für diesen gäbe es eine ganz andere Möglichkeit der Entsorgung als die bisher angedachten oder praktizierten. Nicht gelagert sollte er werden für alle Zeiten, sondern eingeschmolzen ins flüssige Magma. Es gibt rund um den Pazifik ausgedehnte Stellen in Tiefseegräben, in denen Erdkruste »verschlungen« und wieder eingeschmolzen wird. Unter den Kontinentalblöcken verschwindet die Masse. Selbst wenn sie in Millionen von Jahren in der Zukunft wieder in Form von Lava bei einem Vulkanausbruch an anderer Stelle emporkommen sollte, wäre die Radioaktivität abgeklungen und zur natürlichen Hintergrundstrahlung geworden.


      Bei radioaktivem Müll geht es um die sichere Langzeitentsorgung. Eine »Endlagerung« in unterirdischen Salzstöcken oder tiefen Bergwerksstollen bleibt ein Zwischenlager. Kohle und Erdöl lehren uns, was Langzeitmüll ist und wie die Kräfte der Natur damit umgingen.

    

  


  
    
      Das Blesshuhn

      und der Höckerschwan


      Warum stimmt nicht,

      dass der Stärkere gewinnt?
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      Was bedeutet nun die Entwicklung der Ökologie? Können wir uns auf die Stabilität des Naturhaushalts verlassen? Und stimmt es, dass der Stärkere gewinnt und Charles Darwin mit diesem von Herbert Spencer übernommenen Konzept das Geschehen in der lebendigen Natur richtig einschätzte?


      Tja, Darwin … Mit ihm und der Evolution wird die größte Schwachstelle der Ökologie bloßgelegt, die nicht einmal Ernst Haeckel erkannte, obwohl er der beste Streiter für Darwin auf dem europäischen Festland war. Evolution ist Veränderung. In einer stabilen, unveränderlichen Welt könnte sie nicht stattfinden. Evolution fand statt und sie läuft weiter. Weil nichts dauerhaft stabil bleibt.


      Haeckels Haus der Natur müsste offen nach allen Seiten gedacht werden. Ein Haus ohne begrenzende Wände, ohne fest gefügte Stockwerke, ohne schützendes Dach und ohne Hausmeister. Offen eben wie die Natur in ihrem Werden und Vergehen, in ihrer Dynamik und Unvorhersagbarkeit. Die Natur gleicht einer Bühne, auf der sich das Spiel des Lebens, die Evolution, im Fluss der Zeit entwickelt. Es gibt darin keinen richtigen Zustand, keine Soll-Werte und kein Ziel, wie es weitergehen soll. Das ergibt sich aus der Wechselwirkung der Beteiligten in immer neuen Kräfteverhältnissen, aus dem Werden von neuen Arten und dem Aussterben der alten. Es ist der Mensch, der sich selbst, seine Familie und sein Haus erhalten möchte und sich deshalb nach besten Kräften gegen den Strom der Zeit stemmt. Doch niemand kann sie anhalten, das Altern verhindern und Veränderungen vorhersagen oder gar aufhalten.
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      Bei der Nutzung der Wasserpflanzen als Nahrung sind die kleinen Blesshühner den großen Schwänen überlegen.


      Das Werden verträgt sich nicht mit einem fest gefügten Haus. Das Sein ist vergänglich. Doch die Ökologie tut so, als ob ihre Befunde Bestand hätten, weil die Natur, die sie untersucht, beständig genug wäre. Das kann für menschliche Zeitspannen so sein, muss es aber nicht. Die Vorstellung, die Erde auf einen bestimmten Zustand festlegen zu wollen, ist in doppelter Weise absurd. Erstens weil von Natur aus nichts von Dauer ist, und zweitens weil wir in unserer grenzenlosen Überheblichkeit annehmen, wir würden den besten Zustand kennen.


      Deswegen ist es nicht weit her mit dem Gleichgewicht im Haushalt der Natur. Das zeigt die Praxis. Jäger verstehen das Gleichgewicht anders als Naturschützer und wollen möglichst viel Jagdwild, aber nur ganz wenige, am besten gar keine Raubtiere. Angler und Fischer sehen im Kormoran eine schlimme Veränderung des Gewässerhaushalts, der aus ihrer Sicht zuallererst Fische für den Fang produzieren soll und in dem auf den Fischräuber Kormoran zu verzichten ist. Es gab ihn dank der Ausrottung im 19. Jahrhundert ja bereits rund 100 Jahre in weiten Teilen Europas nicht mehr. Der Landwirt hält den Naturhaushalt für richtig eingestellt, wenn mit einem Übermaß an Düngung maximale Ernten erzielt werden, die Städter, wenn auf dem Land überall bunte Blumen blühen, und die Vögel singen. Und so weiter und so fort. Es gibt so viele richtige Gleichgewichte im Naturhaushalt, wie sie gedacht werden können. Was nicht konkret existiert und folglich auch nicht messbar ist, lässt sich beliebig auslegen.


      Andere Konzepte der Ökologie beruhen auf einem solideren Fundament. Die Konkurrenz in der Natur ist eines davon. Es ist grundsätzlich richtig, dass die verschiedenen Arten ganz gut nachvollziehbar einander so weit ausweichen, dass sie mit- oder nebeneinander leben können. Zwar leitet sich das Konzept der »Ökologischen Nische« auch von der Haeckel’schen Vorstellung des Hauses ab, aber es war von vornherein nicht starr auf einen bestimmten Ort, einen Raum oder ein Zimmer, ausgerichtet. Dass sich das Verhältnis der Arten zueinander in der Natur oft recht schnell und nachhaltig ändern kann, war ja auch nicht zu übersehen. Dennoch hielt sich hartnäckig die Ansicht, bestimmte, weil heimische Arten gehörten hierher und andere nicht, weil sie nicht von hier sind. Auch das ist, abgesehen vom leicht erkennbaren ideologischen Hintergrund, eine typisch statische Sicht, die sich mit der Dynamik der Natur nicht verträgt.


      Den offensichtlichsten Gegenbeweis lieferten die Tiere und Pflanzen, die sich in den Städten ansiedelten. Viele Arten waren und sind eben nicht so fest an bestimmte Lebensbedingungen gebunden, dass sie nur dort und nirgends sonst hingehörten. Sogar die wissenschaftliche Ökologie musste lernen, die Wahl der Lebewesen zu respektieren, auch wenn sie ihr nicht ins Konzept passte. Längst korrigiert ist die Idee vom Überleben – oder gar Recht – des Stärkeren. Darwin selbst hatte es nicht so gemeint, wie es ihm ausgelegt wurde. Tatsächlich entscheidet zumeist weniger die Stärke, wer in der Konkurrenz gewinnt, sondern mehr die Art des Vorgehens.


      Ein einfaches, leicht zu beobachtendes Beispiel kann diese Feststellung verdeutlichen. So sind die großen Höckerschwäne, die bis zu 20 Kilogramm schwer werden, zweifellos den nur etwa ein Kilogramm wiegenden schwarzen Blesshühnern mit der bezeichnend weißen Stirn an Körperkraft klar überlegen. Wenn aber beide zusammen im Spätherbst und Winter auf flachen Buchten von Seen und Stauseen die unter Wasser wachsenden Pflanzen abweiden, sind die großen Schwäne im Nachteil. Denn zum Hinabtauchen in größere Tiefen sind sie zu schwer. Ihr Hals reicht nur etwa einen Meter hinab. Sind Wasserpflanzen in noch größerer Tiefe vorhanden, kommen die Schwäne nicht an sie heran. Die viel kleineren Blesshühner dagegen erreichen bis zu drei Meter Tiefe dank ihrer Kleinheit und ihrer Tauchkünste.


      Nun könnte man daraus schließen, die kleinen Blesshühner und die großen Schwäne teilten sich einfach den Lebensraum auf. Die Schwäne hätten das Flachwasser bis in einen Meter Tiefe für sich, die Blesshühner das sich anschließende, so tief sie eben tauchen können. Das wäre zwar für die Theorie perfekt, aber sie scheitert in der Praxis. Die Blesshühner nutzen zuerst auch lieber die flacheren Bereiche, die für sie weniger Aufwand bedeuten und fressen auf diese Weise den Schwänen ganz erhebliche Teile der Nahrung weg, die diese erreichen könnten. Die Kleinen sind flink genug, um von den Schnabelhieben der Großen nicht erwischt zu werden. So bleibt schließlich den »mächtigen« Schwänen weit weniger, als sie ohne die Blesshühner hätten. Diese verlieren zwar auch durch die Anwesenheit der großen weißen Konkurrenz, aber weit weniger, als jene umgekehrt an Einbußen hinnehmen müssen. Auf diese Weise regulieren die kleinen Blesshühner den Bestand der großen Schwäne, denn über den winterlichen Nahrungsengpass entscheidet sich, wer überlebt und wie viele Schwanenpaare im nächsten Frühjahr brüten können.


      Ein Hinweis dazu in eigener Sache: Die Menschheitsentwicklung wurde ganz sicher niemals von Raubtieren beeinflusst, während wir umgekehrt diesen nicht selten so viel Beute wegnahmen, dass sie nicht überleben konnten. Und es waren und sind die Kleinsten, die Krankheitserreger, die die meisten Toten forderten, und nicht die viel auffälligeren Millionen Toten unserer schier endlosen Reihe von Kriegen.

    

  


  
    
      Das Bambi

      und das wilde Schwein


      Wie geht es eigentlich dem Wald?
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      Das Waldsterben verging, der Waldschaden blieb. Als Hauptverursacher wurde das »Schalenwild« dingfest gemacht. Die Wälder sagen nichts dazu. Sie schweigen wie immer, außer es ist Herbst und die brunftigen Hirsche röhren. Kaum noch jemand versteht, was mit unseren Wäldern los ist. Dabei stellte doch die Bayerische Staatsregierung in nicht mehr zu überbietender Kürze klar: »Wald vor Wild«. Setzte sich in dieser Festlegung eine ökologische Einsicht durch?


      In dieser Frage steckt so viel politischer Sprengstoff, dass jeder, der versucht, sie zu beantworten, sich fast nur Feinde schaffen kann. Echte Neutralität gibt es nicht, wenn alle Beteiligten alles für sich beanspruchen. Dann lebt es sich im Großstadtdschungel leichter, vor allem für die Hauptbeteiligten, das Schalenwild.


      Was mit »Schalenwild« gemeint ist, verdient einen klärenden Blick: Unter dieser Bezeichnung werden Rehe und die verschiedenen Arten von Hirschen zusammengefasst und mit dem Wildschwein vereinigt. Weil alle diese Tiere gespaltene Hufe tragen. Das ist es aber auch schon, was die »Hirschartigen«, zu denen die Rehe ebenfalls gehören, mit den Schweinen verbindet. Gut, Säugetiere sind sie alle, wie wir auch.


      Dieses Schalenwild verursacht Schäden in Wald und Flur. Die Jagdpächter müssen diesen Wildschaden bezahlen, aber nur den Landwirten, nicht den Waldbesitzern. Denn nach gängiger Sicht gehören Wald und Wild zusammen. Flur und Wild anscheinend nicht. Da das Schalenwild im Wald schält (und wühlt, im Fall der Wildschweine), klingt der Waldschaden im Wort bereits an.


      Reh und Hirsch würden sich zu freundlich anhören, um sie einfach und direkt zum Schädling zu machen, schließlich denkt man sofort an »Bambi«. Doch Bambi ist weder Reh, auch wenn es so niedlich wie ein Rehlein aussieht, noch ein kleiner Rothirsch, wie unser Hirsch eigentlich richtig heißt. Die Jäger nennen Hirsche Rotwild und verwirren uns damit. Dafür bringen sie in ihrer Sprache Geweih und Gehörn durcheinander. Ersteres trägt der Rothirsch, Letzteres der Rehbock, auf dessen Kopf es dennoch ein Geweih bleibt, weil das Reh nichts mit Kühen, Schafen und Ziegen zu tun hat, die Hörner tragen. Die Verwicklungen ließen sich mühelos weiterspinnen (bis zum Spinnen).


      Deshalb zurück zu Bambi. Erfunden hat es, wie Micky Maus und Donald Duck, Walt Disney. Das wirkliche Vorbild war der amerikanische Weißwedelhirsch. Der darf seither ohne Weiteres in vielen Vorgärten und städtischen Freianlagen in Nordamerika Asyl suchen, wenn die Jagd beginnt. Ist sie vorüber, begeben sich Bambis Verwandte wieder hinaus in die Wälder und Fluren. In Alaska machen es die Elche ganz ähnlich. Da steht dann plötzlich ein gewaltiger Elch vor dem Fenster, tritt unschlüssig von einem Bein aufs andere, so als ob er überlegen würde, ob er doch gleich ins Wohnzimmer kommt oder lieber draußen bleibt. Von Verkehrsregeln hält er nicht viel, von Autos noch weniger und so schufen die »Hirsche im Vorgarten« neue Jobs für Ranger, die Elche, Weißwedelhirsche und auch anderes größeres Getier wie Bären umsichtig aus der Stadt hinauskomplimentieren.


      Unsere Wildschweine lernen schneller und passen sich dem städtischen Straßenverkehr erstaunlich gut an. Das braucht hier nicht wiederholt zu werden (siehe 241). In Skandinavien warnen Verkehrsschilder vor Elchen und dem »Elchtest«, dem nicht alle Autos gewachsen sind. Womit wir ziemlich gut vom brisanten Thema abgekommen sind. Aber nicht wirklich. Diese Vorbemerkungen waren nötig, um den Rahmen für den Wald-Wild-Streit etwas weiter zu spannen.


      Was wir an Grundkenntnissen noch benötigen, vermittelt ein Blick auf die Verdauung der Tiere, die zum Schalenwild gerechnet werden. (Der Rest fällt dann in den Bereich von Bürgerrecht und freier Meinungsäußerung.) Rehe und Hirsche sind Wiederkäuer. Darin gleichen sie den Kühen. Das Besondere am Wiederkäuen ist nicht das Kauen, es steckt im Magen. Genauer: in den Mägen, denn Wiederkäuer scheinen mehrere davon zu haben. Tatsächlich sind es Magenkammern und ein stark vergrößerter unterer Teil der Speiseröhre, die zum Pansen geworden ist. Darin leben Mikroben, die aus inhaltlich wenig ergiebiger Ausgangsnahrung, dürrem Gras und Baumrinde, eine ganz hochwertige machen.


      Wir könnten den Vorgang mit der Entstehung von Joghurt vergleichen. Die Gärung darin ist zwar sehr viel anrüchiger, dafür aber noch wirkungsvoller. Anrüchig, weil wir einige der Gärungsgase riechen können und nicht sonderlich gut finden. Noch anrüchiger ist aber das, was wir nicht riechen, das Methan. Es wirkt als Treibhausgas mehr als zwanzigmal stärker als das Kohlendioxid und gehört damit zu den drei Hauptverursachern der globalen Klima-Erwärmung. Was zudem fest-flüssig entsteht, ist so gehaltvoll, dass die weiblichen Tiere der Wiederkäuer daraus sogar viel mehr Milch machen können, als sie für ihr Kälbchen brauchen.


      Die männlichen, die Stiere, Böcke und Hirsche, schöpfen ihre faszinierende Kampfkraft daraus, die findige Tierhalter schon in grauer Vorzeit der Landwirtschaft zum Ziehen von Wagen und anderem Ackergerät umfunktioniert haben. Voraussetzung war die Kastration, denn danach wissen die in Neutren verwandelten Bullen nichts Vernünftiges mehr mit ihren überschüssigen Kräften anzufangen. Was die Hirsche tun, ist wohlbekannt, wird aber nur ausnahmsweise gesehen. Sie kämpfen bei der Brunft recht heftig miteinander. Davon mehr im nächsten Kapitel. Für die hier zu lösende Aufgabe haben wir vorerst genug beisammen. Wir können uns hineinbegeben ins Kreuzfeuer. Das Wildschwein als Schalenwild stellen wir zurück bis zur abschließenden Anmerkung.


      Erster Beitrag: Wiederkäuer brauchen recht große Mengen Pflanzenkost und viel Ruhe, um diese ein zweites Mal durchzukauen. Erst danach verdauen sie den Mikrobenbrei. In der Ausgangsnahrung, insbesondere in den dürr gewordenen Gräsern im Winter, mangelt es an Pflanzenstoffen, die Stickstoff enthalten. Die Mikroben liefern die stickstoffhaltigen Bausteine von Eiweiß, die Aminosäuren, aus ihrer eigenen Lebenstätigkeit. Sie bessern damit dürftiges Futter stark auf, vergleichbar mit Nudeln, die durch eine Fleischbrühe angereichert werden.


      Wiederkäuer betätigen sich somit über ihr Innenleben ganz ähnlich wie die frei im Boden lebenden Mikroben, wenn sie die toten Pflanzenstoffe zerlegen, abbauen und in fruchtbaren Humus umwandeln. Sie sind deswegen von Natur aus mitbeteiligt an der Humusbildung unter Grasland, also in Steppen und Savannen. Dort leben Wiederkäuer auch in großen Mengen. Sie könnten (und sollten das auch!) als Vorbild für eine ertragreiche, nachhaltige Weidewirtschaft betrachtet werden. Weidewirtschaft auf der Weide, also im Grasland. Wälder sind kein (natürliches) Grasland. Forste noch weniger, weil sie Holz produzieren sollen. Am besten aus eigenem Nachwuchs heraus, denn die Bäume fruchten alle paar Jahre in großem Umfang, sodass auch ohne Pflanzung Jungwuchs nachkommt. So dieser nicht vom zu hohen Wildbestand abgeweidet (»verbissen«) wird. Damit stecken wir im Kern des Wald-Wild-Problems. Das Wild verbeißt den Jungwuchs, weil es am Waldboden viel zu wenig Gräser und Kräuter findet. Es schält die Rinde von den Bäumen, weil es entweder ganz einfach Hunger hat oder für die Tätigkeit des Pansens sogenanntes rohfaserreiches Futter benötigt. Auch wir tun gut daran, unser Essen in genügendem Umfang mit Rohfasern zu bereichern, weil das die Darmtätigkeit anregt und gegen Trägheit wirkt.


      Reh und Hirsch nutzten daher ursprünglich die offenen, lichten Stellen im Wald und auch die Fluren, weil sie dort Pflanzen vorfinden, die den Verbiss gut vertragen. Den mehrjährigen Gräsern macht er überhaupt nichts aus, denn sie wachsen aus Trieben weiter, die geschützt unter der Erdoberfläche liegen. Ihr Wurzelwerk enthält ein Mehrfaches an lebendiger pflanzlicher Substanz im Vergleich zu dem, was grün nach oben hochwächst. Einjährige Gräser sind schlechter dran, weil ihr Wurzelwerk gering entwickelt ist und sie nur wenige Ersatztriebe machen können, wenn der Haupttrieb abgebissen wurde. Am schlechtesten vertragen die jungen Bäume den Verbiss. Ihre Wachstumspunkte sitzen oben in Form von (schlafenden) Knospen an den Spitzen der Triebe und knapp darunter. Fressen Reh und Hirsch diese Knospen und Triebe ab, ist das junge Bäumchen erledigt. Kommt es durch, wächst es nicht schön gerade, wie es werden soll, um gutes Holz zu liefern, wenn das bei den Bäumen »hiebreif« genannte Alter erreicht ist.
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      Das Reh (rechts) ist nicht das Junge der Hirschkuh.

      Beide, Reh und Hirsch, werden zu sehr in den Wald hineingedrängt.


      Also sollten Reh und Hirsch hinaus auf die Flur. Dort wollen aber die Landwirte das Schalenwild nicht haben, weil es Schaden macht. Sie rächen damit gleichsam die bäuerlichen Vorfahren des 18. und 19. Jahrhunderts, als das Vieh aus den Wäldern verbannt worden war. Man nannte dies die Trennung von Wald und Weide, die früher viele Jahrhunderte lang zusammengehört hatten. Die (damals) moderne Forstwirtschaft erzwang die Trennung, mit der Folge, dass die Wälder besser wuchsen und Forste gedeihen konnten. Die Vertreibung des Wildes aus dem Wald sollte der zweite Streich werden, eben weil Reh und Hirsch wie einst Rinder und Ziegen den Wald verbeißen und zudem in den vergangenen Jahrzehnten so häufig wurden wie nie zuvor.


      Verursacher der starken Zunahme des Wildes ist die Landwirtschaft. Die jagdliche Hege trug zwar auch ihren Teil dazu bei, aber maßgeblich ist, dass durch die starke Düngung der Pflanzen die Nahrung des Wilds gehaltvoller geworden ist. War früher die Flur mager und der Wald noch magerer, so sind beide inzwischen hochproduktiv. Zusätzlich zur direkten landwirtschaftlichen Düngung versorgen wir durch Autoverkehr und moderne Heizungen die Wälder und darüber hinaus das ganze Land mit 30 bis 60 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr. Diese Menge hofften die Landwirte Anfang des 20. Jahrhunderts als Dünger auf ihre Felder bringen zu können. Damit wäre der Mangel behoben gewesen, der sich über die Jahrhunderte der Übernutzung breitgemacht hatte. Behoben ist er längst – und als Überdüngung zum Problem geworden.


      Die Ernteerträge stiegen – und die Wildbestände auch. Schon ein kurzer nächtlicher Feldspaziergang reicht dem Schalenwild, so viel und so qualitativ hochwertige Nahrung findet es dort. Wo Rehe intensiv bejagt werden, steigt der Anteil der Zwillingsgeburten kräftig. Die Mütter sind in bester Kondition. Sie tragen nicht nur mühelos die Zwillinge aus, sondern bieten ihnen auch die nötige Menge Milch.


      Mit immer stärkerer Bejagung ist das Wild aber auch immer scheuer geworden. Es verlässt möglichst nur noch in der schützenden Dunkelheit die sicheren Einstände. Damit wird es nahezu unsichtbar. Man kann kaum noch eine Vorstellung davon gewinnen, wie viel Wild in unserem Land tatsächlich vorhanden ist, weil man es nicht zu Gesicht bekommt. Nur in der jagdlichen Ruhezeit, im Frühling, lassen sich die Rehe, oft gruppenweise oder in kleinen Rudeln beisammen, im Freien beobachten. Weit über eine Million Rehe schießen die Jäger in Deutschland alljährlich. Dem Bestand schadet das nicht. Im Gegenteil! Die jagdliche Nutzung hält ihn produktiv auf hohem Niveau.


      Liebe Rehe, wo sind die Hirsche? Für die Bestände des Rotwildes gilt dasselbe. Nur sind diese in einem Großteil des Landes auf bestimmte »Rotwildzonen« beschränkt, gleichsam eingesperrt. Dabei handelt es sich fast ausnahmslos um sehr weitläufige Waldgebiete, sodass die an heimischen Wildtieren interessierte Öffentlichkeit noch weniger von den Hirschen mitbekommt als von Rehen. Scheu verstecken sich die Hirsche in den Dickungen, wo sie dann von Wanderern, Pilzesuchern, Joggern und anderen empfindlich gestört werden.


      Die Folgen bekommt zunächst die Forstwirtschaft in Form von vermehrten Schäl- und Verbissschäden ab, dann die Jäger, weil es immer schwieriger wird, den amtlich festgelegten Abschussplan zu erfüllen, und schließlich die Naturfreunde, weil die großartigen heimischen Wildtiere fast gar nicht mehr zu sehen sind. Hirsche werden unter solchen Verhältnissen von den Waldbesitzern wie riesige Ratten betrachtet, die den Wald zerstören, die Jäger gelten als blutrünstige Lustmörder, die das ohnehin zum Nervenbündel heruntergekommene Tier töten, und die auf ihre Weise die Waldeslust als »flow« erlebenden Natursportler sind für alle die großen Randalierer. Wer kann den gordischen Knoten lösen, der sich über Jahrzehnte geschnürt hat? Kein Plan, keine Politik, sondern eine einzige Kraft namens »Guter Wille«! Alle Beteiligten müssten diesen aufbringen.


      Alle Beteiligten, das sind wir alle, auch jene, die nicht in den Wald gehen, gern Wildfleisch essen, aber am liebsten von Wildfarmen aus Neuseeland, und die wir Steuern zahlen, mit denen Land- und Forstwirtschaft alimentiert werden. Also haben wir auch alle das Recht, daran mitzuwirken, dass in den Wäldern und Fluren in unserem Land alle leben können, die Land- und Forstwirte, die Naturbesucher, auch die, die es eilig haben und die mit sich beschäftigt sind, wie jene, die mit Muße kommen und beglückende Erlebnisse mitnehmen möchten.


      »Wald vor Wild« ist sicherlich nicht die Meinung der Bevölkerung; es ist eine Parole, die nur eine einflussreiche Teilgruppe im Waldgesetz berücksichtigt. Richtig müsste es heißen: »Wald und Wild und Menschen!«. Dann müsste keiner mehr von den anderen »angeschossen« werden.

    

  


  
    
      Das schönste Geweih

      im ganzen Land


      Sind Hirsche wirklich

      solche Angeber?
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      Ein Kronleuchter auf dem Kopf, was für ein Wahnwitz für einen Waldbewohner, und ein sehr schwerer noch dazu. Wie kommt die Natur nur dazu, so etwas hervorzubringen? Darwin nannte den Vorgang »sexuelle Selektion«. Im Klartext heißt das »Damenwahl«. Was geht in einer Hirschkuh vor, wenn sie sich für so ein Schaustück entscheidet? Und es zu züchten! Denn »sexuelle Selektion« bedeutet, dass die Hirschkühe jene Hirsche bevorzugen, die das größere Geweih tragen. Die Erbanlagen dazu geben sie an ihre Söhne weiter. Entsteht da nicht zwangsläufig ein Teufelskreis von immer größer, immer gewaltiger – und immer hinderlicher? Irgendwann bleibt er zwischen den Bäumen stecken, der Hirsch mit dem größten Geweih, und der Wolf braucht nur zuzubeißen. Führt die Damenwahl nicht zwangsläufig in die Sackgasse?


      Die klare Antwort ist: »Nein!«. Denn sonst gäbe es Hirsche und andere »Angeber« längst nicht mehr. Genug Zeit verstrich, in denen die natürlichen Feinde diese Schwächen hätten ausnutzen können. Hirsche gibt es nicht erst seit ein paar Tausend, sondern seit Hunderttausenden von Jahren. Allein die Tatsache, dass sie überlebt haben, ist Beweis genug, dass ihr Geweih nicht so hinderlich sein kann, wie es aussieht. Nur weil Männer so ein Ding nicht mit sich herumtragen möchten, muss es nicht gleich schlecht sein. Nur unpassend für uns. Aber der Mensch muss es ja nicht tragen. Dafür lässt er sich tragen, wenn er besonders angeben möchte. In früheren Zeiten übernahmen Untergebene und Sklaven diese Ego-Beförderung, heutzutage teure, schnelle Autos.


      Doch immer, wenn sich Ähnlichkeiten mit dem Menschen oder gar Übereinstimmungen mit seinem Verhalten aufdrängen, empfiehlt es sich, vorsichtig und besonders kritisch zu sein. Das Leben richtet sich nicht nach uns. Wir sollten auf andere Erklärungen gefasst sein, die mit dem Leben der anderen und nicht mit unserem übereinstimmen. Der Hirsch ist so ein Fall mit seinem Geweih. Es ist ein Statussymbol. Es entstand durch Damenwahl.


      Dass die Wählenden weiblichen Hirsche »Kühe« genannt werden, ist eine der Unzulänglichkeiten unserer Sprache, die zudem mit abwertenden Vorurteilen über Intelligenz verknüpft sind. Denn es sind die Erfahrungen alter Hirschkühe, die das Rudel erfolgreich durch die Jahre führen, nicht die Stärke große Geweihe tragender Hirsche. Diese interessieren sich nur während der Brunftzeit für das weibliche Geschlecht ihrer Art, den Rest des Jahres nicht. Deshalb werden sie nach Merkmalen gewählt, die aus unserer menschlichen Sicht durchaus vernünftig sind.


      Ein kurzer Überblick über das Leben der Hirsche im Jahreslauf gibt uns die zum Verständnis des Geweihs nötigen Anhaltspunkte. Es entsteht jedes Jahr neu. Nachdem das alte Geweih im Spätwinter abgeworfen wurde, fängt sehr schnell ein neues zu wachsen an, vergrößert sich, entwickelt sich und wird zu einem Gebilde, das vom Alter des Hirsches abhängt. Junge Hirsche fangen als »Spießer« an. Voll ausgewachsene bilden Kronen aus mehreren Zacken am Ende der beiden Geweihstangen aus. Im Alter von 9 bis 13 Jahren erreichen die Tiere meist den Höhepunkt ihrer Kraft. In diesem Lebensabschnitt wird ihr Geweih am größten und (vielleicht nicht nur nach unserer Ansicht) am eindrucksvollsten.


      Mit weiter fortschreitendem Alter setzt der Hirsch zurück, wie es die Jäger ausdrücken. Sein Geweih wird wieder einfacher, weniger wuchtig und leichter. Je nach Region erreicht das Geweih eines Rothirsches auf dem Höhepunkt seiner Kraft zwischen zehn und gut 20 Kilogramm Gewicht. Elchgeweihe – Elche sind auch Hirsche – werden bis über 30 Kilogramm schwer. Das gewaltigste Geweih, das wir kennen, war das des eiszeitlichen Riesenhirsches mit bis zu 50 Kilogramm Gewicht.


      Gebildet wird das Geweih aus einem Paar Stirnzapfen heraus von einer stark durchbluteten Haut, die an Samt erinnert und deswegen von den Jägern nicht »Samt«, sondern »Bast« genannt wird. Sobald dieser abstirbt, was gegen Ende des Hochsommers geschieht, ist das Geweih nichts mehr weiter als ein totes Gebilde. Die Hirsche entledigen sich der Bastfetzen durch »Fegen«, »forkeln« immer häufiger Büsche und junge Bäume, so als ob diese Gegner in einem Kampf wären, und sie werden nun ungesellig. Die ganze Zeit, in der das Geweih heranwuchs, hielten sie friedlich, Geweih an Geweih, in Männergruppen zusammen. Sie waren gleichsam Kameraden. Mit Beginn des Herbstes werden sie Gegner, die sich, wenn sie die volle Kraft erreicht haben, bis aufs Blut bekämpfen.


      Das Geweih dient als Waffe in diesen Kämpfen, bei denen es darum geht, die Gunst der Weibchen eines Rudels zu erlangen. Die Verzweigungen der spitzen Geweihstangen, vor allem ihre Aufteilung in »Kronen« am Ende, gewährleisten einen wie es uns scheint fairen Kampf ohne schlimme Verletzungen.


      Vorher, während der oft länger dauernden Kämpfe und auch danach, als Sieger, schreien Platzhirsch wie Herausforderer ihre Entschlossenheit mit aller Kraft den Gegnern zu: Die Hirsche röhren! Behauptet sich nach Tagen oder Wochen kräftezehrender Kämpfe ein Hirsch am Brunftplatz, so ist ihm das Rudel der nun wieder aufnahmebereiten Weibchen sicher. Er wird Vater aller Hirschkälber dieses Rudels im nächsten Jahr sein; fast aller zumindest, denn wenn sich eine attraktive Möglichkeit zum Fremdgehen für eine junge Hirschkuh bieten sollte, probiert sie’s aus.


      Fast erübrigt es sich, festzustellen, dass das Geweih eben nicht nur »Schau« ist, sondern Bedeutung hat. Gegenüber den jüngeren Hirschen drückt es weithin sichtbar aus, wer hier das Sagen (das »Röhren«) hat und dass Zudringlichkeit mit schmerzhaften Schlägen geahndet wird. Ob Herausforderer mit ähnlich starkem Geweih vorab an kleinen Unterschieden sehen können, ob sich ein Kampf lohnen könnte, gilt als eher unwahrscheinlich, weil sie für das eigene Geweih zum Begutachten keinen Spiegel haben.


      Begutachtung ist Sache der Hirschkühe. Die Herausforderung teilt der Hirsch lautstark mit seinem Röhren mit. Je tiefer der Ton, desto größer das Brustvolumen. Der tiefste Bass dürfte somit auch am meisten Luft im Kampf haben. Und die entscheidet, nicht das Geweih unmittelbar.


      Selbstverständlich hören auch die Hirschkühe an der Stimme, ob der Herausforderer des Platzhirsches wirklich etwas zu sagen hat oder ob sich ein noch zu junger an sie heranmacht. Überhaupt liegt es an ihnen, sich für den Platzhirsch zu entscheiden. Und bei ihm zu bleiben. Kein noch so starker Hirsch könnte 20, 30 oder mehr Hirschkühe zusammenhalten, wenn diese nicht bei ihm bleiben wollten. Er muss seinen »Harem« kraft seiner Anziehungskraft um sich geschart halten. Er muss überzeugen, bevor er zum Zeugen zugelassen wird. Am überzeugendsten sind seine Erfolge im Kampf mit den Gegnern, nicht die Schönheit seines Geweihs. Diese wird gleichsam vorausgesetzt. Sie darf variieren. Kaum ein Geweih eines reifen Hirsches gleicht dem anderen.


      Die Jäger kennen und schätzen die individuelle Variation. Sie bewerten die Trophäen nach dem Gewicht, nach der Zahl der Spitzen (18-Ender, 20-Ender, gerade oder ungerade) und nach der Anlage, das heißt nach Länge der Stangen, ihrer Auslage und ihrer Symmetrie. Beim Abschuss und der nachfolgenden Bewertung wählen sie, die Jäger, offensichtlich stärker als die Hirschkühe selbst. So direkt wirkt die sexuelle Selektion also gar nicht. Wirkt sie überhaupt? Sicher tut sie das. Nur anders, als wir meinen.


      Die Hirschkuh schaut sich den Hirsch nicht an und zählt die Spitzen an seinem Geweih. Für sie sind Alter des Hirsches und seine Kondition wichtiger. Aus dem Alter geht hervor, dass er lange genug überlebt hat und somit fit ist. Aus der momentanen Stärke, dass er hier und jetzt auch gesund ist. Doch damit ist das Geweih eigentlich überflüssig geworden. Alt genug und gesund kann man – ganz allgemein ausgedrückt – doch auch ohne Geweih sein. Genau das ist der entscheidende Punkt, in der Deutung vorsichtig zu sein. Weil sich Jäger gern mit einem kapitalen Rothirschgeweih (an der Wand) schmücken, muss dieses nicht der entsprechenden Bevorzugung von Hirschkühen zu verdanken sein. Es ginge auch ohne.


      Wäre dem so (gewesen), hätte sich tatsächlich eine Spirale hochschrauben können, die aus kleinen Geweihen immer größere machte, weil diese bevorzugt wurden, bis sie wirklich hinderlich geworden wären.


      Es gibt einen ganz anderen Zusammenhang, den wir uns ansehen sollten, um hinter das Geheimnis des Hirschgeweihs zu kommen. Den Weg weist das Geweih. Es besteht aus derselben Substanz (Kalziumphosphat mit dem »Knochenkitt« Kollagen), aus dem die Knochen bestehen. Während im Körper der Hirschkuh das Kalb heranwächst und ein festes Knochenskelett bekommt, mit dem es kurz nach der Geburt auf eigenen Beinen stehen kann, wächst dem Hirsch das Geweih. Es entspricht ungefähr dem Gewicht der Knochen des Hirschkalbes bei der Geburt und dem Zuwachs, den es als Jungtier über die Muttermilch erhält.


      Noch einfacher ausgedrückt: Was die Hirschkuh ins Kalb investiert, geht beim Hirsch ins Geweih. Wie das Kalb mit der Geburt vom Mutterleib getrennt wird, löst sich das Geweih vom Körper des Hirsches. Lediglich die Zeiten sind etwas verschoben. So sehr aber auch wieder nicht, wenn wir das Säugen des Kalbes mit berücksichtigen. Dann durchlaufen Schwangerschaft und Versorgung des Kalbes ziemlich genau das Jahr, das den Zyklus des Hirsches zwischen Abwurf der Stangen, Neuentwicklung und Einsatz zum Kampf während der Brunft ausmacht.


      Die Hirschkuh investiert aber mehr als nur Kalziumphosphat und Knochenkitt in ihr Kalb. Es bekommt von der Mutter während der Entwicklung vor der Geburt all jene Stoffe, die den Weichkörper bilden. Diesen Anteil steckt der Hirsch Jahr für Jahr in die Verbesserung seiner körperlichen Kondition. Er wird ziemlich genau um jenen Betrag schwerer, der dem Körper des Kalbes und seiner nachgeburtlichen Entwicklung bis zum Abstillen entspricht. So wird der Hirsch schwerer und schwerer, Jahr um Jahr, während die Hirschkuh ihr Gewicht hält, sobald sie ihr erstes Kalb geboren hat.


      Wo das hinführen müsste, braucht man sich gar nicht auszurechnen. Nach wenigen Jahren übertrifft der Hirsch die Hirschkuh ganz beträchtlich, und irgendwann muss Schluss damit sein, immer schwerer zu werden. Dann ist es Zeit, die Gewichtszunahme durch die immer häufigeren und immer länger dauernden Kämpfe zu bremsen und sogar für Monate wieder rückgängig zu machen.


      Die Brunft zehrt so sehr an den Kräften der alten Hirsche, dass sie an Kondition verlieren. Und die nächsten Geweihe an Größe nicht mehr zunehmen. Sie sind der Ausgleich für die Leistung der Muttertiere. Sie sind kein Luxus, und sie wären überhaupt nicht hinderlich, würden die Hirsche nicht ausgerechnet ins Dickicht hineingezwungen, weil die Verfolgungen, denen sie seitens des Menschen ausgesetzt sind, sie so scheu gemacht haben.


      Es gibt Inseln im Nordatlantik, da leben die Hirsche auf völlig baumfreiem Gelände das beste Leben. Wie ihre entfernteren Verwandten, die Rentiere Eurasiens und die Karibus Nordamerikas auch. Bei diesen Tundrahirschen tragen sogar die Weibchen Geweihe. Diese Gebilde sind nämlich für andere Zwecke durchaus sehr nützlich. Mit den bei Rentieren besonders ausgebildeten, nach vorne gerichteten Sprossen, den in der Jägersprache Augsprossen genannten Geweihverzweigungen, schieben sie Schnee weg.


      Generell hilft das Geweih aber, Feinde, die an den Flanken anzugreifen versuchen, abzuhalten. Das seitlich ausladende Geweih ist eine gute Seitenpanzerung gegen Wölfe; am besten wirkte es wahrscheinlich beim Riesenhirsch. In einer Zeit, in der Hirsche mit Wölfen nichts mehr zu tun haben, ihre Geweihe aber fast ausschließlich nach den Augen der Jäger taxiert werden, verminderte sich diese Funktion bis zur Bedeutungslosigkeit.


      Längst sind auch die Weibchenrudel vielerorts zu groß, weil zu wenige richtig gute Platzhirsche am Leben gelassen werden. Nur in besonderen Wildschutzgebieten wie in den Brohmer Bergen der Deutschen Wildtierstiftung und in den militärischen Sperrgebieten, herrschen natürlichere Verhältnisse beim Rotwild. Dort gibt es zahlreiche Kronenhirsche, kleinere Brunftrudel und viele nachdrängende Junghirsche. Das Überleben der Kronenhirsche in der Natur stellt dort ein verlässliches Signal für die Hirschkühe dar. Es war und ist keine Angeberei, ein Geweih mit vielen Enden auf dem Kopf zu tragen, sondern besagt, ich habe so und so viele Jahre überlebt, ich bin gesund. Im Kampf mit den Gegnern zeigt sich dann, wer im allgemeinen Angebot an fitten Hirschen der Fitteste ist.


      So war denn auch der Riesenhirsch keine Sackgasse der Evolution, in die er von seinen Hirschkühen hineingezogen worden war, sondern ein Tier, das unter den Ernährungsbedingungen der Eiszeitnatur bestens gedieh und sich mit dem gewaltigen Geweih der Wolfsangriffe erwehrte; vielleicht auch der Löwen, die es damals im europäisch-nordasiatischen Eiszeitland noch gegeben hatte. Er starb aus, als sein Grasland, die Mammutsteppe, verschwand. Vielleicht halfen die Menschen als Eiszeitjäger dabei mit, denn der Riesenhirsch gehört zu jenen Tieren, die in eiszeitlichen Höhlenmalereien dargestellt wurden.

    

  


  
    
      Ein Mensch,

      fünf Hunde, zehn Bäume


      Wie schnell geht Evolution?
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      Die Gegner der Evolution behaupten, es gäbe keine Übergangsformen zwischen den größeren Gruppen der Tiere und Pflanzen. Im Kleinen würde schon Anpassung an die jeweilige Umwelt stattfinden, aber die Grundzüge der Lebewesen können nur aus einem Schöpfungsakt hervorgegangen sein, eben weil es keine Übergänge gibt.


      Sind das Rückzugsgefechte, um den Glauben an die göttliche Schöpfung der Natur zu retten, in die der Mensch mit einer besonderen Stellung hineingesetzt wurde? Oder verweisen die Kritiker auf tatsächliche Schwächen und Lücken in unseren Vorstellungen von der Evolution?


      Charles Darwin ging in seinem epochalen Werk von 1859 »Über den Ursprung der Arten durch natürliche Selektion« davon aus, dass die Evolution in ganz kleinen Schritten, gleichsam unmerklich, voranschreitet. Erst über sehr lange Zeiträume hinweg wird das Neue erkennbar. Müssten demnach nicht überall, in der lebendigen Natur wie auch in den als Versteinerungen erhaltenen Tieren und Pflanzen, Übergänge zu sehen sein?


      Diese Schlussfolgerung ist in gewisser Weise auch richtig: Die Lebewesen existieren nicht als schablonenhafte Normprodukte, sondern in vielfältigen Abweichungen. Wir nennen sie Variationen. Sehen wir doch nur uns Menschen an. Keiner gleicht dem anderen. Zwillinge, die nur aus einem befruchteten Ei, das sich gleich danach geteilt und getrennt hat, hervorgehen, machen uns vielleicht Schwierigkeiten, sie zu unterscheiden. Unmöglich ist es keineswegs. Und mit dem Heranwachsen kommen auch individuell kleine Variationen zustande. Solche begleiten jeden Menschen durchs Leben.


      Auch kein Baum gleicht dem anderen seiner Art ganz genau. Die Tierzüchter merzen immer wieder die auftretenden Abweichungen vom gewünschten Aussehen der betreffenden Hunderasse aus, um die »Norm« zu erhalten. Die natürliche Tendenz zur Variation verschwindet nicht. Ihre Ursachen kennen wir inzwischen so gut, dass sich eine neue Art von Technik damit befasst, die Gentechnik.


      Es liegt am Erbgut, am Genom, dass alle Lebewesen variabel sind – und sich wandeln können, wenn entweder ein sogenannter Selektionsdruck eine bestimmte Richtung dafür vorgibt, oder neue Lebensmöglichkeiten neue Entwicklungsmöglichkeiten eröffnen. Die Variation ist der eine entscheidende Punkt, um den es beim Verständnis der Evolution geht. Der andere ist die Zeit. Sie richtig zu erfassen, fordert unser Verständnis mehr als alles andere heraus, was mit Evolution zu tun hat. Wir leben nach dem menschlichen Zeitmaß. Ein anderes können wir nur direkt mitverfolgen, wenn es schneller als unseres läuft, sodass sich die Veränderungen vor unseren Augen und innerhalb unseres Menschenlebens abspielen.


      Das Leben all unserer Haustiere verläuft wesentlich schneller als unseres. Fünf Hundegenerationen würden, aneinander gereiht, in ein durchschnittliches Menschenleben passen. Aber zehn bis 20 unserer Generationen in die Lebenszeit eines ganz normalen Baumes. Wälder erscheinen uns daher dauerhaft (»stabil«), ein Hundeleben hingegen sehr vergänglich. Die empfindbare Zeit reicht für uns nur zurück bis zu den Urgroßeltern. Die »Ur-Urs« noch zu erleben, ist eine seltene Ausnahme. Ein Jahrhundert kommt dabei heraus; gelebt wird von den Menschen aber immer in der Gegenwart. Vielleicht haben viele deshalb so große Zukunftsängste, weil sie meinen, sich nicht mehr zurechtzufinden, wenn sich die Lebensumstände ändern. So wie es hier und jetzt ist, so ist es gut, signalisiert uns der Körper, wenn wir einigermaßen gesund und wohlsituiert sind. Unsere unausweichliche Sterblichkeit pflegen wir zu verdrängen. Dieses Leben in der Gegenwart nährt die Vorstellung, dass – Geschichte hin oder her – auch alles im Grundsatz so seine Richtigkeit hat. Wohlgeordnet und funktionierend, wie die Natur anscheinend ist, versteht es sich von selbst, dass sie durch einen Schöpfungsakt entstand.


      Sollte sie sich verändert haben, entstehen vier Probleme: Wie sah sie am Anfang aus und wer oder was gab den Anstoß? Hat die Veränderung ein Ziel? Ist der erreichte Zustand der bessere oder stellt er vielleicht sogar eine Verschlechterung dar? Gemäß der Vertreibung aus dem Paradies hat sich die Lage für die Menschen verschlechtert. Aber solche Urteile sind Ansichtssache.


      Sollte unsere Zeit das Ziel der Vergangenheit gewesen sein, müssten wir Atombomben und Unterdrückung ganzer Völker, die Milliarde hungernder und unterernährter Menschen, die Konflikte der Religionen und politischen Systeme und anderes mehr irgendwie auch zusammen mit umstrittenen und echten Fortschritten wie Weltraumforschung und moderne Gerätemedizin, Computer und Internet, Menschenrechten und Freiheit der Menschen als Ergebnis dieser Zielgerichtetheit akzeptieren. Und den, der den Anstoß dazu gab, dafür verantwortlich machen.


      Die Evolutionsbiologie sieht das in bester Übereinstimmung mit der Kosmologie ganz anders. Die Gesetzmäßigkeiten (Naturgesetze), die den Entwicklungen zugrunde liegen, lassen Freiheiten und Spielräume zu. Die Zukunft ist offen. Nicht der Mensch war und ist Ziel der Evolution, sondern der Mensch ist eine von vielen Möglichkeiten. So wie bis vor 65 Millionen Jahren die Dinosaurier eine Möglichkeit gewesen sind. Und vor ihnen andere, die ausstarben. Lücken hinterließen sie nicht.


      Das Problem verursacht unser Verständnis von Zeit: Jahrmillionen liegen einfach weit außerhalb davon. Sie sind bestenfalls rechnerisch nachzuvollziehen und zum Beispiel auf einer langen Linie oder Spirale darzustellen, an deren Ende unsere Gegenwart zum Strich oder Punkt wird. Darwin kannte zwar nicht die Zeiträume der Evolution und wurde oft für einen Phantasten gehalten, aber er lag ganz richtig. Die großen Veränderungen brauchen viel mehr Zeit als die kleinen. Zudem verläuft nicht alles immer gleich schnell: Es gab Phasen mit gewaltigen Veränderungen und katastrophalen Ereignissen. Dann verlief die Evolution auch viel schneller. Und es gab andere, ruhigere Phasen, in der der »Herzschlag der Evolution« gemächlich vor sich hin tickte.


      Der letzte große Umbruch ist erst rund 15 000 Jahre her. Damals ging die Eiszeit zu Ende. Der Eispanzer, der die ganze Nordsee und große Teile Nordwesteuropas überdeckt hatte, schrumpfte schnell und schmolz dahin wie auch die Gletscher, die fast die gesamten Westalpen und ihr Vorland bedeckt hatten. Die Eiszeit ging in eine Warmzeit über, die viel wärmer war, als es unsere Gegenwart ist. Mit gewaltigen Folgen für die lebendige Natur; auch für die Menschen.


      In Umbruchzeiten und in Gebieten, in denen nach Katastrophen neue Anfänge möglich werden, verändern sich die Lebewesen viel rascher als in ruhigen Zeiten. Die Vorstellung, dass sich ganz unmerklich und gleichmäßig Veränderungen aufbauen und weiterentwickeln, an deren Ende dann nach einem äffischen Beginn der Mensch steht, trifft so nicht zu.


      Inzwischen kennen wir das Erbgut besser. Darin gibt es (viele) Gene, die ganz direkt bestimmte Eigenschaften verursachen, wie die Haarfarbe oder die Fähigkeit, erwachsen noch Milch und Milchprodukte verdauen zu können. Andere steuern Entwicklungsprozesse. Von ihrem Wirken hängt es ab, ob sich der betreffende Organismus ungestört und vollständig entwickelt.


      Änderungen in diesen Regulator-Genen verursachen große Veränderungen. Denn sie wirken sich auf die Körperproportionen oder andere Verhältnisse im Körper aus. Die Änderungen kommen nicht millimeterweise zustande. Sie fallen viel stärker aus. Manche stören das spätere Leben. Ihre Träger verschwinden. Andere bleiben zunächst unauffällig, sammeln sich an und erzeugen dann ziemlich plötzlich ein neues Äußeres. Dafür hat die Tierzucht jede Menge lebender Beispiele geliefert. Wieder andere bringen sogleich Vorteile, sodass sich ihre Träger besser als andere fortpflanzen. Die neuen Eigenschaften breiten sich aus.


      Schon seit den 1930er Jahren weiß man, dass das Neue in der Evolution ziemlich schnell auftaucht, sich ausbreitet, verfeinert und in lange Phasen sehr langsamer Weiterentwicklung übergeht. Der Artentod kommt gleichfalls meist schnell. Die Fossilien, die versteinerten Zeugnisse zum Gang des Lebens über die Jahrmillionen, enthalten dazu sehr wohl die Bindeglieder, die von den Evolutionsgegnern gern als »Fehlstücke« (missing links) hervorgehoben werden. Die Belegstücke für den Gang der Entwicklung sind vorhanden. Dass sie nicht absolut vollständig sein können, ist selbstverständlich. Wer könnte denn die Gräber der eigenen Vorfahren der letzten 250 Jahre lückenlos vorführen?


      Wer die biblische Schöpfungsgeschichte wörtlich nimmt und sich auf Adam und Eva beruft, darf für sich auch keine Ausnahme machen, wenn es um den Nachweis der Herkunft geht.


      Die »missing links« sind Denkfehler, keine Fehlstücke der Natur. Immer wieder werden neue Funde gemacht, die die Übergänge beweisen. Die knapp 150 Millionen Jahre alten, bei Solnhofen in Bayern gefundenen Urvögel Archaeopteryx aus der Jurazeit sind keine Ausnahme, sondern besonders eindrucksvolle und aussagekräftige Fossilien. Aus China stammen weit mehr Funde zur Evolution der Vögel. Sie beweisen, dass nicht allein die Vögel Federn entwickelten, sondern auch die mit ihnen verwandten Dinosaurier.


      Und noch eine abschließende Bemerkung zu den Gegnern der Evolution: Wer den gegenwärtigen Zustand der Erde und des Lebens als direkte göttliche Schöpfung ansieht, muss diesem auch all die Fehler und Mängel zuschreiben, die darin enthalten sind. Die Unzuverlässigkeit der Erde selbst ebenfalls, die immer wieder mit Vulkanausbrüchen und Erdbeben, mit Tsunamis und Stürmen vernichtet, was sie hervorgebracht hat. Sollten das Strafen für die Menschen sein, so treffen diese weit mehr unschuldige Lebewesen. Sind eine Schöpfung, die von Anfang an schon alle Möglichkeiten zur Entwicklung enthielt, und ihr Schöpfer, der die Freiheit dazu gab, nicht die unvergleichlich großartigere Vorstellung? Schöpfungsgläubige haben die Wahl zwischen einem ganz großen und einem recht kleinen Schöpfer.

    

  


  
    
      Der Andersgrüne


      Ein Nachwort von Michael Miersch


      Mit diesem Mann wird jeder Spaziergang zur Expedition. Erstens entdeckt Josef H. Reichholf überall Tiere, und zweitens kann er es nicht lassen, sie zu fangen. Nicht nur Spinnen oder Ringelnattern hält er nach blitzschnellem Zugreifen plötzlich in der Hand. Es kann vorkommen, dass er einen Schwan packt, den empört fauchenden Vogel so geschickt festhält, dass der sich nicht wehren kann, und seinem Begleiter in aller Ruhe erklärt, warum Höckerschwäne einen Höcker am Schnabel tragen. Womit wir bei einer weiteren typischen Eigenschaft Reichholfs wären: Wenn man sich von ihm verabschiedet, hat man immer etwas gelernt.


      Weshalb wächst überall Löwenzahn? Warum haben Vögel Federn? Reichholf hat für alles eine natürliche Erklärung, kann evolutionäre Prozesse und ökologische Wechselwirkungen so anschaulich erklären wie kein Zweiter im deutschen Sprachraum. Ein großer Popularisierer zu sein, ist jedoch nicht sein einziges Talent. Immer steckt ein origineller Denkansatz hinter seinen Fragen, die wie im Krimi die Auflösung vorantreiben. Den Vögeln wuchsen keine Federn, weil eine Göttin der Evolution das Fliegen voraussah.


      Federn waren zunächst Deponien für körpereigenen Sondermüll, durch die Reptilien überschüssige Eiweißstoffe loswurden. Zwei seiner Bücher tragen den Untertitel »Ökologische Überraschungen«. Der würde aber auch zu allen anderen seiner vielen Bücher passen, die inzwischen mehrere Regale füllen. Reichholf hat stets eine ökologische Überraschung in petto.


      Seine Fähigkeit, Biologie verständlich zu vermitteln, machte ihn zu einem der bekanntesten Naturforscher Deutschlands. Mit dem Sigmund-Freud-Preis ehrte die Deutschen Akademie für Sprache und Dichtung seine Qualität als Literat. Der Verband Deutscher Biologen verlieh ihm die Treviranus-Medaille für seine Leistungen als Naturwissenschaftler.


      Leider gibt es auf Deutsch kein gutes Wort für das, was die Engländer »naturalist« nennen: ein Mensch, der die Natur kennt, liebt und unentwegt zu ergründen versucht. Es würde gut auf Reichholf passen. Wie die Gelehrten des 19. Jahrhunderts verengt er seinen Blick nicht auf ein kleines Spezialgebiet, sondern öffnet ihn weit, um das große Ganze zu sehen, die Partitur der Evolution.


      Als Kind streifte Reichholf barfuß durch die Auen am unteren Inn und schrieb seine Beobachtungen über Wasservögel in ein Heft. Diese Heimat hat er nie wirklich verlassen. In München, wo er an der Zoologischen Staatssammlung forschte und an der Technischen Universität lehrte, hatte er lange Zeit nur eine Arbeitswohnung und fuhr am Wochenende zurück nach Niederbayern.


      Dorthin, wo er aufgewachsen war und mit seinem Hund und einer gezähmten Krähe die Nachmittage am Innstausee verbrachte, zog es ihn immer wieder zurück. Die Insekten und Wasservögel dieser Landschaft waren seine ersten Studienobjekte. Seine Doktorarbeit verfasste er später über Wasserschmetterlinge. Nach der Emeritierung im Jahr 2010 zog es ihn wieder zurück in seine alte Heimat. Den leichten niederbayerischen Akzent hat er immer beibehalten.


      Nach dem Studium der Biologie, Chemie, Geografie und Tropenmedizin ermöglichte ihm ein Stipendium einen einjährigen Aufenthalt in Brasilien, wo er die tropische Artenvielfalt erkundet. Gemeinsam mit Ernst Josef Fittkau, dem früheren Leiter der Zoologischen Staatssammlung, geht er auf weiteren Brasilien-Expeditionen der Frage nach, warum gerade der tropische Regenwald eine so große Formenfülle hervorbringt. Die Antwort enthält eine der ersten ökologischen Überraschungen, auf die er stößt: Nicht etwa ein Überfluss an Nährstoffen führt zur Artenvielfalt, sondern der Mangel.


      Weil die Böden im Amazonas-Regenwald so karg sind, müssen sich Pflanzen und Tieren hoch spezialisieren, um jede noch so geringe Ressource auszunutzen. In Brasilien wird er auch Zeuge der Zerstörung und des Raubbaus, die bis heute weitergehen und ihm große Sorge bereiten. Um Flächen für die Landwirtschaft zu gewinnen, wird der Regenwald angezündet. Auf der Asche bauen Farmer Soja an, das nach Europa verschifft wird, um hierzulande Stalltiere zu mästen. »Unsere Schweine und Rinder fressen den Regenwald«, sagt Reichholf, »ein ökologisches Desaster.«


      Weil ihm dieser und viele andere Brennpunkte blinder Naturzerstörung keine Ruhe lassen, engagiert er sich für den Naturschutz, lange bevor grüne Themen in Mode kommen. Zusammen mit Bernhard Grzimek, Horst Stern und Hubert Weinzierl gründet er in München die »Gruppe Ökologie«. Sie wird zur Keimzelle des späteren Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND) und bringt in den frühen 1970er Jahren die deutsche Umweltschutzbewegung auf den Weg. Viele Jahre engagiert er sich als Präsidiumsmitglied für den World Wide Fund for Nature (WWF).


      Als Naturschützer treibt ihn die Frage um, wie man die Vielfalt am besten bewahren kann. Und was die Ursachen des Artensterbens sind. Als einer der Ersten erkennt er, dass die meisten Verluste nicht auf das Konto der viel gescholtenen Industrie gehen, die in Europa und Nordamerika seit über dreißig Jahren immer sauberer wird. »Die Landwirtschaft ist mit Abstand die wichtigste Ursache für den Artenrückgang«, sagt Reichholf bereits in den frühen 1990er Jahren, als diese Diagnose noch völlig abseitig klingt. Die Umweltverbände sind da weiterhin ganz auf rauchende Schlote und Giftbrühe aus Abwasserrohren fixiert. Doch die klassische Umweltverschmutzung wird immer geringer, und gleichwohl geht es vielen Pflanzen- und Tierarten nicht besser. Die Ursache, erklärt Reichholf, liegt in der Überdüngung der Böden. Mit Nährstoffreichtum kommen nur wenige Arten zurecht, weil die Evolution sich auf Mangel eingestellt hat. So blüht nur noch der Löwenzahn auf den Wiesen, die bunte Blumenvielfalt geht verloren und mit ihr Schmetterlinge und Vögel. Heute ist das ein ökologischer Gemeinplatz, damals war es eine Provokation.


      Zu einem Anhänger des Biolandbaus wird er jedoch nicht, sondern betrachtet die alternative Landwirtschaft genauso kritisch wie die konventionelle. Die altertümlichen Bio-Methoden sind seiner Ansicht nach oftmals sogar schlechter. »Der im Biolandbau verbotene Kunstdünger ist ökologisch vorteilhaft«, sagt Reichholf. »Mineralischer Dünger kann besser dosiert werden als Tierfäkalien – egal ob sie ›bio‹ sind oder nicht. Mit den heutigen technischen Methoden kann der Landwirt die Düngemittel sehr präzise applizieren und exakt zur richtigen Zeit ausbringen, damit die Pflanzen die Nährstoffe optimal aufnehmen können. Dadurch verbleibt weniger Stickstoff im Boden, und es gibt weniger Auswaschung in die Bäche und ins Grundwasser.«


      Dass auch der offizielle Naturschutz heute kritisch auf die Landwirtschaft blickt, ist zu einem großen Teil dem Forscher aus Niederbayern zu verdanken. Ebenso die Erkenntnis, dass die Städte inzwischen mehr Artenvielfalt beherbergen als das Land. Auch dies wird Reichholf anfangs als Ketzerei ausgelegt. Wie kann ein Biologe Großstädte loben, die doch nichts als Betonwüsten sind? Doch die Fakten geben ihm recht. In Berlin nisten mehr Vogelarten als irgendwo sonst in Deutschland.


      Boshafte Anfeindungen von Umweltverbandsfunktionären halten ihn nicht davon ab, weiterhin mit Biss und einer Portion Schalk populäre Irrtümer über die Ökologie zu korrigieren. Sein großes Thema ist der Wandel. »Das statische Naturbild vieler Naturschützer, die einen momentanen Zustand konservieren wollen, steht im Widerspruch zur Evolution«, sagt er. Immer wieder stößt er mit seinen Büchern und Vorträgen Debatten über das Naturbild der Gesellschaft an. Romantische Naturtümelei kann dieser heimliche Romantiker trefflich demontieren und mit guten Argumenten die apokalyptischen Prognosen grüner Ideologen parieren. Ihn stören die düsteren Szenarien, die Zukunftsängste schüren und den jungen Leuten ihren Optimismus nehmen, auch den Optimismus, die Dinge besser zu machen und die Probleme lösen zu können.


      Während in Amerika etliche prominente Grüne für eine neue, pragmatische, entideologisierte Umweltpolitik eintreten, zählt Reicholf in Deutschland zu einer winzigen Minderheit von Autoren, die die oftmals pseudo-ökologischen Fehlurteile grüner Politiker und Verbandsfunktionäre kritisch beleuchten. »Wir können«, sagt er, »viel besser als Außenstehende beurteilen, was abgelaufen ist. Wir erlebten mit, wie sich die guten und gut gemeinten Anfänge zur Ideologie veränderten. Wir sahen, wie es zunehmend schwieriger wurde, einmal festgelegte Positionen aufgrund von besseren Daten und neuen Einsichten zu ändern. Mich stört diese Ideologisierung des Natur- und Umweltschutzes, die sich mit wissenschaftlicher Redlichkeit vielfach nicht vereinbaren lässt.« Die grüne Weltsicht sei eine Ersatzreligion geworden, findet er. Unerschütterlicher Glaube rückte vielfach an die Stelle des besseren Arguments.


      »Die schärfsten Kritiker der Elche, waren früher selber welche«, reimte der Dichter Robert Gernhardt. Jede Bewegung bringt ihre Zweifler hervor. Meist waren es solche Abtrünnigen, die die inneren Widersprüche von Religionen und Weltanschauungen offenlegten. Grünes Renegatentum ist in vielerlei Hinsicht das historische Spiegelbild der Sozialismus-Kritik. Auch diese wurde am überzeugendsten von linken Intellektuellen entwickelt. Anders als die Ketzer früherer Ideologien müssen Abweichler vom grünen Konsens nicht um ihr Leben fürchten. Jedoch um ihren Ruf. Reichholf wurde von den Hütern der reinen Lehre beschimpft und als Verharmloser dargestellt, der Umweltverschmutzung, Klimakatastrophe und Naturplünderung kleinredet. Doch es gelingt ihm immer wieder, Nachdenklichkeit auszulösen. »Häufig begegnet mir im Gespräch mit Verbandsfunktionären große Zustimmung«, sagt er, »wenngleich hinter der vorgehaltenen Hand. Deshalb bin ich zuversichtlich, dass die notwendigen Änderungen und Anpassungen möglich sind und kommen werden. Man braucht einfach Zeit und Geduld.«


      Eine besonders hitzige Debatte löste sein Bestseller »Eine kurze Naturgeschichte des letzten Jahrtausends« aus. Dort argumentierte er, dass Warmzeiten in der Vergangenheit gut für Mensch und Natur waren und deshalb eine Klimaerwärmung keine Katastrophe wäre. Die warmen Phasen der Vergangenheit brachten hohe Artenvielfalt hervor. Sie bescherten reiche Ernten und kulturelle Blüte. Daraufhin gingen die Propheten einer kommenden Klimakatastrophe wütend auf ihn los. Aggressiv erlebt man Reichholf in solchen Auseinandersetzungen nie. Manchmal blitzt jedoch der niederbayerische Lausbub auf. Dann schmunzelt er und nimmt seinen Gegnern spielerisch mit einer Anekdote den Wind aus den Segeln.


      Viele, die sich über seine Häresien aufregen, kennen ihn nur als Kritiker der Klimapolitik. Doch dies ist lediglich eine Seite dieses Multitalents. Jede einzelne würde normal begabten Menschen als Vollbeschäftigung reichen. Er forscht und schreibt über die Entstehungsgeschichte des Menschen und den »Ursprung der Schönheit« (2011), verfasst ein poetisches Waldbuch mit seiner aus Japan stammenden Frau Miki Sakamoto und war bis zum Jahr 2010 im Hauptberuf Leiter der Wirbeltierabteilung der Zoologischen Staatssammlung München. Dass dieser gelehrte, weltläufige und jung gebliebene Anwalt des Wandels künftig nur noch Blumen gießt, ist unwahrscheinlich.


      Michael Miersch leitet das Ressort Forschung, Technik und Medizin bei FOCUS. Er schrieb – meist gemeinsam mit Dirk Maxeiner – Bücher über Wissenschaft und Politik, darunter den Bestseller »Lexikon der Öko-Irrtümer«. Außerdem ist er Autor von Tierfilmen. Seine Filme, Bücher, Reportagen und Kolumnen wurden in viele Sprachen übersetzt und erhielten Auszeichnungen im In- und Ausland. Die Idee zu dem vorliegenden Buch entstand bei TV-Interviews, die Miersch mit Josef H. Reichholf für WELT-Online führte. Mehr über Michael Miersch unter www.maxeiner-miersch.de und www.achgut.com.
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