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|7|I  Mitten im Mittelmeer 

„Ein unsicheres, eingeengtes Leben – das ist das Los der Inseln; sozusagen ihr Intimleben. Aber die Rolle, die sie nach außen hin, im Vordergrund der geschichtlichen Ereignisse spielen, geht weit über das hinaus, was man von solchen im Grunde elenden Welten erwarten würde. Die große Geschichte endet in der Tat oft bei den Inseln. Vielleicht wäre es richtiger zu sagen, daß sie sich ihrer bedient.“
So schrieb vor genau sechzig Jahren der große französische Historiker Fernand Braudel in seinem Opus Magnum, das seither zum Referenzpunkt jeder historischen Beschäftigung mit dem mediterranen Raum geworden ist. Sein Verdikt klingt wenig verheißungsvoll: Objekte, nicht Subjekte der Geschichte sollen die Mittelmeerinseln sein, „elende Welten“, eingezwängt in Isolation. Doch Braudel verweist auch auf die Rolle, die Inseln als Mittler zwischen Kulturen spielen – als Drehscheiben im Austausch von Gütern, Menschen und Ideen. Diesen Gedanken hat unlängst die junge griechische Althistorikerin Christy Constantakopoulou aufgegriffen: „Inseln galten als eindeutig ,abgeschlossene‘ Welten, Horte des Außeralltäglichen und des Bizarren; gleichzeitig aber auch als Teile einer komplexen Wirklichkeit von Wechselbeziehungen.“1
Auf keiner der zahlreichen Mittelmeerinseln lässt sich dieser Aspekt – das Vermittelnde, Multikulturelle – besser mit Händen greifen als auf der größten: knapp 26 000 km2 auf halber Strecke zwischen Italien und Afrika, in der charakteristischen Form des Dreiecks. Seine Gestalt brachte Sizilien seinen ersten griechischen Namen ein: Trinakria. Die Nordküste grenzt an das Tyrrhenische, die Ostküste an das Ionische Meer und die Südwestküste an die Straße von Sizilien. Nur drei Kilometer trennen Sizilien vom italienischen Festland – aber was für |8|welche: In der Antike und noch im Mittelalter war die Straße von Messina für Seefahrer eine gewaltige Herausforderung. Und heute liegen seit vierzig Jahren fertige Pläne einer Brückenquerung in den amtlichen Schubladen römischer Offizieller. Nur ihrer Ausführung harren sie noch immer. Weiter ist es nach Afrika: Die 160 km zum tunesischen Festland sind aber immer noch so nah, dass Sizilien das Mittelmeer wie ein großer Sperrriegel in zwei Hälften teilt.
Nur 15 % der Fläche Siziliens sind eben; aber kaum mehr, nämlich 25 %, sind gebirgig. Den Löwenanteil bedecken Hügel, auf denen Ackerbau gut möglich ist. Höchster Berg ist, mit 3323 m, der Ätna, doch auch die Gebirge des Nordens, vor allem die verkarsteten Kalkberge der Madonie, erreichen mit über 2000m teils beträchtliche Höhen. Allerdings ragen die Gebirge so isoliert auf, dass sie nirgendwo die Verbindungswege zwischen den Teilen der Insel unterbrechen. Die Durchquerung Siziliens zu Lande stellte die Bewohner zu keiner Zeit vor ernste Probleme. Auch Heere waren deshalb, im Gegensatz etwa zu Griechenland, fast ungehindert mobil.
Das Klima ist mediterran, mit Durchschnittstemperaturen von ca. 10 Grad im Januar entlang der Küste und immer noch milden 8 Grad im Binnenland. Niederschläge fallen reichlich im nördlichen Bergland (über 1300 mm); aber auch im Umland von Palermo werden noch immer 700 mm erreicht. Dagegen können weite Teile der Südküste und der weiten Ebene um Catania als semiarid gelten. Große Flüsse gibt es kaum, doch führen die meisten ganzjährig Wasser. Über einen einzigen natürlichen See verfügt Sizilien, den Lago di Pergusa in der Provinz Enna. Wie in den meisten mediterranen Küstenregionen hat sich das Landschaftsbild unter menschlicher Einwirkung massiv verändert: Mit der großflächigen Abholzung der Bergwälder seit der Antike verarmte die Gebirgsvegetation drastisch; unvermeidliche Folgen waren hier Bodenerosion und Degradation.
Gleichwohl bietet Sizilien bis heute Bauern ein gutes Auskommen. Bereits in der Antike zog die Fruchtbarkeit Trinakrias Siedler in Scharen an. Für auswärtige Herren, die sich in schier endloser Folge ablösten, für Römer, Byzantiner, Araber, Normannen, Staufer, Franzosen, Spanier und Bourbonen war Sizilien immer in erster Linie Kornkammer. Die Industrialisierungsversuche des italienischen Nationalstaats nach dem Zweiten Weltkrieg waren nur bedingt erfolgreich und wandelten den agrarischen Charakter weiter Landstriche kaum. Die Herzen der Menschen, die in der römischen Regierung nur die rezenteste Ausprägung jahrtausendelanger Fremdherrschaft sahen, ließen sich ohnehin auch mit milliardenschweren, aus der Cassa del Mezzogiorno finanzierten Investitionen nicht gewinnen.
Die wechselnden Herren, die übers Meer nach Sizilien kamen, hinterließen |9|alle ihre Spuren im langen kollektiven Gedächtnis seiner Bewohner. Hier überkreuzt sich die Geschichte des insularen Elends, die Braudel erzählt, mit jener der multikulturellen Interaktion von Constantakopoulou. Gerade weil eine große Insel wie Sizilien mitten im Mittelmeer und damit im Schnittpunkt von Handelsrouten und interkulturellen Kontakten lag, gerade weil sie wohlhabend war und strategisch günstig lag, kamen Scharen von Eroberern, immer und immer wieder: solche, die sich – wie die Griechen – häuslich auf der Insel einrichteten, und solche, die – wie Römer und Spanier – in ihr kaum mehr als ein Stück Land sahen, dem sich Tribute und Steuern abpressen ließen.
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|11|II  Die Zeit des Werdens: Das prähistorische Sizilien 
Vor ungefähr 30 000 Jahren strebte die letzte große Eiszeit nach Ende des Interstadials 5 ihrem frostigen Höhepunkt entgegen. Halb Europa lag unter einem dicken Eispanzer begraben. In diese Periode fällt das erste Auftreten des modernen Menschen in Sizilien. Die Siedlungsgeschichte der Insel reicht aber noch viel weiter zurück: bis weit ins Paläolithikum, als die Vorfahren von Homo sapiens und Neandertaler erste primitive Steinwerkzeuge schufen und damit begannen, sich die Natur nach ihren Bedürfnissen zu formen. Von Anfang an vollzog Sizilien darin Entwicklungen im benachbarten Europa und Afrika nach; die Insellage brachte es jedoch mit sich, dass sich vieles jenseits der Straße von Messina erst mit gehöriger Verzögerung durchsetzte.
Steinzeit 
Während Überreste dieser ersten Sizilianer bislang ihrer Entdeckung harren, haben sich ihre Spuren doch in Form der sogenannten Chopping Tools erhalten, Steinen unterschiedlicher Größe, von denen an zwei Seiten Späne abgehauen wurden, so dass eine zweischneidige Klinge entstand. Chopping Tools dienten ihren Benutzern – den Vorfahren des modernen Menschen und ihren Verwandten – vor gut zwei Millionen Jahren zum Schneiden, Schaben und Sägen. Mit ihnen konnten Tiere geschlachtet, Nahrungsmittel gesäubert und Werkzeuge hergestellt werden. In verschiedenen Teilen Siziliens tauchen Chopping Tools aus Quarzit, Kalk- oder Feuerstein auf.
Spätere Generationen von Inselbewohnern benutzten mandelförmige Faustkeile, wie sie zuerst in den 1960er Jahren bei Grabungsarbeiten in Heraklea Minoa ans Licht kamen und seither überall auf der Insel gefunden werden. Sie sind Zeugen dafür, dass Sizilien nahezu von Anfang an am Prozess der Menschwerdung |12|teilhatte. Vermutlich kamen die paläolithischen Sizilianer über eine Landbrücke zwischen der Insel und dem italienischen Festland, die sich während der verschiedenen eiszeitlichen Kälteperioden formiert haben könnte.
Während die frühe Altsteinzeit damit vergleichsweise gut dokumentiert ist, fehlen bislang stichhaltige Belege dafür, dass Sizilien an das mittelpaläolithische, mit den Neandertalern in Verbindung gebrachte Moustérien-Netzwerk angeschlossen war. Hingegen ist das Auftreten des modernen Menschen vor ca. 30 000 Jahren durch Flintwerkzeugfunde in Fontana Nuova (Marina di Ragusa) im Süden der Insel sicher belegt. Wesentlich dichter werden die Spuren dann für die ausgehende Eiszeit, um 10 000 v. Chr. Die Menschen dieser Zeit schufen, besonders an der Nordküste Siziliens, filigrane Steinwerkzeuge von erstaunlicher Vielfalt und Präzision. Viele dieser Mikrolithen dienten – wie gleichzeitig in anderen Teilen Europas entstandene Steinartefakte – als Jagdwerkzeuge. Bevorzugte Jagdbeute der Sizilianer aus dem Jungpaläolithikum dürften Wildschweine, Rotwild, Füchse, wilde Rinder und Ziegen gewesen sein. Die eiszeitliche Fauna – Zwergelefanten, Flusspferde und Hyänen – war im postpleistozänen Sizilien bereits ausgestorben.
Aus der Zeit der jungpaläolithischen Jäger erreichen uns auch die ersten Zeugnisse für die Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt und sich selbst. Die aus dem 9. Jahrtausend v. Chr. stammenden Felszeichnungen in der Grotta del Genovese auf der Insel Levanzo – einer der Ägadischen Inseln vor der Westküste Siziliens – weisen unübersehbar Parallelen zur etwas älteren Höhlenmalerei des Festlands auf, vor allem in Frankreich und Spanien. Dargestellt sind, mit schwungvollem Strich und in frappierender Dynamik, Exemplare der einheimischen Tierwelt: Rinder, Rotwild und Europäische Wildesel, Vorfahren des heutigen Esels. Anders aber als etwa die Urheber der berühmten Felszeichnungen von Lascaux interessierten sich die sizilianischen Künstler auch für menschliche Sujets: Wir werden offenbar Zeugen eines Rituals, das von drei männlichen Figuren ausgeführt wird.
Eine religiöse Zeremonie scheint auch das Thema einer anderen Felszeichnung zu sein, die 1952 in der Grotta dell’Addaura auf dem Monte Pellegrino bei Palermo gefunden wurde. Auch hier sind neben Rindern, Pferden und Rotwild Menschen dargestellt. Acht anscheinend männliche Figuren tanzen um zwei liegende, ebenfalls männliche Gestalten in Fesseln. Einem der Tänzer ist eine kleinere, offenbar weibliche Figur beigegeben. Vermutlich stellt diese Szene, ebenso wie die Zeichnung von Levanzo, ein Jagdritual dar, bei dem gefesselte Darsteller die Rolle von Beutetieren einnahmen.
Die Felszeichnungen aus dem 9. Jahrtausend v. Chr. markieren den Übergang |13|zum Mesolithikum, als Menschen sich einer veränderten Umwelt anzupassen hatten und vor allem stärker zur Nutzung von Gewässern – durch Bootsbau und Fischfang – übergingen. In der Höhle von Uzzo an der sizilianischen Westküste fanden sich Relikte einer mesolithischen Gemeinschaft, die von der Jagd auf Rotwild, Wildschweine und Vögel lebte, aber ihren Speisezettel auch durch das Sammeln wilder Früchte und von Muscheln aufbesserte sowie, in wachsendem Maße, durch Fischfang. Die Funde von Uzzo, zu denen auch sechs Bestattungen gehören, datieren in die Zeit zwischen ca. 10 000 und 6200 v. Chr.
[image: ]
 Höhlenmalerei in der Grotta del Genovese auf der Insel Levanzo bei Sizilien. Die Höhlenmalereien stammen aus der Steinzeit und sind 10 000 bis 12 000 Jahre alt. 



Sie gingen damit dem Neolithikum voraus, das auch in Sizilien den Übergang zu sesshaften Lebensformen und zur agrarischen Produktion brachte. Ab dem 6. Jahrtausend v. Chr. verschwand allmählich die Vielfalt kleiner Steinwerkzeuge und machte bald der Nutzung anderer Werkstoffe Platz, vor allem Keramik. Die Menschen verließen ihre Höhlen und siedelten auf dem offenen Land, das sie zu bebauen begannen: Das Dorf wurde zur vorherrschenden Siedlungsform und zum Brennpunkt der Vergesellschaftung. Die „neolithische Revolution“ |14|– eigentlich keine Revolution, sondern ein Prozess extrem langer Dauer mit zahllosen Übergangsstadien – nahm im Vorderen Orient nach 10 000 v. Chr. ihren Anfang und griff bald auf Europa und Afrika über; Sizilien aber, auf dessen wenig zahlreicher Bevölkerung ein geringerer demographischer Druck lastete, erfasste die Welle erst mit gehöriger Verspätung, kurz nach 6000 v. Chr.
Erste Spuren des Wandels finden sich wiederum zuerst in der Höhle von Uzzo, deren Bewohner im frühen 5. Jahrtausend v. Chr. Weizen und Gerste anzubauen begannen. Allmählich nahm der Anteil von Wild auf dem Speisezettel ab, Haustiere, Fisch, Meeresfrüchte und Feldfrüchte gewannen an Bedeutung. Bereits zu Beginn des 6. Jahrtausends waren die Bewohner der Höhle zur Herstellung von Keramik übergegangen. Die Keramik fügt sich nahtlos in das aus dem gesamten Mittelmeerraum bekannte Spektrum: Die Uzzo-Sizilianer lebten also keineswegs in vollständiger Isolation vom Rest der Welt, sondern waren – wiewohl als marginale Gruppe – in einen weiteren Horizont integriert. In ihnen dürften wir die Nachfahren der mesolithischen Höhlenbewohner vor uns haben, die deren Tradition weitgehend bruchlos fortsetzten.
Kurz nachdem die Uzzo-Menschen erste primitive Tongefäße zu brennen begannen, im ausgehenden 6. Jahrtausend, breiteten sich im Süden der Insel dörfliche Siedlungen aus, in denen ein neuer Typus Keramik, die nach ihrem ersten Fundort bei Syrakus so genannte Stentinello-Ware, hergestellt wurde. Sie wies bereits eine große Formen- und Dekorationsvielfalt auf, mit in geometrische Muster eingelassenen „Augen“ – möglicher Hinweis darauf, dass sich der Glaube an den „Bösen Blick“ auf der Insel etabliert hatte. Die Bewohner der Stentinello-Dörfer bauten Getreide an und hielten Ziegen, Rinder, Schweine und Hunde. Dieselbe Keramik war gleichzeitig auch in Kalabrien verbreitet. Über die soziale Organisation der Dörfer und das Beziehungsgeflecht zwischen ihnen ist aber kaum etwas bekannt; ebenso unklar ist, ob das Auftreten der Stentinello-Kultur mit der Einwanderung neuer Gruppen vom italienischen Festland zusammenfiel. Immerhin weisen viele der neuen Siedlungen Umfassungsgräben und Palisaden auf – Anzeichen dafür, dass ihre Bewohner sich gegen Feinde von außen zur Wehr zu setzen hatten. Ob Störenfriede nun von der Insel selbst oder vom Festland kamen: Unübersehbar ist, dass Sizilien im 6. Jahrtausend allmählich Anschluss an entwickeltere Teile des Mittelmeerraums fand.
Eine Schlüsselrolle in diesem Prozess spielte womöglich Obsidian, ein vulkanisches Gesteinsglas, das sich in der Steinzeit für die Herstellung scharfer Klingen großer Beliebtheit erfreute und über große Distanzen gehandelt wurde. Reiche Vorkommen befinden sich auf verschiedenen Mittelmeerinseln, darunter auf den Vulkaneilanden Pantelleria und Lipari. Auf Lipari fanden sich beträchtliche |15|Mengen von Obsidianwerkzeugen, die hier offenbar für den Export hergestellt wurden. Auf der Insel setzten sich auch zuerst Keramikstile durch, die von Waren des italienischen Festlands inspiriert waren und den Stentinello-Stil teils ergänzten, teils ablösten. Das Obsidian-Zentrum Lipari wurde alsbald zu einer frühen Handelsdrehscheibe: Zahlreiche Funde belegen den Import unterschiedlicher Rohstoffe, darunter Flint für Steinwerkzeuge und Tonerde für Keramik.
Wie die anderen Teilregionen des Mittelmeerraums auch, wuchsen die Dorfgemeinschaften auf Sizilien allmählich in überregionale Netzwerke hinein, die durch reziproken, ritualisierten Gabentausch zusammengehalten wurden. Wie in praktisch allen vormodernen Gesellschaften dürfte das Übermitteln von Geschenken vor allem als Unterpfand wechselseitiger Solidarität gedient haben. Soziale Differenzierung und Hierarchisiserung, das damit einhergehende Repräsentationsbedürfnis von Einzelpersonen und Familienclans, Opferkulte und die Sitte, den Toten Gegenstände mit auf ihre Reise ins Jenseits zu geben, beflügelten die Nachfrage nach möglichst exotischen Gegenständen und damit das Bedürfnis, mit anderen in Kontakt zu treten. Siziliens insularer Dornröschenschlaf neigte sich damit seinem Ende zu.
Wie eng Siziliens Kontakte mit der Außenwelt im späten Neolithikum waren, unterstreichen die zahlreichen Parallelen zur Nachbarinsel Malta: Auch auf Malta, dessen Bewohner ab dem späten 5. Jahrtausend monumentale Steintempel und unterirdische Grabanlagen (Hypogäen) errichteten, hatte die Stentinello-Ware sich durchgesetzt, und bis in die frühe Bronzezeit ging die Keramikentwicklung Hand in Hand. Die Menschen auf Malta und Gozo bezogen aus Sizilien Rohstoffe wie Ocker und Alabaster, die auf ihren Inseln nicht verfügbar waren. Umgekehrt wurde Malta zu einem Zentrum der Textilherstellung; Tuchwaren wurden in großem Umfang nach Sizilien verschifft. Als Ergebnis dieser großräumigen Austauschnetzwerke, in denen Innovationen nun beschleunigt zirkulierten, entstand eine, sich in der Abfolge von Keramikstilen manifestierende, kulturelle Koine, die über mehrere Tausend Jahre reichte und erst in der Frühbronzezeit zerbrach.
Bronzezeit 
Bereits im 8. Jahrtausend v. Chr. hatten Menschen in Anatolien mit der Bearbeitung reinen Kupfers begonnen. Aber erst um 3000 v. Chr. hatte sich, ausgehend von Vorderasien, das metallurgische Know-how so weit verbessert, dass Metalllegierungen hergestellt werden konnten. Bronze wurde alsbald der Werkstoff für |16|Gerätschaften und Waffen aller Art; zu Barren gegossen, diente sie als konvertibles und relativ leicht transportables Zahlungsmittel. Die Bronzetechnologie brachte einen gewaltigen Innovationsschub. Vor allem setzte sie eine soziale Organisation von erheblicher Komplexität voraus; schließlich mussten Rohstoffe oft aus großer Entfernung herangeschafft werden. Der Anbruch der Bronzezeit und das Entstehen arbeitsteiliger, urbaner Gesellschaften mit beginnender Schriftlichkeit ging deshalb fast überall Hand in Hand.
Gegen Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. verdichtete sich in den Flussoasen Mesopotamiens und Ägyptens Macht zu ersten Territorialreichen, die mehrere Städte unter ihrer Herrschaft vereinten. Allmählich entstanden so große überregionale Machtzentren, die auch entfernte, schließlich sogar überseeische Gebiete kontrollieren konnten, bis der Vordere Orient gegen Ende der Bronzezeit (vor 1200 v. Chr.) zur Machtsphäre dreier großer Reiche wurde: des ägyptischen Neuen Reiches am Nil, des Hethiterreiches in Kleinasien und des Mittelassyrischen Reiches in Obermesopotamien. Europa, zumal der Westen, war vom Aufstieg der orientalischen Territorialreiche nur mittelbar betroffen, als Peripherie, aus der aber wachsende Mengen Rohstoffe gen Osten verschifft wurden.
In Sizilien setzte das Metallzeitalter um 2500 v. Chr. ein, ohne jedoch eine vergleichbare Machtkonzentration zu bewirken. Im Gegenteil: In Sizilien zerfielen großräumige Strukturen. Recht bald erstarben der rege Obsidian- und Wollhandel, und die jahrtausendealte sizilisch-maltesische Koine zerfiel. Sie machte einer Fülle lokaler und regionaler Keramikstile Platz, die alle gewisse Merkmale teilten und etwas irreführend der sogenannten Castelluccio-Kultur zugeordnet werden. Wie so oft erklärt sich die Bezeichnung forschungsgeschichtlich: In Castelluccio bei Noto stieß der italienische Archäologe Paolo Orsi (1859 –1935) Ende des 19. Jh. erstmals auf eine reich dekorierte Keramik, die sich grundlegend von den spätneolithischen Waren unterschied. Verwandte Keramikstile fanden sich überall über die Insel verteilt; sie alle gehören lose zusammen, bilden aber deutlich voneinander zu differenzierende regionale Gruppen, die sich von ca. 2500 bis ins zweite vorchristliche Jahrtausend behauptet haben mögen.
Die neue Vielfalt und das Ende der Koine bedeuten nicht, dass die Kontakte zur Außenwelt gänzlich abrissen. Dies bezeugt eine Serie von dekorierten Knochentafeln, von denen insgesamt 17 über die gesamte Insel verstreut gefunden wurden. Offenbar wurden die Tafeln, die durchweg eine Reihe halbkugelförmig vorragender „Knöpfe“ aufweisen und mit Ritzzeichnungen verziert sind, in Sizilien hergestellt. Tafeln derselben Machart fanden sich auch auf Malta, in Süditalien und sogar in Griechenland und Kleinasien. Vermutlich zirkulierten |17|sie in regionalen Tauschsystemen, in denen sie von Hand zu Hand wanderten und schließlich auch weit entfernte Bestimmungsorte erreichten.
Mit der Castelluccio-Keramik und der Bronzetechnologie hielten neue Baustile, Begräbnisformen und Wirtschaftspraktiken auf der Insel Einzug. Gleichzeitig mit der Bronzetechnologie breitete sich der Typus des in den Fels geschnittenen, oberirdischen Kammergrabs aus: Die Toten wurden nun aus der Mitte der Gemeinschaft verbannt – ein grundlegender Wandel, in dem sich die zunehmende Komplexität der dörflichen Gesellschaft spiegeln dürfte. Deren Siedlungen waren nun erheblich größer als zuvor und vor allem stärker befestigt: Ein großes Castelluccio-Dorf wurde nahe Syrakus bei Melilli entdeckt; es war von einer 3m starken Mauer umgeben, die mit halbkreisförmigen Türmen bewehrt war. Eine ähnliche Anlage fand sich auch einige Kilometer entfernt auf der Halbinsel von Thapsos.
Von herausragender Bedeutung für unser Verständnis der Castelluccio-Periode ist aber ein Fundplatz namens La Muculufa, eine kleine Siedlung auf einem das Tal des Flusses Salso überragenden Gipfel, 30 km westlich von Agrigent. Bemerkenswert ist das an das Dorf angeschlossene Heiligtum, das lediglich aus einem System von Terrassen bestand. Hier fanden sich die Scherben unzähliger hochwertiger Keramikgefäße, die von Opfernden den Göttern dargebracht wurden. Etliche der Gefäße haben Verzierungen, die deutlich von dem Material aus dem Dorf selbst abweichen, aber markante Parallelen zu Töpferwaren aus dem Umland von La Muculufa: Der Schluss liegt nahe, dass hier Menschen aus dem gesamten Salso-Tal zusammenkamen, um zu opfern. Eine religiöse Amphiktyonie, wie sie sich hier in La Muculufa abzeichnet, war oft der Nukleus auch eines politischen Zusammenschlusses. Möglicherweise macht uns also die primitive Anlage hoch über dem Salso zu Zeugen erster territorialer Organisation im prähistorischen Sizilien.
Parallel zur Castelluccio-Kultur in Sizilien kam im 3. Jahrtausend auf den Liparischen Inseln eine materielle Kultur auf, die mit dem Ort La Montagnola di Capo Graziano auf Filicudi assoziiert wird. Die Menschen auf den Inseln wohnten in Hütten, deren Fußböden aus Keramikscherben bestanden und die auch sonst zahlreiche Merkmale mit Wohngebäuden teilten, wie sie gleichzeitig in der Ägäis errichtet wurden. Ebenfalls in die Ägäis weisen die Dekorationsmuster der Keramik: Ritzzeichen, die an die minoisch-mykenischen Linear-Schriften erinnern und auch auf frühhelladischer Töpferware zu finden sind. Die Hersteller dieser liparischen Keramik müssen nicht unbedingt aus Griechenland gekommen sein; dass aber Ägäis und Liparische Inseln Teile einer schon recht engmaschigen Kontaktsphäre waren, wird man nicht leugnen können.
|18|Ab ca. 2000 v. Chr. griff die gesellschaftliche Dynamik, die im Vorderen Orient große Palastzentren mit sozialer Differenzierung, Schriftlichkeit und territorialstaatlicher Organisation hatte entstehen lassen, auf den Ägäisraum über. Zuerst auf Kreta, wo die ausgedehnte Palastanlage von Knossos entstand, später auch auf dem griechischen Festland, mit Mykene, Argos, Tiryns und anderen befestigten Plätzen, schossen neue Machtzentren wie Pilze aus dem Boden. Wie in Vorderasien und Ägypten banden städtische Zentren agrarisch nicht produktive „Spezialisten“ in erheblicher Anzahl; Gewerbe und Güteraustausch florierten in einem breiten Streifen, der nun von der Peloponnes bis nach Mesopotamien reichte.
Die stürmische Entwicklung in der Osthälfte des Mittelmeers ging mittelfristig auch an Sizilien nicht spurlos vorüber. Die Wirtschaft und vor allem die Prestigegüterproduktion der minoisch-mykenischen Palastzentren verschlangen Unmengen an Rohstoffen, die teilweise aus so weit entfernten Regionen wie Südwestengland (Zinn) oder dem Baltikum (Bernstein) kamen. Die Sizilianer spielten lange die Rolle von Zaungästen, die am regen Güteraustausch allenfalls mittelbar Anteil hatten. Am Ende der Mittelbronzezeit aber kündigte sich ein dramatischer Umbruch an: Auf der Halbinsel Thapsos gab es um diese Zeit ein Dorf, dessen Hütten deutlich das architektonische Vokabular der Castelluccio-Zeit fortsetzten – wenn sich denn angesichts der primitiven Rundhütten von „Architektur“ überhaupt sprechen lässt.
Um 1400 v. Chr. aber kam ein völlig neuer Bautypus nach Thapsos: Neben den Hütten wuchsen langrechteckige Bauwerke in die Höhe, mit Räumen, die einem großen, gepflasterten Innenhof zugewandt waren. Auch die Straßen, die zu diesen wohl als Lagerhäuser genutzten Gebäuden führten, waren gepflastert. Ganz ähnliche Speichergebäude sind aus der Levante, Zypern und der Ägäis bekannt. Und nach Zypern weisen auch Keramikfragmente, die in der nahen Nekropole ans Tageslicht kamen. Das Auftauchen dieser fremdartigen Architektur in Thapsos, scheinbar aus dem Nichts, lässt sich kaum anders erklären als durch die Präsenz von Menschen aus dem östlichen Mittelmeerraum. Am ehesten haben wir also in dem Bauensemble von Thapsos einen Handelsstützpunkt vor uns, über den Fertigerzeugnisse und Rohstoffe getauscht wurden. Dazu passt schließlich auch das vermehrte Auftauchen von Importgütern aus dem Osten in spätbronzezeitlichen Fundhorizonten. Auf einmal war Sizilien für die Zivilisationszentren in Ägäis und Levante interessant geworden.
Das bronzezeitliche System der ägäischen und vorderasiatischen Palastzentren sank um und kurz nach 1200 v. Chr. in Schutt und Asche. Große Territorialstaaten, wie das Hethiterreich in Anatolien, wurden ebenso ein Opfer der Katastrophe |19|wie die Handelsstadt Ugarit in der Levante, das spätbronzezeitliche Troja VIIa und die Paläste von Mykene, Tiryns und Argos auf dem griechischen Festland. Das ägyptische Neue Reich und das mittelassyrische Imperium in Mesopotamien kollabierten nach kurzer Schonfrist ebenfalls. Lange hat sich in der Forschung die Überzeugung gehalten, eine große Welle wandernder Völker habe die Staatenwelt des östlichen Mittelmeerraums hinweggespült, allenthalben Tod und Verwüstung hinterlassen und ein Dunkles Zeitalter eingeläutet, aus dem die mediterrane Welt erst wieder im 9. Jh. v. Chr. zu erwachen begann.
Eine vermeintliche Chronik dieser Invasionen findet sich in den Reliefs und Texten, die sich in einem Tempel Ramses’ III. (ca. 1188 –1156) in Medinet Habu (Theben West) erhalten haben. Darin rühmt sich der Pharao, Siege über Völker errungen zu haben, die „auf ihren Inseln“ ein Komplott gegen Ägypten geschmiedet hätten und über das Nildelta hergefallen seien. Auf den Reliefs sind ägyptische Soldaten abgebildet, die gegen verschiedene Gruppen fremdartig gekleideter Männer kämpfen, die, teilweise in Begleitung ihrer Frauen und mitsamt ihrer Habe, auf Schiffen in Ägypten landen. Einige dieser „Seevölker“ werden auch namentlich genannt: Peleset, Zekr, Šardana und Šekeleš. Besonders findige Forscher haben in diesen Gruppen Philister, Etrusker, Bewohner Sardiniens und eben Sikeler – Menschen aus Sizilien – sehen wollen, die eine Koalition geschmiedet hätten, um mit vereinten Kräften die ostmediterranen Machtzentren zu vernichten.
Nach diesem Erklärungsmodell wären also die bronzezeitlichen Sizilianer mitschuldig an der Katastrophe, die am Ende des Zeitalters den Vorderen Orient und die Ägäis heimsuchte. Abgesehen davon, dass die schlichte Gleichsetzung der in den Inschriften genannten Völker mit erst viel später bezeugten Ethnien wie Etruskern und Sikelern abenteuerlich anmutet, säen neuere Forschungen erhebliche Zweifel daran, dass tatsächlich großräumige Wanderungen die mächtigen Reiche und stolzen Städte der Spätbronzezeit zu Fall brachten. Mobile Gruppen, die den Frieden im östlichen Mittelmeer bedrohten, waren um 1200 v. Chr. keineswegs eine neue Erscheinung: Hethiter, Ägypter und Levantiner hatten sich mit ihnen seit Jahrhunderten herumschlagen müssen. Die Wanderer kamen auch nicht von weit her, sie hatten ihre Rückzugsgebiete in unzugänglichen Gegenden der Region selbst und waren oft von ihrem Land verdrängte Bauern. Sie wurden erst in dem Moment zur tödlichen Gefahr, als das System der großen, Unmengen von Ressourcen verschlingenden Palastzentren an der Überdehnung seiner Kräfte zu zerbrechen drohte. Nicht Eindringlinge von außen, sondern innere Widersprüche brachten die Kolosse zu Fall, die in Wahrheit längst auf tönernen Füßen standen.
|20|Auch wenn die Sizilianer also kaum Urheber der Katastrophe waren, so bekamen sie doch ihre Folgen zu spüren, wenigstens mittelbar. Die Kontakte mit dem Osten, die durch die Siedlung von Thapsos und die zahlreichen Importfunde belegt sind, scheinen vollständig abgerissen zu sein. Dennoch hatten sie ihre Wirkung auf die einheimische Gesellschaft offensichtlich nicht verfehlt. In Pantalica, auf einem Gipfel knapp 25 km westlich von Thapsos, brachten Grabungsarbeiten bereits um 1900 ein großes Steingebäude mit Innenhof ans Licht, das offensichtlich auch eine Schmiede beherbergte. Während von der Siedlung nichts erhalten ist, zeigen zahlreiche Grabfunde an, dass Pantalica ab dem späten 13. Jh. v. Chr. ein bedeutendes Zentrum war. Es scheint in einer Reihe zu stehen mit anderen protostädtischen Bergsiedlungen der Periode, die das bisherige Netz aus vielen, meist in der Ebene liegenden Dörfern ablösten. Rückzug in befestigte Orte auf Hügel- und Bergkuppen ist meist die Reaktion auf anbrechende Krisenzeiten, mit Krieg und Zerstörungen. Möglicherweise griffen Wirren, die das italienische Festland bereits erfasst hatten, auf die Insel über. Andererseits mag die Konzentration der Bevölkerung auf weniger, dafür aber größere Siedlungen ein Mehr an sozialer Komplexität bedeutet haben. Sizilien befand sich am Ende der Bronzezeit fraglos im Umbruch. In welche Richtung der Prozess aber genau verlief, entzieht sich unserer Kenntnis: Auf die Pantalica-Ära folgte auch in Sizilien, wie überall im Mittelmeer, ein Dunkles Zeitalter.


|21|III  Intermezzo: Das Mittelmeer der Dunklen Jahrhunderte

Mit dem Einbrechen des Dunklen Zeitalters zerfielen die großräumigen Netzwerke, die in der Bronzezeit das östliche Mittelmeer zusammengehalten und mit entlegenen Regionen Europas verbunden hatten. Regionale Austauschsysteme blieben hingegen meist intakt oder bildeten sich sogar neu. Und nicht überall verfielen die urbanen Zentren der Bronzezeit: An der Küste Syriens und Palästinas, besonders in ihrem mittleren und südlichen Abschnitt, verschonte der allgemeine Niedergang viele Städte, manche blühten sogar kurz im 12. Jh. v. Chr. erst richtig auf. Städte wie Gaza, Ekron und Aschdod, die das Alte Testament den Erzfeinden der Hebräer, den „Philistern“, zuschreibt, waren bereits im 11. Jh. über ihre eisenzeitlichen Mauerringe hinausgewachsen. Und in Nordsyrien taten lokale Machthaber so, als sei das Hethiterreich gar nicht untergegangen: Sie sonnten sich weiter im Glanz des anatolischen Imperiums und führten in ihrer Metropole Karkamisch eine aufwändige, hethitische Traditionen fortsetzende Hofhaltung.
Doch das waren Ausnahmen. Im Großen und Ganzen verzeichnet die Archäologie im gesamten östlichen Mittelmeerraum dramatische Einbrüche: Große, bereits quasi-städtische Zentralorte um die Palastzentren machten kleinen, dörflichen Streusiedlungen ohne nennenswerte soziale Differenzierung Platz; Importwaren verschwanden aus der materiellen Kultur; Schriftsysteme – wie die mykenische Linear-B-Schrift – gerieten in Vergessenheit. Die auf die Katastrophe von 1200 v. Chr. folgenden Jahrhunderte sind nicht nur für uns kaum durch textliche oder materielle Zeugnisse zu erhellen – und daher vermeintlich „dunkel“ –, sie dürften auch für die überwiegende Mehrheit der Zeitgenossen einigermaßen finster gewesen sein.
Doch wie jede Krise bot auch der allgemeine Niedergang der frühen Eisenzeit Chancen. Als sich nach und nach die Hethiter, Ägypten und Assyrien von der Bühne der Weltpolitik verabschiedet hatten, schlug die Stunde der Kleinen. |22|In der späten Bronzezeit hatten die großen Zentren den Güteraustausch dirigiert: Zu welchen Konditionen Prestigegüter, Rohstoffe, Nahrungsmittel oder Sklaven den Besitzer wechselten, legten Bürokraten in den Großhaushaltungen der Paläste fest. So waren die Pharaonen seit Jahrhunderten daran gewöhnt, Zedernholz aus Byblos an der Küste des Libanon zu beziehen. Womit bezahlt wurde, lag im Ermessen der ägyptischen Seite; nicht selten speiste man die libanesischen Tauschpartner mit ideellen Werten – Protektion und der Gunst „der Sonne“, des Pharao – ab.
Ein ägyptischer Text aus dem 11. Jh. v. Chr. berichtet, wie ein Handlungsreisender aus dem Nilland um 1075 nach Byblos aufbricht, um Zedernholz zu beschaffen. Der dortige Herrscher konfrontiert ihn schonungslos mit den neuen Realitäten: Statt die begehrten Stämme einfach frei Haus nach Ägypten zu expedieren, fordert er Vorkasse in Form von Gold, Silber und Fertigwaren. Der sogenannte „Bericht des Wenamun“, wirklich wohl ein fiktiver Text, der aber die tatsächlichen Verhältnisse akkurat wiedergeben dürfte, demonstriert, wie sich die Machtverhältnisse im früheisenzeitlichen Mittelmeerraum gewandelt hatten.
Der Zusammenbruch des bronzezeitlichen Systems hatte den Weg geebnet für neue politische Faktoren: Städte und kleine Territorialreiche auf ethnischer Basis, wie das Königreich Israel in Palästina. Unterhalb dieser gewissermaßen „staatlichen“ Ebene traten aber erstmals auch Akteure in Erscheinung, die unabhängig von den königlichen Großhaushaltungen operierten, „Privatunternehmer“ gleichsam, die sich auf eigene Rechnung in Seehandel und Seeraub einschalteten. Einen Einblick in diese neue Welt der Möglichkeiten, in der abenteuerlustige Männer auf kleinen Schiffen ständig weiter gesteckte Ziele anpeilten, gewähren uns die Epen Homers, insbesondere die ›Odyssee‹. Hier begegnen wir maritimen Unternehmern, die mit bunt zusammengewürfelten Crews entfernte Gestade des Mittelmeers ansteuerten, dort Waren verkauften, kauften, auch vor Menschenraub und Piraterie nicht zurückschreckten – und das alles in einer Wirtschaft, die noch kein Geld kannte.
Allmählich schälte sich auch in der Ägäis und noch weiter westlich im Mittelmeer, in Italien und auf den großen Inseln, wieder eine Elite heraus: Männer, die mehr besaßen als andere, das Wort in der Gemeinschaft und im Krieg das Schwert führten. Bei Homer heißen die Vertreter dieser Aristokratie in statu nascendi basileis: Sie sind die Vorstände der namhaften Häuser, Großgrundbesitzer und im besten Fall Warlords, deren Autorität auf Sieg und Beutemachen im Krieg beruht. Durch Güteraustausch mit entfernten Regionen versorgten sie sich mit Prestigegütern, die ihrer Prominenz in der eigenen Gesellschaft Nachdruck verliehen.
|23|Der Sache nach gab es ähnliche Eliten aber bald allenthalben im Mittelmeerraum. Den nach wie vor anhaltenden ökonomischen Disparitäten zum Trotz pflegten sie überall einen ähnlichen Lebensstil: Gastmähler – griechisch symposia –, auf denen Gleichrangige bewirtet wurden, man gemeinsam trank und den Vorträgen wandernder Dichter lauschte, die das Heldenleben besangen, gehörten ebenso dazu wie die männliche Bewährung in Jagd und Krieg. Gastfreundschaft – Proxenie – hielt ein dichter werdendes Netz solch großer Männer zusammen; und da kleine Geschenke bekanntlich die Freundschaft erhalten, brachte man sich gegenseitig bei Besuchen erlesene Gastgeschenke – xeneia – mit.
Homer lässt uns in seiner ›Ilias‹ daran teilhaben, wie Achilleus bei dem anlässlich der Bestattung seines Freundes Patroklos veranstalteten Wettkampf für den Sieger einen silbernen Kratér – ein Mischgefäß für Wein, wie es bei Symposien zur Benutzung kam – als Preis aussetzt: „[…] ein Silber-Mischgefäß, kunstvolle Arbeit, konnte sechs Maß fassen, / an Schönheit aber trug’s den Sieg davon auf der gesamten Erde / bei weitem, denn Sidoner voller Kunstsinn hatten’s schön gefertigt. / Phoiniker aber hatten’s mitgebracht über das dunkle Meer hin / und hatten Halt gemacht im Hafen / und dem Thoas es als Gastgeschenk gegeben. / Doch für den Sohn des Priamos, Lykaon, hatte es als Gegenwert gegeben / dem Patroklos, dem Helden, Iasons Sohn Euneos. Und dieses setzte nun Achilleus aus / als Kampfpreis, seinem Freund zu Ehren, / für den, der schnellster werden sollt’ / mit seinen hurt’gen Füßen“ (Homer, Ilias XXIII. 741–749, Übersetzung Joachim Latacz).
Die Verse beschreiben, wie eine besonders prestigeträchtige Preziose als Gastgeschenk in aristokratischen Zirkeln die Runde macht – über sprachliche und kulturelle Grenzen hinweg und immer wieder als materielles Unterpfand freundschaftlicher Solidarität. Auf Spuren großräumiger aristokratischer Vernetzung stießen britische Archäologen in den 1960er Jahren nahe dem kleinen Ort Lefkandi auf der griechischen Insel Euboia. Hier, auf einer Felsterrasse, förderte der Spaten ein hallenartiges Gebäude mit Apsis zu Tage, das stattliche 45m lang war und 10m in der Breite maß. In dem Gebäude, das um 1000 v. Chr. errichtet worden war, fanden sich mehrere Bestattungen mit reichen Beigaben: die eines Mannes, einer Frau und von insgesamt vier Pferden. Das Gebäude wurde kurz nach seiner Errichtung planmäßig zerstört, aber im Umkreis entstand um 950 v. Chr. ein großes Gräberfeld mit zahlreichen Bestattungen. Vielen der Toten waren Gegenstände aus Edelmetall, besonders aus Gold, beigegeben worden: filigrane Ohrgehänge, Armreifen und Halsbänder, hergestellt von den kunstfertigen Händen levantinischer, zyprischer und ägyptischer Goldschmiede.
|24|Die Spur von Lefkandi führt also direkt nach Osten, nach Zypern und in die Levante. Von hier ging, ab dem 11. Jh. v. Chr., die Initiative zur Vernetzung der Mittelmeerwelt aus. Besonders in Phönizien etablierte sich in den Dunklen Jahrhunderten ein auf die Produktion hochwertiger Luxusgüter spezialisiertes, hochgradig arbeitsteiliges Gewerbe, dessen Erzeugnisse bei den Eliten der Mittelmeerwelt und im Vorderen Orient höchstes Renommee genossen. Städte wie Sidon und vor allem Tyros gelangten so zu ungeheurem Wohlstand. Die Phönizier waren aber nicht nur Produzenten, sondern eben auch Spediteure von Luxusartikeln, die lokale Netzwerke verketteten und sich schließlich auch dauerhaft in Übersee niederließen, um ihrem Handel nachzugehen. Als solche verbreiteten sie Innovationen wie das Alphabet, aber auch nautisches und technologisches Know-how, in andere Randgebiete des Mittelmeers, das so allmählich zu einem dichten Interaktionsraum wurde.
Erst das allmähliche Zusammenwachsen hauptsächlich des mediterranen Ostens in den – wenigstens in ihrer Schlussphase ab ca. 1000 v. Chr. gar nicht mehr so – Dunklen Jahrhunderten schuf die Voraussetzungen für jene Prozesse, die ab dem 9. Jh. v. Chr. auch Unteritalien und Sizilien von Grund auf umkrempelten. Das neue Zeitalter eröffnete, nachdem Levantiner sich bereits kurz zuvor in Nordafrika und Spanien niedergelassen hatten, um 770 v. Chr. die Gründung eines – nach heutigen Begriffen – multikulturellen Handelspostens auf der Insel Ischia. Pithekoussai, die „Affeninsel“, wie die Griechen Ischia nannten, lag günstig, um von hier aus den Anschluss an örtliche Austauschnetze zu finden und so die reichen Erzvorkommen des italienischen Festlands zu erschließen. Neben Griechen, wiederum aus Euboia, ließen sich auf der Insel auch Menschen aus Etrurien und der Levante nieder. Damit war der Wettlauf um die günstigsten Siedlungsgebiete im westlichen Mittelmeer eröffnet.


|25|IV  Die Zeit  der Großen Kolonisation: Das archaische Sizilien
Wenige Jahrzehnte nach der Gründung Pithekoussais kamen die Griechen auch nach Sizilien. Da die Insel direkt auf dem Seeweg an die Westküste Italiens lag, war die Gründung von Niederlassungen hier gewissermaßen der nächste logische Schritt. Und wieder hatten die Bewohner von Euboia, versiert durch den Handel mit dem Orient und maßgeblich an der Errichtung des Handelspostens auf Ischia beteiligt, die Nase vorn. Sie gründeten mit Naxos die erste Siedlung auf sizilischem Boden, bereits um 750 v. Chr. Bald schalteten sich auch andere griechische Poleis in das Rennen um Land und Hafenplätze ein; das vollständige Hineinwachsen Siziliens in die hellenische Welt schien nur mehr eine Frage der Zeit.
Aufbruch in die neue Welt 
Sieben Jahre schon war der Regen auf dem kleinen Kykladenarchipel Thera, dem heutigen Santorin, ausgeblieben. Die Dürre hatte alle Bäume auf den vulkanischen Inseln dahingerafft. Da besannen sich die Bewohner auf das Orakel von Delphi, das einst ihrem König geraten hatte, eine Kolonie in Libyen zu gründen. Da die Theraier keine Ahnung hatten, wo Libyen lag, ließen sie den Orakelspruch auf sich beruhen. Damit aber zogen sie sich Apollons Zorn zu, und der Regen blieb aus.
In ihrer Not schickten die Theraier Gesandte nach Kreta, um Erkundigungen über das geheimnisvolle Libyen einzuholen. Ein Fischer geleitete schließlich einige von ihnen zu der Insel Platea vor dem afrikanischen Festland. Nach Thera zurückgekehrt „meldeten sie, sie hätten eine Insel an der Küste Libyens für die Ansiedlung besetzt. Die Theraier beschlossen, dass aus allen sieben Gemeinden der Insel immer je einer von zwei Brüdern auswandern solle. Führer und König |26|der Auswanderer sollte Battos sein. So gingen denn zwei Fünfzigruderer nach Platea ab“ (Herodot. IV. 153).
Herodots Bericht über die Gründung der griechischen Kolonie Kyrene ist natürlich von Legenden überwuchert. Herodot gibt hier Informationen über Geschehnisse wider, die zu seiner Zeit bereits 200 Jahre zurücklagen. Die Geschichte vermittelt aber doch ein anschauliches Bild von den Umständen einer Koloniegründung und den Schwierigkeiten, die sich den Siedlern entgegenstellten: Für das Unternehmen wurde ein Führer bestimmt und viele der Kolonisten verließen ihre Heimat unter Zwang. Das Orakel von Delphi spielte eine gewichtige Rolle als Informationsbörse; denn hier strömten Menschen aus der gesamten griechischen Welt zusammen und tauschten Erfahrungen und Wissen aus. Die siebenjährige Dürre, von der Herodot berichtet, dürfte für Nahrungsmittelknappheit stehen, die auf einer Insel wie Santorin besonders drückend war, die aber angesichts steigender Bevölkerungszahlen überall in Griechenland den Auswanderungsdruck erhöhte.
Der theraischen Koloniegründung in Nordafrika war zunächst kein Erfolg beschieden. Herodot berichtet weiter, wie die Siedler auf der Insel Platea bittere Not litten. So wandten sie sich abermals an das Delphische Orakel, das ihnen prompt zu verstehen gab, sie sollten ihr Glück auf dem afrikanischen Festland suchen. Dort gründeten sie Kyrene, das mit den Jahren immer mehr griechische Siedler aus allen Teilen des hellenischen Mutterlands anzog und zu einer florierenden Stadt heranwuchs. Auch zur Gründung weiterer Kolonien in Libyen riefen die Kyrenaier auf. Und wieder spielte das Delphische Orakel eine Schlüsselrolle, indem es allen Ratsuchenden denselben Spruch mit auf den Weg gab: „Wer nach Libyen einst, dem vielgeliebten, zu spät kommt / Wenn das Land schon verteilt ist, der wird es bitter bereuen!“ Den Einheimischen nahm man ihr Land kurzerhand weg, so dass die anfangs freundlichen Libyer Beistand bei den Ägyptern suchten, die prompt mit einem großen Heer heranzogen. In offener Feldschlacht errangen die Griechen von Kyrene einen überwältigenden Sieg: Die Kolonie hatte sich, gegen alle Widerstände, behauptet.
Ein Fehlstart, die Auseinandersetzung mit Einheimischen, weiterer Zustrom von Siedlern aus Griechenland und schließlich eine Landschaft blühender griechischer Poleis an fremden Gestaden: Eine ganz ähnliche Entwicklung nahmen, ohne dass wir um nähere Einzelheiten wüssten, viele der griechischen Neugründungen auf sizilischem Boden. Bezeichnend ist auch die Rolle, die Herodot dem delphischen Apollon-Heiligtum beimisst. Erst der Orakelspruch legitimierte die Gründung einer Tochterstadt in Übersee, wie das Beispiel des Spartaners Dorieus lehrt: Auch Dorieus versuchte sich an einer Koloniegründung in Libyen, |27|scheiterte aber, weil eine mächtige Allianz aus Karthagern und Einheimischen die Siedler vom afrikanischen Boden vertrieb (Herodot. V. 42). Dorieus hatte versäumt, das Delphische Orakel zu konsultieren.
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 Caspar David Friedrich, Der Juno-Tempel in Agrigent (Akragas). 



Für den im 5. Jh. v. Chr. schreibenden Herodot (gestorben um 424 v. Chr.) war die Gründung Kyrenes im 7. Jh. ferne Vergangenheit. Die Erzählungen, die Herodot auf Reisen sammelte und zu seinem Bericht verdichtete, sind kaum mit der Latte von Historiographie im strengen Sinn zu messen. Am ehesten dürfte die prominente Rolle des Orakels die Bedeutung spiegeln, die Prophezeiungen allgemein immer dann spielten, wenn schwierige Entscheidungen von großer Tragweite anstanden. Und das galt für die Gründung einer Kolonie an unbekannter Küste allemal. Wer sich auf einen Orakelspruch berufen konnte, hatte einen gewaltigen Autoritätsbonus, den er bei kontroverser Interessenlage in die Waagschale werfen konnte.
Delphi legitimierte aber nicht nur einmal getroffene Entscheidungen, es half |28|auch bei der Findung von Problemlösungen. Bei aller Irrationalität, die bei der Kunst des Prophezeiens unweigerlich im Spiel war, war Delphi doch auch die bei weitem größte panhellenische Informationsbörse. In dichterer Folge als in anderen Heiligtümern mit überregionaler Bedeutung gaben sich in Delphi Gesandtschaften und Pilger aus der gesamten griechischen Welt – und dem Vorderen Orient – buchstäblich die Türklinke in die Hand. Selten behielten sie ihr Wissen für sich. Wollte jemand an stichhaltige Informationen über Gegenden gelangen, die jenseits seines eigenen Erfahrungshorizontes lagen, war Delphi der ideale Ort, um mit einschlägig versierten Informanten in Kontakt zu treten.
So wies Delphi auch den Weg nach Sizilien, jedenfalls der Überlieferung nach: Der Korinther Archias reiste zum Orakel, um nach einem günstigen Ort für eine Koloniegründung zu fragen. Dort wurde ihm folgender Ratschlag zuteil: „Ortygia liegt im dämmernden Meer / Über Trinakria, wo des Alpheios’ Mündung aufsprudelt, / Sich mischend mit den Quellen der schön fließenden Arethusa“ (Paus. V. 7, 3). Ortygia ist die Insel, auf der sich noch heute das Stadtzentrum von Syrakus befindet, der bedeutendsten Stadt des griechischen Sizilien. Ihr spendet die Quelle Arethusa Wasser: Erst sie machte das Eiland vor der Küste des sizilischen Dreiecks zu einem sicheren Ort, der notfalls Belagerungen widerstehen konnte. Die Sage wollte es, dass Arethusa, die mythische Jägerin, vor dem liebestollen Alpheios, auch er ein Jäger, nach Sizilien floh. Auf Ortygia wurde sie in eine Quelle verwandelt. Alpheios nahm daraufhin die Gestalt des gleichnamigen Flusses in Arkadien an und floss – so glaubten die Griechen – unter dem Meer hindurch bis nach Ortygia, wo er sich mit Arethusa vereinigte.
Schön wie diese Geschichte ist, hatte der Rat des delphischen Apollon doch auch eine ganz pragmatische Dimension: Die kleine, leicht zu verteidigende Insel Ortygia war der perfekte Landeplatz für Kolonisten, die kaum auf freundliches Entgegenkommen der Einheimischen zählen konnten. Die tiefe Bucht, die Ortygia kontrollierte, bot den besten natürlichen Hafen ganz Siziliens. Die Korinther waren also gut beraten, für ihre Koloniegründung Ortygia zu wählen. Der Geograph Strabon berichtet, wie sich Archias unterwegs andere Hellenen anschlossen, um an der Koloniegründung teilzuhaben. Auch dies war ein charakteristisches Element der griechischen Expansion: Initiiert wurde die Gründung in der Regel von einer Stadt; organisiert wurde sie von einem Privatmann, der als Generalunternehmer auftrat, die Expedition anführte und meist nach der Gründung, gestützt auf seine Autorität als ktistes (,Gründer‘) oder oikistes (,Kolonisator‘), die neue Stadt mehr oder weniger monarchisch regierte; anschließen konnten sich dem Projekt dann auch andere Griechen, |29|wobei freilich die Kolonisten aus der Mutterstadt kulturell und politisch den Ton angaben.
Athen und Sparta, die späteren Hegemonialmächte des klassischen Griechenland, waren bei der von ca. 750 bis 550 dauernden Erschließung eines kolonialen Raumes, der von Sizilien bis tief ins Schwarze Meer reichte, weitgehend auf die Rolle von Zaungästen beschränkt. Die Avantgarde in diesem dynamischen Prozess waren andere Kräfte: neben Korinth und den euboischen Städten Chalkis und Eretria vor allem Milet an der Westküste Kleinasiens, das ebenfalls anatolische Phokaia, das kleine Megara am Saronischen Golf, das bald im Schatten Athens stand, und die nur schwach urbanisierten Landstriche der nordwestlichen Peloponnes, besonders Achaia. Viele dieser Akteure hatten – wie die Euboier, die Pithekoussai gründeten – erheblichen Anteil am eisenzeitlichen Fernhandel und waren so auf Gewinnchancen aufmerksam geworden, die in der Fremde lockten. Als im griechischen Mutterland ein immer größerer Bevölkerungsdruck den Landhunger ins Unermessliche wachsen ließ, konnten diese Griechen ihr Know-how ausspielen und die Expansion in Übersee anführen.
Die Verfrachtung unzähliger Menschen – Männer – in Übersee und die koloniale Gründungswelle, die über die Küsten von Mittel- und Schwarzmeer schwappte, veränderten die gesamte antike Welt von Grund auf. Von den Auswirkungen, welche die Ankunft der Griechen auf den kolonialen Raum – auf Sizilien – hatte, wird noch ausführlich zu sprechen sein. Doch der große Exodus beließ auch im griechischen Mutterland – ähnlich der Massenauswanderung von Europäern nach Amerika im 19. Jh. – kaum etwas beim Alten. Zunächst brachte der demographische Aderlass tatsächlich ein wenig Entlastung und minderte den Druck, der auf den sich formierenden Gemeinwesen lastete. Doch war dies nicht von Dauer: Die Antagonismen brachen sich im 6. Jh. von neuem Bahn und mündeten in bürgerkriegsähnliche Unruhen (staseis) und schließlich in vielen Poleis in das quasi-monarchische Regiment einzelner Aristokraten, die Tyrannis.
Die entscheidende Neuerung, die das koloniale Ausgreifen in Übersee den Griechen bescherte, war allerdings eine andere: Die Gründungswelle neuer Städte in der Fremde ließ in Hellas das Bewusstsein dafür reifen, dass die politische Ordnung eines Gemeinwesens etwas ist, das Menschen in ihre eigenen Hände nehmen können. Wie der urbane Zuschnitt der Siedlung, ihre Architektur, ihre Straßen, Plätze und Mauern, wie die Lösungen technischer Probleme und die Landzuteilung, so ließen sich auch die Gesetze, nach denen ihre Menschen lebten, und die Funktionen, die Menschen in ihr hatten, planen und schriftlich niederlegen, ohne dass eine göttliche Instanz tätig werden musste. |30|Dem „Könnensbewusstsein“ (Christian Meier), das die Griechen vor allen anderen antiken Völkern auszeichnete, gab die große Kolonisation des 8., 7. und 6. Jh. v. Chr. entscheidenden Auftrieb.
Griechen und Barbaren 
Die Menschen, auf welche die Griechen jenseits ihrer eigenen Welt stießen, waren für sie unterschiedslos bárbaroi, Barbaren. Sie sprachen nicht Griechisch, sondern unverständliche Idiome, die sich wie ,brbr‘ anhörten, daher der Name. Der Ausdruck war nicht – oder doch nicht ursprünglich – verächtlich gemeint, er war schlicht ein Sammelbegriff für alle Fremden. Mochten sich die Griechen untereinander auch noch so sehr bekriegen – sie sprachen doch alle dieselbe Sprache und verehrten dieselben Götter.
Herodot ist der früheste Gewährsmann für das Bemühen der Griechen, ihr Wissen über die Fremden zu ordnen. Gleichsam der erste Ethnograph, unternimmt er den Versuch, die verschiedenen Barbarenvölker nicht nur zu typisieren, sondern ihr Verhalten auch zu interpretieren. Selbstredend unterliefen ihm zahllose Fehler; vor Fehldeutungen war auch ein Herodot nicht gefeit. Doch führte ihm fraglos eine wahrhaft wissenschaftliche Neugier die Feder, war Vorurteilsfreiheit ein zentraler Grundsatz seiner Methode.
Parallel dazu findet sich bei den Griechen aber auch ein anderer, aggressivethnozentrischer Strang der Barbarenrezeption. Ihr Hellenentum galt den meisten Griechen bereits als hinreichender Beleg ihrer Überlegenheit: Der Barbar war dazu bestimmt, Sklave zu sein, der Hellene war von Natur aus frei; Barbaren waren roh und ungebärdig, das Griechentum der Inbegriff von Kultiviertheit und Zivilisation. Der Gedanke liegt nahe, die koloniale Erfahrung für das ethnozentrische Barbarenbild der Griechen wenigstens mitverantwortlich zu machen. Die koloniale Grenze wurde allenthalben – ob im Schwarzen Meer, in Nordafrika, Unteritalien oder Sizilien – zum Schauplatz des elementaren clash of civilizations zwischen der urbanen Lebensweise der Griechen und der so ganz anders gearteten Zivilisation der Einheimischen: Nach Lage der Dinge mussten sich die Griechen den in Stammesgruppen organisierten und in Dörfern siedelnden Bewohnern der mediterranen Peripherie haushoch überlegen fühlen.
Moderne Beobachter haben sich die griechische Perspektive notgedrungen zu eigen gemacht: Schließlich haben nur die Kolonisatoren Berichte hinterlassen, nicht aber die Kolonisierten. Die Folie, vor der man den Prozess der Kolonisation deutete, war vor allem die europäische Siedlungskolonisation der Moderne, |31|seit der ,Entdeckung‘ Amerikas durch Kolumbus. Wie das präkolumbianische Amerika betrachtete man die mediterrane Peripherie als weitestgehend leeren Raum, als jungfräuliche Erde, auf der die griechischen – und phönizischen – Neuankömmlinge von äußeren Faktoren unbeeinflusst ihr Modell sozialer und politischer Organisation durchsetzen konnten. „In the west the Greeks had nothing to learn, much to teach“, formulierte im einschlägigen Standardwerk der Doyen der griechischen Kolonisationsforschung, der Oxforder Archäologe John Boardman (Greeks overseas 1999, S. 190).
Seit einigen Jahren jedoch ist die Archäologie bemüht, einen Zugang zur stummen und weitgehend versunkenen Welt der Kolonisierten zu finden – auch auf Sizilien. Die Vorstellung, dass nur die Kolonisatoren ein wirkungsmächtiger Faktor waren und sich allein ihre Normen, Wertvorstellungen und Praktiken durchsetzten, ist für die antike Mittelmeerwelt so unhaltbar wie sie für moderne Siedlungskolonisationen in Amerika und anderswo falsch ist. Der Begriff der ,Hellenisierung‘, unter dem die Forschung lange alles verbuchte, was mit griechischen Koloniegründungen im Westen – und im Schwarzmeerraum – im Zusammenhang steht, greift zu kurz. Mit anderen Worten: Griechische Kultur, griechische Technologie, Stilempfinden, Sitten und Gebräuche strahlten nicht einfach von Hellas nach Italien, ins Schwarzmeergebiet oder nach Nordafrika aus; der koloniale Raum war vielmehr eine Kontaktzone, in der sich von den Kolonisatoren Mitgebrachtes und Einheimisches zu neuen, gleichsam ,hybriden‘ Formen verband.
Wollen wir dieser komplizierten kulturellen Gemengelage auf den Grund gehen, müssen wir zunächst einen Bogen um die griechischen Kolonien machen und uns der materiellen Kultur jener meist dörflichen Siedlungen zuwenden, in denen die einheimische Bevölkerung auch nach der Ankunft der Griechen ihr Dasein fristete. Recht gut bezeugt ist diese Welt im Hinterland der großen Städte an der Ostküste: Syrakus und Megara Hyblaia. Möglicherweise standen die Einheimischen hier schon vor der Gründung von Naxos, der ersten griechischen Kolonie auf Sizilien (ca. 735 v. Chr.), mit der Ägäis in Kontakt. Ein um die Jahrhundertmitte datierendes Grab bei Villasmundo nahe Megara Hyblaia enthielt bereits mittelgeometrische Importkeramik. Mit dem Auftreten der Griechen gelangte zunächst hochwertige korinthische Keramik in die weiterbenutzte Nekropole; zu ihr gesellten sich bald lokale, von griechischen Töpfern in den Kolonien hergestellte Imitate und dann immer freiere Adaptionen der fremden Formen, in denen wieder ältere, einheimische Traditionen durchschlugen.
Ähnliche Entwicklungen lassen sich auch an anderer Stelle, so in Monte Finocchito südlich von Syrakus, beobachten: Sie zeigen, wie einheimische Gemeinschaften, |32|kulturell und materiell, allmählich in den Sog der Kolonien geraten, das Formenrepertoire dann aber autonom und nach eigenen Bedürfnissen und eigenem Stilempfinden weiterentwickeln. In Monte Finocchito nahm die Zahl der Gräber im späten 8. und frühen 7. Jh. markant zu – möglicherweise Anzeichen eines Booms, den die nahe griechische Niederlassung Syrakus in ihrem indigenen Hinterland entfachte. Doch machten sich die Syrakusaner schleunigst daran, dieses Hinterland militärisch zu unterwerfen. Ungefähr 20 km nordwestlich von Monte Finocchito entstand 664/63 v. Chr. in den Hybleischen Bergen, einem Kalksteingebirge südwestlich von Syrakus, die Siedlung Akrai. Von hier aus sicherten die Syrakusaner die Zugangswege zu ihrer Stadt und kontrollierten das Umland. Wenige Jahrzehnte nach Gründung der Siedlung, im frühen 6. Jh. wuchs in ihrer Mitte ein Heiligtum in die Höhe: ein dorischer Peripteros, der Aphrodite geweiht, der Tempeln in Syrakus nachempfunden war und weithin kundtat, wer in Akrai das Sagen hatte.
Gemeinsam mit anderen Siedlungen bildete Akrai ein System von festen Punkten, mit dem Syrakus sein Territorium überzog, das bald den gesamten Südosten Siziliens umfasste. Indigene Siedlungen wie Monte Finocchito machten dem unverhohlenen Machtanspruch bald Platz, doch weiter im Landesinneren, um Modica und Ragusa herum, hielten sich nichtgriechische Siedlungsplätze. Hier blieben die Begräbnissitten, mit den für das vorgriechische Sizilien typischen Kammergräbern, praktisch unverändert. Darüber, wie die Syrakusaner mit den einheimischen Bewohnern ihres Territoriums verfuhren, lässt sich nur spekulieren: Viele mögen sich assimiliert haben, auch dürften ihre Frauen bei den Griechen begehrt gewesen sein; etliche werden aber auch vertrieben oder versklavt worden sein – als friedlich-schiedlichen Prozess jedenfalls haben wir uns die Expansion der griechischen Kolonien auf Kosten indigener Siedlungen kaum vorzustellen.
Insgesamt war also das Siedlungsbild auf Sizilien ab dem 8. Jh. größeren Veränderungen unterworfen: Die Einheimischen scheinen sich aus den Küstenzonen zurückgezogen und sich vermehrt im Hügel- und Bergland Zentral- und Westsiziliens niedergelassen haben. Das Erscheinungsbild der indigenen Siedlungen unterschied sich markant von der auf dem Reißbrett geplanten Rechtwinkligkeit griechischer Niederlassungen: Runde und ovale Häuser waren meist lose über die Siedlungsfläche verstreut.
Doch lassen sich Grenzen zwischen ,griechisch‘ hier und ,indigen‘ dort nicht immer mit letzter Gewissheit ziehen. Die Archäologie vermag uns Aufschluss zu geben über die Lebensweise von Menschen, ihre Wohnverhältnisse und bestimmte soziale Ordnungsvorstellungen, die sich in der materiellen Kultur |33|spiegeln; zur Frage ihrer ethnischen oder kulturellen Zugehörigkeit – ihrer ,Identität‘ – bleiben archäologische Zeugnisse meist stumm. Wer etwa in den Häusern der Siedlung Monte San Mauro di Caltagirone im Hinterland von Gela wohnte, lässt sich kaum klären: Archäologen stießen hier auf vier ,Pastashäuser‘, ein charakteristischer, in Nordgriechenland, aber auch auf Sizilien verbreiteter Wohnhaustypus mit einer Flucht von Räumen, die sich auf einen Hof oder Korridor |34|öffnen. Wohnten in Monte San Mauro also Griechen? Verschiedene Indizien scheinen dagegen zu sprechen: Kochinstallationen und die Anordnung großer Vorratsgefäße (pithoi) verraten einheimische Traditionen; ebenso das Fehlen gepflasterter Böden. Andererseits gehörten zur Ausstattung Hausaltäre (arulae), wie sie typisch sind für Griechenland. Mehrheitlich griechisch ist die Keramik aus Monte San Mauro; griechisch sind die Dachterrakotten eines Heiligtums; und griechisch ist vor allem der – in ionischem Dialekt und chalkidischer Schrift abgefasste – Gesetzestext, dessen Fragmente sich auf Bronzetafeln im Tempelbereich fanden. Am ehesten noch wohnten in San Mauro Griechen, die von Kolonisten aus Euboia abstammten, aber bereits einige Sitten und Gebräuche der Einheimischen angenommen hatten.

[image: ]
|33| Torso eines Kouros. Griechische Plastik aus dem 6. Jahrhundert vom Apollon- oder Athena-Tempel in Syrakus. 



 |34|Insgesamt lief der Zustrom griechischer Siedler nicht einfach auf eine Hellenisierung der Insel hinaus – und auch nicht auf ein schroffes Gegeneinander Zuwanderer – Einheimische. Vielmehr mündete die griechische Besiedlung Siziliens in eine Gemengelage aus kolonialen und indigenen Elementen: Der israelische Althistoriker Irad Malkin nennt das einen middle ground – eine Zone, in der beide Seiten Rollen spielten, die sich danach richteten, wie sie von der jeweils anderen Seite wahrgenommen wurden.
Einen Rahmen für die jeweils eigene Standortbestimmung in diesem schillernden Kosmos aus ethnisch-kultureller Heterogenität, Selbst- und Fremdwahrnehmungen lieferte die Welt von Sagen und Erzählungen: Nicht von ungefähr ist der griechische Mythos voll von Reisenden – Odysseus und der Held des Argonautenepos, Jason, sind nur die berühmtesten Beispiele. Die Themen, Helden und Geschichten des Mythos gelangten mit den Kolonisatoren auch nach Sizilien; aber sie boten bald auch den Einheimischen Anknüpfungsmöglichkeiten, um ihren Ort in der durch den Mythos abgesteckten Welt zu definieren. Und so wuchsen die „Barbaren“ Siziliens Schritt für Schritt in die griechische Zivilisationsgemeinschaft der oikoumene hinein.
Am klarsten treten die Konturen dieses Prozesses hervor, wenn wir der Geschichte ein wenig vorgreifen und unser Augenmerk auf die sogenannte Sikelerrevolte richten, die ab 459 v. Chr. ganz Zentralsizilien erfasste: Eigentlich handelte es sich um eine – von dem Sikeler Duketios angeführte – Bewegung zur politischen Einigung der sikelischen Siedlungsräume in Zentralsizilien, die aber bald in Expansion umschlug und Akragas in arge Bedrängnis brachte. Duketios, der als Zentrum seines Machtbereichs die Stadt Menai gegründet hatte, wurde 450 v. Chr. von Syrakus geschlagen und ins Exil nach Korinth gezwungen; er kehrte aber zurück und nahm einen zweiten Anlauf zu einer sikelischen Koloniegründung in Kale Akte an der Nordküste. Der Sikeler mobilisierte geschickt |35|antigriechische Ressentiments unter den Sikelern und ließ seine Truppen unter der Fahne sikelischer Freiheit marschieren, aber sein politisches Agieren verrät die Vertrautheit mit griechischen Gepflogenheiten. Nicht von ungefähr setzte er für sein Projekt auf die Polis als spezifisch hellenische Variante gesellschaftlicher Organisation.
Neu-Städte 
Poleis waren denn auch das markanteste Merkmal griechischer Präsenz auf sizilischer Erde. Die autonom sich verwaltende Polis als politische Einheit von städtischem Siedlungskern und – meist begrenztem – ländlichem Territorium hatte ihre Wurzeln in der fragmentierten Landschaft des postmykenischen Griechenland. Den Griechen erschienen sie als natürliche Siedlungs- und Organisationsform zivilisierter Menschen. Deshalb ist es nur natürlich, dass auch die Auswanderer, die sich seit dem 8. Jh. v. Chr. ins koloniale Abenteuer stürzten, zuerst zu Gründern von Poleis wurden.
Die frühen Ansiedlungen – Naxos, Syrakus, Zankle – lagen allesamt im Osten der Insel, in Reichweite der transmediterranen Handelswege zur tyrrhenischen Küste Italiens. Sie verfügten über sichere natürliche Häfen, die vermutlich auch den Ausschlag für die Wahl des Siedlungsplatzes gegeben hatten. Das alles suggeriert, dass Fernhandel die Schlüsselrolle im Prozess der frühen Kolonisation Siziliens spielte: Wie so oft war auch hier die Flagge dem Handel gefolgt. Siedler ließen sich in einem Land, das ihnen nicht unbedingt einen freundlichen Willkommensgruß darbot, auch von Sicherheitserwägungen leiten. Die Wahl von Inseln, Vorgebirgen und Halbinseln für die neuen Poleis in Übersee spricht in dieser Hinsicht Bände.
Demgegenüber war bei der Anlage späterer Kolonien, erstmals bereits in Leontinoi, offensichtlich die Verfügbarkeit fruchtbaren Ackerlandes von primärer Bedeutung. Die Anlage von Leontinoi tief im Binnenland war atypisch, aber auch wichtige Städte im Westen wie Selinus und Akragas hatten keine sicheren Häfen und Ankerplätze. Charakteristisch ist die Gründung von Sekundärkolonien durch die Poleis des sizilischen Ostens weiter im Westen: Allmählich wurde auch in den großen Städten der ersten Kolonisationswelle der Grund und Boden knapp, und die überschüssige Bevölkerung musste sich anderwärts nach Land umsehen; im Übrigen spielten, wie sicher im Fall des durch Selinunt gegründeten Herakleia Minoa, strategische Erwägungen der Mutterstadt eine Rolle, die durch Gründung von Sekundärkolonien versuchte, ihr eigenes Territorium gegen |36|Angriffe von außen zu sichern. Nicht immer ging dieses Kalkül auf: Herakleia Minoa wurde bald von der Rivalin Akragas erobert und war nun deren Vorposten gegen Selinus; Akragas selbst überflügelte bald seine Mutterstadt Gela und wurde neben Syrakus zum erstrangigen Machtzentrum im griechischen Sizilien.
Bei allen Unterschieden im Detail künden die Neugründungen vom Willen der Siedler, aus dem Nichts eine voll funktionsfähige Stadt zu schaffen. Nicht immer gelang dies: Die Gründer von Megara Hyblaia versuchten sich in diversen Ansiedlungsprojekten, bevor es ihnen gelang, sich dauerhaft an der Ostküste Siziliens festzusetzen. Grundsätzlich aber war jede der Neu-Städte eine Polis aus eigenem Recht, mit sich formierenden politischen Institutionen, öffentlichem Raum und einer Bürgerschaft, die willens war, ihr politisches Schicksal in die eigenen Hände zu nehmen. An Effizienz und Rationalität übertrafen die neuen urbanen Gebilde ihre Mutterstädte um Längen. Waren die Städte im heimatlichen Griechenland gewachsene Ortschaften, so wirkte alles an den neuen Siedlungen wie auf dem Reißbrett geplant: Breite, sich im rechten Winkel kreuzende Straßen schnitten die Städte in rechteckige Wohnareale, die mit in einheitlicher Bauweise errichteten Häusern bestanden waren. Praktisch von der ersten Minute an verfügten die Kolonien über Stadtbefestigungen und freie Areale, auf denen alsbald öffentliche Gebäude – vor allem die Agora und die sie begrenzenden Bauten – in die Höhe wuchsen. Bereits wenige Jahre nach ihrer Gründung machten die kolonialen Städte einen erstaunlich „fertigen“ Eindruck. Nichts vermittelt eine lebendigere Vorstellung von der Tatkraft und Entschlossenheit der griechischen Siedler als die Städtelandschaft, die sie in wenigen Jahrzehnten aus dem sizilischen Boden stampften.
Naxos 
„Von den Hellenen waren es zuerst die Chalkidier, welche, von Euboia kommend, mit Thukles als ihrem Gründer die Stadt Naxos erbauten und jenen Altar des Apollon Archegetes errichteten, der noch jetzt außerhalb der Stadt steht und an welchem die Festgesandtschaften opfern müssen, bevor sie Sizilien verlassen.“ So schreibt Thukydides (VI. 3) in dürren Worten über die Gründung der ersten griechischen Siedlung auf sizilischem Boden. Apollon, der Gott des Delphischen Orakels, war für die Siedler selbstverständlich auch nach der Ankunft in der Fremde ein wichtiger Bezugspunkt. Als „Gründer“ (archegetes) verehrten ihn deshalb die Kolonisten des – nach Thukydides – 734 v. Chr. gegründeten Naxos.
Für den Chronisten des Peloponnesischen Krieges ist Naxos die älteste aller |37|griechischen Niederlassungen Siziliens. Tatsächlich datiert das älteste Fundmaterial aus der Stadt aus der Zeit um 740 v. Chr. Naxos gehört damit, zusammen mit Syrakus und Megara Hyblaia, zu den ältesten Kolonien auf der Insel. Die Stadt bot von Osten kommenden Schiffen den ersten sicheren Ankerplatz; dies und die leichte Erreichbarkeit des fruchtbaren Ätna-Umlands dürften auch den Ausschlag für die Wahl des Ortes gegeben haben.
Dennoch blieb Naxos immer eine relativ kleine Polis im Schatten mächtigerer und größerer Nachbarn. Bereits die Anfänge waren bescheiden: Auf einer Fläche von ca. 10 ha entstand, an der Stelle eines eisenzeitlichen Dorfes, am Capo Schisò zunächst eine kleine Siedlung, von der lediglich zwei küstenparallele Straßen und ein kleines Haus mit quadratischem Grundriss nachgewiesen werden konnten. Um 650 v. Chr. war die Stadt so weit gewachsen, dass sie sich über das gesamte Kap erstreckte; ein im Wesentlichen schachbrettartiges Straßennetz gab Zugang zu verschiedenen Wohn- und Sakralbauten, die im archaischen Naxos meist klein und in einfacher Bauweise errichtet waren.
Gegen Ende des 7. Jh. v. Chr. entstand im Südosten der Siedlung ein größeres Heiligtum (sogenannter „Temenos der Aphrodite“). Seit ca. 600 v. Chr. umgab hier eine sorgfältig aus polygonalen Steinen errichtete Einfriedung einen älteren Kultbau aus dem 8. Jh. und mehrere kleine Altäre. Ebenfalls ins 7. Jh. datieren zwei extraurbane Sakralkomplexe, von denen einer vielleicht das von Thukydides erwähnte Heiligtum des Apollon Archegetes war. Kurz vor 600 wurde schließlich auch die Landseite der Stadt mit einer massiven Stadtmauer gegen Begehrlichkeiten expandierender Nachbarpoleis geschützt.
Naxos, in dessen Nähe reiche Tonerdevorkommen lagern, war bereits seit dem 8. Jh. ein bedeutendes Zentrum der Keramikproduktion. Örtliche Töpfer stellten große Mengen einer Ware her, die sich eng an Vorbildern ihrer euboiischen Heimat orientierte. In spätarchaischer Zeit blühte das Töpferhandwerk in einem eigens angelegten Gewerbeviertel auf einem Hügel am nördlichen Stadtrand: Hier wurden neben Keramikgefäßen und Architekturterrakotten auch Ziegel und kleine Tonfigürchen hergestellt.
In frühklassischer Zeit verschwand das alte Stadtbild und wich einer ganz neuen Anlage, die auf einem streng hippodamischen – rechtwinkligen – Straßenraster emporwuchs. Drei große Achsen verliefen parallel in Ost-West-Richtung und wurden von mehreren kleinen, parallel zur Küste verlaufenden Straßen geschnitten. Die Blöcke waren mit jeweils vier in nahezu einheitlicher Bauweise errichteten Wohngebäuden bebaut, die Wohnräume über Atrien und Innenhöfe zugänglich. Vermutlich schritt man in Naxos zur Tabula-rasa-Sanierung der Stadt, nachdem Hieron, Tyrann von Syrakus, Naxos im Jahr 476 v. Chr. |38|erobert und die Bevölkerung nach Leontinoi deportiert und in der Stadt Söldner dorischer Herkunft angesiedelt hatte.
Syrakus 
Im Jahr nach Naxos (733 v. Chr.) wurde, wiederum laut Thukydides, im Südosten Siziliens von Korinthern unter Archias’ Führung Syrakus gegründet. Kern der Stadt war die später zur Halbinsel gewordene Insel Ortygia, die einen weiten Golf nach Osten hin vom Meer abschließt und auf der die Quelle Arethusa entspringt. Bereits vor der Ankunft der Griechen befand sich hier eine Siedlung. Die leicht zu verteidigende Insellage dürfte den Aufstieg der Stadt, die zugleich über zwei vorzügliche Häfen – je einen im Osten und Westen Ortygias – gebot, erheblich beschleunigt haben. Syrakus, das bald über Ortygia hinauswuchs, unterwarf sich ein ausgedehntes Territorium, eine chora, in Südostsizilien, das es durch die planmäßige Anlage befestigter Siedlungen militärisch sicherte.
Vom frühesten Syrakus künden quadratische Behausungen, wie sie ähnlich auch in Naxos und Megara Hyblaia gefunden wurden. Auch ein Athena-Heiligtum entstand bald nach der Stadtgründung, von dem sich aber nur Keramikreste erhalten haben. Später, im 6. Jh. v. Chr., kamen weitere, viel größere Kultbauten hinzu: ein dorischer Apollon-Tempel, in den im Mittelalter die Kathedrale förmlich hineingebaut wurde (so dass sich große Teile seiner Architektur erhalten haben), und ein ionischer Kultbau von enormen Dimensionen, der indes unvollendet blieb.
Ebenfalls im 6. Jh. wurde Ortygia durch einen Damm mit dem Festland verbunden. Schon vorher hatte die Bebauung allmählich auf das Hinterland übergegriffen. Hauptachse dieses neuen Viertels namens Achradine war eine von Südwesten nach Nordosten führende, über 13m breite Straße, an die sich rechtwinklig weitere Straßenzüge anschlossen. Die Stadterweiterung spiegelt das rasante Wachstum der Polis Syrakus, die in der spätarchaischen Periode rapide an Reichtum und Einfluss gewann. Westlich von Achradine befand sich die älteste Nekropole von Syrakus, das Gräberfeld von Fusco: Die Bestattung in Steinsarkophagen, wie sie hier dokumentiert ist, knüpfte unmittelbar an Gebräuche in der Mutterstadt Korinth an. Korinthisch ist auch die archaische Keramik, die hier und im Bereich der Heiligtümer gefunden wurde.
Wie in anderen griechischen Poleis ließen Machtzuwachs und wirtschaftliche Expansion alsbald Spannungen im Innern aufbrechen: Im 7. und 6. Jh. war Syrakus Schauplatz von Machtkämpfen zwischen verschiedenen aristokratischen Klüngeln. Tonangebend waren die gamoroi, die „Landlosbesitzer“, die ihren |39|Reichtum aus bedeutendem Grundbesitz schöpften. Sie waren die Nachkommen jener Erstsiedler, die unter sich die zu verteilenden Landparzellen ausgelost hatten. Am Ende der archaischen Epoche, kurz nach 500 v. Chr., vertrieb ein aufständischer Mob die Gamoren aus der Stadt: Prompt holten sie Gelon, den Tyrannen von Gela, zu Hilfe, der 485 in Syrakus einrückte und die Macht übernahm. Sein Regiment und das seiner Nachfolger machte Syrakus zur konkurrenzlosen Vormacht auf der Insel, die schließlich sogar dem mächtigen Athen die Stirn bieten konnte.
Zankle 
Zankle, das spätere Messene und heutige Messina, befindet sich an der äußersten Nordostspitze Siziliens, genau gegenüber dem hier nur drei Kilometer entfernten italienischen Festland, dort, wo die – für antike Seefahrer nur unter großer Gefahr zu passierende – Straße von Messina Sizilien vom Stiefel trennt. Wieder ist Thukydides der Gewährsmann für die frühen Tage der Kolonie. Nach seinem Bericht wurde Zankle zweimal gegründet: das erste Mal von Piraten, die aus dem campanischen Kyme kamen, und dann endgültig von Siedlern aus Euboia, vor allem aus Chalkis. Möglicherweise waren die „Piraten“ tatsächlich seefahrende Händler, die hier mit Einheimischen Waren tauschten und der späteren Kolonisierung den Weg ebneten.
Knapp südlich des Kap Peloron bot sich den Neuankömmlingen aus Griechenland eine günstige Hafenbucht, von der sich die Straße von Messina bequem kontrollieren ließ. Hier, auf einer wasserreichen, sichelförmigen Halbinsel entstand der Siedlungskern. Die Lage war namensgebend, denn zanklon hieß im Idiom der einheimischen Sikeler „Sichel“. Der archäologische Befund ist – der Überbauung durch die moderne Großstadt und der häufigen Erdbeben wegen – ausgesprochen dürftig. Immerhin steht fest, dass die Kolonie bis zum 6. Jh. v. Chr. zu einer stattlichen Siedlung herangewachsen war, mit küstenparallelen Straßenachsen, die im rechten Winkel von weiteren Wegen geschnitten wurden.
Im Umland lagen mehrere Heiligtümer, die ihre Bedeutung der prominenten Lage nahe dem Kap Peloron verdankten: darunter ein Tempel des Meeresgottes Poseidon, den die Sage dem Riesen Orion zuschreibt, und, nahe Mylai (Milazzo), einer der Artemis Phakelitis, die in Ostsizilien weithin verehrt wurde. Der Mythos will es, dass Iphigenie und Orestes das zweigumrankte Bild der Göttin Artemis aus Tauris über Sparta, Rhegion (Reggio di Calabria) bis nach Mylai brachten und dort weihten. Sinnfällig wachte Artemis Phakelitis über das |40|Heil all jener, die – im Wortsinn oder symbolisch – eine Überfahrt zu bestehen hatten.
Trotz – oder möglicherweise geraden wegen – seiner Lage war Zankle kein Platz unter den mächtigen Griechenstädten Siziliens vergönnt. Meist war das Einfallstor nach Sizilien, ähnlich wie Naxos, dem Expansionsdrang Mächtigerer schutzlos preisgegeben: erst des Tyrannen Hippokrates von Gela, der um 500 v. Chr. eine ostsizilische Stadt nach der anderen unterwarf, später (494 v. Chr.) ionischen Seeräubern, die auf ihrer Flucht vor den Persern Zankle im Handstreich nahmen, und schließlich Anaxilaos, dem Tyrannen von Rhegion, der wenig später die Ionier vertrieb und Zankle, das er in Messene umbenannte, zum zweiten Pfeiler eines beide Seiten der Meerenge umspannenden Reiches machen wollte. Auch dieser Plan misslang, und Zankle/Messene dämmerte seiner politischen Bedeutungslosigkeit entgegen, bis es am Vorabend des Ersten Punischen Krieges den Römern den willkommenen casus belli liefern sollte.
Leontinoi 
Den Menschen der Antike war Leontinoi als Wohnort menschenfressender Monster bekannt: Sie verspeisten einen Großteil von Odysseus’ Mannschaft, der selbst mit knapper Not entkam. Das wirkliche Leontinoi wurde um 729 v. Chr. von Siedlern aus Chalkis gegründet, zu denen auch Kolonisten aus Naxos stießen. Seine Lage unterhalb des Ätna, in einer fruchtbaren Ebene ca. 10 km landeinwärts, unterscheidet Leontinoi von den übrigen griechischen Kolonien, die alle direkten Zugang zum Meer hatten. In unmittelbarer Nachbarschaft befand sich ein älteres, von Einheimischen bevölkertes Dorf, das zunächst fortbestand und erst um 700 v. Chr. der wachsenden Kolonie Platz machte. Möglicherweise lebten also hier Sikeler und Griechen friedlich Tür an Tür.
Bis zum 6. Jh. war Leontinoi zu einer stattlichen Siedlung gereift, die sich über zwei Hügelkuppen ausbreitete und mit starken Mauern bewehrt war, von denen sich eindrucksvolle Reste erhalten haben. Auf dem westlichen Hügel San Mauro befand sich ein großer, weithin sichtbarer Tempel. Politisch geriet die Stadt bald in den Sog des immer mächtiger werdenden Syrakus: Münzen aus dem 5. Jh. zeigen auf der Rückseite den Löwen, das Wappentier von Leontinoi, auf der Vorderseite hingegen die Quadriga von Syrakus. Hieron siedelte 476 v. Chr. als Tyrann von Syrakus die aus ihren Städten vertriebenen Bewohner von Naxos und Katane in Leontinoi an.
|41|Katane 
Katane, das heutige Catania, wurde 729 v. Chr., im selben Jahr wie Leontinoi, von Chalkis aus mit Siedlern aus Naxos am Südausläufer des Ätna gegründet. Keimzelle der Stadt war der Hügel Montevergine, wo Grabungen auf korinthische Importkeramik aus archaischer Zeit und auf planmäßig angelegte Wohnbauten aus dem 6. Jh. v. Chr. stießen. Offenbar war hier der griechischen Kolonie keine indigene Siedlung vorausgegangen. Ein Sohn der Stadt war der im 7. Jh. lebende Nomothet Charondas, dem nicht nur Katane, sondern auch etliche andere chalkidische Kolonien in Sizilien und Unteritalien ihre Gesetze verdankten. Wie Leontinoi und Naxos verlor auch Katane allmählich seine Autonomie an das aufstrebende Syrakus, dessen Tyrann Hieron die Stadt 476 v. Chr. zerstören ließ.
Megara Hyblaia 
Ebenfalls an der Ostküste, etwa 15 km nordwestlich von Syrakus, gründeten Siedler aus der gleichnamigen Stadt am Saronischen Golf ein neues Megara, das seinen Beinamen – Hyblaia – vom Namen eines lokalen Häuptlings, Hyblon, bezog, der den Griechen auf ihrer odysseisch anmutenden Irrfahrt mit Rat und Tat zur Seite gestanden hatte. Die Legende bringt Megara in Zusammenhang mit dem mythischen Erfinder und Baumeister Daidalos, der hier eine kolumbethra – ein Wasserreservoir – angelegt haben soll, aus dem sich ein Fluss ins Meer ergoss (Diodor. IV. 78, 1). Thukydides (VI. 3 – 4) hingegen berichtet, dass die Gründer von Megara gleichzeitig mit den Chalkidiern aufbrachen, die in der Nähe Leontinoi gründen sollten; sie ließen sich zuerst an der Mündung des Flusses Pantakyas nieder, zogen dann nach Leontinoi und wurden schließlich von dessen Bewohnern vertrieben, woraufhin sie an der Küste zuerst eine Stadt auf der kleinen Insel Thapsos nördlich von Syrakus und dann Megara errichteten.
Die Stadt, gegründet um 728 v. Chr., erhob sich an der Stelle eines alten, bereits neolithischen Siedlungsplatzes. Bald bedeckte der städtische Kern der Polis die gesamte Fläche einer weiten Hochebene über dem Meer. Megara Hyblaia gehört zu den am vollständigsten ergrabenen und am besten dokumentierten griechischen Siedlungen Siziliens. Kaum irgendwo sind das schrittweise Wachstum einer Kolonie und die in Schüben erfolgende repräsentative Ausgestaltung ihres Zentrums besser zu verfolgen als hier. Noch heute lässt sich die Einteilung des Gebiets in überwiegend rechteckige, gleich große Grundstücke erkennen. |42|Auf ihnen entstanden in recht einheitlicher Bauweise Wohnhäuser mit einer Grundfläche von ca. 15 bis 20m2; später wurden die Häuser durch Anfügung weiterer Räume vergrößert. Im ungefähren Mittelpunkt befand sich die Agora – als zunächst völlig unbebauter Platz mit einer Grundfläche von mehr als 2000m2. Gegen Ende des 7. Jh. baute man im Norden und Osten zwei die Agora einfassende Säulenhallen mit hölzernen Säulen. An der Südflanke des Platzes entstanden etwa zur gleichen Zeit zwei kleine Kultbauten, die hier ältere Wohnbauten ersetzten. Und ebenfalls um 630 v. Chr. errichtete man im Westen der Agora ein größeres Gebäude mit zwei rechteckigen Räumen, das vermutlich dem Kult für den Gründerheros der Stadt Platz bot. Das Straßennetz Megaras ist durch drei Hauptachsen – zwei in Ost-West-Richtung und eine in Nord-Süd-Richtung – gegliedert. Im östlichen Stadtteil schneiden sich die Straßen nicht rechtwinklig, so dass trapezförmige Blöcke entstehen. Dieses bereits kurz nach der Gründung angelegte Wegenetz bestimmte für die folgenden Jahrhunderte die Stadtstruktur.
Bereits im 7. Jh. erhielt Megara Hyblaia auch eine Stadtbefestigung, die der Kolonie Schutz gegen die Begehrlichkeiten ebenfalls expandierender Nachbarstädte bot. Die im 6. Jh. von Grund auf erneuerte Mauer wies eine für die Zeit beachtliche Dicke von fast 10m und eine Länge von immerhin 3 km auf. Den raschen Aufstieg Megaras beflügelten der Hafen, der heute unter der Wasseroberfläche liegt, und eine rege Keramikproduktion, von der noch heute Brennöfen in verschiedenen Werkstätten künden, die im 7. Jh. eine charakteristische polychrome Keramik mit figürlicher Dekoration schufen. Reiches Material lieferten auch die Nekropolen: Circa 1500 Gräber wurden bis jetzt archäologisch dokumentiert; unter den Beigaben hervorhebenswert sind die archaische Marmorstatue des Arztes Sombrotidas (ca. 550 v. Chr.) und die Skulptur einer Göttin, die zwei Säuglinge stillt.
Die Stadt wuchs rasch; da aber die mächtigen Poleis Syrakus und Katane es vom rückwärtigen Gebiet abschnitten, war Megara Hyblaia gezwungen, anderweitig zu expandieren: Bereits 628 v. Chr. – genau 100 Jahre nach der Stadtgründung – brachen Siedler auf, um in Westsizilien Selinus (Selinunt) zu gründen. Danach tritt Megara erst wieder durch seinen Krieg gegen Gelon ins Rampenlicht der Geschichte: Die Stadt unterlag und wurde durch den Tyrannen von Syrakus vollständig zerstört. Aufgegeben und verlassen, wurde Megara Hyblaia von Timoleon von Syrakus in der zweiten Hälfte des 4. Jh. neu gegründet, allerdings in jetzt weitaus bescheideneren Dimensionen und mit kleinerem Mauerring.
|43|Mylai 
Noch vor der Wende vom 8. zum 7. Jh. v. Chr. gründeten Bewohner der chalkidischen Kolonie Zankle Mylai, die erste – und auf längere Zeit einzige – griechische Siedlung an der sizilischen Nordküste. Politisch blieb das nahe Zankle – anders als im Verhältnis der primären Kolonien zu ihren griechischen Mutterstädten – stets dominierend. Gemeinsam mit Zankle geriet Mylai Anfang des 5. Jh. in den Sog der Expansion Gelas; später zahlte es im Peloponnesischen Krieg den Preis für den Schwenk der Mutterstadt von Athen ins Lager der Spartaner: Die Stadt wurde belagert, erobert und zerstört, in hellenistischer Zeit aber erneut besiedelt. Im Ersten Punischen Krieg war das Meer vor Mylai Schauplatz des ersten römischen Seesieges über die Karthager (260 v. Chr.).
Attraktiv war der Siedlungsplatz für die griechischen Siedler wegen der weiten Hafenbucht im Osten des Vorgebirges, auf dem Mylai angelegt wurde. Von hier ließen sich die Äolischen Inseln bequem erreichen. Kern der archaischen Siedlung, von der sich kaum etwas erhalten hat, war vermutlich das Felsplateau, auf dem sich heute die von Friedrich II. errichtete Festung erhebt. Südlich an die Stadt schlossen sich seit der archaischen Periode genutzte Nekropolen an, aus denen kaum nennenswerte Beigaben geborgen werden konnten.
Gela 
Gela wurde, wiederum nach Thukydides (VI. 4), um 689 v. Chr. von Siedlern aus Rhodos und Kreta gegründet, die von Antiphemos und Entimos angeführt wurden. Gemeinsam mit Neuankömmlingen aus dem heimischen Rhodos gründeten, um 582 v. Chr., Siedler aus Gela in Westsizilien Akragas (Agrigent). Auch im eigenen Umland forcierte Gela, auf Kosten der griechischen und einheimischen Nachbarn, seine territoriale Expansion, vor allem seit 505 der Tyrann Kleandros die Macht an sich gerissen hatte. Kleandros und – nach dessen Ermordung – sein Bruder Hippokrates heuerten in großem Stil Söldner an und überzogen den Osten Siziliens mit Krieg: Hippokrates eroberte die Städte Leontinoi, Naxos und Zankle und installierte hier ihm ergebene Tyrannenregime. Hippokrates’ Nachfolger Gelon gelang sogar die Einnahme von Syrakus, das er zu seinem neuen Machtzentrum erkor. Gela spielte weiterhin eine wichtige Rolle in den Wirrungen der sizilischen Machtpolitik, allerdings fortan im Kielwasser von Syrakus: Es nahm an einer von Gelon angeführten antikarthagischen Koalition teil, die 480 bei Himera einen wichtigen Sieg errang. Ende des 5. Jh. wurde die Stadt im Zuge einer weiteren Auseinandersetzung zwischen Syrakus |44|und Karthago zerstört. Endgültig verfiel der Siedlungsplatz, nachdem Phintias, der Tyrann der Tochterstadt Akragas, Gela abermals zerstört und die Bewohner in eine neugegründete Stadt umgesiedelt hatte.
Das archaische Gela ist unter dem Schutt diverser Zerstörungen und wiederholten Neugründungen, zuletzt der gleichnamigen modernen Industriestadt, nahezu verschwunden. Immerhin sind wir über die groben Umrisse der Topographie orientiert: Der Siedlungskern befand sich auf einem schmalen, zur Küste parallel verlaufenden Höhenzug, an dessen Ostende die Akropolis lag. Hier stand seit dem 7. Jh. ein kleiner Kultbau für die Göttin Athena, der im 6. Jh., jetzt weit größer, erneuert wurde. Um 480 v. Chr. baute mann ganz in der Nähe einen völlig neuen, großen dorischen Tempel als Athenaheiligtum. Zweiter wichtiger Kultbau der Stadt war das vor den Toren liegende Heraion, dessen älteste Überreste aus dem 7. Jh. datieren und das bis ins 5. Jh. benutzt wurde.
Selinus 
Noch westlich von Akragas gründeten Siedler aus Megara Hyblaia und seiner Mutterstadt, dem griechischen Megara, um 650 v. Chr. an der Südküste Siziliens Selinus. Selinus, das über keinen natürlichen Hafen verfügte, lag im Schnittpunkt zweier sehr unterschiedlicher Einflusssphären, in der Mitte zwischen elymischem Territorium im Nordwesten und dem seit dem 6. Jh. aufstrebenden Akragas im Osten. Doch bot die Randlage in der griechischen Welt auch Chancen: Selinus war bis ins 5. Jh. die entscheidende Brücke zwischen Griechen und Phöniziern-Karthagern, an deren Fernhandel es regen Anteil hatte. Selinus gelang es, sein Territorium stetig zu erweitern: Im 6. Jh. reicht es bis vor Segesta im Norden und im Osten bis Herakleia-Minoa, das Siedler aus Segesta als westlichen Vorposten ihrer Stadt im 6. Jh. 35 km vor Akragas errichteten. In spätarchaischer Zeit herrschten in Selinus Tyrannen, deren Regime um 500 v. Chr. einem oligarchischen System Platz machte. Im 5. Jh. suchte die Stadt mehrfach die Entscheidung gegen die Rivalin Segesta, die schließlich Karthago um Beistand bat: 409 v. Chr. wurde Selinus von den Karthagern erobert und blieb trotz Versuchen der Syrakusaner, die Stadt zu erobern, punisch. Schließlich wurde die Siedlung im Zuge des Ersten Punischen Krieges aufgegeben.
Die Gründer legten Selinus auf drei Kalksteinhöhen an, die durch Flussläufe voneinander getrennt waren. Der Siedlungskern mit den bis heute von weitem sichtbaren großen Tempeln lag auf dem mittleren Hügel, der auch die Akropolis und die Agora beherbergte. Anfangs verteilten sich Wohngebäude mehr oder |45|weniger unsystematisch über die beiden Kuppen des mittleren Hügels, die Akropolis im Süden und die heute Mannuzza genannte Erhebung weiter nördlich. Anfang des 6. Jh. wurde das gesamte Areal dann mit einem einheitlich geplanten, rasterförmigen Straßennetz überzogen, dessen Hauptachse genau in Nord-Süd-Richtung über die Akropolis verlief. Das Wegeraster auf der Mannuzza ist demgegenüber um 23 Grad geneigt. Dort, wo die beiden Straßensysteme aufeinandertreffen, befand sich ein großer freier Platz: die Agora.
Dieses Wegenetz, das bereits seit dem frühen 6. Jh. eine Stadtmauer umgab, wurde Zug um Zug bebaut. Am spektakulärsten ist bis heute der imposante Temenos im Südosten der Akropolis mit vier parallel jeweils in Ost-West-Achse angeordneten großen Tempeln. Der nördlichste von ihnen (Tempel D) entstand zwischen 570 und 554 v. Chr. auf einer Grundfläche von 54 × 24 m. Es handelt sich um einen dorischen Peripteros, mit sechs je über sieben Meter hohen Säulen an der Schmal- und 13 an der Langseite. Südlich dieses Tempels und leicht nach Osten versetzt entstand, auf der höchsten Terrasse des Hügels, um die Mitte des 6. Jh. Tempel C, auch er ein dorischer Peripteros. Mit einer Grundfläche von 63,7 × 24m übertrifft er Tempel D noch an Größe. Seine 42 Säulen (sechs an der Schmal- und 17 an der Langseite) ragen 8,62m hoch auf. In der ersten Hälfte des 5. Jh., ab ca. 490, wurde der Temenos noch weiter ausgebaut: Auf der Südostspitze der Akropolis entstanden zwei weitere Tempel (A und O). Auch sie wurden in dorischer Ordnung aufgeführt, entsprachen aber nun der Richtung des sogenannten Strengen Stils.
Die religiöse Bauaktivität in Selinus erschöpfte sich keineswegs in dem großen Temenos auf der Akropolis. Auch den östlichen Hügel, vom Siedlungskern durch einen Flusslauf getrennt, bekrönten drei große Tempel. Der nördlichste und bei weitem größte von ihnen, der dorische Tempel G, wurde um 550 v. Chr. begonnen, aber womöglich nie vollendet. Seine kolossalen Abmessungen (110 × 50 m, acht auf 17 Säulen mit einer Höhe von je über 16 m) kündeten weithin von Reichtum und Macht der griechischen Kolonie. Kleiner, aber immer noch monumental genug, sind die beiden südlich angrenzenden Heiligtümer: die Tempel F (errichtet um die Mitte des 6. Jh. mit 65 × 27,4m und sechs auf 14 Säulen mit einer Höhe von über 9 m) und E (entstanden in der ersten Hälfte des 6. Jh. und 70 × 27m messend, mit sechs auf 15, je 10m hoch aufragenden Säulen).
Auch auf dem heute Gaggera genannten Westhügel befand sich ein Heiliger Bezirk. Seine Anfänge gingen auf das 7. Jh. zurück, aber die Errichtung des noch sichtbaren großen Pronaostempels fiel ins 6. Jh. Den Sakralbezirk umgab ein Mauerring, der im 5. Jh. einen monumentalen Eingangsbau erhielt. Im näheren |46|Umkreis dieses Temenos befanden sich noch weitere Kultbauten, die teilweise erst in der punischen Siedlungsphase ihren Höhepunkt erreichten. Innerhalb eines runden Jahrhunderts errichteten die Bewohner von Selinus nicht weniger als acht große Kultbauten. Das religiöse Baufieber vermittelt eine Ahnung nicht nur von den Ressourcen, die der Stadt zur Verfügung standen, sondern auch vom Geltungsdrang ihrer Bewohner, die – stets im Konkurrenzkampf mit anderen großen Städten des griechischen Westens – die Nachbarn, allen voran das rivalisierende Akragas, auszustechen suchten. Einen lebendigen Eindruck vom technischen Aufwand, der hier getrieben wurde, geben die Rocche oder Cave di Cusa, ein Steinbruch knapp 10 km nordwestlich von Selinunt: Hier sind Bauteile wie Kapitelle und Säulentrommeln zu bewundern, die beim Hauen aus dem Fels beschädigt und daher an Ort und Stelle gelassen wurden.
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 Tempel E in Selinunt (Selinus). 



|47|Himera 
Kolonisten aus Zankle, Syrakus und dem euboischen Chalkis gründeten 648 v. Chr. im mittleren Abschnitt der sizilischen Nordküste die Stadt Himera. Die Kontingente wurden von drei Gründern angeführt: Eukleides, Simos und Sakon. Mit Himera hatte die griechische Besiedlung Siziliens ihren nordwestlichen Schlusspunkt erreicht. Die Stadt stand seit dem 6. Jh. im Schatten der mächtigen Konkurrentin Akragas, die – 70 Jahre nach Himera gegründet – unter ihrem Tyrannen Theron in Westsizilien ehrgeizige Expansionsziele verfolgte und Himera schließlich eroberte (483). Der aus Himera exilierte Tyrann Terillos lief geradewegs in die Arme der Karthager, mit deren Hilfe er seine Stadt zurückzuerobern gedachte. Himera wurde so zur Stätte einer Schlacht, die bald im kollektiven Bewusstsein der Griechen neben Marathon und Salamis stand, den Orten griechischer Siege über die Perser: Die Karthager unter ihrem Feldherrn Hamilkar erlitten eine schmachvolle Niederlage gegen die Koalition Akragas– Syrakus (480 v. Chr.).
Gegründet hatten die Siedler ihre Stadt am Ufer des Flusses Himeras, unweit der Küste. Die Stadt verfügte über ein fruchtbares alluviales Hinterland; sie selbst lag auf zwei Ebenen auf einem Plateau, dem heutigen Piano d’Imera, und in der nördlich angrenzenden Ebene. In der mit einer eigenen Stadtmauer versehenen Oberstadt auf dem Plateau haben sich einfache Wohnbauten aus dem 7. Jh. v. Chr. erhalten: Sie waren über einem Sockel aus Stein aus ungebrannten Ziegeln errichtet; die Dächer waren mit Stroh gedeckt. Im Nordosten des Plateaus befand sich ein großer Kultbezirk der Stadtgöttin Athena, der auf das späte 7. Jh. zurückgeht und später, im 6. Jh., als großer Tempel ohne Säulenkranz erneuert wurde. Im 5. Jh. wurde der Komplex durch weitere kleine Kultbauten erweitert.
Die Unterstadt war von der Siedlung auf dem Plateau räumlich getrennt und scheint auch eine Bevölkerung beherbergt zu haben, deren wirtschaftliche Aktivitäten sich deutlich von denen der Oberstadtbewohner unterschieden. Während in den Häusern der Hügelsiedlung hauptsächlich recht wohlhabende Grundbesitzer gewohnt haben dürften, die ihr Einkommen aus der Landwirtschaft schöpften, prägten Handel und Handwerk das Leben in der Unterstadt. Freilich: Wie genau sich die räumliche Trennung der Erwerbszweige erklärt und wie sich das Miteinander unterschiedlicher ethnischer und sozialer Gruppen gestaltete, lässt sich aus dem archäologischen Befund kaum ablesen.
|48|Akragas 
Unter Führung von Aristonoos und Pystilos gründeten Siedler aus Gela 582 v. Chr. Akragas. Schon bald schwang sich der Aristokrat Phalaris zum Tyrannen auf (ca. 570). Angeblich gelangte er zur Macht, nachdem er mit der Errichtung eines Zeustempels beauftragt war; er entfremdete die ihm anvertrauten Mittel aber ihrem ursprünglichen Zweck, heuerte Söldner an und bemächtigte sich der Stadt. Seinen Sturz 554 überdauerte die Tyrannis als Regierungsform: Unter Alkamenes, Alkandros und Theron stieg Akragas, neben Syrakus, zur führenden Macht des griechischen Sizilien auf. Theron suchte den auch dynastisch unterfütterten Schulterschluss mit Gelon, dem Herrn von Syrakus, der sein Schwiegersohn wurde: Beider Allianz bestimmte bis 478, dem Todesjahr Gelons, die großen Linien der sizilischen Politik. Im Zenit ihrer Macht standen die beiden Tyrannen nach ihrem Sieg über die Karthager bei Himera (480). Freilich überlebte die Tyrannis Therons Tod (472) nicht lange: Akragas verlor eine Schlacht gegen Himera und das nun mit ihm verbündete Syrakus, schüttelte die Herrschaft der Emmeniden ab und erlebte in den folgenden zwei Jahrhunderten eine Berg- und Talfahrt aus Niederlage, Zerstörung und mühevollem Wiederaufstieg. Im Zweiten Punischen Krieg an der Seite Karthagos, traf Akragas die Rache der römischen Sieger: Die Stadt wurde erobert, geplündert und zerstört (210 v. Chr.).
Akragas, das der Dichter Pindar die „schönste aller sterblichen Städte“ nannte, dehnt sich auf einer weiten Hochebene zwischen zwei Hügeln (Rupe Atenea und Girgenti) in ca. 3 km Entfernung vom Meer aus. Das Areal war bereits seit ca. 550 v. Chr. von einer Stadtmauer umgeben. Aus dieser Zeit datiert auch eine Nekropole im Nordosten der Stadt, vor dem Tor IX der Mauer. Ebenfalls auf die frühen Jahre der Polis geht das rechtwinklige Straßennetz zurück, in dem sich, entsprechend der Topographie, zwei Stadtviertel – eines im Nordwesten und eines im Südosten – deutlich abheben. Im Schnittpunkt zwischen den beiden Zonen befand sich ein Areal, das in archaischer Zeit mit Heiligtümern und später mit öffentlichen Gebäuden, darunter ein Versammlungssaal für den Rat (bouleuterion) und der Platz, an dem die Volksversammlung abgehalten wurde (ekklesiasterion), bebaut war. Das ekklesiasterion aus dem 5. Jh. gleicht einem Theater mit in Stufen ansteigender Cavea; das bouleuterion, errichtet gegen Ende des 4. Jh., ist ein rechteckiger Bau, ebenfalls mit einer Cavea für die Ratsmitglieder und einer Orchestra. Erhaltene Teile der Wohnquartiere stammen aus hellenistischer und römischer Zeit; von der archaischen Stadt hingegen hat fast nichts überdauert. Die nicht selten mehrstöckigen hellenistischen |49|Wohnhäuser haben als Mittelpunkt ein Peristyl, von dem aus die Räume zugänglich sind. Spektakulärer als die Überreste der Siedlung sind die Heiligtümer, die sich am Südrand der Hochebene, entlang des Mauerrings, in der sogenannten Valle dei Templi erheben. Sieben große dorische Tempel wurden hier im 5. Jh. v. Chr. errichtet: Sie prägen bis heute die Schauseite der antiken Stadt zur See hin. Alle Tempel, bis auf den Tempel des Zeus Olympios, den ältesten und bei weitem größten des Bauensembles, gleichen sich in Größe und Grundriss. Es handelte sich um dorische Peripteroi mit Cella und Pronaos sowie einem die Pronaos spiegelnden rückwärtigen Raum (Opisthodom). Die sechs kleineren Tempel nehmen sich gegen den Kolossalbau des Olympieions allesamt bescheiden aus: Mit Abmessungen von 112 × 56,30m ist dieser Tempel der größte des gesamten griechischen Westens. Die Cella dieses Pseudoperipteros umgibt, anders als die übrigen Kultbauten der Valle dei Templi, keine Peristasis, sondern eine mit Halbsäulen gegliederte Mauer, deren Interkolumnien reliefierte männliche Figuren |50|(Telamone) zierten. Die Figuren, von denen Diodor berichtet und von denen sich nur Fragmente erhalten haben, waren stolze acht Meter groß; die Halbsäulen hatten eine Höhe von 17 m.
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|49| Atlant, sogenannter Telamon, vom Tempel des Zeus Olympios in Agrigent (Akragas), erbaut nach 480 v. Chr. 



|50|Herakleia Minoa 
Letzte der bedeutenden griechischen Stadtgründungen auf Sizilien war Herakleia Minoa, das zu einem nicht näher bekannten Zeitpunkt im 6. Jh. v. Chr. von Selinus aus gegründet wurde. Der westsizilischen Stadt diente es primär als Vorposten gegen das rivalisierende Akragas, von dem es im 5. Jh. erobert und annektiert wurde. In den Konflikten zwischen Akragas bzw. Syrakus und Karthago wurde es erstmals 409 von den Puniern erobert und wechselte danach mehrfach den Besitzer. Im Zweiten Punischen Krieg fiel die Stadt endgültig an Rom.
Die Kolonie erhob sich auf zum Meer hin abfallenden Terrassen nahe der Mündung des Flusses Halykos (Platani). Außer der Stadtmauer hat praktisch nichts von der archaischen Siedlung überdauert. Die rasterförmige Stadtanlage mit rechteckigen Blöcken und das Theater stammen aus dem 4. und 3. Jh. v. Chr.
Polis 
Im Gepäck hatten die Siedler aus Griechenland, die Naxos, Syrakus und die übrigen Kolonien auf Sizilien – und anderswo in der westlichen und östlichen Diaspora der Hellenen – gründeten, die Begriffe und Erfahrungen ihres Herkunftslandes. Selbstverständlich versuchten sie, möglichst viel von dem Gewohnten in die neue Heimat hinüberzuretten. Ebenso selbstverständlich aber konfrontierte das Abenteuer Kolonisation sie mit neuen Erfahrungen, mit unweigerlichen Rückwirkungen auf die Organisation des politischen und sozialen Lebens in den Tochterstädten.
Die Ankunft in einer neuen Welt stellte die Siedler vor eine Situation, in der unzählige Herausforderungen zu meistern waren: Nahrung, Kleidung und Baumaterial waren zu beschaffen; dem Frauenmangel war abzuhelfen; die Einheimischen waren als Partner zu gewinnen oder, wenn das nicht möglich war, durch Gewalt oder Androhung von Gewalt in Schach zu halten; Kämpfer mussten gedrillt werden und für den Ernstfall bereitstehen. Ackerland war unter den Kolonisten aufzuteilen, den Göttern mussten Heiligtümer gebaut und – vor allem – politisches und militärisches Führungspersonal rekrutiert werden.
|51|Die Kolonisten, die nun Antworten auf diese – und andere – Fragen zu finden hatten, kamen aus einer Welt, in der keineswegs Lösungen für alle Probleme bereitstanden. Im Gegenteil: Als die ersten Siedler Euboia verließen, um fern der Heimat ihr Glück zu suchen, hatte der Prozess der Poliswerdung in Griechenland gerade erst begonnen: Im 8. Jh. hatte sich die griechische Gesellschaft sozial enorm differenziert. Macht hatte, wer über viel Land verfügte, und Land war ungleicher verteilt als zuvor. Schritt für Schritt mühte sich die Großgrundbesitzeraristokratie darum, ihrer Macht institutionelle Festigkeit zu verleihen. Und allmählich wurden auch die nicht so reichen, aber immer noch besitzenden Bauern, die als Hopliten in der Phalanx dienten, seit dem 7. Jh. das Rückgrat griechischer Heere, zu Teilhabern an der Macht: Die Polis war die Summe ihrer Bürger, ein autonomer Personenverband, der entsprechend als „die Athener“ oder „die Spartaner“ firmierte. Bis dahin aber war es ein weiter Weg: Ein etabliertes Modell, auf das sich die Auswanderer beziehen konnten, gab es deshalb nur sehr bedingt. Sie mussten improvisieren. Und das taten sie, mit enormer Kreativität und einigem Erfolg.
Wie in den Mutterpoleis entstanden „Räte“, regelmäßig tagende kollektive Institutionen, in denen sich die Aristokraten trafen und über drängende Probleme sprachen, anstatt Streitigkeiten sogleich mit der Waffe in der Hand auszutragen. Doch ging der Regelungsbedarf weit über die Möglichkeiten solcher Gremien hinaus. Ohne dass man sich an einen Grundstock von Konventionen und Regeln halten konnte, war dafür zu sorgen, dass es bei der Landverteilung gerecht zuging; der ersten Siedlergeneration folgten Nachzügler, die ebenfalls mit Land zu versorgen waren und in die koloniale Gesellschaft integriert werden mussten. Gesetze mussten her. Nicht von ungefähr gingen die ersten Versuche, Recht zu kodifizieren, von der griechischen Diaspora aus. Zaleukos, der erste Grieche, der Gesetze aufgeschrieben haben soll, wirkte im 7. Jh. im kalabrischen Lokroi. Berühmt wurde sein jüngerer Zeitgenosse Charondas von Katane, der seinen Gesetzen dadurch Dauer zu verleihen suchte, dass er festlegte, ein jeder, der Änderungsanträge stelle, solle mit einem Strick um den Hals erscheinen, um im Fall der Ablehnung noch an Ort und Stelle erdrosselt zu werden (Diodor. XII. 11– 21).
Charondas soll auch, so informiert uns Aristoteles (pol. II. 1, 2), Geldstrafen für all jene festgesetzt haben, die sich ihren richterlichen Pflichten in der Polis zu entziehen suchten. Er ist damit ein Gewährsmann für die beginnende Institutionalisierung der Polis und ihres Schlichtungswesens, das nach bürgerschaftlichem Engagement verlangte. Das Gesetz privilegierte die breite Masse, der es die Möglichkeit gab, ein Richteramt zu umgehen, vor den wenigen Vermögenden, |52|denen es keine Wahl bot. Rechtskodizes wie der des Charondas beschnitten die zuvor nahezu grenzenlose Macht der Großen; sie geboten der Blutrache Einhalt und schufen, wiewohl rudimentäre, Mechanismen, welche die Schwachen gegen Übergriffe der Starken in Schutz nahmen – und das durchaus mit Erfolg: Außer seiner Heimatstadt Katane übernahmen jedenfalls auch andere chalkidische Gemeinden Siziliens Charondas’ Rechtssatzung.
Falls in dem Aristoteles-Bericht über Charondas ein wahrer Kern steckt, greifen wir hier möglicherweise den Beginn sozialer Konflikte, die bald das ganze griechische Sizilien erschütterten. Erste Nutznießer des Wandels waren die grundbesitzenden Mittelschichten, die als in der Phalanx kämpfende Hopliten faktisch den bewaffneten Arm der Polis bildeten. Sie erkämpften sich im 7. Jh., im Mutterland wie in der Diaspora, gegen die Aristokraten die politische Teilhabe, während Besitzlose und Fremde überall ausgeschlossen blieben.
Es gab aber in den Kolonien noch weitere, die Gesellschaft tiefer spaltende Verteilungskonflikte: Allenthalben bildeten die Nachfahren der Gründergeneration eine exklusive Aristokratie – in Syrakus nannten sie sich gamoroi, Landlosbesitzer. Demgegenüber waren Nachzügler minderprivilegiert; sie erhielten, wenn sie überhaupt bei der Landverteilung zum Zuge kamen, schlechtere und kleinere Parzellen. Ungleichheit schuf ein Potential der Unzufriedenheit, und die entlud sich immer wieder in Unfrieden. Und in einer Atmosphäre inneren Unfriedens – die Griechen sprachen von Stasis – kochte manch einer sein eigenes politisches Süppchen: Wie im griechischen Mutterland gab es auch in den Diaspora-Poleis immer mehr Große, die sich nicht vom aristokratischen Konsens und den Institutionen ihrer Gemeinde bändigen lassen wollten. Sie strebten nach der ganzen Macht in ihrer Stadt, und auf dem Weg nach oben war ihnen meist jedes Mittel recht.
Tyrannis 
Stasis konnte in bürgerkriegsartige Unruhen eskalieren. Ehrgeizige Aristokraten scharten dann Gefolgschaften aus verbündeten Adligen und Unzufriedenen um sich, mit denen sie auf ihre Gegner losgingen. Erklärtes Ziel war deren Vernichtung, und um dieses Ziel zu erreichen, griff man gern auch auf den Beistand auswärtiger Mächte zurück. Hatte man erfolgreich alle Gegner aus dem Feld geschlagen, so konnte man getrost nach der schrankenlosen Macht in der Polis greifen: Eine Tyrannis war errichtet. Anfangs bezeichnete der Begriff ganz nüchtern die Alleinherrschaft eines einzelnen Mannes; erst allmählich kam die Vorstellung |53|hinzu, ein Tyrann sei ein illegitimer Despot. Machtmissbrauch und Freiheitspathos diskreditierten das System Tyrannis im griechischen Mutterland – bemerkenswerterweise aber nicht in Sizilien.
Als erster Grieche hatte sich Mitte des 7. Jh. der wohlhabende Aristokrat Kypselos in seiner Heimatstadt Korinth zum Tyrannen aufgeschwungen. Ihm folgten andere: Theagenis in Megara, Kylon – der indes scheiterte – und Peisistratos in Athen, Lygdamis auf Naxos, Kleobulos im rhodischen Lindos und Polykrates auf der Insel Samos. Fast alle versuchten sie, in der Manier von Königen, ihre Herrschaft dynastisch abzusichern. Kypselos gab die Tyrannis an seinen Sohn Periander weiter, dessen Nachfolger Psammetichos schließlich blutig gestürzt wurde. Tyrannen wussten durchaus, sich durch populäre Maßnahmen Rückhalt in der Bevölkerung zu verschaffen: Sie verteilten Land, das sie anderen Aristokraten weggenommen hatten, an die Bürgerschaft und zeigten sich auch sonst generös. Die monumentale Ausgestaltung der athenischen Agora etwa geht auf den Tyrannen Peisistratos zurück. Paradoxerweise förderten die auf Prestige und Geltung bedachten Tyrannen so gerade das Entstehen einer bürgerschaftlichen Identität in ihren Städten – einer Identität, die schließlich die Tyrannis als Herrschaftsform überwinden half.
In den Poleis Siziliens traten Tyrannen später auf den Plan als im griechischen Mutterland, aber sie hielten sich länger, errangen mehr Macht und beeinflussten den Lauf der Geschichte weitaus nachhaltiger als ihre Kollegen im Osten. Als Erster griff kurz vor 600 v. Chr. Panaitios in Leontinoi nach der Macht, ihm folgte in Akragas um 570 der Kreter Phalaris, der sich mit Hilfe angeworbener Söldner den Weg nach ganz oben freiputschte. Um ca. 500 v. Chr. war die Tyrannis das erfolgreichste Herrschaftsmodell auf Sizilien geworden. In Gela herrschten nacheinander die Brüder Kleandros und Hippokrates (ca. 505 – 491 v. Chr.). Ihnen folgte Gelon nach, während ungefähr gleichzeitig (488 v. Chr.) Theron in Akragas zur Alleinherrschaft gelangte.
Von den meisten dieser frühen sizilischen Tyrannen erzählte man sich wüste Geschichten: Phalaris soll einen Schmied beauftragt haben, einen hohlen Stier aus Eisen anzufertigen, in dem Regimekritiker bei lebendigem Leibe geröstet wurden; erstes Opfer dieser bemerkenswerten Apparatur wurde der Schmied selbst (Stobaeus, Flor. IV. 8, 35). Auch stand der Tyrann in dem Ruf, gelegentlich kleine Kinder zu verspeisen. Das meiste dieser Schauergeschichten dürfte ins Reich der Sagen und Legenden gehören, aber immerhin ein Tyrann, Kleandros von Gela, machte sich so unbeliebt, dass er einem Mordanschlag zum Opfer fiel.
Auf Sizilien setzte die Tyrannis eine politische Dynamik frei, die im griechischen |54|Mutterland und auch in der übrigen hellenischen Diaspora ohne Vorbild war. Pionierarbeit leistete, wenn man so will, Hippokrates von Gela, der Bruder und Nachfolger des ermordeten Kleandros, der die Reiterhorden seiner Heimatstadt weite Teile Ostsiziliens unterjochen ließ. Bereits Kleandros hatte mit der Befestigung des gebirgigen Hinterlandes seiner Stadt begonnen. Hippokrates prägte als einer der Ersten im Westen Münzen, machte so die Erlöse, die er aus dem Verkauf von Kriegsgefangenen erzielte, zu Geld, warb Söldner an und sammelte ein großes Heer. Damit eroberte er nacheinander die chalkidischen Städte Naxos, Zankle und Leontinoi, wo er ihm loyale Tyrannenherrschaften nach dem Modell von Gela installierte.
Durch die Eroberung von Zankle wurde er sogleich in den Sog weit größerer Ereignisse gezogen. Vor der Eroberung ihrer Stadt hatten die Bewohner von Zankle von den Persern vertriebene Flüchtlinge aus Samos eingeladen, nahe ihrer Stadt eine neue Kolonie zu gründen. Der mit Hippokrates rivalisierende Tyrann von Rhegion – der Stadt jenseits der Meerenge von Messina – lenkte nun diese Flüchtlinge nach Zankle selbst um, das prompt von den Samiern erobert wurde. Die Rechnung ging jedoch nicht auf, weil Hippokrates gegen jede Erwartung ein Arrangement mit den Samiern fand, um sich sogleich dem nächsten Gegner, Syrakus, zuzuwenden. In Syrakus herrschte Stasis: Die Bevölkerungsmehrheit begehrte gegen die Oligarchie der Gamoren auf, und genau hier sah Hippokrates seine Chance. Doch bereiteten ihm die geknechteten Massen von Syrakus nicht den gewünschten triumphalen Empfang – Hippokrates musste sich mit territorialen Zugeständnissen der Syrakusaner zufriedengeben, zog ab und fiel bald darauf auf seinem nächsten Abenteuer, einem Krieg gegen die Sikeler der Ätna-Region.
Vorerst harrte also Hippokrates’ Projekt eines unter Führung von Gela vereinten Ostsizilien der Verwirklichung. Trotzdem zeigt seine Politik der brachialen Gewalt in aller wünschenswerten Klarheit, wohin die Reise ging: Das Modell der Polis, das mit den Griechen nach Sizilien gekommen war, hatte sich überlebt. Oder besser: Es war der anderen Umwelt einer Insel, die ihren Bewohnern beispiellose Ressourcen in die Hand gab, auf der zudem – dank der lokalen Bevölkerung des Binnenlandes – Söldner in praktisch unbegrenzter Menge zur Verfügung standen und deren Gelände marschierenden Heeren wenig Widerstand bot, nicht angepasst. Alles auf Sizilien strebte deshalb der Errichtung großräumiger Territorialherrschaften entgegen; und deren Träger konnten, nach Lage der Dinge, nur die Tyrannen sein, die sich in ihren Städten so kompromisslos den Weg nach oben gebahnt hatten und nun nach höherem Ruhm strebten. Ihnen gehörte die Zukunft, vorerst jedenfalls.


|55|V  Tyrannen und Demokraten 

Hippokrates fiel zu Füßen des Ätna, aber er hatte seinen Nachfolgern die Richtung gewiesen. Unter Gelon stieg Syrakus, im Bündnis mit Akragas, zum erstrangigen Machtzentrum des griechischen Sizilien auf. Zugleich wurde erstmals Karthago in die politischen Verwicklungen zwischen den griechischen Städten hineingezogen: Bei Himera unterlag es der Allianz aus Syrakus und Akragas, doch bald schon warfen die Karthager sich zu Schutzherren der auf Sizilien ansässigen Phönizier auf. Westsizilien wurde so zur Interessensphäre eines sich immer expansiver gebärdenden Karthago, das Selinus unterwarf und wenig später sogar Akragas, während Syrakus, das sich 415–413 v. Chr. gegen Athen behauptet hatte, den Osten dominierte. Das 4. Jh. und noch die erste Hälfte des 3. Jh. standen so im Zeichen des stetig eskalierenden syrakusanisch-punischen Antagonismus, mit wechselnden Koalitionen und wechselndem Kriegsglück. Das griechische Sizilien oszillierte in diesen gut 200 Jahren zwischen quasi-imperialer Machtzusammenballung unter den drei großen Herren von Syrakus – Gelon, Dionysios und Agathokles – und chaotischer Fragmentierung. Erst das Eingreifen Roms im Ersten Punischen Krieg änderte von Grund auf die Mächtekonstellation auf Trinakria.
Neue Machtfaktoren: Syrakus und Karthago 
Nachfolger des Hippokrates in Gela wurde Gelon (491 v. Chr.), der sich als Anführer der bewährten Reiterei der Polis einen Namen gemacht hatte und zunächst als Vormund von Hippokrates’ Söhnen agierte. Sogleich begann Gelon damit, seine Machtbasis zu konsolidieren und zu erweitern: Er heiratete Damareta, die Tochter Therons von Akragas, und gab diesem die Tochter seines Bruders Polyzalos zur Frau. Das somit auch dynastisch untermauerte Bündnis sollte als stabile Achse die sizilische Politik der folgenden Jahrzehnte beherrschen.
|56|Gelon errang einen wichtigen Prestigeerfolg, als sein Gespann bei der Olympiade des Jahres 488/87 einen Ölzweig gewann. Wenige Jahre später bot ihm der erneut in Syrakus aufflammende Konflikt zwischen den inzwischen exilierten Gamoren und der Bevölkerungsmehrheit die Chance, die seinem Vorgänger Hippokrates versagt geblieben war: An der Spitze der Gamoren zog er 485 in Syrakus ein und bemächtigte sich der Stadt, deren wirtschaftliches und militärisches Potential das aller anderen ostsizilischen Poleis weit in den Schatten stellte. Das erkannte auch Gelon, der prompt seinen Herrschaftssitz nach Syrakus verlegte und Gela seinem Bruder Hieron unterstellte.
Sein neues Machtzentrum baute Gelon zielstrebig aus: Er verpflanzte die Bevölkerung von Kamarina, einer Stadt in der Nähe des heutigen Ragusa, nach Syrakus und transferierte auch die Hälfte der Einwohner von Gela dorthin. Auch die Oligarchen von Megara Hyblaia, das er erobert hatte, siedelte der Tyrann in Syrakus an. „Und schnell blühte nun die Stadt unter ihm auf“, schreibt Herodot (VII. 156, 1) über das von Gelon regierte Syrakus. Gelon stand im Zenit seines Ruhms: Er war der mächtigste Mann der gesamten griechischen Welt.
Als der persische Großkönig Xerxes zum Angriff auf Hellas rüstete, soll sich eine aus Athenern, Spartanern und ihren Verbündeten rekrutierte Gesandtschaft deshalb mit einem Gesuch um Hilfe auch an Gelon gewandt haben – so berichtet wiederum Herodot (VII. 157–162): Der machtbewusste Tyrann bot demnach an, das gesamte griechische Heer mit Getreide zu versorgen, und stellte obendrein ein starkes syrakusanisches Kontingent in Aussicht. Seine Bedingung, ihm im Gegenzug den Oberbefehl zu übertragen, war für die Hellenen indes nicht annehmbar; man lehnte ab, und Gelon wies den Gesandten die Tür. Die Historizität der Episode lässt sich nicht belegen. Vermutlich richteten sich Gelons Ambitionen ohnehin nicht auf einen so fernen Kriegsschauplatz, sondern auf Sizilien. Dass Syrakus aber nunmehr ein Machtfaktor war, mit dem zu rechnen war, das stellten die folgenden Jahre hinlänglich unter Beweis.
Unverdrossen setzten denn auch Gelon und Theron ihre Expansion fort: Sie vertrieben den Tyrannen Terillos aus Himera und setzten sich somit an der Nordküste fest. Selinus ganz im Westen und Zankle, das nunmehrige Messene, ganz im Osten waren damit die einzigen griechischen Städte Siziliens, die sich noch ihrer Freiheit erfreuten. Der Siegeszug der Bündnispartner rief einen Akteur auf den Plan, der bereits im 6. Jh. Ansprüche auf Sizilien geltend gemacht hatte, dessen Interessen aber jetzt unmittelbar berührt waren: Karthago.
Die Griechen waren nicht die ersten eisenzeitlichen Neuankömmlinge, die, angelockt durch Siziliens günstige Lage mitten im Mittelmeer, auf der Insel Wurzeln schlugen. Bereits vor ihnen waren die Phönizier gekommen und hatten sich |57|„rings um das gesamte Sizilien“ (Thuk. VI. 2) niedergelassen. Erst mit der Ankunft der Griechen, so Thukydides weiter, zogen sich die Phönizier auf drei Stützpunkte ganz im Westen zurück: Motye (das heutige Mozia, eine kleine Insel in der Lagune vor der Westküste Siziliens), Panormos (Palermo) und Solus (Solunt, eine Siedlung westlich von Palermo). Lange hat man Thukydides’ Bericht ins Reich der Legenden verbannt, doch seit Motye – die mit Abstand am besten erhaltene phönizische Siedlung Siziliens – archäologisch gründlich erforscht wurde, besteht kein Zweifel daran, dass hier spätestens ab dem ausgehenden 8. Jh. v. Chr. Menschen wohnten, die ihre Heimat in der Levante hatten: Das älteste Gräberfeld mit annähernd 200 Gräbern datiert aus der Zeit um 700 v. Chr.
Motye stieg rasch zu einem bedeutenden Zentrum von Kult, Handel und Gewerbe auf. Ein Mauerring umgab die Insel bereits im 7. Jh. als zusätzlicher Schutz vor Feinden. Im Nordosten, auf der Gemarkung Cappiddazzu, entstand ebenfalls im 7. Jh. ein bedeutendes Heiligtum für den lokalen Baal, ein großes Mauerrechteck, in dessen nordwestlicher Ecke sich ein dreischiffiger Kultbau befand. In der Nähe befand sich ein weiterer heiliger Bezirk, ein sogenanntes Tofet, in dem Stelen und Kultstatuen aus Weihegaben aufgestellt und – nach verbreiteter Ansicht griechischer und römischer Autoren – womöglich auch Kinder geopfert wurden. Zwischen den beiden Sakralbauten befand sich ein durch verschiedene Funde als Handwerkerviertel ausgewiesenes Areal: Die zahlreich hier gefundenen Schalen der Murexmuschel verraten, dass hier Färber ihre Werkstätten hatten. Aus Murex gewann man den mit Gold kaum aufzuwiegenden Farbstoff für Purpur, nicht nur in der Antike die Farbe der Könige und ein erstrangiges Prestigegut. Während der Hafen Motyes bislang verborgen blieb, stießen Archäologen im Süden der Insel auf das Trockendock einer Werft.
Mit dem Aufstieg des nahen Karthago zur protoimperialen Seemacht des westlichen Mittelmeerraums, die geschickt immer dann die Karte ethnischer Identität spielte, wenn sie sich zur Schutzmacht phönizischer Siedlungen aufschwingen konnte, geriet zwangsläufig auch Westsizilien ins Blickfeld der Punier. Von Justinus, dem kaiserzeitlichen Epitomator einer Weltgeschichte aus der Feder des um Christi Geburt lebenden Historikers Pompeius Trogus, erfahren wir, dass hier ein karthagischer Admiral namens Malchus bereits um die Mitte des 6. Jh. erfolgreich operiert hatte, bevor er sich einem anderen Kriegsschauplatz auf Sardinien zuwandte und dort eine schmähliche Niederlage einstecken musste (Justin. XVIII. 7, 1). Was immer Malchus’ genaue Mission war, Sizilien war bereits um 550 für Karthago interessant geworden.
70 Jahre später drohte die expansive Achse Syrakus–Akragas die karthagischen Bemühungen, auf Sizilien Fuß zu fassen, zunichte zu machen. Der Ehrgeiz |58|des aus Himera exilierten Tyrannen Terillos, die Kontrolle über seine Stadt zurückzugewinnen, kam den Verantwortlichen in Karthago daher wie gerufen. Überdies verfügte Terillos, wie Herodot (VII. 165) uns glauben machen will, über exzellente Beziehungen nach Karthago: Er war der xenos, der Gastfreund, eines karthagischen Notabeln namens Hamilkar; und dieser Hamilkar war es, der mit angeblich 300 000 Mann sowie einer Flotte aus 200 Kriegs- und 3000 Frachtschiffen – die Zahlen sind sicher gröblichst übertrieben – 480 v. Chr. in Panormos landete, bei Himera ein Feldlager aufschlug und bald gegen die rebellische Stadt vorrückte. Er besiegte ein Aufgebot der Himeraier, und auch das Heer Therons konnte ihm nicht standhalten. Erst Gelons Eingreifen wendete das Blatt; seine Reiterei nahm das gegnerische Feldlager ein und tötete Hamilkar. Die griechische Welt feierte Gelons Erfolg als westliches Äquivalent zur ebenfalls 480 v. Chr. von den Athenern siegreich bestandenen Schlacht von Salamis. Gleich zweimal hatte Hellas über die Barbaren triumphiert.
Wichtiger als solche panhellenischen Phantasien waren die unmittelbaren Folgen, die Gelons Sieg für Sizilien zeitigte. Syrakus war auf lange Zeit Trinakrias unangefochtene Führungsmacht; die Karthager zogen sich für Jahrzehnte aus der sizilischen Politik zurück. Gelon aber übte sich, für manche Beobachter überraschend, im Maßhalten: Er beließ Messene seine Unabhängigkeit, dessen Tyrann Anaxilas sogar in seine Familie einheiraten durfte, griff nicht in die Belange der elymischen und phönizischen Gebiete im Westen ein und ließ auch Selinus in Ruhe. Der Tyrann von Syrakus erkannte sehr wohl, dass Autonomie, in Maßen gewährt, die Loyalität der von ihm abhängigen Städte besser garantierte als brutale Gewalt. Auch nach innen wollte Gelon als Vorkämpfer griechischer Freiheit gelten.
478 v. Chr. starb der große Tyrann und machte, nach kurzem Verwirrspiel um die Nachfolge, seinem Bruder Hieron, dem bisherigen Regenten von Gela, Platz. Ein paar Jahre später, 472, starb auch Theron, dem sein Sohn Thrasydaios folgte. Thrasydaios war der Prototyp des schlechten Tyrannen, despotisch, grausam und krankhaft ehrgeizig. Damit war die Achse Syrakus–Akragas zerbrochen: Thrasydaios zog sogar, in dem Bemühen, ihm Syrakus zu entreißen, gegen seinen Großonkel zu Felde, wurde jedoch von Hieron besiegt und musste Akragas in Schimpf und Schande verlassen. Er ging ins griechische Megara, wo er wenig später hingerichtet wurde. Akragas hingegen streifte das Tyrannenregiment ab und gab sich eine demokratische Verfassung. Syrakus folgte wenige Jahre später, nachdem auch Hieron 467 v. Chr. gestorben und sein Bruder Thrasybulos sich als krasse Fehlbesetzung erwiesen hatte. Unpopulär und von allen außer seinen Söldnern verlassen, musste auch er, nach schweren Straßenkämpfen in Ortygia, ins Exil gehen.
|59|Demokratisches Chaos 
Syrakus war nun demokratisch, aber die Tyrannis hatte der Stadt ein schweres Erbe hinterlassen. Tausende von Söldnern lebten ständig in ihren Mauern, Männer, denen der Demos nun die Teilhabe an öffentlichen Leben verweigerte. Verständlicherweise begehrten sie auf, wurden jedoch besiegt und mussten sich woanders eine neue Bleibe suchen. In ganz Sizilien war der politische Umschwung von der Tyrannis zur Demokratie von Unruhen und Bevölkerungsverschiebungen begleitet: Söldner wurden von vielen Gemeinden vertrieben und von anderen angesiedelt, Verbannte zurückgerufen, Städte wie Katane und Kamarina, die ihre Unabhängigkeit verloren und ihre Bevölkerung an Syrakus hatten abgeben müssen, wurden neu- oder wiedergegründet und gewährten Menschen, die auf der Flucht waren, eine neue Heimstatt.
Der Abgang der starken Männer hatte das stabile Machtgeflecht zwischen den großen Poleis aufgeweicht und ganze Landstriche ins Chaos gestürzt. Auch nach innen machte sich die neue Labilität bemerkbar: Tausende von Bürgern waren von den Tyrannen exiliert worden; deren Rückkehr und die verschiedenen Ansiedlungsaktionen erforderten die Beschlagnahme von Land, das anderen Bürgern weggenommen werden musste. Eine Prozesslawine rollte über die Städte Siziliens hinweg. Namentlich Syrakus kam nicht zur Ruhe. Nach dem Sturz der Tyrannis hielten, hinter der demokratischen Fassade, die Nachfahren der Gamoren das Heft wieder fest in der Hand. Die breite Masse, die sich mit dem Status quo nicht abfinden mochte, lief prompt dem nächsten selbsternannten Tyrannen in die Arme.
Dessen Umsturzversuch blieb zwar erfolglos, doch um weiteren Putschen vorzubeugen, adaptierten die Syrakusaner 454 v. Chr. eine Verfassungsinstitution des demokratischen Athen, den Ostrakismos – der in Syrakus Petalismos hieß. Bei der einmal jährlich stattfindenden Abstimmung schrieben die Syrakusaner die Namen missliebiger Mitbürger auf ein Olivenblatt; wer so die Mehrheit der Stimmen auf sich vereinte, gewann kein Amt, sondern musste der Stadt auf Jahre den Rücken kehren. Man hoffte, dem Ehrgeiz Einzelner auf diese Weise Einhalt zu gebieten, erreichte indes nur, dass sich die begüterten Bürger aus der Politik ins Wirtschaftsleben zurückzogen und ganz dem Luxus frönten. Der Petalismos wurde bald wieder abgeschafft, aber die Demokratisierung der Polis war nun, fürs Erste jedenfalls, irreversibel.
Im Großen und Ganzen entsprach die syrakusanische Demokratie dem attischen Modell. Alle wichtigen Entscheidungen fällte die ekklesia, die Versammlung des Demos, der freien Bürger. Ihr zur Seite stand ein Rat, die bule, in welche die |60|künstlich geschaffenen Untergliederungen der Polis, phylai genannt, ihre Vertreter entsandten. Die Tagespolitik oblag einem Kollegium aus 15 Strategen, die ebenfalls Vertreter der Phylen waren. Ohne dass wir über die anderen Städte Siziliens Näheres wüssten, darf man getrost davon ausgehen, dass auch dort das attische Vorbild prägend war. Die der Tyrannis ledigen Bürger von Syrakus errichteten, als äußeres Symbol ihrer Freiheit, dem Zeus Eleutheros, dem freiheitsbringenden Zeus, ein kolossales Standbild und stifteten zu Ehren desselben Gottes Wettkämpfe mit dem schönen Namen Eleutheria.
Allerdings bedienten sich nicht nur die Verantwortlichen in den jetzt demokratischen, sich wieder ihrer Unabhängigkeit erfreuenden Poleis der wohlfeilen eleutheria-Rhetorik. Im bergigen Hinterland von Syrakus machte um 460 v. Chr. ein Mann von sich reden, der Truppen sammelte, Land verteilte, Orte befestigte und zugleich, im Namen der Sikeler, immer wieder das Wort „Freiheit“ im Munde führte. Er eroberte die Siedlung Morgantina in Zentralsizilien und gründete die Städte Menai und Palike. Bald hatte er das gesamte Siedlungsgebiet der Sikeler unter seiner Führung vereint, die sich in Scharen hinter seiner Fahne sammelten. Mit einer stattlichen Streitmacht eroberte Duketios schließlich Motyon, einen befestigten Vorposten von Akragas im Hinterland (451 v. Chr.).
Damit hatte der Sikeler-Führer freilich den Höhepunkt seiner Macht bereits erreicht. Die Syrakusaner, die nun ein großes Heer in Marsch setzten, schlugen Duketios’ Aufgebot, und seine Herrschaft über Zentralsizilien brach zusammen. Duketios, der zeitweise in einem Tempel in Syrakus Asyl gefunden hatte, ging nach Korinth ins Exil, kehrte aber, geduldet von den Syrakusanern, alsbald in die Heimat zurück, an der Spitze korinthischer Kolonisten, die er gemeinsam mit Sikelern in Kale Akte bei Messene ansiedelte. Dort starb er um 440 v. Chr. Möglich gemacht hatte seinen kometenhaften Aufstieg das Machtvakuum, das der Sturz der Tyrannis im weiteren Umland der griechischen Poleis hatte entstehen lassen. Duketios gründete seine Herrschaft auf das Freiheitspathos, das auch bei seinen sikelischen Landsleuten zündete. In seinen Methoden aber war er der gelehrige Schüler der Tyrannen: Wie diese baute er sich systematisch eine militärische Basis aus Festungen und Gefolgsleuten auf, bevor er zur Expansion schritt. Sosehr er in seiner Rhetorik auf antigriechische Ressentiments setzte, so sehr war Duketios doch gerade auch das Produkt einer bereits in der Tiefe hellenisierten Gesellschaft.
|61|Die Athener vor Syrakus 
Über die Jahrzehnte nach der Duketios-Revolte wissen wir relativ wenig. Zwar gab es keinen großen Krieg, doch blieben die Beziehungen zwischen den Poleis spannungsreich. Akragas machte Syrakus für die Rückkehr des Duketios verantwortlich und rächte sich mit Krieg. Syrakus siegte, aber sein Sicherheitsbedürfnis stieg. Man hob neue Truppen aus, verstärkte die Flotte und verschanzte sich hinter immer höheren Mauern. Selinus lieferte sich einen zähen Kleinkrieg mit dem benachbarten Segesta, einer elymischen Siedlung, die sich unter griechischem Einfluss zur Beinahe-Polis gemausert hatte. Weithin sichtbares Symbol ihres Hellenischseins sollte der große dorische Tempel sein, der just in diesen Jahren, um 430 v. Chr., auf einer Anhöhe über der Stadt – vielleicht mit athenischer Hilfe – gebaut wurde. Doch blieb dieses imposante Bauwerk – wie auch die Hellenisierung der Elymer – unvollendet.
Während die sizilischen Poleis untereinander ihre Händel austrugen, hielt Karthago still. Doch erregte die Insel das Interesse einer anderen auswärtigen Macht: Athens, das seit dem Sieg von Salamis alle anderen griechischen Städte an Macht und Reichtum bei weitem überragte und ab 431 gegen Sparta den Peloponnesischen Krieg um die Hegemonie im Mutterland führte. Eine der Städte, mit denen die Athener ein Bündnisabkommen schlossen, war Segesta. Auch Leontinoi, das kleine Halikyai und – bereits auf der anderen Seite der Straße von Messina – Rhegion kamen in den Genuss von Freundschaftsverträgen mit Athen.
Worum ging es den Athenern? Die sizilischen Bündnisse hatten wohl vor allem präventiven Charakter. In Athen argwöhnte man, dass die dorischen Syrakusaner den ihnen landsmannschaftlich verwandten Spartanern und Korinthern wirtschaftlich unter die Arme greifen könnten, besonders durch Lieferung von Getreide in großem Stil. So jedenfalls lautet die durchaus plausible Erklärung, die Thukydides (Thuk. III. 86, 4) liefert. Um einer Intervention durch Syrakus vorzubeugen, gedachte man die Stadt einzukreisen. Bald wurde aus dem kalten ein heißer Krieg: Syrakus griff 427 Leontinoi an. In dem Konflikt standen Himera, Gela und vielleicht Selinus zu Syrakus; Kamarina, Katane und Naxos zu Leontinoi, Athen entsandte ein kleines Expeditionskorps. In den Poleis tobte die Stasis, denn beide Parteien konnten praktisch überall Anhänger mobilisieren. Nur Akragas hielt sich abseits, während auf der ganzen Insel die Flammen des Krieges loderten.
Sie sollten nur ein Vorgeschmack sein auf die Verwüstungen und das Leid, das noch bevorstand. Zunächst aber triumphierte die Vernunft: Man traf sich in |62|Gela und schloss einen brüchigen Frieden (424 v. Chr.). Doch bald brannte der Konflikt von neuem auf, diesmal als Bürgerkrieg in Leontinoi, wo die kleinen Leute gegen die oberen Zehntausend rebellierten. Die aber riefen Syrakus zu Hilfe, das die Stadt füglich in Schutt und Asche legte, die Bewohner vertrieb und den Oligarchen Asyl gewährte. Athen griff nicht ein. Unterdessen ging im Westen der Dauerkonflikt zwischen Segesta und dem von Syrakus unterstützten Selinus in die nächste Runde. In Segesta wandte man sich an Karthago, das aber den Beistand versagte; so blieb nur noch der Weg nach Athen (416).
Dass die Gesandten aus Segesta in Athen Gehör fanden, war der besonderen Situation dort zu verdanken. Der trügerische Nikiasfrieden (421) hatte Attika eine Ruhepause von fünf Jahren beschert und den Appetit auf neue militärische Abenteuer geweckt. Der allgemeinen Kriegsbegeisterung verlieh Alkibiades seine Stimme, ein schillernder Aristokrat, der die Volksversammlung bald auf seiner Seite hatte. Die Athener schickten eine Gesandtschaft nach Segesta, die dort potemkinsche Dörfer inspizieren durfte und, zurück in der Heimat, vom phantastischen Reichtum der elymischen Stadt berichtete. Dass Segesta ein Bauerndorf mit hellenischem Tarnanstrich war, seine Prachtbauten unfertige Kulissen, war ihnen verborgen geblieben.
Der erfahrene Politiker Nikias, der in der Volksversammlung mit Verve gegen die Expedition argumentiert hatte, zog den Kürzeren. Seine persönliche Tragik war, dass er nun auch noch dazu ausersehen wurde, gemeinsam mit Alkibiades das Unternehmen zu befehligen, das er in richtiger Einschätzung der Lage für ein Himmelfahrtskommando hielt. Alkibiades, der sich mit dem Vorwurf des Sakrilegs konfrontiert sah, flüchtete sich schon bald ins Exil, und Nikias hatte die alleinige Verantwortung für die wohl 25 000 Mann zu tragen, die 250 Schiffe im Sommer 415 gen Sizilien verfrachteten. Zu ihnen gesellten sich im Laufe der Monate, als die Lage des Expeditionskorps immer verzweifelter wurde, noch mehrere Tausend Mann Verstärkung, ein gewichtiger Teil der athenischen Streitmacht, der auf dem Hauptkriegsschauplatz nicht mehr zur Verfügung stand.
Zu den politischen Fehlern kamen bald strategische: Nikias vertat, nachdem er sein Lager bei Katane bezogen hatte, wertvolle Zeit mit der erfolglosen Suche nach sizilischen Alliierten, Zeit, die Syrakus nutzte, um sich gegen den bevorstehenden Angriff zu wappnen. Als die Athener endlich damit begannen, Belagerungsmauern um Syrakus zu ziehen, trieben die Syrakusaner Quermauern voran, mit denen sie die Bauarbeiten empfindlich störten. Zwar gelang der athenischen Flotte die Einnahme des Großen Hafens südlich von Ortygia, doch auch diesen strategischen Vorteil machten die Syrakusaner und ihre spartanischen |63|und korinthischen Verbündeten dadurch zunichte, dass sie die Athener in ihren Stellungen einschlossen. Die Belagerer waren jetzt die Belagerten.
Das Unternehmen geriet vollends zum Fiasko, als die Spartaner und ihre Alliierten den Krieg abermals nach Attika trugen. Gleichwohl schickten die Athener Flotte um Flotte nach Sizilien, um doch noch den Sieg gegen Syrakus zu erzwingen. Vergeblich: Die attischen Ressourcen waren spätestens jetzt hoffnungslos überstrapaziert. Nikias mochte das Unternehmen dennoch nicht abblasen, aus Angst vor Verurteilung in Athen. Tatsächlich glaubte er immer noch, er könne einen Keil zwischen die Syrakusaner und ihre spartanischen Verbündeten treiben.
Die Hoffnung erwies sich als trügerisch. Schließlich beschloss man trotz allem, die Belagerung aufzugeben, verzögerte die Abfahrt jedoch noch um einen Monat, weil eine Mondfinsternis ein allzu ungünstiges Vorzeichen zu sein schien. Das Unglück kam dann doch über die Athener: Unterdessen hatten nämlich die Syrakusaner die Zufahrt um Großen Hafen blockiert; der Rückweg war abgeschnitten. Ein Ausbruchsversuch dezimierte die Flotte so stark, dass er abgebrochen werden musste. Das Heer stürzte sich Hals über Kopf in die Flucht zu Lande, aber kaum einer entkam. Die Feldherren wurden hingerichtet, die Soldaten in die Steinbrüche getrieben, wo viele von ihnen umkamen. Der Rest wurde in die Sklaverei verkauft.
„Dieses Unternehmen war das größte hellenische in dem ganzen Kriege, nach meiner Überzeugung überhaupt das größte aller hellenischen, von denen wir Kunde haben: das glänzendste für die Sieger, das unheilvollste für die Vernichteten. Denn in jeder Hinsicht und auf jede Weise waren sie unterlegen, in keinem Sinne waren es geringe Leiden, die sie zu erdulden hatten. In völliger Vernichtung, wie man so sagt, gingen Landheer und Schiffe und ohne Ausnahme alles zugrunde, und nur wenige von vielen kehrten in die Heimat zurück. Das war es, was sich in Sizilien zutrug“ – mit diesen Worten setzt unser Chronist Thukydides (VII. 87) den Akteuren ein in seiner Schlichtheit ergreifendes Denkmal. Für Athen bedeutete die Katastrophe vor Syrakus den Anfang vom Ende. Zwölf lange Kriegsjahre später kapitulierte die Stadt. Der Traum von der Weltmacht war ausgeträumt.
Die Rückkehr der Tyrannen 
Die Syrakusaner hatten, wie Thukydides treffend feststellt, einen glänzenden Sieg errungen. Inneren Frieden brachte er ihnen nicht: In der Stadt rangen wie eh und je die Begüterten mit der Masse der Bevölkerung, welche die Hauptlast |64|des Krieges getragen hatte, um Macht und Einfluss. Der Demos setzte eine Reihe von Reformen durch, die Syrakus noch weiter dem Modell der extremen attischen Demokratie annäherten. Während Hermokrates, einer der Führer der oligarchischen Partei, eine Flotte in der Ägäis befehligte, wurde ihm das Kommando entzogen, er selbst verbannt.
Unterdessen schwelte im Westen der Konflikt zwischen Selinus und Segesta weiter. Nach der Kapitulation ihrer attischen Bundesgenossen waren die Elymer von Segesta wieder auf sich allein gestellt. Als Segesta auf ihr Verhandlungsangebot nicht einging, wandten sie sich abermals an Karthago, und diesmal hatten sie Erfolg (410). Karthago gab seine passive Sizilien-Politik der letzten 70 Jahre auf und mischte sich ein. Der Sufet – so nannten sich die karthagischen Oberbeamten – Hannibal, der für die Aktion verantwortlich war, setzte auf eine wohlberechnete Doppelstrategie. Er wollte Krieg, aber mit Selinus, nicht mit Syrakus. Also wurde er bei den Syrakusanern vorstellig und bat sie darum, den Streit zwischen Selinus und Segesta per Schiedsspruch zu schlichten. Wie er erwartet hatte, waren die Selinusier nicht bereit, sich einem syrakusanischen Schiedsspruch zu beugen: Vor aller Welt standen jetzt sie, nicht Karthago, als Kriegstreiber da. Freilich brach Syrakus nicht alle Brücken zu Selinus ab. Dennoch sandte jetzt Karthago ein kleines Expeditionskorps, mit dessen Hilfe Segesta auch tatsächlich einen ersten Sieg über Selinus errang.
Damit erreichte der Krieg seine nächste Eskalationsstufe. Syrakus, Akragas und Gela erklärten den Bündnisfall für gegeben und sagten Hilfe zu. Karthago indes stockte sein sizilisches Kontingent erheblich auf, und Hannibal konnte nach kurzer Belagerung als Sieger in Selinus einziehen. Dessen „Verbündete“ hatten keinen Finger gerührt: Zu einschüchternd hatte offensichtlich Hannibals Heerwurm gewirkt, zu verführerisch war die Option gewesen, den Dingen weit im Westen ihren Lauf zu lassen. Doch machte der Krieg hier nicht halt: Nachdem Hannibal Selinus geplündert und an den Bewohnern ein Massaker verübt hatte, wandte er sich Himera zu. Dort stand ein syrakusanisches Heer; obwohl es den Karthagern schwer zusetzte, konnte es die Belagerung und Eroberung von Himera nicht verhindern. Abermals statuierte Hannibal an den Bewohnern, soweit sie nicht geflüchtet waren, ein Exempel. Der karthagische Feldherr, der auf ganzer Linie gesiegt hatte, entließ sein Heer und kehrte in die Heimat zurück.
Das Machtvakuum nutzte der verbannte Syrakusaner Hermokrates, den inzwischen die Perser großzügig mit Geldmitteln versehen hatten, um nach Sizilien zurückzukehren (408 v. Chr.). Er richtete sich mit einem Heer, das er noch im Osten angeworben hatte und das sich auf sizilischem Boden stetig verstärkte, |65|häuslich in den Ruinen von Selinus ein und tyrannisierte die Umgebung, die zum Territorium der phönizischen Städte Motye und Panormos gehörte, deren Schutzmacht Karthago war. Die punische Metropole fühlte sich herausgefordert – und entsandte Truppen. Abermals eskalierte die Gewalt: Hannibal, der sich zum Ziel gesetzt hatte, Sizilien ein für allemal zu erobern, stieß zunächst nach Akragas vor, das er belagerte (406). Nach einigen Monaten – Hannibal war inzwischen gestorben und Himilko, ein Verwandter, hatte das Oberkommando übernommen – gaben die Griechen ihre Stadt auf und zogen nach Leontinoi ab. Wenig später wiederholte sich dasselbe Schauspiel in den Städten Gela und Kamarina.
Die Demokratie in Syrakus war der Krise nicht gewachsen. Unverzüglich wurde der Ruf nach einem starken Mann laut – und der stand auch schon bereit. 407 v. Chr. hatte Hermokrates versucht, Syrakus im Handstreich zu nehmen. Er war bei dem Unternehmen gefallen, aber in seinem Gefolge befand sich ein junger Mann, der all jene Eigenschaften zu besitzen schien, derer es bedurfte. Vor allem war dieser Dionysios redegewandt, kaltblütig und zielstrebig: Er agitierte in der Volksversammlung gegen jene, die für die bisherige Kriegführung verantwortlich waren, ließ sich zum Strategen wählen und setzte sich, nachdem er bei Gela eine Niederlage kassiert hatte, mit den Karthagern an den Verhandlungstisch. Wie durch ein Wunder brachen die ihren Vormarsch ab und schlossen einen Vertrag mit Syrakus: Das Dokument, unterzeichnet im Jahr 405 v. Chr., sprach den Karthagern Westsizilien zu, einschließlich der Griechenstädte Gela, Kamerina, Himera, Selinus und Akragas, deren Bewohner zurückkehren durften, aber Tribute entrichten mussten; Leontinoi, Messene und das Gebiet der Sikeler sollten frei sein. Eine Klausel erkannte Dionysios ausdrücklich die Herrschaft über Syrakus zu – von ihm versprachen sich die Karthager offensichtlich am ehesten eine Stabilisierung des gegenseitigen Verhältnisses.
Griff nach der Weltmacht: Dionysios I. 
Erstmals seit 60 Jahren unterstand Syrakus wieder einem Tyrannen. Als glänzender Demagoge verstand er es, sich als Sachwalter der Volksinteressen in Szene zu setzen. Zugleich verfügte er über exzellente Kontakte zu den Vertretern der lokalen Eliten: Er heiratete eine Tochter des Hermokrates und verflocht auch sonst seine eigene mit anderen führenden Familien der Stadt. 38 Jahre blieb er an der Macht, bis zu seinem Tod 367 v. Chr. – 38 Jahre, in denen Syrakus machtpolitische Höhen erklomm, die vorher unerreichbar schienen, in denen |67|sich aber auch die Auswüchse schrankenloser Despotie und eines ans Pathologische grenzenden Verfolgungswahns wie Mehltau über Stadt und Land legten.
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|66| Syrakus, das sogenannte Ohr des Dionysios, eine künstliche Grotte, die wohl ein Demeterheiligtum beherbergte. 



|67|Bereits 404 brach Dionysios den Vertrag mit Karthago, um sich der Expansion zu widmen. Erstes Ziel war die kleine Stadt Herbessos. Anstatt aber Herbessos zu erobern, sah sich Dionysios mit einer Meuterei seines eigenen Heeres konfrontiert. Die Soldaten eroberten Syrakus und schlossen ihn selbst auf Ortygia ein. Erst nachdem Dionysios Söldner angeworben und sich der Bundesgenossenschaft der Spartaner versichert hatte, konnte er den Belagerungsring sprengen. Ortygia wurde prompt zur Hochsicherheitsresidenz ausgebaut, in der sich der Tyrann vor potentiellen Meuchlern verschanzte. Außerdem sicherte er Syrakus, indem er die Flotte verstärkte und – eine revolutionäre Neuerung in der Belagerungskriegführung – Katapulte bauen ließ.
Dionysios ließ sich durch das Scheitern vor Herbessos nicht entmutigen. Er expandierte auf Kosten der Sikeler im Binnenland, unterwarf Katane und Naxos und überredete die Leontiner dazu, ihre Stadt aufzugeben und – als syrakusanische Bürger – in seine Residenzstadt zu ziehen. Die Kriege finanzierten sich weitgehend durch Plünderungen und dadurch, dass er die Bürger eroberter Städte in die Sklaverei verkaufte. Die Einnahmen versetzten Dionysios in die Lage, noch weiter zu rüsten. Der Gegner stand bereits fest: Karthago. Von der Volksversammlung ließ er sich ermächtigen, der nordafrikanischen Großmacht den Krieg zu erklären. Orchestriert wurde die antikarthagische Stimmungsmache durch „spontane“ Ausschreitungen gegen punische Kaufleute in Syrakus – deren Anwesenheit im Übrigen Beleg dafür ist, dass der Handel auch in politisch stürmischen Zeiten nicht zum Erliegen kam.
Dionysios durchquerte ganz Sizilien, eroberte die elymische Bergfestung Eryx und, nach längerer Belagerung, auch Motye (397). Das Heer verübte Massaker an der Bevölkerung und plünderte die Stadt ausgiebig. Im Jahr darauf erfolgte der karthagische Gegenschlag. Fünf Jahre tobte der Krieg auf und um Trinakria; am Ende stand die vollständige Niederlage Karthagos, das auf seine alten Besitzungen ganz im Westen Siziliens zurückgeworfen wurde. Der Rest der – von den mit Unterbrechungen nun schon jahrzehntelang wütenden Kämpfen arg in Mitleidenschaft gezogenen – Insel gehörte Dionysios.
Der Tyrann siedelte, wie es inzwischen schon guter Brauch geworden war, erhebliche Teile der Bevölkerung um – und nahm sogleich das nächste Expansionsziel ins Visier. Längst hatten sich seine Begehrlichkeiten auf das italische Festland gerichtet: Im Bündnis mit den Lukaniern eroberte er Rhegion (388) und stieß sogar bis nach Apulien vor, wo er die Adria erreichte. Noch zweimal suchte er das Kräftemessen mit Karthago, das sich durch seine großräumige |68|Machtpolitik bedroht sah und wenigstens seine letzten Positionen auf Sizilien retten wollte. Ein entscheidender Erfolg gelang keiner der beiden Seiten; den letzten Krieg mit Karthago beendete Dionysios’ Tod (367).
Dionysios drückte der Geschichte Siziliens seinen Stempel auf wie kein sizilischer Herrscher vor ihm. Sein persönliches Regiment stellte die ältere Tyrannis in jeder Beziehung in den Schatten: Längst war es der Stadt, die seine Residenz war, entwachsen und richtete sich auf Ziele, die weit jenseits des Meeres lagen. Mit seiner aufwändigen Hofhaltung, wohltätigen Großzügigkeit und der Förderung von Kunst und Dichtung, aber auch mit dem kontinuierlichen Verbrauch gewaltiger Geldsummen, seinem militärischen Aktionismus und dem Bemühen, dynastische Kontinuität zu sichern, nahm Dionysios auffallend viele Elemente der späteren hellenistischen Monarchien seit Alexander dem Großen vorweg. Sein Politikstil hatte, im Sinne einer berühmten Typologie legitimer Herrschaft, die auf den Soziologen Max Weber zurückgeht, eine eminent „charismatische“ Komponente: Stets war er bestrebt, die außeralltäglichen Umstände, die ihn an die Macht gebracht hatten, wirksam zu halten. Vor allem deshalb wohl stürzte er sich in ein militärisches Abenteuer nach dem anderen. Nichts hatte ein Mann wie Dionysios, auf den sich die Heilserwartungen seiner Zeitgenossen – und die Gewinnerwartungen vor allem seiner Söldner – richteten, mehr zu fürchten als politisch ruhige Fahrwasser, in denen andere Führungsqualitäten gefragt waren als die des rastlosen Condottiere.
Diadochen: Dionysios II. und Dion 
Dionysios’ charismatisches und politisch wie militärisch höchst erfolgreiches Regiment hatte gleichsam den Modellfall für die neue Tyrannis geschaffen, aber er stürzte die Großmacht Syrakus doch auch in ein tiefes Dilemma: Die Tyrannis als spezifisch sizilische Variante der Alleinherrschaft war in all den Jahren alternativlos geworden; Nachfolger indes, denen die großen Schuhe eines Dionysios gepasst hätten, waren weit und breit keine in Sicht. Sein Tod hinterließ deshalb eine Lücke, die nur unzureichend gefüllt werden konnte.
Der Nachfolger hieß ebenfalls Dionysios und war der noch nicht dreißigjährige Sohn des großen Tyrannen. Die Quellen zeichnen von ihm das Bild eines antrieblosen, dem Luxus und dem Alkohol ergebenen Jünglings, der die Regierungsgeschäfte nur allzu gerne anderen überließ. Der Tag seiner Bewährung kam, als Dion, der Vertraute, Schwager und Schwiegersohn des alten Dionysios, dabei ertappt wurde, wie er konspirativ mit Karthago Verbindung aufnahm. |69|Dionysios II., der seinen Herrschaftssitz auf das italische Festland verlegt hatte, bestand die Probe nicht: Anstatt Dion sofort aus dem Verkehr zu ziehen, schickte er ihn in ein ehrenvolles Exil nach Griechenland. Dort sammelte er sizilische Verbannte um sich und landete 357 v. Chr. an der Spitze eines Söldnerheeres im karthagischen Teil Siziliens. Von dort marschierte er bis Syrakus, das er, ohne auf ernsthaften Widerstand zu treffen, eroberte.
Die Aktion war Auftakt zu einem Jahrzehnt wirrer Kriege, deren Front teilweise mitten durch Syrakus verlief. Das Reich des alten Dionysios löste sich, in Ermangelung einer funktionierenden Zentralgewalt, rasend schnell auf, überall schossen Tyrannenherrschaften wie Pilze aus dem Boden, Söldnerheere zogen, jeder Autorität ledig, marodierend und plündernd durch die Lande. Dion fand in diesem Chaos 354 den Tod; Dionysios II. hingegen sah dem Treiben von Kalabrien aus mehr oder weniger untätig zu. Schließlich – Sizilien war inzwischen in einen Flickenteppich lokaler Herrschaften verwandelt – sah er seine Chance gekommen: 346 eroberte er Syrakus zurück.
Gut 20 Jahre waren seit dem Tod seines Vaters vergangen, aber Sizilien hatte in der Zwischenzeit vollständig sein Gesicht gewandelt: Aus einer wohlhabenden, weitgehend befriedeten Insel hatten die endlosen Konflikte ein Trümmerfeld gemacht; die Bevölkerung war, speziell im Osten, stark geschrumpft, die Wirtschaft lag danieder, in Stadt und Land herrschte Anarchie. Auch hierin einem Alexander ähnlich, hatte Dionysios I. ein Reich geschaffen, das so sehr auf seine Person zugeschnitten war, dass es ihn nicht überleben konnte.
Epigonen: Timoleon, Agathokles und Pyrrhos 
Die Landung Dionysios’ II. eröffnete eine neue Runde der Kämpfe. Hiketas, ein alter Parteigänger Dions, der sich zuvor der Tyrannis in Syrakus bemächtigt hatte, ging mit seinen Anhängern ins Exil nach Leontinoi. Von dort aus wandten sie sich an Korinth und baten die Mutterstadt, eine Interventionsstreitmacht nach Syrakus zu entsenden. Korinth stimmte – aus Gründen, die sich uns nicht erschließen – zu. Hiketas, der seine Felle als Tyrann davonschwimmen sah, besann sich bald eines Besseren und schickte Gesandte nach Karthago – und auch dort entschloss man sich zum Eingreifen. Das korinthische Expeditionskorps unter Führung Timoleons, eines Angehörigen der korinthischen Oberschicht, das 344 bei Tauromenion (Taormina) landete, prallte also auf ein karthagisches Heer, das inzwischen bei Lilybaion im Westen Siziliens gelandet war. Timoleon verstärkte sein Heer um Söldner, zwang Dionysios II. zur Kapitulation |70|und errang einen unblutigen Sieg über das karthagische Aufgebot, das sich, obwohl zahlenmäßig weit überlegen, zu kämpfen weigerte. Die Karthager versuchten es noch ein zweites Mal, landeten erneut ein Heer in Lilybaion an – und wurden vernichtend von Timoleon geschlagen (um 340). Hiketas, der nun vollständig isoliert war, wurde von seinen eigenen Söldnern in Leontinoi fallengelassen, an Timoleon ausgeliefert und hingerichtet. Sizilien war befriedet – fürs Erste.
Die Gestalt des Timoleon bleibt rätselhaft. Wieso beauftragte man in Korinth ausgerechnet den schon älteren, um 411 geborenen Aristokraten mit der Mission? Warum unterstellten sich so viele der kleinen Tyrannen und Condottieri Siziliens seiner Führung – aus freien Stücken, wie es scheint? Weshalb gelang ihm, was so vielen anderen versagt geblieben war, darunter Männern wie Dion und Hiketas? Für jemanden, dem für sein Unternehmen – genau wie den Tyrannen – jede Legitimation fehlte, wird er von der griechischen Historiographie erstaunlich pfleglich behandelt. Für den Erfolg seiner Mission und die Sympathien, die ihm, dem Fremden, entgegenschlugen, gibt es nur eine Erklärung: In der verzweifelten Lage des Jahres 344 war er der Einzige, der Rettung versprach. Wieder waren es, wie bei Dionysios I., fast schon messianische Heilserwartungen, die sich an eine charismatische Rettergestalt knüpften.
Allerdings war Timoleon, anders als Dionysios, nicht auf eine unbefristete Alleinherrschaft aus. Er beseitigte zwar die kleinen Tyrannenherrschaften, die sich überall im Machtvakuum gebildet hatten, und restaurierte die Autorität der Zentralgewalt im gesamten griechischen Gebiet; zugleich aber schleifte er in einem hochsymbolischen Akt die Tyrannenresidenz, die sich Dionysios auf Ortygia errichtet hatte, und machte sich daran, die demokratische Verfassung, die sich Syrakus gegen Ende des 5. Jh. gegeben hatte und die formal nie aufgehoben worden war, zu revidieren. Die wichtigste Rolle spielten fortan die im Rat der 600 versammelten Vornehmen. Timoleon war, rein rechtlich, nur noch Privatmann. Doch auch als solcher verfügte er über eine so überragende Autorität, dass er in allen wichtigen Fragen konsultiert wurde.
Doch noch bevor Timoleon bald nach 337 v. Chr. starb, brach in Syrakus wieder der alte Gegensatz zwischen Anhängern der Demokratie und stärker oligarchisch orientierten Kräften auf. Die im Rat der 600 versammelten Oligarchen behielten zunächst die Oberhand, aber im Volk begann es zu gären. Die Stimmung machte sich ein noch junger Mann namens Agathokles zunutze, der Sohn eines Töpfers aus Rhegion, der in Syrakus zu sagenhaftem Reichtum gelangt war. Agathokles agitierte in der Volksversammlung und beschuldigte zwei Führer der Oligarchenpartei, nach der Tyrannis zu streben; die freilich saßen vorerst |71|am längeren Hebel und trieben den Nachwuchsdemagogen ins Exil auf das italische Festland.
Dort blieb Agathokles nicht müßig. Er betätigte sich als Kriegsunternehmer, der große Söldnerheere anwarb und in den Dienst zahlungswilliger Kunden stellte. Mit seinen Söldnern setzte er schließlich nach Sizilien über, nachdem er einen Angriff der Syrakusaner auf Rhegion abgewehrt hatte. Er vertrieb die Oligarchen aus Syrakus und bekämpfte die mit ihnen verbündeten Karthager (322 v. Chr.). Dennoch misstrauten ihm die Syrakusaner: Wie ehedem Timoleon sollte ein Schiedsrichter aus Korinth die Wogen glätten und den Oberbefehl übernehmen; es kam der General Akestorides, der den Oligarchen die Rückkehr nach Syrakus gestattete und Agathokles in die Verbannung schickte.
Agathokles, der sich nach Morgantina zurückgezogen hatte, dort Truppen sammelte und bereits Leontinoi erobert hatte, drehte jedoch den Spieß um und verhandelte nun selbst mit dem karthagischen Feldherrn Hamilkar. Hamilkar vermittelte tatsächlich zwischen den Oligarchen und Agathokles, dem die Rückkehr gestattet wurde und dessen Aufstieg nun nichts mehr hemmte: Agathokles ließ sich zum Strategen wählen und legte sich den klangvollen Titel „Wächter des Friedens“ zu. Wenig später, um 316, inszenierte der Wächter einen Volksaufstand, bei dem mehr als 4000 Menschen, vorwiegend Angehörige der Führungsschichten, ums Leben kamen. Nachdem er die übrigen Oligarchen verbannt und dem Schlachten ein Ende gesetzt hatte, berief er die Volksversammlung ein, von der er sich breitschlagen ließ, den „Schutz der Stadt“ zu übernehmen. Faktisch war Agathokles nun Tyrann, pro forma legitimiert durch die Akklamation der Volksversammlung.
Unverzüglich rüstete der neue Herrscher auf. Gela, Akragas und Messene widersetzten sich seinem Machtanspruch; also wurde ihr Widerstand gebrochen. Abermals vermittelten die Karthager: In einem formellen Friedensvertrag wurde 314/13 v. Chr. jeder Stadt Autonomie zugestanden, Syrakus aber die Hegemonie über das gesamte griechische Sizilien. Die reale Machtverteilung zwischen Zentrum und Peripherie wurde damit erstmals in staatsrechtliche Formen gegossen. Agathokles war jetzt auch de jure Herr über die sizilischen Poleis.
Doch noch immer regte sich Widerstand. Die Oligarchen in Akragas mochten sich mit Agathokles’ Hegemonie nicht abfinden. Die Eroberung der Stadt durch ein syrakusanisches Heer wendete die punische Flotte ab, denn in Karthago hatte man mittlerweile erkannt, welch mächtiger Gegner mit Agathokles heranwuchs. Fünf Jahre dauerte der Krieg (311– 306), der nun zwischen den beiden Großmächten entbrannte und bei dem die Karthager Syrakus und – |72|gleichzeitig – die Syrakusaner Karthago belagerten. Nie zuvor hatte ein sizilischer Machthaber militärisch auf afrikanischem Boden operiert; Agathokles tat nicht nur das, sondern schuf sich auch durch das Bündnis mit Ophellas, dem Herrscher von Kyrene, eine großräumige Machtoption. Er besetzte die punischen Städte Utica und Hippo Akra und besaß damit Flottenstützpunkte und Werften in Afrika. Freilich überdehnte Agathokles dann doch die Ressourcen seines Reiches: Er handelte mit Karthago einen Frieden auf der Basis des Status quo ante aus, errang einen Sieg über die letzten Anhänger der Oligarchie und war somit unbestrittener Herr über das griechische Sizilien. Hier freilich machte sein Wille zur Macht nicht halt: In weit ausgreifenden Flottenoperationen eroberte er die Inseln Lipara (Lipari, 304) und Kerkyra (Korfu, 299).
Schon kurz nach dem Frieden mit Karthago nahm er den Königstitel an. Bereits sein weit ausgreifendes Agieren im Krieg mit Karthago hatte ihn nahe an die hellenistischen Mächte herangeführt, die im Osten das Erbe des Alexanderreiches angetreten hatten. Als sich dort Antigonos, Demetrios, Ptolemaios, Kassander Lysimachos und Seleukos nacheinander zu Königen erklärten („Jahr der Könige“), wollte auch Agathokles nicht zurückstehen. Mit den Ptolemäern verband er sich auch dynastisch und heiratete in dritter Ehe eine Stieftochter Ptolemaios’ I. (295). Eine Tochter von ihm heiratete den wegen seiner Siege berühmt gewordenen König Pyrrhos von Epiros. „König“ war Agathokles nicht etwa von Syrakus, sondern der Titel bezog sich auf das gesamte Gebiet, das er beherrschte. Darin manifestierte sich sein persönlicher Anspruch auf das eroberte Land. In Syrakus allerdings war seine Herrschaft weiter durch die Akklamation der Volksversammlung legitimiert; hier war er nicht König, sondern „Beschützer“.
Risse in Agathokles’ Machtsystem zeigten sich bereits vor seinem Tod 289 v. Chr. Einer seiner Enkel, Archagathos, wollte sich nicht dem von Agathokles designierten Nachfolger, seinem Sohn gleichen Namens, beugen und ermordete den Rivalen. Wenig später starb auch Agathokles senior, vermutlich eines natürlichen Todes. Wieder setzte unfehlbar der Zerfallsprozess ein, der, seit Gelon, im Prinzip noch jedes Mal dem Tod eines mächtigen Herrschers gefolgt war: Anarchie machte sich breit, Bürger und Söldner rangen um die Macht, Menschen wurden in großem Stil umgesiedelt, die Poleis fielen von der Zentralmacht ab und überzogen sich gegenseitig mit Krieg. Eine von Agathokles angeworbene kampanische Söldnertruppe, die Mamertiner, bemächtigte sich der Stadt Messene, dessen männliche Bevölkerung sie in einer wahren Blutorgie hinschlachteten. Dem Chaos fiel auch Gela zum Opfer, das von Phintias, dem Tyrannen von Akragas, erobert und zerstört wurde.
|73|Damit schlug wieder einmal die Stunde auswärtiger Mächte. Karthago griff ein, als Syrakus Akragas besiegte und damit drohte, die karthagischen Besitzungen in Westsizilien anzugreifen (ca. 280). Bald schon stand eine punische Streitmacht vor den Toren von Syrakus. Doch auch den Griechen wurde Hilfe zuteil. Pyrrhos, der König von Epiros, der eine Tochter des Agathokles’ geheiratet hatte, hatte soeben auf dem italischen Festland gegen die Römer eine Reihe von Siegen erkämpft, deren strategischer Wert jedoch der hohen Verluste wegen höchst zweifelhaft war. Nun bot sich ihm die Gelegenheit, Ruhm gegen Karthago zu gewinnen; er landete in Tauromenion und prägte bald eifrig Münzen, auf denen er sich „König Pyrrhos“ nannte. Tatsächlich vertrieb er die überlegenen Karthager von der Insel, eroberte Herakleia, die Bergfestung Eryx und Panormos; Selinus, Segesta und andere Städte schlossen sich ihm aus freien Stücken an; nur Lilybaion konnte sich halten. So erfolgreich Pyrrhos war, bei seinen griechischen Untertanen machte sich der machtbewusste König schnell unbeliebt. Die geplante Invasion Afrikas fiel aus: Ein zutiefst frustrierter Pyrrhos kehrte 275 Sizilien den Rücken und auf die Apenninenhalbinsel zurück. Sein Biograph Plutarch legte ihm beim Abschied die schönen Worte in den Mund: „Freunde, welchen Kampfplatz überlassen wir Karthagern und Römern!“


|75|VI  Unter dem römischen Adler 

Ein grandioser Kampfplatz wurde Sizilien tatsächlich. Über zwanzig Jahre lang tobte der Erste Punische Krieg zwischen Karthago und dem sich gerade erst zur mediterranen Großmacht aufschwingenden Rom. Die Hauptkampflinie, so sie denn auszumachen war, lief meist quer über die Insel. Der Frieden des Jahres 241 v. Chr. beendete Jahrhunderte karthagischer Präsenz auf Sizilien. Die großen Inseln des Tyrrhenischen Meeres wurden jetzt römisches Einflussgebiet, Sizilien wurde zur ersten römischen Provinz. Im Zweiten Punischen Krieg (218 – 201), dem berühmten Hannibalkrieg, war es abermals Kampfgebiet. Im späten 2. und frühen 1. Jh. erschütterten immer wieder Sklavenaufstände das Land. Danach glätteten sich die Wogen: Das kaiserzeitliche Sizilien war eine friedliche, wohlhabende Provinz, deren Bedeutung sich vor allem in den erheblichen Getreidemengen bemaß, die sie jährlich nach Rom lieferte. Unruhigen Zeiten steuerte Sizilien erst wieder in der Spätantike entgegen, als die Insel zur Beute erst der Ostgoten, dann der Byzantiner werden sollte.
Die Punischen Kriege 
Lange Zeit hatte die inneritalische Expansion Roms im Windschatten der karthagischen Hegemonie im westlichen Mittelmeer stattgefunden. Die Interessensphären der aufstrebenden Landmacht Rom und der etablierten Seemacht Karthago hatten sich nicht überschnitten. Karthago und Rom hatten sogar in einem förmlichen Vertrag 343 v. Chr. ihre Einflussbereiche fixiert und sich gegenseitiger Nichteinmischung versichert. Die Eroberung der süditalischen Griechenstädte durch die Römer als Ergebnis der Pyrrhoskriege (280 – 275 v. Chr.) änderte die Kräftebalance mit einem Schlag: Rom war jetzt eine |76|Macht, deren Horizont über die Apenninenhalbinsel hinausreichte. Wollte sie weiter expandieren, so brauchte sie eine maritime Perspektive.
Zwangsläufiger Schnittpunkt römischer und karthagischer Interessen war der notorische Konfliktherd Sizilien, in dessen Kräftespiel die Stadt am Tiber früher oder später hineingezogen werden musste. Dafür, dass dies eher früher als später geschah, sorgten die Mamertiner, jene kalabrischen Söldner, die nach Agathokles’ Tod eine neue Heimat in Messene gefunden hatten und von dort das Umland tyrannisierten. Eine Lösung der Krise versprach Hieron, ein syrakusanischer Parteigänger des Pyrrhos, der von sich behauptete, er stamme von Gelon ab. Dieser Hieron (II.) füllte in Syrakus bereits 275/74 v. Chr. als strategos autokrator, als De-facto-Tyrann, das Machtvakuum, das Pyrrhos bei seinem Weggang hinterlassen hatte. Voll Energie ging er das Mamertinerproblem an: 271 unterlag er noch in einer Schlacht am Fluss Kyamosoros; doch zwei Jahre später schlug er die Mamertiner entscheidend am Longanos.
Messene hätte ihm nun offengestanden, hätte nicht eine karthagische Flotte zugunsten der Mamertiner interveniert. Der Ort erhielt eine karthagische Besatzung, der Friede schien, fürs Erste, gesichert. Doch bereits wenige Jahre später kehrten sich die Fronten auf groteske Weise um: Die Mamertiner waren die karthagische Besatzung bald leid und schlossen die Soldaten der Schutzmacht auf der Akropolis ein (265); Hieron hingegen, der sich inzwischen den Königstitel zugelegt hatte, schmiedete ein Bündnis mit dem karthagischen Erbfeind und marschierte gegen die Mamertiner. Der Fall Messenes schien nur eine Frage der Zeit, da erschienen Gesandte am Tiber, die den römischen Senat aufforderten, den Mamertinern Beistand zu leisten.
In der Kurie entbrannte eine hitzige Debatte um das Für und Wider eines solchen Unternehmens. Gegner beriefen sich auf die Erschöpfung nach den jüngsten Kriegen gegen Pyrrhos. „Obwohl sie sich dessen wohl bewusst waren, sahen sie auch, dass die Karthager nicht nur Nordafrika völlig unterjocht hatten, sondern auch einen Großteil Spaniens, und dass sie sich im Besitz aller Inseln im Sardinischen und Tyrrhenischen Meer befanden. Sie fürchteten deshalb, dass – würden sie auch zu Herren Siziliens – sie lästige und gefährliche Nachbarn sein würden, die sie auf allen Seiten einzwängen und ganz Italien bedrohen würden. Daran, dass sie bald Sizilien kontrollieren würden, wenn man den Mamertinern nicht hülfe, konnte kein Zweifel bestehen; denn fiele erst einmal Messene in ihre Hände, würden sie binnen kurzem auch Syrakus unterwerfen“, so fasst Polybios (I. 10, 5 – 8), dessen Quelle hier der römische Historiograph Fabius Pictor ist, die Argumente zusammen, die für eine Intervention sprachen.
War der Erste Punische Krieg also aus römischer Sicht ein Präventivkrieg? |77|Wohl kaum, denn die Kriegsgründe, die Polybios hier anführt, sind kaum stichhaltig. Schließlich hatten die Karthager bereits mehrere Jahre lang Messene kontrolliert, bevor die Mamertiner sie in ihrem halsbrecherischen Renversement des Alliances herausgeworfen hatten. Eher schon lieferten die Mamertiner den Römern – oder doch den Falken im Senat – den Casus Belli, auf den sie gewartet hatten. Dass sie, wie Polybios weiter ausführt, einer anfangs widerspenstigen Volksversammlung den Kriegsplan verkauften, indem sie auf die in Aussicht stehende Beute hinwiesen, verstärkt nur den Verdacht, dass hier gezielt auf einen Krieg hingearbeitet wurde. Bereits 264 landete ein römisches Vorauskommando in Messene und nahm die von den Karthagern verteidigte Akropolis im Handstreich.
Dreiundzwanzig lange Jahre wogte der Krieg hin und her. Hieron schied bald, nachdem die Römer seine Bundesgenossen in ihr Lager gezogen hatten und mit der Belagerung von Syrakus drohten, aus dem Bündnis mit Karthago aus und wahrte eine Rom gegenüber wohlwollende Neutralität. Zunächst errangen nun die Römer Sieg auf Sieg: Sie besetzten Segesta (263) und eroberten Akragas (261); bei Mylai errang ihr Konsul Gaius Duilius mit seiner gerade erst aus dem Boden gestampften Flotte einen überraschenden Seesieg (260); der Konsul Lucius Cornelius Scipio landete auf Korsika und eroberte das wichtige Alalia (259); und der Konsul Marcus Attilius Regulus landete mit einer Expeditionsarmee in Nordafrika, ganz in der Nähe von Karthago, nachdem er bei Eknomos eine karthagische Flotte, die versucht hatte, ihn abzufangen, in den Grund des Meeres gebohrt hatte (256).
Die Karthager suchten nun um Frieden nach: Zwei Gesandtschaften schickten sie zu den römischen Konsuln (256 und 255), die beide mit leeren Händen zurückkehrten. Doch bald schon wendete sich das Schlachtenglück: Regulus wurde in Nordafrika geschlagen; er selbst geriet in Gefangenschaft; die Reste seiner Armee mussten aus Afrika abgezogen werden. Zwar gelang den Römern die Eroberung von Panormos (254), doch landete wenig später ein karthagisches Heer auf Sizilien, das die verbliebenen punischen Positionen, vor allem Lilybaion, zäh verteidigte. Westsizilien blieb Schauplatz blutiger Kämpfe, bis 241 eine römische Flotte die Karthager bei den Ägadischen Inseln so vernichtend schlug, dass deren Befehlshaber Hamilkar Barkas um Frieden nachsuchen musste.
Sizilien war damit für Karthago verloren. Es wurde, wie es wohl den römischen Kriegszielen von Beginn an entsprochen hatte, römisches Einflussgebiet. Zur Provinz wurde es damit allerdings noch nicht: Der Begriff der „Provinz“ als territoriale Untergliederung des römischen Herrschaftsgebiets außerhalb Italiens |78|stand 241 v. Chr. noch nicht zur Verfügung. Als provincia galt bis dahin der Kompetenzbereich eines Amtsträgers, also etwa ein militärisches Kommando oder die Führung der Staatskasse. Sizilien schuf also einen Präzedenzfall: Es war die erste außeritalische Besitzung Roms, und 227 v. Chr. entsandte man einen Praetor als Statthalter, dessen provincia Sizilien damit wurde. Ein zukunftsweisendes Herrschaftsmodell für die weitere römische Welt war geboren.
Die allmähliche Provinzialisierung Siziliens durch Rom bedeutete nicht, dass der Statthalter sich nun in alle Belange der lokalen Bevölkerung einmischte. Die Städte und ihre Institutionen, die Regierungsform und die örtlichen Amtsträger – all das nahm keinen Schaden, sofern es mit den Bedürfnissen der römischen Herren harmonierte. Die Bewohner blieben Bürger ihrer Städte; und für die wenigsten wird die römische Machtübernahme einschneidende Veränderungen im Alltag mit sich gebracht haben. Vor allem sprach man selbstverständlich weiterhin Griechisch. Die Präsenz Roms beschränkte sich auf den geradezu minimalistischen Verwaltungsstab des Statthalters, das Einziehen von Tributen (das im Übrigen private Steuerpächter erledigten) und die Rechtsprechung, soweit sie die Kompetenzen der städtischen Gerichte überschritt.
„Romanisierung“ hieß nicht, dass die Bewohner eroberter Gebiete über Nacht zu Römern wurden. Vordringlich war für Rom, dass die Provinzen in das Herrschaftssystem des entstehenden Reiches integriert wurden. Dazu beseitigte man Strukturen, Institutionen und Personen, die dieser Integration im Weg standen – aber nur sie. Imperien, auch das römische, zeichnet strukturelle Toleranz aus: Was der römischen Herrschaft nutzbar gemacht werden konnte, blieb unangetastet; wer der römischen Sache zu dienen versprach, blieb auf seinem Posten. Das römische Imperium hatte, anders als moderne Nationalstaaten, keine kulturelle Mission und es war nicht angetreten, lokale Kulturen einzuebnen und durch seine eigene zu ersetzen. Ohnehin hätte kaum jemand definieren können, was „römische Kultur“ überhaupt sein sollte. Wenn Menschen unter römischer Herrschaft allmählich ihre Gewohnheiten, ihren Kleidungsstil oder ihre Sprache änderten, dann taten sie das allein aus eigenem Antrieb.
Der Linie struktureller Toleranz blieb Rom, bei allen Entwicklungen, denen sein Herrschaftssystem über die Jahrhunderte unterlag, von Beginn an treu. So blieb auch Hieron, der Stadtherr von Syrakus, in Amt und Würden. Er hatte sich, seit seinem Schwenk aus dem karthagischen Lager, Rom gegenüber loyal gezeigt und genoss nun, auch innerhalb der Provinz, weitreichende Sonderrechte. Erst der Zweite Punische Krieg (218 – 201) brachte den Prozess der Provinzwerdung zum Abschluss: Sizilien war in diesem Krieg zunächst lediglich römische Aufmarschbasis gegen Nordafrika. Anfang 215 v. Chr. aber starb Hieron, |79|und sein Enkel und Nachfolger Hieronymos beging den tödlichen Fehler, sich mit Karthago einzulassen. Hieronymos starb wenig später, doch der karthagische Feldherr Hannibal hatte in Syrakus unverzüglich Fakten geschaffen und die Stadt loyalen Gefolgsleuten anvertraut.
Damit kehrte der Krieg nach Sizilien zurück: Zwei Jahre lang belagerte der römische Feldherr Marcellus Syrakus, dessen Widerstandswillen auch die ausgeklügelten Erfindungen des Mathematikers Archimedes im wahrsten Sinne des Wortes befeuerten. 211 v. Chr. fiel Syrakus, wobei auch Archimedes den Tod fand. Der Anekdotensammler Valerius Maximus (VIII. 7) berichtet, ein römischer Soldat habe Archimedes, der gerade darin vertieft war, Kreise in den Sand zu zeichnen, zu Marcellus befohlen; als der Grieche ihm antwortete: „Ich bitte dich, störe dies nicht!“, habe der Soldat den großen Wissenschaftler mit einem Schwerthieb getötet. Nach zähen Kämpfen im gesamten Westen der Insel fielen schließlich auch die letzten karthagischen Bastionen in römische Hand: Sizilien war nun römisch und blieb es für die nächsten 650 Jahre.
Die römische Provinz 
Der Zweite Punische Krieg bedeutete für Sizilien endgültig den Abschied von der Bühne der großen Politik. Das heißt nicht, dass die Jahrhunderte unter dem römischen Adler für die Insel und ihre Bewohner ereignislos gewesen wären. Strategische Bedeutung hatte Sizilien für Rom vor allem wegen des Getreides, das es in großen Mengen exportierte und auf das die wachsende Bevölkerung der Hauptstadt immer mehr angewiesen war. Ackerbau wurde intensiv betrieben, auf Latifundien, landwirtschaftlichen Großgütern, auf denen ganze Heerscharen von Sklaven ihr freudloses Dasein fristeten. Die Besitzer dieser Latifundien, deren Tradition auf Sizilien weit in die Zeit karthagischer Vorherrschaft zurückreichte, waren Agrarunternehmer, die hauptsächlich auf schnelle Gewinne aus waren.
Schlecht waren deshalb die Lebensbedingungen der größtenteils aus dem Nahen Osten stammenden und auf überregionalen Märkten wie Delos en gros gehandelten Sklaven, und entsprechend hoch war das Potential der Unzufriedenen. Der erste großflächige Aufstand brach, im politischen Windschatten des römischen Eroberungskrieges in Spanien, 136 v. Chr. in der Region des ostsizilischen Castrum Hennae (Enna) aus: Dort hatte Eunos, der aus Apameia stammende Sklave eines reichen Aristokraten, eine Rebellion von 400 Sklaven angeführt, die sich schließlich der Stadt bemächtigt hatten. Ihr Überraschungserfolg zog rasch Kreise. 6000 Sklaven im Umland schlossen sich dem Aufstand sofort an; sie unternahmen |80|Raubzüge und erklärten Eunos, der sich bald zur Erlöserfigur von quasi-messianischer Statur stilisierte, unter dem Namen Antiochos zum König. Ihnen schloss sich bald noch ein zweiter Sklavenführer, ein gewisser Kleon aus Kilikien, mit seinen Gefolgsleuten an. Unverzüglich setzten die Römer ein Heer gegen die aufständischen Sklaven in Marsch, deren Heer bald auf 60- bis 70 000 Mann anschwoll. Doch setzten die Rebellen ihren Siegeszug zunächst ungebremst fort: Sie gewannen mehrere Schlachten, nahmen die Städte Tauromenion und Katane ein und belagerten Messene. Am Ende gelang es den Römern, den Großteil des Sklavenheeres in Tauromenion einzuschließen und die Stadt nach längerer Belagerung zu erobern. Bald fielen auch die übrigen Bastionen der Aufständischen, die, wie es das Gesetz verlangte, gefoltert und getötet wurden.
Der zweite Sklavenkrieg, der 104 v. Chr. ausbrach und bis 101 v. Chr. dauerte, lief nach ähnlichem Drehbuch ab: Unter der Führung von Salvius und Athenion erhoben sich, während Rom gleichzeitig Kriege gegen die Kimbern und Teutonen und gegen Jugurtha in Nordafrika führte, Sklaven in ganz Sizilien; ihnen schlossen sich landlose Freie an. Abermals versank Sizilien im Chaos, und bald griff der Aufstand sogar nach Süditalien über. Eilig entsandte römische Truppen wurden mehrfach geschlagen, erlangten aber schließlich doch die Oberhand über die Aufständischen.
Die Sklavenrevolten scheiterten hauptsächlich aus zwei Gründen: Ersten waren die Sklaven keine homogene Gruppe, schon gar keine „Klasse“, die um die Durchsetzung gemeinsamer Interessen ringen konnte. Anders als marxistische Historiker glauben machen wollen, zerfielen antike Gesellschaften nicht bloß in Sklavenhalter und Sklaven. Es gab unzählige Schattierungen: Lebensbedingungen und auch Status von Sklaven waren unterschiedlich, und entsprechend viele Sklaven gab es, die sich nicht den Aufständischen anschließen mochten. Zweitens, und das wog noch schwerer, konnten Führer, auch wenn sie Charisma besaßen und sich zu „Königen“ von hellenistischem Format aufwarfen, ihren Gefolgsleuten keine dauerhafte Perspektive weisen. Allenfalls vermochten sie die Römer so lange es ging hinzuhalten, an der finalen Niederlage schien kein Weg vorbeizuführen. Aus den Fehlern seiner Vorgänger sollte später der Anführer der dritten großen Sklavenrevolte, welche die römische Welt innerhalb weniger Jahrzehnte erschütterte, seine Lehren ziehen: Spartacus. Dieser Aufstand aber, der Rom in eine ernste Krise stürzte, ging nicht von den Sklavenmassen der sizilischen Latifundien, sondern von einer Gladiatorenkaserne in Capua aus (73–71 v. Chr.).
Just während Spartacus Italien verheerte, amtierte in Syrakus ein gewisser Gaius Verres als römischer Propraetor. Wir wüssten über diesen Mann kaum etwas, hätte nicht Cicero, einer der produktivsten Literaten des Altertums, ihn |81|71 v. Chr. vor dem Repetundengericht – einem Sondergericht, das in Strafsachen gegen römische Amtsträger zuständig war, die Übergriffen gegen die Provinzialbevölkerung beschuldigt wurden – der Korruption angeklagt. Angerufen hatten Cicero lokale Honoratioren, mit denen der aufstrebende Anwalt freundschaftliche Beziehungen pflegte, seit er selbst als Quaestor in Lilybaion Dienst getan hatte. Ciceros drei Reden gegen Verres sind überliefert, obwohl sie nie gehalten wurden. Der Angeklagte ging, angesichts einer erdrückenden Beweislast, freiwillig ins Exil nach Massilia (Marseille).
Was wurde Verres zur Last gelegt? Er soll bestochen, betrogen, geplündert, gemordet, intrigiert und geraubt haben; unter ihm litten römische Bürger Peitschenhiebe, Folter und Mord. All das war im Provinzialregiment der römischen Republik durchaus an der Tagesordnung, aber bei Verres hatte die Schurkerei Methode: Als Statthalter – ein Amt, das er auf Grund seiner guten Vernetzung mit der Anhängerschaft Sullas erlangt hatte – presste Verres die Bevölkerung Siziliens so gnadenlos aus, dass die Provinz, wie Cicero anmerkt, durch ihn schwerere Zerstörungen litt als durch zwei Sklavenkriege. Vor allem bereicherte Verres sich selbst und seine Handlanger. Die zwei Jahre seiner Statthalterschaft sollen ein einziger Beutezug durch Heiligtümer, öffentliche Bauwerke und Privathäuser gewesen sein. Unzählige Kunstwerke wechselten so, auf mehr als zwielichtige Art und Weise, ihren Besitzer. Das Diebesgut landete in Verres’ privater Kunstsammlung in Rom oder wurde an Freunde weiterverschachert.
Verres war fraglos ein ungebührlich schamlos agierendes Exemplar der Gattung Provinzgouverneur. Aber er war doch auch ein typischer Repräsentant des republikanischen Systems: Um in hohe Ämter gewählt zu werden, hatte ein junger römischer Aristokrat Unsummen aufzuwenden. Für seine Auslagen hielt er sich dann als Statthalter in seiner Provinz schadlos: Während die Summe, die eine Provinz jährlich als Tribut an Rom abzuführen hatte, im Voraus festgelegt war, blieb es dem Statthalter überlassen, wie viel er den privaten Steuereintreibern in Rechnung stellte; und die wiederum streckten den Betrag vor und trieben dann so viel ein wie sie konnten. Korruption und Ausbeutung der Provinzialen waren in der Republik unvermeidliche Begleiterscheinungen des Systems.
Deshalb markiert die Zeit des Augustus, des ersten römischen Kaisers, auch für die Provinzen eine kopernikanische Wende: Von Objekten der Ausbeutung durch die stadtrömische Elite wurden sie, Schritt für Schritt, zu Teilhabern an der gesamtmediterranen Zivilisation, für die das römische Imperium stand. Immer mehr Menschen erhielten das römische Bürgerrecht, das jetzt zwar politisch irrelevant war, dafür aber umso prestigeträchtiger. Auch Ritter und Senatoren, die imperialen Eliten, rekrutierten sich zunehmend aus den Provinzen, darunter |82|auch Sizilien. Das augusteische Sizilien war mit rund einer Million Einwohnern, seiner enormen, wenn auch jetzt von Ägypten und Nordafrika noch in den Schatten gestellten agrarischen Produktivität und einer Reihe stattlicher Großstädte eine durchaus wichtige Provinz, wiewohl sie längst befriedet war und fernab der neuen Reichsgrenzen lag.
Sieben dieser Städte waren coloniae, mit römischen Bürgern, darunter vielen Veteranen, bevölkerte „Kolonien“: Catina (Katane-Catania), Lilybaeum (Lilybaion-Marsala), Panhormus (Panormos-Palermo), Syracusae (Syrakus), Tauromenium (Tauromenion-Taormina), Thermae Himeraeae (Thermai Himeraiai-Termini Imerese) und Tyndaris (Tindari); acht weitere – Messana (Messene-Messina), Centuripae (Centuripe), Netum (Noto), Agrigentum (Akragas-Agrigent), Segesta, Helaesa (Castel Tusa), Haluntium (S. Marco d’Aluncio) und Lipara (Lipari, auf der gleichnamigen kleinen Insel) – waren provinziale Städte, municipia, mit unterschiedlichem Rechtsstatus.
Bevor Augustus freilich Sizilien in Besitz nehmen konnte, musste er es erobern. Zum Erbe seines 44 v. Chr. ermordeten Adoptivvaters Gaius Julius Caesar gehörten versprengte Anhänger von dessen einstigem Rivalen Pompeius Magnus. Einer von ihnen war Sextus Pompeius, der Sohn des großen Pompeius. Er war der Katastrophe der Pompeianer beim spanischen Munda, wo Caesar 45 v. Chr. einen entscheidenden Sieg errungen hatte, entronnen und hatte nach der Ermordung des Diktators Besitz von Sizilien ergriffen. Dort gewährte er nach der Schlacht von Philippi, wo Oktavian (der nachmalige Augustus) und Marcus Antonius 42 v. Chr. die Caesarmörder besiegt hatten, den überlebenden Oppositionellen großzügig Asyl. Zugleich blockierte er mit seiner Flotte das von Oktavian kontrollierte Rom, wo bald die Nahrung knapp wurde. Obwohl sich die Rivalen zwischenzeitig einigten (Vertrag von Misenum, 39 v. Chr.), brach bald wieder Krieg aus. Schließlich landeten Oktavians Truppen doch auf Sizilien und eroberten die Insel Stück für Stück. Sextus Pompeius entkam, fand aber später auf der Flucht den Tod.
Der Sieger griff mit harter Hand auf der Insel durch, die ihm so viel Ungemach bereitet hatte. Den sizilischen Städten entzog er das privilegierte latinische Bürgerrecht. Land konfiszierte er in großem Umfang: Auf Teilen davon siedelte er, nachdem er seinen letzten Rivalen Marcus Antonius bei Actium besiegt hatte (31 v. Chr.), die Veteranen seines Bürgerkriegsheeres an; den Rest unterstellte er procuratores, kaiserlichen Domänenverwaltern, die das Land an Großpächter verpachteten. Dennoch blieb die Provinz wohlhabend. Quelle ihres Reichtums waren, neben der Getreideproduktion, landwirtschaftliche Erzeugnisse wie Wein und Früchte, aber auch Fischfang, Viehzucht – mit dem Export von Tierhäuten und Pferden – und der Abbau von Mineralien (Alaun, Schwefel). Schließlich |83|dokumentieren reiche Funde an nordafrikanischer Importkeramik, dass Sizilien über Jahrhunderte als Brücke zwischen Italien und der südlichen Mittelmeerperipherie fungierte. Von hier fanden wichtige Importgüter wie Olivenöl und Garum – eine aus gedörrten Fischen zubereitete, bei den Römern sehr beliebte Würzsoße – ihren Weg nach Sizilien.
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 Das römische Theater in Taormina (Tauromenion), das im 2. Jahrhundert v. Chr. auf einem kleineren griechischen Vorgängerbau errichtet wurde. 



Leben und Wohnen im spätantiken Sizilien 
1761 entdeckten Einheimische auf der Gemarkung Casale bei dem Städtchen Piazza Armerina Reste eines großen Bauwerkes, das man für araberzeitlich hielt. Erst nach Ausgrabungen 1929 wurde klar, dass es sich um einen bedeutenden Fund aus der römischen Kaiserzeit handelte: ein Landhaus (villa rustica) von geradezu atemberaubender Pracht und monumentaler Größe. Die systematische |84|Erforschung begann erst 1950: Einen gewaltigen Gebäudekomplex mit Dutzenden von Räumen auf einer Grundfläche von 1,5 Hektar legte das Grabungsteam um den Archäologen Gino Vinicio Gentili (1914 – 2006) frei. Spektakulär sind die wohl erst aus der 2. Hälfte des 4. Jh. stammenden Mosaike aus farbigen Tesserae – münzförmigen Plättchen aus Keramik, Stein, Knochen, Glas oder Metall –, die fast die Gesamtfläche des Wohn- und Repräsentationstrakts, insgesamt ca. 4000m2, bedecken, eine Fläche, die in der gesamten römischen Welt ohne Parallele dasteht. Im Mittelalter wurden die Fußböden durch einen Erdrutsch verschüttet und so vor dem Verfall bewahrt.
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 Plan der Villa del Casale bei Piazza Armerina 



Die Gesamtanlage, die aus der Zeit der Tetrarchie stammt, ist nicht, wie andere römische Palastanlagen, dem Primat der Symmetrie untergeordnet, sondern auf die Vermeidung langer Sichtachsen angelegt. Die wichtigsten Räume sind drei große Speiseräume, triclinia (A), die alle über eine Apsis, in einem Fall sogar ein Kleeblatt aus drei Apsiden, verfügen und zu denen der Zugang über große Säulenhallen erfolgte. Nordöstlich des zentralen Peristyls (B), in dessen Mitte ein Brunnen sprudelte, liegt eine langgestreckte Porticus (C), über die weitere Räume |85|– Schlafräume meist – erreichbar sind. Sie misst der Länge nach stolze 65 m; den Boden ziert das wohl eindrucksvollste der Mosaike, die sogenannte „Große Jagd“. Tatsächlich ist das Thema der einem komplizierten Schema folgenden Komposition das Fangen exotischer Tiere in Nordafrika und Asien für Tierhetzen (venationes) in römischen Amphitheatern. Der Reigen beginnt mit Tieren, die von Soldaten in den nordafrikanischen Provinzen – jeder Provinz ist ein bestimmtes Tier vorbehalten – gefangen und dann in einem Hafen, wohl Karthago, nach Italien verschiff werden.
[image: ]
 Gefangene Tiere (Straußen und Gazellen) werden an Bord eines Handelsschiffes gebracht und in Kisten transportiert. Ausschnitt aus der sogenannten „Großen Jagd“ im Korridor der römischen Villa in Casale bei Piazza Armerina 



Wieder weist die Spur also nach Nordafrika, mit dem das kaiserzeitliche Sizilien so enge Handelskontakte unterhielt. Nach Afrika deuten auch der komplexe Aufbau der Villa und die Ausführung der Mosaike, an denen – neben vielleicht stadtrömischen – auf jeden Fall nordafrikanische Werkstätten arbeiteten. Dekor, Ikonographie und Motive der Mosaike wurden wohl ursprünglich auf dem italischen Festland entwickelt, gelangten dann aber über Nordafrika nach Sizilien. Die Faszination dieser Bilder macht immer wieder ihr Sitz im Leben antiker Menschen aus: Die berühmten Bikinimädchen, eine Liebesszene im Mittelpunkt eines prachtvollen Schlafzimmers, die Darstellung von Kindern bei der Jagd und beim Nachspielen von Wagenrennen verfehlen noch heute ihre Wirkung auf kaum einen Betrachter.
Pracht und Größe des Villenkomplexes und die Prägnanz der Afrika-Thematik haben Spekulationen über den Besitzer der Anlage ins Kraut schießen lassen. War es der Tetrarch und Westkaiser Maximian, wie man lange Zeit vermutete? |86|Dagegen sprechen die späte Entstehungszeit der Mosaike und auch die Tatsache, dass mittlerweile mehrere ähnlich ausgestattete villae rusticae auf Sizilien entdeckt wurden. Gehörte sie einem mächtigen Mann wie dem Stadtpräfekten Gaius Ceionius Rufius Volusianus, der Anfang des 4. Jh. weitläufige Ländereien in Afrika besaß und zu dessen Aufgaben es gehörte, Spiele in Rom auszurichten? Wir werden es kaum je erfahren, auch wenn vielleicht der Besitzer in Gestalt eines älteren Mannes auf der „Großen Jagd“ dargestellt ist. Sicher ist, dass sich in Bauten wie der Villa Casale von Piazza Armerina Reichtum und Bedeutung Siziliens in der beginnenden Spätantike niederschlugen. Ebenso zweifelsfrei manifestierte sich in ihr die Stadtflucht spätrömischer Eliten, die sich in die Isolation immer luxuriöserer Landsitze zurückzogen, die vielfach auch zu Zentren wirtschaftlicher Aktivitäten wurden. Die andere Seite der Medaille waren, zumal im Westen des Römischen Reiches, verödende Städte, die von den großen, unabhängig von urbanen Märkten wirtschaftenden Villen regelrecht überflüssig gemacht wurden.
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 Villa del Casale, Bikinimädchen, Mosaik aus einem Raum südlich des Rechteckperistyls in der Villa del Casale 





|87|VII  Neue Herren 

Roms Herrschaft über den Mittelmeerraum war über 200 Jahre lang praktisch unangefochten geblieben. Im 3. Jh. n. Chr. durchlitt sie eine erste, schwere Krise: Die Perser im Osten und die germanischen Völkerschaften im Norden durchbrachen immer wieder die römische Grenzverteidigung; das politische System des Prinzipats, der von Augustus geschaffenen Monarchie, geriet in die Schieflage. Gegen Ende des Jahrhunderts stabilisierte sich die Lage, doch bald gerieten die Stämme im Barbaricum erneut in Aufruhr. Die Völkerwanderung hatte begonnen. 378 v. Chr. besiegte ein gotisches Heer die römische Armee unter Kaiser Valens bei Adrianopel. Bald brachen alle Dämme: Germanische Stämme siedelten, ohne dass sie jemand hindern konnte, auf Dauer auf römischem Reichsboden. Während Ostrom bald zu seiner staatlichen Integrität zurückfand, zerfiel die Westhälfte des Imperiums in einen Flickenteppich barbarischer Nachfolgestaaten.
Vandalen und Ostgoten 
Sizilien lag zunächst weitab vom Geschehen. Während die politische und militärische Krise des 3. Jh. auch den wirtschaftlichen Niedergang einiger Regionen des römischen Westens einläutete, florierte die Mittelmeerinsel wie eh und je. Die Situation änderte sich jedoch fundamental, als Geiserich, König der zu dieser Zeit in der Baetica, dem Süden Spaniens, ansässigen Vandalen, 429 n. Chr. mit 80 000 Angehörigen seines Volkes die Straße von Gibraltar überquerte und den größten Teil Nordafrikas, der Kornkammer des westlichen Imperiums, in Besitz nahm. Seither waren auch die Kernterritorien des Reiches, Italien und die großen Inseln, vor dem Zugriff der nautisch versierten Barbaren nicht mehr sicher. Rom bekam dies 455 zu spüren, als die Vandalen die alte Hauptstadt einnahmen und plünderten.
|88|Sizilien war zu diesem Zeitpunkt bereits Teil des Geiserich-Reiches. Der Verlust zweier afrikanischer Provinzen hatte den Wert Trinakrias für die römische Seite immens gesteigert: Die Insel, die immer wieder das Ziel vandalischer Plünderkommandos war, musste den Ausfall afrikanischer Getreidelieferungen kompensieren, von denen noch immer die Großstadt Rom und weite Teile Italiens abhingen. Außerdem war Sizilien das ideale Sprungbrett, um Nordafrika zurückzuerobern. Tatsächlich sammelte hier Aëtius, der weströmische Heermeister, im Herbst 440 ein gewaltiges Heer samt Flotte, zu dem auch das Ostreich ein Kontingent beisteuerte. Die Invasionsflotte, die Karthago und die Äcker Nordafrikas zurückgewinnen sollte, stach nie in See: Inzwischen bedrohte der Hunnenkönig Attila das moribunde Reich an seiner weichen Nordflanke; die Vandalen schienen das kleinere Übel – statt Geiserich zu stürzen, schloss man mit dem Barbarenkönig einen Vertrag.
443 eroberte Attila die wichtigen Grenzfestungen Viminacium, Margus und Naissus (Niš) im Donauraum: Konstantinopel war jetzt unmittelbar bedroht, und die Römer zogen in aller Eile auch die Truppen aus Sizilien ab. Wenig später war die Insel – oder doch beträchtliche Teile von ihr – von Geiserich erobert. Fast nichts ist über das vandalische Sizilien bekannt: Die Herrschaft der Germanen dürfte sich aber kaum anders niedergeschlagen haben als in Nordafrika, wo sich für die breite Masse der lokalen Bevölkerung relativ wenig änderte. Steuern flossen nun nach Karthago statt nach Ravenna, aber die germanischen Herren blieben eine dünne, sich im Alltag kaum bemerkbar machende Führungsschicht, die sich auch wegen ihrer Religion – die Vandalen waren arianische Christen, die meisten Sizilianer aber standen fest auf dem Boden des Konzils von Nikaia – nicht mit den Einheimischen mischten. Zur Konversion zwang Geiserich nur die zahlreichen römischen Amtsträger, die praktisch überall das Rückgrat seiner Reichsverwaltung waren.
Sizilien wechselte jetzt mehrfach den Besitzer: 461 gelang einem von West- und Ostrom gemeinsam entsandten Expeditionskorps noch einmal die Rückeroberung der Insel – für wie lange, ist unklar. 476, nach dem Sturz des letzten römischen Kaisers Romulus Augustulus durch den Heermeister Odoaker, übernahm dieser Sizilien gegen die Zahlung von Tributen an die Vandalen. Die Versorgung des inzwischen arg geschrumpften Rom mit Getreide war damit gesichert. Die Nachfolge Okoakers traten 493, nach der Einnahme Ravennas, die Ostgoten unter Theoderich dem Großen an.
Die Ostgoten blieben vierzig Jahre lang und hinterließen kaum Spuren. Ihnen folgten die Byzantiner, deren Feldherr Belisarius Sizilien 535 im Handstreich eroberte. Trinakria war bloßer Nebenkriegsschauplatz in einem weit größeren Ringen, den Gotenkriegen des Kaisers Justinian (527– 565), der von der |89|Idee besessen war, die territoriale Integrität des einstigen römischen Imperiums in vollem Umfang wiederherzustellen. Fast hätte sich sein Traum erfüllt: Die Legionen Konstantinopels eroberten das Vandalenreich (534), endgültig das ostgotische Italien (552) und das südliche Spanien von den Westgoten (552). Drei Jahre nach Justinians Tod allerdings begann das Riesenreich schon wieder zu bröckeln: 568 bereits ging Norditalien an die Langobarden verloren, im 7. Jh. nahmen die Araber Nordafrika in Besitz und die Westgoten Südspanien.
Byzanz 
Sizilien indes blieb 300 Jahre byzantinisch, seit dem 7. Jh. als Thema (Provinz) Sikelia, unter einem strategos, der seinen Amtssitz in Syrakus hatte und neben Sizilien auch noch Kalabrien und das Herzogtum Neapel verwaltete. Sizilien befand sich damit in einer Scharnierposition zwischen Ost und West: Die Insel war religiös-konfessionell nach Westen hin, zum Papst, orientiert, der seit dem 5. Jh. auch über enormen Grundbesitz auf der Insel verfügte – wenngleich auffällt, mit welcher Hartnäckigkeit die Päpste auf Einhaltung der lateinischen Liturgie beharren mussten; zugleich hatte sich die Insel in weiten Teilen ihre griechische Grundprägung bewahrt: Inschriftenfunde vor allem aus dem Osten zeigen, dass die epigraphische Kultur Siziliens noch in der Spätantike praktisch flächendeckend griechisch war. Agrigentum hatte am Ende des 6. Jh. einen griechischen Bischof. Im 7. Jh. nahm Sizilien obendrein Flüchtlinge aus dem von den Arabern eroberten, zuvor aber stark byzantinisierten Nordafrika auf, die den griechischen Einfluss noch weiter verstärkt haben dürften.
661 bezog sogar für einige Jahre ein byzantinischer Kaiser, Konstans II., seine Residenz in Syrakus – erklärtermaßen, um das von Justinian begonnene Werk der recuperatio imperii zu Ende zu führen; womöglich aber nur, um seine kaiserliche Person vor den Arabern in Sicherheit zu bringen, deren Offensive im Osten nicht zum Stillstand zu kommen schien. 668 bereits wurde er von Rebellen ermordet, und sein Nachfolger kehrte nach Konstantinopel zurück. Konstans hatte, bevor er seine Residenz in Syrakus bezogen hatte, den Konflikt mit dem Papsttum durch die zeitweise Verhaftung Papst Martins I. so weit eskalieren lassen, dass jetzt der gesamte Klerus Italiens – auch Siziliens – geschlossen gegen Byzanz stand. Der Bilderstreit seit 726 trug nicht zur Beruhigung der Gemüter bei. Die einzige Antwort, die Byzanz auf die zunehmenden religiösen Differenzen zwischen Ost und West einfiel, war die massive Verstärkung seiner Militärpräsenz auf Sizilien, das auch immer mehr die Funktion eines Vorpostens gegen die Araber hatte.
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|90| Dom von Syrakus, seit dem 7. Jahrhundert unter Einbeziehung des Athenatempels aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. in byzantinischem Stil errichtet. 



Die hatten Anfang des 8. Jh. eine Reihe von Raub- und Plünderungszügen gegen Sizilien unternommen, aber in der zweiten Jahrhunderthälfte war die Insel vorläufig zur Ruhe gekommen. Die byzantinischen Gouverneure schlossen sogar – möglicherweise, ohne Konstantinopel zu konsultieren – Verträge mit den aghlabidischen Herrschern Tunesiens ab. Hatten religiöse Ressentiments und Misswirtschaft die byzantinische Position auf Sizilien um 800 bereits hinreichend unterminiert, so kam den Arabern am Ende doch der Zufall zu Hilfe: Ein zuvor von Konstantinopel geächteter Flottenbefehlshaber entfachte 827 auf der Insel eine Revolte, schlug den byzantinischen strategos und rief sich selbst zum Kaiser aus. Zu Hilfe rief er ausgerechnet den aghlabidischen Emir, der prompt eine große Streitmacht landen ließ. Jahrzehnte tobten nun die Kämpfe um Konstantinopels westlichen Vorposten; einzelne Festungen, wie Taormina, hielten |91|sich noch bis ins 10. Jh. – doch war mit dem Fall von Syrakus 878 das Ende der byzantinischen Herrschaft praktisch besiegelt.
Die Araber 
Nach endlosen Kämpfen war Sizilien ein ausgeblutetes, verarmtes Land. Neue Herren und alte, einheimische Eliten machten sich gegenseitig den Besitz von Grund und Boden streitig. Die Araber brannten Wälder ab und fällten viele Bäume, um das Holz nach Nordafrika zu verschiffen. Doch relative Toleranz, auch in kulturellen Dingen, eine vernünftige Steuerpolitik und die Teilhabe am Fernhandel der nun weiten islamischen Welt legten das Fundament für den Wiederaufstieg der bald rapide sich islamisierenden Insel. Die Konversion der sizilischen Christen erfolgte nicht auf direkten Druck, eher durch subtile Diskriminierung und den Anreiz, durch Übertritt zum Islam ins Lager der Sieger zu wechseln. Das Zentrum wanderte vom Osten in den Westen: Anstelle von Syrakus war nun Palermo konkurrenzlose Hauptstadt Siziliens. Dem aus Mesopotamien stammenden Missionar und Reisenden Ibn Haukal kamen die Palermitaner im 10. Jh. zwar noch immer reichlich provinziell vor, doch immerhin bestaunte er die Moscheen, die zu Hunderten das Stadtbild schmückten. Auch die Landwirtschaft erlebte, dank raffinierter Bewässerungsverfahren, im arabischen Sizilien eine Blütezeit. Noch heute finden sich Zisternen und Wassertürme aus arabischer Zeit.
An die Stelle der tunesischen Aghlabiden traten im 10. Jh. die Fatimiden, die, von Westen kommend, nach und nach den gesamten Maghreb ihrer Kontrolle unterwarfen. Unter ihrer Suzeränität erlangte Sizilien ein hohes Maß an Autonomie. 948 hatten die Fatimiden, die in Nordafrika alle Hände voll zu tun hatten, Hassan al-Kalbi zum Statthalter in Palermo ernannt, der die Stadt zu einer prachtvollen Residenz ausbaute. Seine Nachfahren, die Kalbiden, herrschten als Emire über ein feudales, von Nordafrika immer stärker isoliertes Sizilien. 1037 gelang den Arabern unter Aufbietung aller Kräfte noch die Abwehr einer byzantinischen Invasionstreitmacht, die der General Georgios Maniakes anführte. Maniakes hatte bereits ganz Ostsizilien erobert, als er von Konstantinopel zurückbeordert wurde. Doch der Ruf vom sagenhaften Reichtum Siziliens verbreitete sich allzu rasch in der übrigen Welt: Während die Macht der Kalbiden gerade in einem Prozess der Feudalisierung zerfiel, nahm 1061 der Normanne Robert Guiscard Messina. Elf Jahre später hatte er Palermo erobert – das arabische Sizilien war Geschichte.


|93|VIII  Eroberer aus dem Norden 

Zu Beginn des neuen Jahrtausends schien die muslimische Herrschaft über Sizilien konsolidiert. Die Versuche der byzantinischen Kaiser, die Insel zurückzugewinnen, erwiesen sich als aussichtslos. Und auch ihre Machtbasis in Süditalien bröckelte zunehmend. Ja, hier bildete sich eine politische Gemengelage heraus, die jede Art von großräumiger Herrschaftsbildung vollends illusorisch erscheinen ließ. Langobardische Herzöge, lokale Adelsdynastien, aristokratisch dominierte „Seerepubliken“ wie Gaeta und Amalfi und reiche Abteien mit ausgedehntem Grundbesitz standen den sporadisch intensivierten Anstrengungen der kaiserlichen Amtsträger, ihren Einflussbereich in Apulien und Kalabrien zu erweitern, unüberwindlich entgegen. Arabische Militärexpeditionen über die Straße von Messina aufs Festland nutzten das Fehlen einer starken Zentralgewalt aus und verstärkten das Chaos. Doch nicht nur die faktischen Herrschaftsbestrebungen, auch die Herrschaftsansprüche kreuzten sich vielfältig. Im Zuge dieser ideologischen Konkurrenz traten neben dem basileus in Byzanz der Kaiser des Heiligen Römischen Reiches, der sich als wahrer Erbe des römischen Imperiums verstand, und der Papst auf den Plan. Am Anfang des 11. Jh. hatten sich die beiden christlichen Universalgewalten darauf geeinigt, die süditalienischen Territorien als Kondominat, das heißt als gemeinsames Herrschaftsgebiet, anzusehen, doch konnte ein solches Übereinkommen nicht zuletzt aus römischer Sicht nur ein Kompromiss auf Zeit sein. Das Papsttum forderte seit Gregor VII. mit äußerster Schroffheit den doppelten Primat, die uneingeschränkte Hoheit nicht nur über die Kirche, sondern auch über die christlichen Herrscher und in diesem Zusammenhang auch das Recht, diese bei moralisch ungenügender Amtsführung abzusetzen und neue, gefügigere Monarchen zu inthronisieren. Eine der Grundlagen für diese Suprematie-Bestrebungen war die sogenannte Konstantinische Schenkung, wonach Kaiser Konstantin bei seiner Taufe im 4. Jh. dem Pontifex maximus als Statthalter Christi auf Erden nicht nur die |94|Oberhoheit über das Imperium insgesamt, sondern auch ganze Staaten, darunter Süditalien mit Sizilien, als eigene Herrschaftsgebiete übertragen habe. Umso mehr setzten es sich die Päpste zum Ziel, „ihre“ Insel von der Unterdrückung durch die „Ungläubigen“ zu befreien.
Und um 1050 zeichnete sich auch ab, welche politische Kraft diese heiß ersehnte Rückeroberung zu bewerkstelligen vermochte. Kurz vor oder nach der Jahrtausendwende waren normannische und bretonische Adelige mit ihrem waffentüchtigen Gefolge erstmals nach Süditalien gezogen – zuerst als Pilger, doch schon bald als Söldner, die in den verworrenen regionalen Kleinkriegen schnell das Zünglein an der Waage bildeten. Dieses militärische Gewicht schlug sich – unvermeidlich in einem so labilen Machtgefüge – über kurz oder lang in Landgewinn und Herrschaftsbildung nieder. Bei deren Anerkennung machte Kaiser Heinrich III. im Jahr 1047 den Anfang, während das Papsttum den ihrer Grausamkeit wegen gefürchteten Parvenüs aus dem Norden anfangs ablehnend gegenüberstand. Nach schweren Niederlagen eines Besseren belehrt, setzte Papst Leo IX. dann allerdings konsequent auf die normannische Karte. Er und seine Nachfolger brauchten in den schweren Kämpfen mit dem römischen Stadtadel und bald auch mit dem Kaiser starke Verbündete. Sie fanden diese in zwei Brüdern: Robert Guiscard („Schlaukopf“) und Roger aus der kleinadeligen Familie Hauteville (Altavilla). Diese und weitere Mitglieder der aus der Gegend von Coutance stammenden Sippe hatten sich innerhalb der Neuankömmlinge aus dem Norden schnell als Führungskräfte profiliert und etabliert. Das galt vor allem für Robert, der sich seinen Beinamen durch politische Weitsicht und Skrupellosigkeit gleichermaßen redlich verdient hatte und noch zu Lebzeiten zur Legende wurde.
Ihn ernannte Papst Nikolaus II. in weiser Voraussicht denn auch 1059 zum Herzog von Apulien und Kalabrien. Verbunden mit dieser Anerkennung war, wie die lateinische Belehnungsformel zeigt, ein Auftrag: „Dei gratia et sancti Petri dux Apulie et Calabrie et utroque subveniente futurus Sicilie“. Das hieß, der neue Herr des süditalienischen Festlands wurde zur Eroberung Siziliens in nächster Zukunft verpflichtet, wobei ihm, wie es der Pontifex maximus optimistisch ausdrückte, Christus und Petrus gleichermaßen zur Seite stehen würden. So verbindlich dieser Eroberungsbefehl an den charismatischen Normannenführer zur Legitimierung von dessen Herrschaft auch erging, so führte er ihn schließlich doch nicht selber aus, sondern reichte ihn weiter: an seinen jüngeren Bruder Roger, der 1055 im Sinne des Familiennachzugs nach Süditalien, das Land der unbegrenzten Möglichkeiten, gekommen war. Ganz freiwillig ging diese Arbeitsteilung unter Brüdern allerdings nicht vonstatten. Roger war ebenfalls |95|– fasst man die Eindrücke der Zeitgenossen, speziell seiner künftigen sizilianischen Untertanen, zusammen – eine ungewöhnlich starke Persönlichkeit mit ausgeprägtem Willen zur Macht und daher nicht gesonnen, längere Zeit im Schatten eines anderen zu stehen. Durch eigene militärische Eroberungen in Süditalien konnte er schon in den 1060er Jahren – trotz fortbestehender nomineller Oberhoheit Robert Guiscards – Mitregierungsansprüche durchsetzen; diese drückten sich auch in seinem von jetzt an gebräuchlichen Titel eines Grafen von Sizilien aus, der als solcher gleichwohl seinem Bruder, dem Herzog der Insel, unterstand.
Den ersten Schritt zur Gewinnung Siziliens unternahm Roger im Jahre 1060, doch glückte die Eroberung Messinas, die aus logistischen Gründen am Anfang stehen musste, erst im dritten Versuch ein Jahr darauf. Bei dieser Brückenkopfbildung hatte die Normannen die dynastische und territoriale Zersplitterung der muslimischen Herrschaft in drei verschiedene, untereinander verfeindete Emirate begünstigt. Ja, Roger war von einem der Teilherrscher sogar ausdrücklich zum Angriff ermuntert worden. Obwohl diese muslimischen Fürsten auch in der Folgezeit nur wenig Unterstützung von anderen arabischen Machthabern erhielten, gestaltete sich die normannische Eroberung in der Folgezeit schwierig. Dazu trug die fortdauernde Rivalität zwischen Roger und Robert Guiscard, die sich zeitweise zu regelrechten militärischen Fehden steigerte, wesentlich bei. Am Ende dauerte es drei Jahrzehnte, bis die Rückgewinnung der Insel als abgeschlossen gelten durfte.
1063 fiel nach der siegreichen Schlacht von Cerami das gesamte Val Demone und damit der östliche Teil Siziliens unter normannische Herrschaft. Die als Nächstes ins Auge gefasste Belagerung Palermos musste von den beiden Brüdern 1064 abgebrochen werden; entsprechend sorgfältig und von langer Hand wurde – bezeichnend für das planvolle Vorgehen der Altavilla, die aus Misserfolgen lernten – der zweite Waffengang vorbereitet. Nach der Eroberung Baris im Frühjahr 1071 waren für einen kombinierten Zangenangriff von der Land- und Meerseite genügend Truppen, vor allem zu Wasser, dafür verfügbar. Auf dem Weg von Messina nach Palermo wurde im Juli 1071 zuerst Catania durch eine überraschende Attacke erobert und Palermo danach eingeschlossen. Nach Zurückschlagung einer zur Unterstützung der belagerten Stadt entsandten Flotte und längerer Aushungerung begann unter der gemeinsamen Führung Robert Guiscards und Rogers der erbitterte Straßenkampf, in dem die Normannen Stadtteil auf Stadtteil eroberten. Doch waren die beiden klug genug, rechtzeitig innezuhalten und das Waffenstillstandsangebot der Verteidiger anzunehmen. Diese verpflichteten sich als Gegenleistung dafür, dass die neuen Herren den |96|Koran als Gesetzbuch für ihre muslimischen Untertanen respektierten, die neuen Machtverhältnisse, das heißt die Oberhoheit eines normannischen Gouverneurs, anzuerkennen. So kam es zu wenig mehr als zu einem Austausch der obersten Machtebene; im Alltag änderte sich für die Besiegten vorerst kaum etwas.
Dieser gleitende Übergang war nicht zuletzt im Interesse der siegreichen Brüder, die intensiv damit beschäftigt waren, ihre jeweiligen Machtbereiche auf der Insel wie auf dem Festland abzustecken, und zwar weiterhin unter der Vorrangstellung des Älteren. In einem waren sich beide, ungeachtet aller Rivalitäten, gleichwohl einig: Die feierlichen Lehensbestätigungen der Päpste betrachteten sie als nützliche Legitimation nach außen, gegenüber den übrigen christlichen Monarchen. Nach ihrer eigenen, auf normannischer Tradition beruhenden Auffassung aber gehörte ihnen die Insel durch das Recht der bewaffneten Eroberung als erblicher Besitz für alle Zeit. Diesen mit anderen, und seien es die Stellvertreter Christi auf Erden, zu teilen, waren sie nicht gesonnen. Schwere Konflikte mit Rom, aber auch mit einheimischen Adelsfamilien waren so vorprogrammiert.
Von Militärzügen Rogers nach Süditalien immer wieder unterbrochen und verzögert, schritt die Eroberung Siziliens dennoch unaufhaltsam voran: 1077 fiel Trapani, 1079 Taormina, 1086 Syrakus, 1087 Agrigent. Kurz darauf ergab sich die Schlüsselfestung Enna im Inneren der Insel, 1091 folgte Noto, das letzte Refugium der arabischen Führungsschicht, nach. Abgerundet wurde dieser Erfolg durch den Gewinn Maltas und Gozos im selben Jahr. Zu diesem Zeitpunkt ruhte Robert Guiscard bereits seit sechs Jahren auf der Insel Zakynthos unter einem Grabstein, der ihn als „Schrecken der Welt“ pries. Für Roger, den neuen Herrn Siziliens, hatte dieser Tod Zugewinne an Rang und Handlungsspielräumen zur Folge. Gegenüber den Nachfolgern seines Bruders konnte er mit der Autorität des erfolgreichen Eroberers auftreten und durch politisches Geschick ein immer deutlicheres Übergewicht gewinnen – die alten Machtverhältnisse kehrten sich allmählich um. Dazu trug wesentlich bei, dass Roger, der Graf von Sizilien, in seinem Herrschaftsgebiet eine Machtstellung auszubilden begann, wie sie keiner seiner Verwandten auf dem italienischen Festland jemals innehatte. Eine der wichtigsten Grundlagen dieser inneren Stärke wiederum war die weitreichende Verfügungsgewalt des neuen Herrschers über die Kirche.
Sie hatte sich Roger durch seine weitsichtige Politik gegenüber dem Papsttum systematisch verdient. Vor allem dem 1088 gewählten Urban II., der zuvor als Abt von Cluny die Reform des Klerus vorangetrieben hatte, stand er in dessen innerkirchlichen wie politischen Kämpfen als wichtigster Bundesgenosse zur Seite. Dabei zielte Urban in konsequenter Fortsetzung der Bestrebungen |97|Gregors VII. vor allem darauf ab, die Einmischung weltlicher Herrscher in innerkirchliche Angelegenheiten, speziell die Ernennung von Bischöfen, zurückzudrängen. Es ermangelt daher nicht der Pikanterie, dass ausgerechnet der cluniazensische Reformpapst seinem Alliierten in Sizilien als Lohn für dessen Unterstützung die umfassendste Kirchenhoheit einräumte, die ein christlicher Herrscher jemals legal ausgeübt hat. In seiner Bulle vom 5. Juli 1098, einem der für die Geschichte der Insel folgenreichsten Dokumente überhaupt, wurde Roger die legatio apostolica verliehen. Legaten waren hohe Kleriker, die als Stellvertreter des Papstes mit dessen Vollmachten auf diplomatische Missionen entsandt wurden; in der Regel bestand ihre Aufgabe darin, mit diesen umfassenden Kompetenzen gravierende Konflikte vor Ort zu schlichten. Im Falle Rogers lagen die entscheidenden Unterschiede darin, dass dieser diese Vollgewalt unbefristet und zudem als Laie in seinem eigenen Herrschaftsgebiet ausübte – dem Ausbau einer Landeskirche, in welcher der Herrscher ungehinderten Zugriff auf die ökonomischen Ressourcen von Klöstern und Kirchen besaß und in eigener Regie Bischöfe ernannte, stand so nichts mehr im Wege. Kein Wunder, dass die Nachfolger Urbans II. dieses unerhörte Privileg außer Kraft zu setzen versuchten. Doch blieben ihre Versuche, die apostolische Legation als ein weisungsbedingtes und daher rückrufbares Mandat des Papsttums umzudeuten, letztlich erfolglos.
Dabei war die legatio apostolica aus der Sicht desjenigen, der sie verlieh, vor allem ein „Do ut des“ – der Papst machte ein großes Geschenk, um üppige Gegenleistungen zu empfangen. Konkret sollte der Graf von Sizilien zu einer Kirchenpolitik im Interesse des Heiligen Stuhls bewogen werden. Klöster und Klerus waren in Sizilien griechisch geprägt; mit der orthodoxen Kirche aber war es 1054 zum endgültigen Zerwürfnis und damit zur Spaltung gekommen. Rom musste daher auf eine konsequente Latinisierung des kirchlichen Lebens setzen. Diese betrieb schon Roger, doch mit Augenmaß, das heißt: zum Zweck der Machtsteigerung. Kirchliche Interessen waren unter ihm wie unter seinem Sohn und Nachfolger Roger II. konsequent den politischen Prioritäten untergeordnet, mochte der nominelle Lehensherr in Rom noch so sehr auf eine rigorose Bekämpfung der Schismatiker und der Ungläubigen drängen.
Für den Eroberer-Herrscher Roger bot die politische, religiöse und kulturelle Lage am Ende des 11. Jh. Risiken und Chancen zugleich. Das Hauptproblem bestand naturgemäß darin, die muslimischen Untertanen in den neu gegründeten Herrschaftsverband einzubinden und zugleich auf eine allmähliche Zurückdrängung des fremden Glaubens und der an ihm festhaltenden Führungsschicht einzuwirken. Das war eine schwierige Operation, die sich nur unter dem uneingeschränkten Primat der reinen Machträson, ohne jeden Bekehrungseifer, stattdessen |98|mit viel Pragmatismus, Fingerspitzengefühl und Bereitschaft zu mancherlei Kompromissen erfolgversprechend angehen ließ. Ähnliche Vorgaben empfahlen sich gegenüber den Äbten der großen griechischen Klöster. Beherzigte man diese Richtlinien, dann standen die Aussichten auf einen zugleich starken und dauerhaften Neuanfang jedoch günstig. Roger und seine Nachfolger waren durch keine verpflichtenden Traditionen eingeengt; ihrer Machtausübung standen keine Vorrechte von Eliten entgegen, die auf die Verbindlichkeit geheiligter Bräuche und die Unantastbarkeit gewachsener Machtstellungen verweisen konnten. Gewiss, Roger, der Eroberer, musste seine Gefolgsleute gebührend belohnen. Den normannischen Adel als neue, dem Herrscher durch bedingungslose Loyalität ergebene Führungsschicht zu etablieren, aber musste nicht heißen, dessen politische Führungsstellung wesentlich einzuschränken. Im Gegenteil: Die Kunst der politischen Neugründung unter Roger und seinem Sohn bestand darin, die Macht der Zentrale durch die geschickte Einbindung der neuen Elite in den Hof und in die verschiedenen Führungsämter zu vermehren. Möglich wurde dieses für die Zeitverhältnisse einzigartige Experiment dadurch, dass sich die Dynastie der Altavilla zu diesem Zweck virtuos der ganz unterschiedlichen Werte, Kulturen, Mentalitäten und Ideologien zu bedienen vermochte, die sich unter der griechischen und arabischen Herrschaft auf der Insel entwickelt hatten. Beide Traditionslinien liefen auf eine Stärkung der herrscherlichen Machtstellung hinaus – gegenüber dem Adel wie gegenüber der Kirche, den beiden Konkurrenten, die im mittelalterlichen Europa mäßigend (aus der Perspektive der Mitregierenden und Zwischeninstanzen betrachtet) beziehungsweise schwächend (von der Warte der Herrscher aus gesehen) auf die Ausbildung staatlicher Institutionen und Zwangsmittel einwirkten. Ungeahnte Möglichkeiten schließlich bot die Anknüpfung an die griechische und arabische Vorgeschichte Siziliens in Sachen Propaganda: Bauten und Bilder ließen sich durch Aufnahme und Weiterentwicklung entsprechender Vorbilder zu einer Verherrlichung der Dynastie und der Mächtigen benutzen, die nicht nur in den Augen konservativ gesinnter Zeitgenossen die Grenzen zum Personenkult und damit zur Selbstüberhebung und Selbstüberschätzung überschritt.
Unter all diesen Blickwinkeln war Roger, der Graf von Sizilien, der Initiator und sein Sohn, Roger II., der Vollender. Gemäß den aus der Normandie mitgebrachten Vorstellungen, wie es Herrschaft zu organisieren galt, bildete die Verleihung von Land nebst damit verknüpften Nutzungs- und Herrschaftsrechten das Maß aller Dinge. Die Vergabe solcher Territorien allein begründete ein Loyalitäts- beziehungsweise Abhängigkeitsverhältnis, das wechselseitige Pflichten wie Schutz, Gunst und Dienste bedingte. Im Vergleich mit der mitteleuropäischen |99|Praxis aber gaben die beiden ersten Altavilla-Herrscher bei dieser Austeilung von Grund und Boden weitaus weniger aus der Hand und sicherten sich stattdessen eine sehr viel stärkere Position. Zudem war die Weiterverleihung von Ländereien genehmigungspflichtig, das heißt, einflussreiche Adelige konnten sich nur mit Zustimmung der Zentrale eigene Vasallen und damit ihnen ergebenen Anhang verschaffen. Auch in ökonomischer Hinsicht blieb die Kontrolle solcher Lehen rigoros; bei Hof wusste man jederzeit sehr genau, wie viele Hintersassen, das heißt abhängige Bauern, zu welchem feudum gehörten und welche Lasten diesen aufgebürdet waren. Noch entscheidender dafür, dass dieses frühe normannische „Lehenssystem“ eine im Zeitvergleich einzig dastehende herrscherliche Machtfülle förderte, war die strikte Aufsicht über die Verwaltungspositionen und -funktionen, die mit dem Erhalt von Land verbunden waren. Diese waren zum einen hierarchisch geschichtet; zum anderen behielt sich der Herrscher zumindest auf oberer Ebene die Zustimmung beziehungsweise die Kompetenzen vor, nicht zuletzt bei der Blutgerichtsbarkeit. Seinem Verständnis nach waren die Lehensnehmer Amtsträger, die seine eigene, jederzeit wieder entziehbare Macht in seinem Namen und als seine Stellvertreter ausübten. Dementsprechend konnten weder Lehen noch Herrschaftsaufgaben erblich werden.
Und zwar umso weniger, als das ausschlaggebende Kriterium für die Zugehörigkeit zur tonangebenden Schicht das Vertrauen bildete, das sich durch gute Dienste und dadurch erwiesene Loyalität entwickelt hatte. Bei der Auswahl ihrer Klienten waren die beiden Roger nicht völlig frei, doch in vieler Hinsicht ungebundener als andere Herrscher der Zeit. Auch sie mussten gewiss auf vorhandene Rangabstufungen und damit verknüpfte Ansprüche achten, doch konnten sie als unbestrittene Patrone der höfischen Gesellschaft in sehr viel stärkerem Maß neue Männer an ihre Seite berufen und die Elite als Schiedsrichter über Reputation und Autorität sortieren. Dabei kam als wesentliches Merkmal neben der Loyalität die ethnische und religiöse Zugehörigkeit ins Spiel. Neben normannischen Gefolgsleuten fanden so griechische Kleriker und Adelige, doch in einem bestimmten Maße auch Vertreter der muslimischen Führungsschicht ihren Platz im Gefüge des Hofes. Dass dieser breiten Streuung der Repräsentation Vorstellungen von religiöser Toleranz zugrunde gelegen hätten, ist ebenso ein Mythos des 20. Jh. wie die Auffassung, dass es den beiden ersten normannischen Herrschern um die Ausbildung starker, das heißt: weit in die Moderne vorausweisender Staatlichkeit gegangen sei. Von beidem gab es damals keinen Begriff, weil dafür die kulturellen und mentalen Grundlagen völlig fehlten – sowohl das Konzept eines von der Person des Herrschers abgelösten bürokratisch-anonymen Verwaltungsapparates als auch die Idee der Gleichwertigkeit religiöser Bekenntnisse |100|bilden sich vollständig erst im 18. Jh. heraus. Dass sich Sizilien bis zur Mitte des 12. Jh. als Machtgebilde sui generis, unverwechselbar eigener Art, präsentierte, ist ausschließlich darauf zurückzuführen, dass hier zwei Herrscher in der aus dem Rahmen fallenden Situation des Neuanfangs nach militärischer Eroberung ungewöhnliche Voraussetzungen zur Ausweitung ihrer persönlichen Handlungschancen mit einer für die Zeit seltenen Konsequenz optimal zu nutzen vermochten. Zu diesem Zweck waren sie bereit, der militärisch und ökonomisch weiterhin bedeutsamen arabischen Minderheit zwar nicht zivile oder gar politische Gleichberechtigung – auch dies Vorstellungen einer sehr viel späteren Zeit –, wohl aber unter herrscherlicher Aufsicht eine Selbstverwaltung einzuräumen, die einer faktischen Duldung fremder Lebenswelten auf Zeit gleichkam. Nicht „multikulturelle“ Verschmelzung im Alltag, sondern im Gegenteil: weitgehende Separierung im Zeichen von Sondergesetzen für religiöse Minoritäten kennzeichnete das Zusammenleben von Ethnien und Bekenntnissen, das in Wirklichkeit eher ein oft ziemlich verbindungsloses Nebeneinander-her-Leben war. Diese Distanz spiegeln auch die Zeugnisse wider, aus denen sich die Wahrnehmung der jeweiligen Gegenwelt ermitteln lässt. Dabei ist die arabische Blickrichtung zum einen von der Hoffnung auf Rückeroberung der „blühenden Insel“, die nostalgische Einfärbung der guten alten Zeit und durch die Verachtung der christlichen Barbaren geprägt – eine Stereotypenbildung, die nur ausnahmsweise bei der Schilderung herausragender Persönlichkeiten wie der Rogers II. durchbrochen wurde.
Nach dem Tod Rogers, des ersten Grafen von Sizilien, im Juni 1101 und der klugen Regentschaft seiner Witwe Adelasia trat 1112 sein siebzehnjähriger Sohn Roger die Regierung an. Bescheinigten die kirchlichen Chronisten seinem Vater, das Gleichgewicht zwischen christlicher Milde und unverzichtbarer Wahrung seiner Autorität, bei aller Neigung zur Machtsteigerung, im Großen und Ganzen bewahrt zu haben, so zeichneten nicht wenige von ihnen seinen Sohn mit unheimlichen, ja dämonischen Zügen: ohne Skrupel, wenn nicht gar ohne Gewissen, diabolisch beschlagen in allen Künsten der Intrige, unbedenklich im Wortbruch, wenn es seinen Interessen nützte, den Genüssen des Wohllebens und vor allem der Macht stärker ergeben, als es der Seele eines Christenmenschen guttat, summa summarum als einen Despoten mit geradezu orientalischen Zügen. Dazu trug bei, dass Roger II. nicht nur des Lateinischen und Griechischen, sondern auch des Arabischen mächtig und in der verfeinerten Kultur der ehemaligen Inselherren bewandert war. Darüber hinaus griff der zweite Normannenherrscher bedenkenlos in die inneren Angelegenheiten der Kirche ein, in deren Spitzenpositionen er seine ihm treu ergebenen Gefolgsleute, auch solche niedrigerer Abkunft, |102|platzierte. Zudem scheute er sich nicht, gegen den Papst, seinen Lehensherrn, Krieg zu führen, wenn er es für seine Interessen dienlich hielt.
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|101| Zwischen Roger II., dem ersten König von Sizilien (1130–1154), und Christus steht kein Volk, kein Adel, kein Papst. Der Monarch erhält vom Gottessohn selbst die Krone, ihm allein schuldet er Rechenschaft. Palermo, Santa Maria dell’Ammiraglio, genannt La Martorana. 



|102|Aus einem solchen Konflikt ging 1130 die Rangerhöhung Siziliens zum Königreich hervor. Zwar erkannte vorerst nur einer von zwei um die Würde des Vicarius Christi rivalisierenden Päpsten die neue Würde an, doch gelang es Roger II., dem ersten König von Sizilien, in vielen militärischen und diplomatischen Auseinandersetzungen diese neue Würde sowohl gegenüber Rom als auch dem römischen Kaiser durchzusetzen. Mit demselben Geschick beziehungsweise demselben Machiavellismus hatte er 1128 die Vereinigung Süditaliens und Siziliens unter seiner Herrschaft durchgesetzt und damit den jahrzehntelangen Rivalitäten innerhalb des Hauses Altavilla ein Ende bereitet. Damit hatte ein beispielloser Aufstieg den Gipfel erreicht: Aus normannischen Landadeligen waren Monarchen geworden, die Seite an Seite neben den altadeligen Staufern in Deutschland und den nicht minder vornehmen Valois in Frankreich und Plantagenet in England zu stehen beanspruchten. Machteroberung und Prestigegewinn aber verliefen keineswegs parallel. Die Herrscher der Christenheit mussten nolens volens die neue Normannenmonarchie in Sizilien als Machtfaktor ins Kalkül ziehen, krasse Parvenüs blieben die dortigen Könige in ihren Augen gleichwohl. Mit zwingender Logik setzte daher unter Roger II. eine Propaganda ein, die den Rang des neuen Königreichs und die Würde seiner Herrscher mit beispielloser Intensität und Großartigkeit vor Augen führen sollte.
Am sinnfälligsten ist diese wirkungsmächtige, die verschiedensten kulturellen Einflüsse und Traditionen bündelnde und steigernde Verherrlichung im wichtigsten Bauprojekt der Dynastie, der Palastkapelle (Capella Palatina) von Palermo, nachzuvollziehen. In offener Konkurrenz mit der Chapelle Royale von Paris sollte der zwischen 1131 und 1143 errichtete Sakralraum die Ressourcen und Wesenszüge seines Bauherrn widerspiegeln: Die kostbaren Materialien, die hier Verwendung fanden, zeigen seinen Reichtum, die antiken Spolien, die in das neue Bauwerk eingefügt wurden, das Alter und damit die Vornehmheit seiner Herrschaft, die von einem regelrechten Säulenwald zusätzlich hervorgehoben wird. Die künstlichen Stalaktiten der Holzdecke verkünden zusammen mit kufischen Schriftzeichen, dass sein Haus über die Araber triumphiert und diesen in der neu gegründeten christlichen Herrschaft ihren Platz zugewiesen hat. Die Glanzlichter der Verklärung setzen die kostbaren Mosaiken auf, die ihrerseits die griechischen Traditionen und damit ehrwürdigste kulturelle Wurzeln vorweisen. Unter dem Mosaik des Christus Pantokrator, des weltbeherrschenden Gottessohns aber stand der Thron des Königs, der damit eine vermittlerlose Ableitung seiner Macht aus dem Willen Gottes und damit der höchsten, allen |104|menschlichen Rivalitäten entrückten Souveränität in Anspruch nahm. Ähnliche Botschaften, die allesamt auf eine ganzheitliche, weltliche und kirchliche Hoheit durch göttliche Übertragung bündelnde Machtfülle hinauslaufen, verkünden der gleichfalls 1131 begonnene Dom von Cefalù und weitere Kirchen in der Hauptstadt Palermo.
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|103| Die Palastkapelle von Palermo ließ Roger II. mit beispielloser Pracht ausstatten – viel Verherrlichung für einen König, dessen Großvater noch ein kleiner Landadeliger in Nordfrankreich war. Zudem steht der Thron des Monarchen unter dem Mosaik des Christus Pantokrator, von dem er seine unbeschränkte Machtfülle ableitet. Palermo, Capella Palatina. 
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|104| Wilhelm II. (1166–1189), der den Dom von Monreale so prunkvoll erbauen ließ, ging als „der Gute“ in die Geschichte ein – ein Zeichen dafür, dass sich die Machtverhältnisse auf der Insel zugunsten von Adel und Klerus zu verlagern begannen. 



Solche Propaganda steigerte die faktische Macht des Königs virtuell ins schier Unermessliche; doch sehen lassen konnte sie sich auch ohne diese Überhöhung. Roger II. intensivierte nicht nur das vom Vater ererbte Patronagemonopol für alle wichtigen Ämter, sondern erhöhte seine Autorität durch regelmäßige Assisen, Gesetzgebungstage, auf denen der Wille des Herrschers die alleinige Richtschnur bildete. Er gestaltete darüber hinaus das Verwaltungssystem durch die Funktion des baiulus aus, der herrscherliche Anweisungen vor Ort umzusetzen |105|und die Zentrale mit den notwendigen Informationen von der Peripherie zu versorgen hatte. Für die Zeit ungewöhnlich effektiv war auch das Finanzsystem der normannischen Monarchie. Zum einen blieb der königliche Eigenbesitz, die Domäne, trotz aller Landvergaben ungewöhnlich ausgedehnt und lukrativ. Zum anderen bezog die Krone beträchtliche Einnahmen aus ihrem Zollmonopol, vor allem in den Hafenstädten. Im Gegensatz zu den nord- und mittelitalienischen Städten blieben dort wie in den urbanen Zentren Siziliens allgemein kommunale Bewegungen, die die örtlichen Kaufleute und Bankiers an die Macht bringen sollten, aus. Offenbar war die durch den König garantierte innere Stabilität ein Äquivalent für die Selbstregierung der kommerziellen Eliten.
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 Gleich nach seiner Erhebung zum König ließ Roger II. den Dom erbauen, der das Stadtbild von Cefalù bis heute beherrscht. 





|107|IX  Das Wunder der Welt 

Auf der mit Roger II. erreichten Höhe vermochte sich die normannische Herrschaft nach seinem Tod im Jahre 1154 nicht zu behaupten. Ja, der Herrschaftswechsel war geradezu ein Signal für oppositionelle Adelskreise, durch einen Aufstand gegen den jungen, unerfahrenen Nachfolger Wilhelm I. mehr Macht zu erkämpfen. Diese Unruhen konzentrierten sich zwar auf das südländische Festland, stellten jedoch die Autorität der gesamten Monarchie in Frage. Diese vermochte sich zwar durch die unter Roger II. bewährten Rezepte – rigorose Strafjustiz gegen die „Majestätsverbrecher“ – zu behaupten, kam jedoch auf die Dauer nicht umhin, der „alten“, mit den ersten Mitgliedern der Familie Altavilla ins Land gezogenen Elite Zugeständnisse zu machen. Diese betrafen die Stellung des Adels auf dem Land, wo sich die Kontrolle der Zentrale merklich lockerte, und am Hof, wo rivalisierende Parteien unter der Führung einflussreicher Clanchefs stetig an Einfluss gewannen und das königliche Patronagemonopol untergruben. Parallel dazu erhielten Klerus und Klöster nicht nur immer mehr Grundbesitz auf Kosten der Domäne, sondern auch zusätzliche Privilegien, durch die sie eine den großen aristokratischen Besitzungen ähnliche, zunehmend unabhängige Stellung gegenüber der Krone zu erringen vermochten. Unter der Regierung Wilhelms II. (1166–1189) wurde die Peripherie auf Kosten des Zentrums immer stärker. Seinen Beinamen „der Gute“ verdiente sich dieser König überwiegend durch seine Freigebigkeit in Sachen Privilegien und eine entsprechende Nachgiebigkeit gegenüber Adel und Kirche. Für die Eliten der Insel, doch auch in der Vorstellung der einfachen Leute wurde dieser passivste der Normannen-Herrscher, der allen Schichten so viele Freiheiten wie möglich gewährt und auf neue Abgaben verzichtet habe, zum idealen Monarchen und zum Modell: Die späteren Machthaber aus den verschiedensten Dynastien mussten schwören, wie der gute König Wilhelm zu regieren, das heißt: gewachsene Besitzstände unangetastet zu lassen. Eher nolens als volens haben sich die meisten von ihnen an diesen Eid gehalten.
|108|Gegenläufige Bestrebungen zeichneten sich erst wieder ab, als 1194 nach dem Aussterben der normannischen Dynastie im Mannesstamm mit Heinrich VI., dem Gatten von Rogers II. Tochter Konstanze, ein überaus machtbewusster Herrscher aus dem Geschlecht der Staufer in Palermo den Thron bestieg. Als Sohn Friedrich Barbarossas war er nach dessen Tod 1190 zum Kaiser gewählt worden und vereinte so zwei Reiche in einer Hand – eine für das Papsttum schon bald bedrohliche, ja unerträgliche Umklammerung. Im Kampf gegen einheimische Rivalen und aufständische Adelige ging Heinrich VI. mit einer selbst für die an Grausamkeiten aller Art gewöhnten Zeitgenossen abstoßenden Unmenschlichkeit vor und bestätigte dadurch voll und ganz das in Italien verbreitete Klischee des blutgierigen Barbaren. So ließ er gefangene Gegner, darunter auch Frauen, verbrennen und zu Tode foltern. Die Abschreckungswirkung dieser Terrormaßnahmen hielt sich allerdings in Grenzen. Nach Heinrichs frühem Tod im Jahre 1197 brachen für seine Witwe und seinen zweijährigen Sohn Friedrich turbulente Zeiten an, die ihnen mancherlei Gefahren für Leib und Leben bescherten und die Monarchie auf einen Tiefpunkt absinken ließen.
Nach den traumatischen Erfahrungen der persönlichen Bedrohung und der Machtauflösung setzte der neue, 1212 auch zum Reichsoberhaupt gewählte König Friedrich II. alles daran, das Erbe seiner normannischen Vorgänger kraftvoll wiederzubeleben. In welchem Maße ihm diese Wiederherstellung oder gar Steigerung gelang, wie neu, zukunftsweisend oder gar „modern“ sich seine Regierung gestaltete, ist unter Historikern bis heute umstritten. Für die einen, speziell die selbst ernannten Visionäre eines neuen, herrlicheren Reichs im Umkreis von Stefan George war er ein vorurteilsfreier Freigeist und vollendet entfalteter Herrenmensch im Stile der Renaissance, der meteorgleich ein dunkles, von dumpfer Heilsangst gepeinigtes Zeitalter erleuchtete und dann verglühte. Marxistischen Historikern hingegen galt er als ein uneinsichtiger Reaktionär, der gegen die „progressiven“ Kräfte der italienischen Stadtkommune die finstere, abgetane Feudelherrschaft zu behaupten versuchte. Kaum weniger einseitig als Mythos und Gegenmythos stellt sich die ab den 1980er Jahren aufgekommene radikal revisionistische Position dar: Friedrich II. als ein mittelalterlicher Herrscher unter anderen, um nicht zu sagen: unter ferner liefen. Umso mehr bietet es sich an, zu differenzieren: zwischen den persönlichen Eigenschaften, der Selbstdarstellung, dem Regierungsstil, den politischen Zielen und den bei deren Umsetzung zu verzeichnenden Ergebnissen, nördlich der Alpen, im festländischen Italien und auf der Insel.
Hochgebildet, in den verschiedenen Kulturen seines Königreichs tief verwurzelt, verfolgte der glänzendste Herrscher in der Geschichte Siziliens eigenständige |109|intellektuelle Interessen, die in seinem berühmten Buch über die Kunst, mit Vögeln zu jagen, einen durch genaue Beobachtung und stringente, auf Versuch und Analyse beruhender Methodik faszinierenden, die Grenzen des Zeitalters allerdings keineswegs sprengenden Niederschlag fanden. Doch prägte nicht nur das herrscherliche Interesse an lateinischer, griechischer und arabischer Gelehrsamkeit das höfische Leben, sondern auch und vor allem ein immer sorgfältiger ausgearbeitetes Zeremoniell, das den König durch kunstvolle Distanzierung und fortschreitende Ritualisierung speziell des Mahls, der Audienzen und der Gesetzgebung mit einer geradezu religiösen Aura umgab. Diesem neuartigen Personenkult entsprach die Selbstdarstellung in Wort und Bild. Die Dekrete Friedrichs II. beschwören in hochfahrender, an den Stil altrömischer Imperatoren gemahnender Sprache eine uneingeschränkte, ja absolute Gewaltenfülle, die als unmittelbar von Gott verliehen und keiner menschlichen Instanz Rechenschaft pflichtig ausgegeben wird. Denselben Anspruch verdeutlichten die Hofbildhauer und -architekten. |110|Sie fertigten Statuen und Porträts des Königs an, die – auf der Höhe des in Städten wie Florenz und Siena ausgebildeten Stils – in Anlehnung an Bildwerke der augusteischen Zeit die einzigartige, über alle Mitregierungsansprüche von Adel und Kirche weit herausgehobene Stellung des Herrschers als Stellvertreter Gottes auf Erden verklären.
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|109| Die Burgen Friedrichs II. (siehe auch S. 111) sind Wehr- und Repräsentationsbauten zugleich: So unüberwindlich wie diese Mauern sollten sich Untertanen und Feinde auch die Macht des Herrschers vorstellen. Castello Ursino, 1229 begonnen. 



|110|Damit trat der Kaiser und König von Sizilien in eine gefährliche Konkurrenz zum Papsttum, dessen erbitterte Feindschaft ihm die längste Zeit seiner Regierung hindurch denn auch sicher war. Im jahrzehntelangen kalten, zeitweise auch mit Waffengewalt ausgetragenen Krieg griffen die römischen Publizisten die in Sizilien zirkulierenden Gerüchte, dass Friedrich II. die drei großen Weltreligionen als einen einzigen Betrug bezeichnet habe, begierig auf und stilisierten ihn zum Antichristen – apokalyptische Töne im Dienste der Kurie, der die königliche Kanzlei in Palermo in ihren Entgegnungen nichts schuldig blieb. Erbitterte Kämpfe trug der Staufer-Normanne auch in Nord- und Mittelitalien aus, wo er die seit längerem nur noch nominelle Hoheit des Reiches zu einer faktischen Herrschaft über die Kommunen und das von ihnen dominierte Umland zu erneuern versuchte. Trotz großer militärischer Anfangserfolge war dieses Unterfangen Friedrichs II. schließlich zum Scheitern verurteilt, wie sich auch in der Auseinandersetzung mit der Kurie am Ende die Waagschale zu seinen Ungunsten neigte. Doch konnte sich das „Wunder der Welt“, als welches ihn seine Parteigänger verherrlichten, in seinem Stammland Sizilien bis zu seinem Tod im Dezember 1250 behaupten.
Dessen ungeachtet wirkten die weit ausgreifenden, in mancher Hinsicht überdehnten Unternehmungen auf die Insel zurück: Sie hatte den Preis dafür zu bezahlen, ja, sie sah sich dadurch zunehmend überlastet, wenn nicht erdrückt. Das betraf nicht zuletzt die Finanzierung der vielen außerhalb Siziliens geführten Kriege. Um die dafür nötigen Geldmittel zu beschaffen, hatte Friedrich II. in Anknüpfung an Roger II. die königlichen Monopole weiter ausgebaut. Alleiniges Vorrecht der Krone waren jetzt nicht mehr nur Zölle sowie Abgaben auf ein- bzw. ausgeführte Waren, sondern sämtliche Handelsgeschäfte mit Primärgütern wie Getreide und Salz. Doch das war pure Theorie. In Ermangelung eines Beamtenstabs, der diese „Staatswirtschaft“ in eigener Regie hätte lenken können, musste sich die Krone auf Großhandelsfirmen aus Genua, Pisa und Florenz stützen. Diese steckten nicht nur hohe Gewinnspannen ein, sondern wurden für die dringend benötigten, kaum jemals zurückgezahlten Kredite auch mit Land und Herrschaftsrechten im Süden entschädigt. Und auch politisch klafften Anspruch und Wirklichkeit immer stärker auseinander. Zwar wurden alle Amtsträger des Königreichs regelmäßig in hochtönenden Verlautbarungen daran erinnert, |111|dass sie alle Kompetenzen allein vom Monarchen erhielten und ihm daher minutiöse Rechenschaftslegung schuldeten, doch begannen sich unter Friedrich II. feudaler Rang und politischer Einfluss zunehmend zu verquicken. Untrügliches Zeichen dafür war, dass die obersten Provinzbeamten (giustizieri), den Anordnungen der Zentrale zuwider, zunehmend dem hohen Adel derselben Gegend entstammten. Damit verschoben sich die Loyalitäten der Amtsträger: vom König auf die eigene Klasse, vom Königreich auf die eigene Region. Und es war nur noch ein Schritt, bis aus der königlichen Delegation auf Zeit ein Patrimonium, Generationen übergreifender Familienbesitz, wurde. Dieselben Tendenzen zeichneten sich auch auf lokaler Ebene ab, wo das Amt des baiulus gleichfalls zum erblichen Vorrecht der immergleichen Geschlechter absank. Das alles waren Anzeichen dafür, dass sich die Klammer der normannisch-staufischen Monarchie, die die verschiedenen Städte und Regionen zusammengehalten und auf den Mittelpunkt der Monarchie hin ausgerichtet hatte, zu lösen begann. Stattdessen dominierten jetzt – Leitmotiv der sizilianischen Geschichte bis ins 19. Jh. und darüber hinaus – Partikularinteressen von Städten, Korporationen |113|und Clans. Symptomatisch dafür war die Opposition der Städte Messina und Syrakus gegen Friedrich II. Und auch an Adelswiderstand fehlte es in den 1240er und 50er Jahren nicht. Diese Aufstände wurden zwar wie gewohnt blutig unterdrückt, doch wiesen sie zugleich in die Zukunft. Der sizilianische Adel strebte nach Selbstbestimmung in seinen Besitzungen und nach Abschließung gegen außen. Doch bei aller Suche nach Autonomie und Autarkie blieb die Elite auf ein Zentrum ausgerichtet: Sie brauchte einen Schiedsrichter, der für klare Rangverhältnisse in den Reihen der einheimischen Aristokratie sorgte, sich so wenig wie möglich in deren ländliche Herrschaft einmischte und ihr zugleich Glanz und Exklusivität bei Hof verschaffte – ein eigener, auf die Insel beschränkter König ohne politischen Ehrgeiz war in den Augen der großen Familien die ideale Lösung.
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|111| Milazzo (Provinz Messina), Lungomare mit Blick auf die unter Friedrich II. begonnene Festung. 
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|112| 1268, 18 Jahre nach dem Tod Friedrichs II., der in seinem Porphyrsarkophag in der Kathedrale von Palermo ruht, waren die Staufer im Mannesstamm ausgestorben – die Kirche hatte über das „Natterngezücht“ aus Schwaben gesiegt. 



|113|Nach Friedrichs Tod konnte sich Manfred, der fähigste seiner Söhne, noch gut anderthalb Jahrzehnte in Süditalien behaupten. In der Zwischenzeit suchten die alarmierten Päpste nach geeigneten Kandidaten für den in ihren Augen seit langem vakanten Thron. Dabei schreckten sie auch vor bizarren Lösungen nicht zurück – so ging die von den Normannen so glanzvoll begründete Königswürde zeitweise an einen achtjährigen englischen Prinzen, der für diesen leeren Titel auch noch viel Geld bezahlt hatte. Doch mit einem solchen Schattenherrscher war Rom nicht gedient. 1265 belehnte der französische Papst Clemens IV. Karl von Anjou aus einer Seitenlinie des französischen Königshauses mit dem Königreich Sizilien. Dieser Prinz hatte einen Ruf als tüchtiger Feldherr und skrupelloser Machtpolitiker, dem er schnell alle Ehre machte. Die anlässlich der Verleihung erlassene päpstliche Bulle legte fest, dass kein Kaiser mehr gleichzeitig in Palermo herrschen durfte – eine Regelung, die 254 Jahre Gültigkeit haben sollte.


|115|X  Spielball der Mächte 

1266 verlor Manfred bei Benevent gegen Karl von Anjou Schlacht und Leben. Zwei Jahre später bestieg sein Neffe Konradin das Schafott in Neapel. Mit vereinten Kräften hatten die Päpste und der neue starke Mann des Südens das Schlangennest in Palermo ausgeräuchert. Froh wurden Clemens’ Nachfolger ihres übermächtigen Verbündeten dennoch nicht. Zum einen reichte der lange Arm des neuen Königs von Sizilien bis nach Rom, wo seine Gefolgsleute den Päpsten das ohnehin schon mühsame Regieren vollends schwer machten. Und zum anderen blieb die erhoffte Konsolidierung im ehemals staufischen Herrschaftsgebiet aus. Schlimmer noch: Die „Franzosen“ waren bald als unersättliche Eindringlinge verhasst, die die einheimische Führungsschicht um Besitz und Einfluss zu bringen versuchten. Hinter diesen stereotypen Abqualifizierungen verbarg sich bei nüchterner Betrachtung eine Logik der Herrschaftsbildung, wie sie Sizilien und der Süden nicht zum ersten Mal erlebten: Neue Herren, neuer Adel, neue Güterverteilung, so lautete die Grundformel. Jeder Eroberer war – die Normannen hatten es in der historischen Nullstunde vorgemacht – darauf angewiesen, seinen Anhang in politischen, sozialen und ökonomischen Führungspositionen zu platzieren, um seine Macht zu sichern. Das aber konnte nicht ohne die Enteignung derjenigen abgehen, die mit den alten, jetzt vertriebenen Mächten sympathisiert oder sich den Neuankömmlingen gegenüber als unzuverlässig erwiesen hatten. Dadurch wurde zugleich ein immerwährendes Reservoir an Unzufriedenheit und Revanchebedürfnis geschaffen, das neue Thronprätendenten bei künftigen Eroberungszügen würden nutzen können.
Glaubt man den – keineswegs unparteiischen und daher auch nicht unverdächtigen – sizilianischen Quellen, so vollzog sich der Machtwechsel nach dem Sturz der Staufer in dieser Hinsicht besonders einschneidend. Im Klartext: Die Eroberer kannten weder Erbarmen noch Maß, respektierten weder Traditionen noch gewachsenes Recht und raubten zusammen, was sich irgend erbeuten ließ. |116|In Wirklichkeit stützten sich die neuen Machthaber auf die Städte (wie Messina und Syrakus), wo sie Beistand fanden, und straften die Adelsfamilien mit Beschlagnahmung, die sich dem alten Regime verbunden zeigten. So waren es am Ende auch nicht diese unvermeidlichen Umverteilungen, die die Unzufriedenheit mit der Anjou-Herrschaft schürten, sondern die politischen Direktiven und Maßnahmen des Monarchen insgesamt. Diese enttäuschten nicht nur die Hoffnungen des sizilianischen Adels auf mehr Freiräume, sondern standen schließlich dessen Bestrebungen sogar diametral entgegen. Zum einen nämlich bemühte sich Karl von Anjou darum, die zum großen Teil zerronnene Domäne wieder zusammenzubringen, das heißt: vom Adel usurpierte Güter wieder der Krone zuzuführen. Zum anderen senkte er nicht, wie erwartet, als Morgengabe für seine Untertanen die Steuern, sondern erhöhte diese sogar. Am schwersten aber fiel für diese ins Gewicht, dass er nicht in Palermo, sondern in Neapel residierte und die Insel als Ganzes dadurch zu einem Nebenland absank. Überdies waren von einem so vornehmen und international vernetzten Herrscher neue Abenteuer auf europäischen Kriegsschauplätzen zu befürchten, für deren Finanzierung das angeblich so sagenhaft reiche Sizilien geradezustehen haben würde.
Aus diesen Gründen sah sich der Adel der Insel beizeiten nach Alternativen um. Als solche brachte sich vor allem König Peter von Aragón ins Gespräch. Zu seinen Gunsten sprach, dass er Manfreds Tochter Constantia, die letzte Erbin der Staufer, geheiratet hatte – so unbeliebt Friedrich II. in seinen letzten Jahren auf der Insel auch gewesen war, jetzt, unter dem Eindruck der „Franzosenherrschaft“, färbte sich die Erinnerung an seine Regierung geradezu golden ein. Auf der anderen Seite lief man Gefahr, vom Regen in die Traufe zu geraten. Warum sollten die Spanier, hatte ihr König erst einmal die Herrschaft inne, bei der Aufteilung von Land und Einfluss rücksichtsvoller vorgehen als die Franzosen? Die Adeligen von der Iberischen Halbinsel waren durch die langen Kämpfe gegen die Mauren eroberungserprobt, die Kaufleute von Barcelona begierig darauf, an die Stelle ihrer toskanischen Konkurrenten zu treten und den lukrativen Handel mit sizilianischem Getreide in eigene Regie zu übernehmen. Auch wenn Vorbereitungen für einen Umsturz zweifellos getroffen waren – wie weit sie gediehen waren, ist unsicher –, wurde den aristokratischen Fädenziehern die Entscheidung am Ostermontag 1282 aus der Hand genommen. Aus einem Handgemenge im Anschluss an Waffenkontrollen vor den Toren von Palermo entzündete sich binnen weniger Stunden ein regelrechter Flächenbrand – in Stadt und Land machte der entfesselte Mob Jagd auf alles, was Französisch sprach, selbst hinter Klostermauern waren die verhassten Fremden vor der Lynchjustiz nicht geschützt. Erst allmählich ließ sich diese eruptive Entladung von Wut, Hass und Zorn in politische |117|Ziele und Strategien umsetzen. Bezeichnenderweise votierten die meisten Städte und Dörfer für die einfachste Lösung: Autonomie unter Führung lokaler Honoratioren. Doch eine kommunale Bewegung wie in Nord- und Mittelitalien entwickelte sich daraus auch jetzt nicht, dazu fehlte es an einer einheimischen Führungsschicht reicher Bankiers- und Großhändlerfamilien. So genehm dem Adel eine solche Abschließung gegen außen an sich auch war, mit bloßer Fragmentierung und Abschaffung jeglicher Zentralgewalt konnte die politische Neuordnung nicht ihr Bewenden haben. So wurde jetzt, da die blutige Arbeit bereits getan war, die aragonesische Karte ausgespielt: Anfang September 1281 wurde Peter I. von Aragón zum König von Sizilien ausgerufen. Die Insel hatte sich einen Monarchen und einen Hof zurückgeholt, doch zu einem hohen Preis.
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 Die Vertreibung der Anjou und ihrer Anhänger aus Sizilien während der „Sizilianischen Vesper“ im Jahre 1282 wurde für den Nationalismus der Neuzeit zu einem Standardargument gegen die „bösen Franzosen“ – hier richtet es sich gegen Ludwig XIV. und seine Kriege in Deutschland. Kupferstich von Matthäus Merian d. Ä. 



|118|Durch die „Sizilianische Vesper“, wie das Massaker an den Franzosen zweihundert Jahre später verklärend genannt wurde, waren die seit jeher engen Beziehungen zum Festland jäh unterbrochen worden. Diese Abschnürung hatte große Folgen für Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur und Kirche. Die Adelsclans von der Insel waren seit Menschengedenken eng mit der Elite Kalabriens verflochten gewesen, eine Interessenunion, die jetzt durch die Zugehörigkeit zu zwei feindlichen Herrschaftsräumen aufs empfindlichste gestört wurde. Zu einer Trennlinie wurde die Straße von Messina auch für den Warenaustausch und die akademische Bildung – die Universitäten von Neapel und Salerno waren jetzt, von Sizilien aus betrachtet, nah und unerreichbar zugleich. Darüber hinaus mussten die guten Christen der Insel um ihr Seelenheil fürchten. Das Papsttum war mit dem Sturz der Anjou, seiner Protégés, mit getroffen worden und reagierte entsprechend gereizt. Martin V., auch er gebürtiger Franzose, bannte nicht nur den neuen König der Insel, sondern verhängte über die Insel sogar das Interdikt, womit jegliches kirchliche Leben zum Erliegen kommen sollte. Auch wenn diese Sperre keineswegs allgemein respektiert wurde, sondern trotz päpstlichen Verbots die Sakramente weiter gespendet und die Gottesdienste gefeiert wurden, hing der Verdacht der Illegitimität und des Heilsverlusts über der offiziell von der Gemeinschaft der Christen ausgeschlossenen Insel. Das waren keine guten Voraussetzungen für eine neue Blütezeit.
Sizilien blieb zwar weiterhin formell ein unabhängiges Königreich, doch wurde das 14. Jh. für die Insel zu einem eisernen Zeitalter, und zwar aus einer Verbindung gesamteuropäischer bzw. gesamtitalienischer und regionaler Faktoren heraus. In den 1330er Jahren brach der säkulare Wirtschaftsaufschwung, der zu Bevölkerungswachstum und neuem Reichtum geführt hatte, plötzlich ab; an die Stelle der Boomkonjunktur traten Hungersnöte, Geldknappheit, Firmenzusammenbrüche und Arbeitslosigkeit. Doch diese Krise, die den gesamten Mittelmeerraum erfasste, war nur das Vorspiel einer viel größeren Katastrophe. 1347 starben im Hafen von Messina Seeleute eines Schiffs, das Waren vom Schwarzen Meer auf die Insel transportiert hatte, an einer ebenso unbekannten wie unheimlichen Krankheit: der Beulenpest. In wenigen Jahren verbreitete sich die Seuche über den Kontinent, wo sie im Durchschnitt ein Drittel der Bevölkerung das Leben kostete. Sizilien war – auch wenn die Mythen von einem goldenen Zeitalter unter arabischer Herrschaft das Gegenteil behaupteten – immer relativ dünn besiedelt gewesen; der Blutzoll der Pest traf die Insel daher besonders schwer und hatte zahlreiche Wüstungen, das heißt die Aufgabe von Siedlungen und das Brachliegen ausgedehnter landwirtschaftlicher Nutzflächen zur Folge. So unterschiedslos ganz Italien von der Epidemie heimgesucht wurde, so verschieden |119|gestalteten sich deren Folgen in sozialer und politischer Hinsicht. Hatte das Massensterben in Städten wie Florenz den Aufstieg neuer Familien, also eine gewisse – von der alten Elite mit Misstrauen beobachtete und entsprechend bekämpfte – Mobilität zur Folge, so profitierte in Sizilien ganz überwiegend der – durch einzelne Neuaufsteiger ergänzte – Adel von der Krise. Zum einen beschleunigten der Bevölkerungsverlust und die damit einhergehende Verödung ländlicher Siedlungsräume die Übersiedlung der Führungsschicht in die Städte, wo sie ihre Machtposition ausbaute und repräsentative Residenzen errichtete. Zum anderen stärkte sie durch befestigte Stützpunkte ihre Herrschaftsstellung auf dem Land und dadurch auch ihre ökonomische Basis. So nahm die Abhängigkeit der ländlichen Bevölkerung von den adeligen Herren stetig zu.
Diese konnten ihren Besitz auf dreierlei Art und Weise nutzen. Wenn sie ihren Grund und Boden durch bezahltes Personal vom Aufseher bis zu den Tagelöhnern auf eigene Rechnung bearbeiten ließen, mussten sie nicht nur vertrauenswürdige Verwalter anstellen, sondern auch selbst Zeit investieren und Basiswissen mitbringen. Bequemer war es da schon, ausgedehntere Güterkomplexe einem Generalpächter (gabelloto) zu übertragen, der eine jährliche Pauschalsumme zu zahlen hatte und den Mehrertrag als Gewinn einsteckte. Als Alternative dazu bot es sich an, den Boden in kleinere Parzellen aufzuteilen und an bäuerliche „Vasallen“ zu vergeben, die dafür einen beträchtlichen Teil ihrer Ernte als „Lehensabgabe“ (terraggio) an den Herrn abtreten mussten. Lohnte sich die Eigenbewirtschaftung vor allem, wenn Wein angebaut oder Vieh geweidet wurde, so gestaltete sich das terraggio-System vor allem für die Getreidekultur lukrativ. Und noch zwei Vorteile hatte es, bäuerliche Vasallen auf adeligem Grund und Boden anzusiedeln: Wer über eine ländliche Gemeinde als Lehensherr gebot, erhielt Sitz und Stimme im sogenannten Parlament, in dem die führenden aristokratischen Sippen mit dem Landesherrn über Steuern und andere Gesetzesvorhaben berieten und verhandelten. In dieser Interessenvertretung des heimischen Adels aus eigenem Recht mitzuwirken, war nicht nur eine Sache des Prestiges, sondern auch der elementaren Wahrung von Einfluss und Interessen.
Zudem gewann die solcherart begüterte Aristokratie in ihren Lehen immer mehr Rechte und Kompetenzen, die vorher Vorrecht der Krone gewesen waren. Ja, der Ausverkauf dieser Prärogativen vollzog sich jetzt geradezu schwindelerregend schnell: Ob ehemals königliche Festungen, Wegzölle, Wälder, Gewässer oder Fischereirechte – alle diese Einnahmequellen gingen nach und nach in die Hände der großen Adelsclans über. Und auch das krönende Schlussstück, die Hochgerichtsbarkeit, wurde schon im Laufe des 14. Jh. in das immer fester stehende Konstrukt des Feudalismus eingefügt – die „Barone“ waren jetzt Herren |120|über Leib und Leben ihrer Vasallen, sprachen also im Konfliktfall in eigener Sache Recht. Dass die ursprünglich auf Lebenszeit verliehenen Lehen nicht nur erblich geworden waren, sondern auch an Nebenlinien der Familie vermacht werden konnten, rundete diese Machtstellung ab. Die stolze Monarchie der Normannen – unter Roger II. wahrscheinlich das effizienteste und ressourcenreichste politische System Europas – war in zwei Jahrhunderten zum Spielball der Feudalaristokratie geworden. Das zeigte sich sogar auf der obersten politischen Ebene.
Enttäuschung über den neuen König aus der aragonesischen Dynastie stellte sich schnell, gründlich und vorhersehbar ein – kein Herrscher, der mehr als dem Namen nach regieren wollte, konnte den bei seiner Krönung geleisteten Eid befolgen, sämtliche Besitzstände und Privilegien auf der Insel zu bewahren. So erhob auch Peter von Aragón neue Abgaben und stattete seine Anhänger auf Kosten der etablierten Elite mit Lehen aus, und zwar so reichlich, dass die „Katalanen“ wie vorher die „Franzosen“ zum gängigen Feindbild wurden. Da auch die Bestimmung, dass bei seinem Tod die Kronen von Aragón und Sizilien getrennt werden sollten, keine Berücksichtigung fand, standen die Sizilianer 1295 vor wenig verlockenden Alternativen. Entweder wurde ihre Insel eine aragonesische Provinz ohne eigenen Herrscher und Hof und stattdessen mit vielen fremden Steuereinnehmern – oder diese wurde an die Anjou zurückverkauft. Solche Verhandlungen führte nämlich Peters Nachfolger Jakob II. mit König Karl II. in Neapel und Papst Bonifaz VIII. in Rom. Bevor diese zum Abschluss gelangten, nahmen die sizilianischen Barone die Sache selbst in die Hand: Sie ließen Jakobs jüngeren Bruder Friedrich, der in Sizilien aufgewachsen war, als dritten seines Namens zum König ausrufen. Seine vierzigjährige Regierungszeit war von Auflösungserscheinungen, ja Anarchie gekennzeichnet.
Dazu trugen die Kriegszüge beider Seiten wesentlich bei. Da der Adel immer weniger bereit war, für die militärisch unergiebigen, auf Verwüstung des angegriffenen Territoriums und Ermüdung des Gegners zielenden Expeditionen, die weder viel Beute noch Prestige versprachen, ihr Leben zu riskieren, mussten diese in steigendem Maße mit Hilfe von Söldnerkontingenten ausgetragen werden – auch das, ebenso wie die Folgen, ein gesamtitalienisches Desaster. Denn so ernährte sich der Krieg nicht nur von der Substanz des Gegners, sondern auch aus dem eigenen Land. Die aus England, Frankreich und Deutschland stammenden Kompanien unter der Führung skrupelloser Abenteuer ließen sich nämlich, einmal ins Land gerufen, kaum noch vertreiben und führten in Ermangelung zahlungskräftiger Auftraggeber Krieg auf eigene Rechnung. Noch zerstörerischer wurden die Auseinandersetzungen auf der Insel dadurch, dass |121|die Anjou mit der mächtigen Adelsfamilie Chiaramonte einheimische Anhänger fanden, die den Krieg gegen die aragonesische Dynastie selbständig weiterführten. Der Konflikt zwischen zwei Dynastien wurde so zum innersizilianischen Bürgerkrieg, mit der Folge, dass ganze Landstriche entvölkert wurden. Vor diesem Hintergrund kamen religiöse Bewegungen auf, die das nahende Weltenende ankündigten, zu Buße aufriefen und zugleich auf die Niederringung des Antichristen und den Anbruch des Millenniums, der seligen tausend Jahre vor dem Jüngsten Gericht, hofften. Diese vom Papsttum als ketzerisch verurteilten Strömungen wurden nicht nur von einzelnen Adelsfamilien, sondern auch von der Monarchie gefördert, was eine Verständigung mit Rom und Neapel weiter erschwerte.
So kam eine Lösung erst neunzig Jahre nach der „Sizilianischen Vesper“ zustande. 1372 bestätigten Königin Johanna von Neapel und Papst Gregor XI. die Eigenständigkeit der sizilianischen Monarchie, allerdings mit der Einschränkung, dass der dort regierende Friedrich IV. von Aragón nicht diesen Titel führen dürfe, sondern sich (nach einer alten Bezeichnung der Insel) „Rex Trinacriae“ nennen müsse. Bei seinem Tod fünf Jahre später hinterließ der „König von Trinakrien“ nur eine unmündige Tochter namens Maria, für die drei Vikare aus den mächtigsten Adelsfamilien der Insel die Vormundschaft übernahmen – naturgemäß eine Zeit der Selbstbedienung für die hohe Aristokratie. Maria wurde 1390 nach Barcelona entführt, wo sie mit einem Enkel des Königs von Aragón namens Martin verheiratet wurde, der bis 1412 als schattenhafter König der Insel figurierte. Unter seiner nominellen Oberhoheit wurden alle Weichenstellungen von Aragón aus vorgenommen. Parallel dazu wurden immer mehr nordspanische Adelsfamilien auf Kosten der einheimischen Aristokratie mit großen Besitzungen belehnt. Widerstand dagegen wurde zwar im Parlament laut, doch konnte sich die einheimische Aristokratie auch jetzt nicht auf ein koordiniertes Vorgehen verständigen. So war es nur logisch, dass es nach dem Tode Martins I. im Jahre 1412 auch mit dem letzten Schein der Selbständigkeit ein Ende hatte. Der Titel ging an seinen Vater Alfons über, der als einer der mächtigsten Herrscher Europas nicht nur Nordspanien regierte, sondern in jahrzehntelangen Kämpfen auf dem süditalienischen Festland auch die Anjou vertrieb und 1442 Neapel und seine Krone eroberte. Sizilien gehörte wieder einmal einem der global player der europäischen Politik, in dessen weitgespanntem Imperium es erneut zum Nebenland absank. Denn Alfons verlegte, zum Entsetzen der aragonesischen Barone, zwar seinen Regierungssitz aus der Heimat in das neu gewonnene Königreich, doch nicht nach Palermo, sondern ins verhasste Neapel.


|123|XI  Am des Rand spanischen Imperiums 

Dadurch mussten sich die stolzen sizilianischen Barone gedemütigt fühlen, doch ansonsten konnten sie sich über ihren mächtigen neuen Herrn nicht beklagen. Mächtig, doch nicht übermächtig, im Gegenteil: Die Loyalität der sizilianischen Barone honorierte Alfons wie schon seine Vorgänger dadurch, dass er ihre Autorität in ihren Lehen weiter stärkte. Längere Zeit unrechtmäßig okkupierte Gebiete wurden jetzt per Federstrich legitimes adeliges Eigentum, ja, die königliche Verwaltung und Rechtsprechung zog sich fast völlig aus dem Alltag der allermeisten Sizilianer zurück. Diese aristokratische Vereinnahmung betraf auch die Städte; allein Palermo und Messina vermochten ein Minimum kommunaler Selbstverwaltung zu behaupten, die sich allerdings zunehmend in leeren Riten und hohlen Proklamationen erschöpfte. Patronage und Prestige der hohen Aristokratie waren vollends unwiderstehlich geworden; wer nicht dazugehörte, setzte alle Mittel und Energien ein, um im Zuge eines generationenübergreifenden Aufstiegs Eingang in die Einfluss, Ehre und Privilegien monopolisierende Oberschicht zu erlangen.
Dafür standen die Zeichen ab der zweiten Hälfte des 14. Jh. nicht einmal schlecht. Die permanenten Kriege und die kaum minder regelmäßigen Epidemien hatten naturgemäß auch in die Reihen der Oberschicht Lücken geschlagen, die aufgefüllt werden mussten. Nachgeordnete Seitenzweige alter Familien, mit den spanischen Herrschern eingewanderte katalanische Sippen, Vertreter der großen nord- und mittelitalienischen Bankhäuser, doch auch reich gewordene Kaufleute aus Sizilien selbst erklommen im Laufe des 15. Jh. die soziale Stufenleiter bis in die oberen feudalen Ränge. Ein Austausch von Werten und Mentalitäten aber war damit nicht verbunden. Im Gegenteil: Die Neuankömmlinge zeigten sich, wie fast immer in solchen Fällen, aristokratischer als die alten Aristokraten selbst. Das hatte zur Folge, dass in Handel und Gewerbe reich gewordene Familien, war der adelige Rang erst einmal gewonnen, nichts Eiligeres |124|zu tun hatten, als diese „anrüchigen“ Berufe aufzugeben, und mehr noch, alles daransetzten, jegliche Erinnerung an diese statusabträglichen Ursprünge zu tilgen. Mehr denn je wurden die kommerziellen Aktivitäten auf der Insel zur Domäne der Ausländer. Neben Genuesen, Toskanern, Venezianern und Katalanen traten jetzt auch Engländer auf den Plan. Ihre Reeder, Kapitäne und Schiffe erschlossen sich im Laufe des 16. und 17. Jh. immer größere Anteile am lukrativen Handel mit den immer dringender benötigten Grundnahrungsmitteln Getreide und Wein.
Gab es eine „Renaissance“ im Süden Italiens? In Neapel berief Alfons, der als erster auswärtiger Herrscher Italiens die neue Macht der Bild- und Wortmedien entdeckt hatte, Maler, Bildhauer und vor allem herausragende Gelehrte an seinen Hof. In seinem Auftrag verfassten herausragende Historiker wie Lorenzo Valla und Bartolomeo Fazio Texte, die das Lob des „großmütigen“ Monarchen sangen und seine ordnende und befriedende Rolle im italienischen Mächtekonzert verherrlichten. Am Vesuv war somit Bedarf für die neue, an der Antike ausgerichtete Laienkultur des Humanismus, die auch in der Oberschicht der brodelnden Metropole Anklang und Aufnahme fand. In Sizilien aber war der soziale Nährboden für eine auf zielgerichtete Propaganda ausgerichtete Kulturförderung kaum vorhanden. Der Vizekönig war kein Herrscher aus eigenem Recht und residierte im Durchschnitt nicht einmal vier Jahre. Eine höfische Gesellschaft mit den ihr eigenen Konkurrenzmechanismen und damit ein Anreiz zu konzentrierter Prestigesteigerung mittels der neuen Medien waren so nicht gegeben. Der bei weitem einflussreichste Kern der Elite aus alten normannischen Familien und mächtigen katalanischen Sippen stand, seinem Selbstverständnis nach, da, wo er hingehörte und gemäß selbst geschaffener Legendenbildung immer schon gewesen war, nämlich im Zentrum von Macht und Einfluss – wozu dann neumodischer Firlefanz wie Paläste und Kirchen im neoantiken Stil oder gar neue Schlösser und Gemäldegalerien? Dieser konservativen Haltung entsprechend ist der Palast des Herzogs von Santo Stefano in Taormina gotisch und arabisch zugleich geprägt; traditionell bleiben auch die Spitzbögen des Palazzo Bellano in Syrakus.
Moderner fielen nur die Paläste aus, die Matteo Carnelivari in den letzten anderthalb Jahrzehnten des 15. Jh. in Palermo errichtete. Auch in der Malerei war der vorherrschende Geschmack im Süden anders. Bezeichnenderweise befand Fazio in seinen Biographien großer Männer zwei niederländische Künstler, Jan van Eyck und Roger van der Weyden, der Lobpreisung für wert. Dieser flämische Stil beeinflusste auch die Anfänge Antonellos da Messina, des einzigen großen Künstlers, den Sizilien in dieser Zeit hervorbrachte; auch er fand nach Anfangsjahren in seiner Heimat ein adäquateres Tätigkeitsfeld in Norditalien.
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|125| Der Palast des Herzogs von Santo Stefano in Taormina ist nicht, wie ähnliche Residenzen im Florenz derselben Zeit, in den wiederentdeckten Formen der Antike gestaltet, sondern gotisch und arabisch zugleich geprägt. 



Doch nicht nur in Sachen Kunst und Kultur, auch politisch hatte Sizilien seit dem Beginn des 15. Jh. weit geringeren Anteil an der teils produktiven, teils destruktiven Unruhe und Experimentierfreudigkeit, die das nördliche und mittlere Italien in der Renaissance auszeichnete. Wurden hier nicht nur neue Stile, Ausdrucksformen und Gattungen in den bildenden Künsten und in der Literatur erprobt, sondern auch neue Staaten erobert und verloren, erweitert oder ausgetauscht, so stellt sich die sizilianische Geschichte bis zur Zeit Napoleons, zumindest aus der Vogelperspektive betrachtet, als ein großes Fließen dar. Damit ist nicht Konfliktlosigkeit im Innern oder ungebrochene Kontinuität auf der höchsten Machtebene gemeint – im Gegenteil: Ganz unten und ganz oben gab es reichlich Zündstoff –, sondern die Stabilität des Machtgefüges im Ganzen. Mit großer Regelmäßigkeit flackerten in den verschiedenen Regionen der Insel Aufstände gegen neu eingeführte Abgaben oder als unrechtmäßig betrachtete feudale Gefälle beziehungsweise besonders verhasste Feudalherren |126|oder Pächter auf, doch diese Erhebungen stellten maximal die Legitimität einzelner Personen und Familien sowie von diesen getroffene Maßnahmen, nicht jedoch die sozialen Hierarchien und die auf ihnen beruhenden Verhältnisse von Macht und Einfluss in Frage. Und auch die Dynastien kamen und gingen, ohne dass sich außer der unvermeidlichen Auswechslung einzelner Familien einschneidende Veränderungen vollzogen. Keiner der neuen Machthaber konnte es wagen, die Vorrechte des Adels oder auch nur die gewachsenen Vorrechte von städtischen Korporationen und Zünften in Frage zu stellen – jede weiter reichende Verschiebung bedeutete Unruhe und damit eine Gefährdung des mühsam austarierten Gleichgewichts von Rang und Ansehen.
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 Der von Matteo Carnelivari um  geschaffene Palazzo Abatelli in Palermo zeigt erstmals Reflexe der Renaissance-Architektur auf der Insel. 



Stabilität im Großen, Labilität im Kleinen: Diese Grundformel kennzeichnete von jetzt an, ungeachtet aller Veränderungen im Einzelnen, Politik und Gesellschaft Siziliens bis weit ins 19. Jh. hinein – der viel zitierte (und oft missverstandene) Satz des Fürsten von Salina in Giuseppe Tomasi di Lampedusas Sizilien-Roman „Der Leopard“ galt lange vor den Erschütterungen und Umwälzungen |127|des Jahres 1860, die ihrerseits auch keinen einschneidenden Wandel bewirkten.
Wie sehr die Insel zur freien Verfügungsmasse ihres königlichen Herrn geworden war, zeigte sich bei Alfons’ Tod im Jahre 1458. Ohne vorher das Parlament zu konsultieren, trennte er Sizilien testamentarisch wiederum vom Festland ab. Dieses fiel an seinen natürlichen Sohn Ferrante, während der Rest des Imperiums an Johann, den Bruder des Verstorbenen, ging. Dieser dekretierte, kaum im Besitz des Königreichs, die unauflösliche Union Siziliens mit seinen spanischen Erblanden – erneut markierte die Straße von Messina eine politische Trennlinie. Allerdings durfte sich die Insel im Nachhinein glücklich schätzen, denn durch diese Anbindung entging sie den jahrzehntelangen inneren Unruhen im festländischen Süditalien und den Verwüstungen, die die nachfolgenden Kriege der Großmächte Spanien und Frankreich um das Königreich Neapel (wie man diesen Teil des alten Königreichs Sizilien jetzt nannte) zur Folge hatten. Schon am Ende der Regierungszeit Ferrantes (1458 –1494), der anfangs noch eine führende Rolle innerhalb der italienischen Machtkämpfe spielte, zeichnete sich dieser Niedergang ab, der sich unter seinen nur kurz regierenden Nachfolgern rapide beschleunigte. Am Ende versuchte sogar Papst Alexander VI., mit Familiennamen Rodrigo Borja und aus der Gegend von Valencia gebürtig, den Thron von Neapel für seine Familie zu gewinnen. Doch reichten seine Machtmittel nicht aus, um in der Konkurrenz mit Spanien und Frankreich zu bestehen. Dessen König Karl VIII. machte Ende 1494 den Anfang und eroberte als Erbe der Anjou die Metropole am Vesuv fast kampflos – doch nur, um sie binnen weniger Wochen gegen eine Koalition der italienischen Staaten wieder aufgeben zu müssen. Doch damit war ein Anfang gemacht. Bald gab es kein Halten mehr.
Sein Nachfolger Ludwig XII. aus der Linie Orléans war zwar vorrangig an Mailand interessiert, das er als Erbe der Visconti beanspruchte, aber auch im Ringen um Neapel alles andere als passiv. 1500 vermittelte Alexander VI. – in der Hoffnung, der lachende Dritte zu werden – eine Aufteilung Süditaliens unter die spanischen und französischen Rivalen, doch erwies sich dieser Kompromiss schnell als brüchig. In einem dreijährigen Krieg schlug der spanische Feldherr Gonzalo Fernández de Córdoba die überlegenen französischen Truppen und eroberte Süditalien von der Grenze Latiums bis zur Stiefelspitze für seinen Herrn, Ferdinand von Aragón. Damit war ein fait accompli geschaffen; alle französischen Rückeroberungsversuche, die sich 1528 nochmals verstärkten, blieben erfolglos. Ein spanischer Gouverneur regierte jetzt in Mailand und jeweils ein Vizekönig in Neapel und in Palermo. Der Norden und der Süden Italiens waren Teile des spanischen Weltreichs geworden.
|128|Doch auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichen Folgen. In der Metropole Neapel – zeitweise mit mehr als 200 000 Einwohnern die größte Stadt Europas – war von Seiten der spanischen Administration mehr Rücksichtnahme auf breitere Bevölkerungsschichten erforderlich als in Sizilien. So gelang es trotz mehrerer Anläufe nicht, die spanische Inquisition am Vesuv zu etablieren, wohl aber in Palermo. Allerdings entwickelte sich diese gefürchtete und bis heute legendenumrankte Institution auf der Insel anders als in ihrem Mutterland. Dort übte sie zum einen eine intensive Kontrolle über das Sozialverhalten breitester Kreise aus; und zum anderen verfolgte sie – in Ermangelung protestantischer „Ketzer“ – vor allem die sogenannten conversos, zum Christentum übergetretene Juden, denen heimliches Festhalten am alten Glauben unterstellt wurde. Stärkeren Einfluss auf den Alltag gewann die Inquisition in Sizilien jedoch nicht. Einer solchen Disziplinierung widersetzten sich nicht zuletzt die kleinen Leute, die auf ihre gewachsenen Freiräume pochten. Daran sollten ab der Mitte des 16. Jh. auch alle Bemühungen um „Konfessionalisierung“ scheitern – die religiösen Vorstellungswelten und Frömmigkeitsformen der unteren Schichten erwiesen sich als immun gegen alle Versuche der Indoktrinierung. Die Abgrenzung wurde immer dann zur aggressiven Abschottung, wenn der Staat – der im Wertesystem der meisten Sizilianer bis weit ins 20. Jh. hinein allenfalls begrenzte Zugriffsrechte besaß – in diese Lebenswelten einzudringen drohte, sei es durch Justiz, Steuern oder Militär. Ohne Folgen blieb die Tätigkeit der Inquisition für Sizilien dennoch nicht. Parallel zum Vorgehen in Spanien setzte sie 1492 die Vertreibung der Juden von der Insel durch; wer bleiben wollte, musste zum Christentum übertreten und büßte dennoch nicht selten sein Vermögen ein. Wie auf der Iberischen Halbinsel hatte diese Ausweisung einen Verlust an ökonomischer Dynamik und gewerblicher Qualifikation zur Folge.
Doch das waren nicht die einzigen Veränderungen, die die Insel als Teil der führenden Weltmacht Spanien erfuhr. An sich kam die faktische Schichtung der spanischen Gesellschaft und die dort herrschende Ideologie den sizilianischen Verhältnissen geradezu ideal entgegen: Auf beiden Seiten dominierte eine gewachsene Geburtselite mit ihrer Hochschätzung vornehmer Abstammung. Doch so unbestritten die spanische Monarchie auch den Adel als natürliche Führungsschicht anerkannte, so pochte sie dessen ungeachtet auf eine stärkere Machtstellung und Durchsetzungskraft, als sie Sizilien seit der Zeit der Normannen gekannt hatte. Diese Formel – gesellschaftliche Vorrangstellung der Aristokratie mit mancherlei Privilegien, doch unter der politischen Aufsicht und Entscheidungsgewalt der Krone – sollte jetzt auch in Neapel und auf der Insel gelten. Das hieß konkret, dass die feudale Justiz und Verwaltung als Teil der monarchischen |130|Funktionen angesehen wurden; die Rechtsprechung des Adels geschah, so betrachtet, im Namen des Königs. Das war nicht nur eine reine Umetikettierung. Damit Jurisdiktion und Administration den damit verbundenen höheren Ansprüchen gerecht werden konnten, mussten neue Standards der Rechtspflege eingeschärft und überwacht werden. So wurde es den Feudalherren zur Pflicht gemacht, juristisch diplomiertes Personal einzustellen und über dessen Tätigkeit Rechenschaft abzulegen. Die neuen Regelungen führten ohne Frage zu einer gewissen Verrechtlichung, doch an den Herrschaftsverhältnissen änderte sich dadurch nichts. Im Gegenteil: Sie führten dem Feudalsystem neue Legitimation zu.
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|129| Der Palazzo Chiaramonte-Steri gehörte einst der mächtigsten Adelsfamilie Siziliens, diente zeitweilig als Sitz des spanischen Vizekönigs sowie der Inquisition und beherbergt heute das Rektorat der Universität Palermo. 



|130|Das aber sahen die Barone erst mit einer gewissen Verzögerung ein. Am Anfang überwog die Furcht, zu königlicher Bürokratie abzusinken. So sprach das vom Adel beherrschte Parlament in Palermo 1516 – die Nachricht vom Tode König Ferdinands von Aragón war gerade eingetroffen – dem Vizekönig das Mandat ab und schürte einen Aufstand. Doch setzte sich bald genug die Einsicht durch, dass es sich auch mit den veränderten Verhältnissen leben ließ. Mit den neuen Aufsichtsgremien konnte man sich umso leichter arrangieren, als ihre Führungspositionen von Standesgenossen besetzt wurden – außer Adeligen selbst hatte in Spanien wie Sizilien niemand die nötige Autorität, um solche Ämter auszuüben. Deren Unterbau bildeten hier wie in Neapel Juristen stadtbürgerlicher Herkunft, doch waren diese, begierig darauf, selbst adelig zu werden, keine Konkurrenz, geschweige denn eine Bedrohung für die Elite. Und war einer der Vizekönige wirklich entschlossen, in die Phalanx der sizilianischen Adelsprivilegien größere Lücken zu schlagen, dann gab es dagegen ein probates Mittel. In diesen – sehr seltenen – Fällen richtete das Parlament eine unterwürfige Bitte an ihren Landesherrn in Madrid, den Stellvertreter des Monarchen, der dessen Majestät ausnahmsweise unwürdig repräsentiere, abzurufen und die Loyalität der Untertanen durch die Ernennung eines weniger eigennützigen Amtsträgers zu belohnen – ein Anliegen, dem fast immer Erfolg beschieden war. In solchen Konflikten gewährte die Krone ihren Emissären in Neapel wie Palermo kaum je die nötige Rückendeckung. Lieber einen Konflikt vermeiden und die dringend benötigten Steuereinnahmen garantieren als sich auf eine kostspielige Auseinandersetzung mit ungewissem Ausgang einlassen, so lautete das Motto.
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|131| Die Lage von Palermo konnte es nach Ansicht vieler Reisender an Schönheit mit Neapel aufnehmen, so lieblich öffnete sich die Bucht und dahinter die „Goldene Muschel“ neben dem Monte Pellegrino; vgl. auch die Abbildung S. 163. Kupferstich aus Georg Braun und Franz Hogenberg, Civitates Orbis Terrarum, Köln 1572 –1618 





|133|XII  Fragen der Ehre 

Diese beschönigend donativo, das heißt „Geschenk“, genannten Abgaben hatte das Parlament zu genehmigen und, sehr viel wichtiger, nach der Zustimmung umzulegen. Zu wessen Vor- bzw. Nachteil diese Verteilung vorgenommen wurde, ist aus seiner Zusammensetzung unschwer zu ersehen. Die erste Kammer (brazo, wörtlich „Arm“) bildete die hohe Geistlichkeit, der ungefähr 10 % des gesamten Grund und Bodens gehörten; im zweiten, „militärischen“ brazo waren die Barone mit bewohnten Lehen vertreten, während den dritten „Arm“ die Eliten der großen Städte bildeten. Alle drei Kammern zusammen wälzten, wie im frühneuzeitlichen Europa üblich, die fiskalischen Lasten von sich auf die unterprivilegierten Schichten ab. Diese wiederum sahen sich nicht nur nicht verpflichtet zu zahlen, sondern sogar im Recht, wenn sie sich gegen die verhassten Steuereinnehmer gewaltsam zur Wehr setzten. Der „Staat“ war in den Augen der kleinen Leute eine cosa nostra der Reichen und Vornehmen. Von dieser Ablehnung blieb der ferne König in Madrid bezeichnenderweise ausgenommen; Aufstände richteten sich nie gegen ihn, sondern gegen seine Berater, Vertreter und Amtsträger, denen durchgehend Missbrauch der Macht für eigene Zwecke vorgeworfen wurde.
Mit dem modernen Begriff „Korruption“ zu operieren, wird den Mentalitäten der Zeit dennoch nicht gerecht. Loyalität – das war die Grundüberzeugung aller Schichten – schuldete man Familie und Freunden, das heißt denjenigen, die im permanenten Kampf um Privilegien bzw. Schutz vor Willkür auf der eigenen Seite standen. Gelangten diejenigen, die die Aufspaltung von Gesellschaft und Politik in rivalisierende Klientelsysteme anprangerten, selbst nach oben, begünstigten sie ebenso selbstverständlich und im Bewusstsein, moralisch vorbildlich zu handeln, ihre eigenen Gefolgsleute.
Als Feinde dieser Ordnung galten demnach diejenigen, die aus allen Netzwerken herausfielen und daher aus der Gemeinschaft der gesetzestreuen Bürger |134|ausgeschlossen waren: die banditi. Diesen Namen mit „Banditen“ zu übersetzen, würde der Komplexität des Phänomens und der Zusammensetzung dieser bevölkerungsreichen Gruppe nicht gerecht werden. Durch ein öffentliches bando, Plakat, zur Verfolgung ausgeschrieben werden (so die Grundbedeutung von bandito) konnte man aus einer Vielzahl von Gründen. Das geschah am häufigsten, wenn man sich den herrschenden Gewalten gegenüber in irgendeiner Form als widersetzlich erwiesen hatte, also durch Abgabenverweigerung oder Nichtakzeptanz baronaler Urteilssprüche, bzw. dann, wenn man das Gesetz in die eigene Hand genommen und dabei die Interessen einflussreicher Kreise oder auch nur von deren Schützlingen verletzt hatte; ebenso fanden sich Söldner, die ihre Entlassung nicht hinnahmen und, zu Banden zusammengeschlossen, auf eigene Faust weiterkämpften, häufig als banditi wieder. In den Augen breiter Schichten waren diese daher keine Verbrecher, sondern Ausgestoßene, denen ihre Ehre wichtiger war als Angepasstheit. Ehrlos wurde deshalb, wer sie der Obrigkeit verriet – die legendäre omertà, Verschwiegenheit, der Mafia hat hier ihre fernen Ursprünge. Im Bemühen, sie aufzubrechen, erwiesen sich die Vizekönige als erfinderisch. Wer einen „Banditen“ anzeigte, gewann das Recht, selbst einige der outlaws zu begnadigen, wechselte also zumindest zeitweise von unten auf die Seite der Mächtigen über. So verlockend diese Belohnung für Denunziationen auch war, das entgegenstehende Gesetz, nichts gesehen und gehört zu haben, erwies sich dennoch als das stärkere; zudem musste dieser Handel mit der Justiz Rechtsprechung und Richter noch stärker als ohnehin schon diskreditieren. Dementsprechend flexibel war die Grenzziehung – in den zahlreichen Fehden der Barone untereinander bildeten die „Verbannten“ ein ebenso unerschöpfliches wie unverzichtbares Rekrutierungs-Reservoir.
Wenig von all dem ist im 16. Jh. typisch oder gar ausschließlich sizilianisch. Das gilt auch für viele weitere Merkmale, die „den Sizilianern“ in der florierenden Literaturgattung „So sind die verschiedenen Nationen Europas“ zugeschrieben wurden. In diesen frühnationalistischen Kollektivporträts stechen drei angebliche Charakteristika der Inselbewohner hervor: ihr Hang zur Gewalt, die Kleinräumigkeit ihrer Loyalitäten und die daraus resultierende Neigung zu unablässigen Kämpfen Dorf gegen Dorf oder auch nur Familie gegen Familie, und schließlich, Summe des ganzen Katalogs, die Besessenheit, mit der sie ihre Ehre verteidigen, notfalls mit Blut. Zusammengenommen bildet diese Auflistung ein brisantes Ganzes. Kein Wunder, dass daraus die Handlungsanweisung an die Mächtigen folgt, an die bestehenden Verhältnisse so wenig wie möglich zu rühren – die Konsequenzen könnten sich schnell als unabsehbar erweisen. In diesem Sinne berichteten die spanischen Vizekönige denn auch an ihren Herrn in |135|Madrid. Auf der anderen Seite hoben sie die Treue gegenüber dem König und die tiefe, manchmal allerdings auch bizarre Formen annehmende Frömmigkeit des Volkes hervor. Dieses Bild verdichtete sich zu einem Stereotyp nicht nur der Herrschaftslehre, sondern mit der Zeit auch der Moralistik und der Romanciers: Sizilien, die tragische Insel, in der ebenso authentisches wie fehlgeleitetes Ehrgefühl zu nicht abreißender Blutrache, Verschwörungen und Geheimgesellschaften sowie andauernder Opposition gegen den Staat führt.
Aus der Perspektive der kleinen Leute selbst betrachtet, war das alles weder „abergläubisch“ noch gesetzlos, sondern die logische Antwort auf Verhältnisse, an deren Veränderbarkeit niemand glauben konnte. In einer Gesellschaft, für die der Wille des Patrons Gesetz war, musste man sich auch das Jenseits klientelär organisiert vorstellen. In den Netzwerken des Himmels forderten die Heiligen von ihren noch unter den Lebenden weilenden Gefolgsleuten genauso wie die irdischen Mächtigen Dienste ein. Geleistet wurden sie in Form von Gebeten, Anrufungen, Dankabstattungen, Gaben, Reverenz, mit einem Wort: durch die Erweisung von Ehre. Der Protektion der Heiligen aber musste man sich aufgrund der permanenten Unsicherheiten im Alltag um jeden Preis vergewissern; ihre Fürsprache schützte gegen die Unbill und die Unberechenbarkeiten von Ernte, Krankheiten, Gewalt und Krieg. Gegen sie wappnete man sich auf Erden am besten, wenn man auf die kleinste unteilbare Einheit, die Familie, und ihre organische Erweiterung, die nützlichen Freunde, vertraute. Die Familie ist deshalb das Maß aller Dinge. Nicht auf die Größe des Einzelnen, sondern auf den dauerhaften Aufstieg des engsten Verwandtschaftsverbands sind alle Anstrengungen gerichtet. Umgekehrt bedeutet das, dass wer einem Einzelnen die Ehre abspricht, alle zusammen tödlich beleidigt – umso fataler, wenn der Zusammenhalt von innen heraus, z. B. durch Ehebruch oder Denunziation, aufgebrochen wird. Die Werte der Aristokratie galten so auch in den unteren Schichten der Gesellschaft. Wie der in seiner Ehre gekränkte Adelige den Affront im Duell wettmachte, so rächte sich der Beleidigte aus dem Volk auf seine Weise: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Wo der Staat kein Gewaltenmonopol besitzt, weil er dazu weder die ideologischen, moralischen noch bürokratischen Voraussetzungen aufweist, ist jede Gesellschaft notwendigerweise gewalttätig, dafür legen alle Delinquenzstatistiken Europas in der Neuzeit eindrucksvolles Zeugnis ab. Kriminalität ist ebenso gesetzmäßig dort am höchsten, wo sich das zentrifugale Element, im Falle Siziliens die Macht des Feudaladels, am ausgeprägtesten zeigt.
Zum eigentlichen „Sonderfall“ wurde Sizilien in dieser Hinsicht jedoch erst im Laufe des 19. und 20. Jh., als es auch dem jetzt viel stärker ausgebildeten Staat nicht gelang, die alleinige Verfügung über Justiz, Strafverfolgung und Verurteilung |136|zu gewinnen. Zudem blieb das aristokratische Lebensideal auf der Insel über das Ancien Régime hinaus, bis in den auf der theoretischen Gleichheit aller Bürger beruhenden demokratischen Verfassungsstaat hinein erhalten. Dieses ungebrochene Bestreben, zu den Herrschenden zu gehören und sich mit den entsprechenden Attributen der Exklusivität zu versehen, wurde schon von süditalienischen Aufklärern des 18. Jh. auf historische Fehlentwicklungen zurückgeführt. Ein schweres Manko war in ihren Augen das Fehlen reformatorischer Bewegungen im Stile Calvins, die Disziplin, Pflichtbewusstsein und die Gleichheit aller Menschen vor Gott einschärften und so das aristokratische Menschenbild mit seinen vermeintlich höheren Wesenszügen irreparabel zerstörten. Ebenso verhängnisvoll waren für sie das jahrhundertealte Vorbild ungestrafter Adels-Arroganz und der lähmende Einfluss spanischer Arbeitsverachtung. Ergänzend zu diesen bis heute hartnäckigen Stereotypen ist hinzuzufügen, dass es in Sizilien – im Gegensatz zu anderen europäischen Staaten – keine Leitbilder erfolgreicher oder gar hegemonialer Bürgerlichkeit gab, an denen sich alternative Werte hätten ausbilden können.
Im Gegenteil: Für die kleinen Leute war der Rechtsanwalt ein Rechtsverdreher, der Kornhändler ein Getreidewucherer, der Güterverwalter ein Abgabenerpresser. Und allesamt waren sie verabscheuungswürdiger als der verhassteste Feudalherr – die Möchtegern-Parvenüs wollten selbst adelig erscheinen und waren doch nur Blutsauger und Wucherer. Länger als im übrigen Europa blieb in Sizilien auch ein weiteres Merkmal frühneuzeitlicher Volksmentalitäten erhalten: die religiöse Einfärbung der Weltsicht und damit eine leicht entflammbare Endzeiterwartung – noch zu Beginn des 20. Jh. fanden sozialistische Umzüge hinter roter Fahne und Kruzifix zugleich statt. Furcht und Hoffnung, dass der Antichrist auf Erden erschienen ist und nach seiner Niederringung Christus wiederkehren und tausend Jahre lang mit seinen Getreuen auf Erden weilen wird, waren seit den Krisenzeiten des Kampfes zwischen den Häusern Aragón und Anjou nicht mehr verschwunden, sondern flackerten in sozialen Unruhen regelmäßig auf. Wenn man aber glaubte, der Ankunft Christi den Weg bereiten zu müssen, war die Ausrottung des Bösen, wie es sich in den Weiderechts-Räubern des Nachbardorfes manifestierte, erstes Gebot. Zu dieser apokalyptischen Erregung trug ebenfalls bei, dass sich Sizilien mit der Ausbreitung des osmanischen Imperiums im Frontbereich der christlichen und muslimischen Mächte befand und entsprechend häufig durch feindliche Einfälle an seinen Küsten bedroht war.
Unter all diesen Vorzeichen bildete sich in Sizilien eine Volkskultur aus, deren Reichtum und Fremdheit die Reisenden aus Mitteleuropa seit dem 18. Jh. |137|bestaunten. Dabei waren die Verbindungslinien zur „großen“ Kultur der Eliten unübersehbar. So lebten in den Vorstellungswelten und Medien der kleinen Leute – unter denen die Marionettenbühne einen herausragenden Platz einnahm – historische Gestalten wie die beiden Roger fort: zu übermenschlichen Recken verklärt, die die als unbesiegbar geltenden Araber verjagt hatten, und als Hüter der Gerechtigkeit gepriesen, wie sie die Folgezeit nicht mehr hervorgebracht hatte. Doch auch literarische Stoffe wie der Roland-Sagenkreis in seinen vielen, bis ins 16. Jh. reichenden Bearbeitungen wurden begierig aufgegriffen und eigenständig weitergesponnen: als das Aufeinandertreffen von Gut und Böse, Edelmut und Hinterlist, Großherzigkeit und Verrat. Doch auch politisch hatten die unteren Schichten klare Vorstellungen von Recht und Unrecht. Macht war so lange von Gott, wie sie die Armen schützte. Das hieß konkret, den Besitzlosen in der Stadt – weit über 50 % der Einwohner – erschwingliches Brot zu verschaffen, und zwar auch in Zeiten der Teuerung und Knappheit; anderenfalls war es deren natürliches Recht, sich ihr Überleben selbst zu erkämpfen, sei es durch Beschlagnahmung von Korn, sei es durch Plünderung von Magazinen und Bäckerläden. Gehorsam gegen Subsistenzsicherung – das hieß auf dem Lande, leicht abgewandelt, dass der Feudalherr seinen bäuerlichen „Vasallen“ in Zeiten der Not uneigennützig auszuhelfen hatte, mit Saatgut und in schwerster Bedrängnis auch mit Almosen. Diesen für weitere Kreise unverbrüchlichen Pakt konnten die Herrschenden – ob Vizekönig oder Adelige – alleine nicht einhalten. Um diesen Forderungen auch nur näherzukommen, waren sie auf die Unterstützung von Kirchen und Klöstern angewiesen. Diese waren nicht nur in Krisenzeiten die Anlaufstellen der Hungernden. Ihr ausgedehnter Besitz wurde daher bis ins 19. Jh. hinein von den kleinen Leuten weit weniger kritisiert als von bürgerlichen Aufklärern, die die Unproduktivität der klerikalen Latifundien und die davon ausgehende „Erziehung zur Faulheit“ anprangerten. Mehr noch: Wer sich an den Gütern der Kirche vergriff, versündigte sich in den Augen des Volkes an Gott. Gegen solche Frevler aber waren alle Formen des Widerstands, und seien sie noch so blutig, erlaubt, ja geboten.


|139|XIII  Im Zeichen des Korns 

Im Laufe des 16. Jh. geriet auch Sizilien in den Sog eines europaweiten Wirtschaftsaufschwungs mit entsprechender Zunahme der Bevölkerung. Die am Anfang des 21. Jh. abgeschlossene Auswertung der kirchlichen Register lässt dieses demographische Wachstum eindrucksvoll hervortreten. Zählte die Insel um 1500 gut eine halbe Million Einwohner – ein auf die Fläche hochgerechnet in Europa klar unterdurchschnittlicher Wert –, so hatte sich diese Zahl ein Jahrhundert später nahezu verdoppelt (das galt im Übrigen nicht nur für die Zahl der Laien, sondern auch für die gesondert aufgeführten Personen geistlichen Standes, die jeweils etwa 4 % der Gesamtbevölkerung ausmachten). Durch diesen überall zu beobachtenden Trend waren die Regierenden vor schwierige, oft unlösbare Aufgaben gestellt: Wie sollte man so viele Menschen ernähren, und dann noch zu erschwinglichen Preisen? Die üblichen Rezepte lauteten: Kornhäuser bauen, um dort öffentliche Reserven für schlechte Jahre aufzuheben, Einfuhren erleichtern und notfalls, wenn es hart auf hart kam, Preise regulieren – was allerdings schnell das Ende aller Importe zur Folge hatte.
Sizilien hingegen ging eigene Wege – nach der langen Zeit der Wüstungen war jetzt die Ära der Binnenkolonisierung angebrochen. Auf diese Weise entstanden bis zum Anfang des 18. Jh. über einhundert neue Siedlungen (davon allein 88 zwischen 1583 und 1663), und zwar alle nach demselben Muster: Der Feudalherr beantragte beim König für den ins Auge gefassten Landbesitz eine sogenannte licentia populandi (wörtlich: Lizenz zum Bevölkern) und investierte nach deren Erhalt beträchtliche Summen in den Aufbau einer örtlichen Infrastruktur: Kirche, Magazin, Mühle, Backofen, Gefängnis, um nur die wichtigsten Bauten zu nennen. Auch die Wohnhäuser wurden in der Regel ganz oder zum überwiegenden Teil auf seine Kosten errichtet. Stand der neue Ortskern, fehlten nur noch die „Vasallen“, die hier leben und die Rendite erwirtschaften sollten; neben Einheimischen wurden auch Familien angesiedelt, die vor der osmanischen |140|Expansion in Osteuropa geflohen waren, vor allem Albaner (deren Name sich in Ortsnamen wie Piana degli Albanesi bis heute erhalten hat). Um den erwünschten Ertrag zu erbringen, brauchten sie Grund und Boden, und dieses Land erhielten sie zweifach: zum einen eine in der Regel schmale Parzelle in Dauerpacht (enfiteusi), die sich für den Eigenbedarf nutzen ließ, und zum anderen das eigentliche „Lehen“, das zum Getreideanbau bestimmt war. Dafür wurde eine vertraglich minutiös geregelte Naturalabgabe (terraggio) festgesetzt, die sich bei mancherlei Unterschieden im Einzelnen im Durchschnitt auf einen Zentner Weizen für 0,4 ha Nutzfläche belief; je nach Ernteausfall konnte dieses Quantum ein Viertel bis mehr als die Hälfte des Gesamtertrags bilden. Doch diese Gefälle machten keineswegs die gesamten Einnahmen des Feudalherrn aus. Lukrativ gestalteten sich darüber hinaus, neben den Nutzungsgebühren für die öffentlichen Bauten, die sogenannten anticipi e soccorsi („Vorschüsse und Hilfen“). So streckte der Baron häufig das für die Aussaat im nachfolgenden Jahr benötigte Getreide vor und sprang bei Engpässen seiner „Vasallen“ mit Geldzahlungen ein. Doch das waren keine Gratis-Akte patriarchalischer Nächstenliebe, sondern Kredite, die sich der Feudalherr meistens teuer bezahlen ließ. Durch diesen feudalen Wucher geriet die ländliche Bevölkerung, ohnehin der Rechtsprechung des adeligen „Kolonisators“ unterworfen, vollends in Abhängigkeit. Formen ländlicher Selbstverwaltung konnten sich so nicht entfalten.
Verschuldung, Unselbständigkeit, fehlende Anreize für Innovationen: Das war die negative Seite des Feudalsystems, das im Val di Mazara und im Val di Noto, das heißt in den westlichen und zentralen Gebieten der Insel, ältere Formen der Bewirtschaftung, nicht zuletzt bäuerlichen Kleinbesitz auf der Grundlage von Geldzins, fast vollständig verdrängte; allein im Val Demone, vor allem in der Gegend von Messina, vermochte sich diese „masseritia“ zu behaupten. Von der Warte des Adels aus betrachtet, stachen hingegen überwiegend Vorteile ins Auge. So hatten sich nach den Bevölkerungsverlusten der Vergangenheit, die sich im Verschwinden von 470 vormals bewohnten Ortschaften niederschlugen, innerhalb der alten, ab der normannischen Eroberungszeit kaum je verschobenen Lehensgrenzen immer ausgedehntere und zusammenhängende Produktionsflächen bilden lassen, und zwar ohne nennenswerten Widerstand von unten. Auf diese Weise konnten die reichsten Feudalherren ein Drittel und mehr der gesamten Getreideerzeugung an sich ziehen, und das hieß: vermarkten. Fast die Hälfte dieser Erträge nämlich war zum Export bestimmt – bei steigender Nachfrage im Mittelmeerraum ein einträgliches Geschäft, von dem viele Seiten profitierten, nicht zuletzt die Krone. Wie überall vor den Liberalisierungsmaßnahmen des späten 18. Jh. waren Kornausfuhren genehmigungs- und |141|damit gebührenpflichtig. Ausfuhrlizenzen (tratte) zu erteilen, war sogar ein Vorrecht der höchsten politischen Gewalt. Dieses Privileg aber ließ sich nicht nur finanziell, sondern auch politisch nutzen, vor allem ab dem letzten Viertel des 16. Jh., als die Nahrungsmittelproduktion immer weniger mit dem Bevölkerungsanstieg Schritt zu halten vermochte und Versorgungsengpässe daher immer häufiger wurden. Speziell im Verhältnis Spaniens zum Papsttum wurde sizilianischer Weizen zum Lock- und Druckmittel: Dringend benötigte Importe ließen sich gewähren oder sistieren, je nach Bereitschaft des Pontifex maximus oder auch der im Konklave versammelten Kardinäle, die Wünsche des katholischen Königs in Madrid zu berücksichtigen oder nicht.
Über den reinen Geldertrag hinaus wurde die Neugründung ländlicher Städte („Dörfer“, das heißt Siedlungen unter 1000 Einwohnern, hat es in Sizilien kaum je gegeben) für die hohe Aristokratie zu einer Sache des Prestiges, zum einen des damit verknüpften Sitzes im Parlament wegen, zum anderen als Bühne der Selbstdarstellung. Welche propagandistischen Möglichkeiten darin schlummerten, als Stadtgründer und damit in der Rolle illustrer Herrscher der Antike aufzutreten, entdeckte der sizilianische Adel im Laufe des 17. und 18. Jh. Herrschaft, Hoheit, Vornehmheit und Exklusivität ließen sich durch immer prunkvollere Baronalpaläste dokumentieren, in deren Schutz und Schatten die Siedlung der „Vasallen“ lag, sowie durch prunkvolle Kirchenbauten, über die der „Kolonisator“ selbstverständliche Patronatsrechte ausübte. In dieser Kirchenhoheit sahen sie sich umso mehr bestätigt, als der spanische Vizekönig gegen alle Widerstände der Kurie die legatio apostolica von 1098 und damit das Besetzungsrecht für die geistlichen Führungspositionen auf der Insel weitgehend erfolgreich verteidigte. Zumindest in diesem Streben, den Einfluss Roms auf Klerus und Kirche so weit wie möglich zurückzudrängen, waren sich einheimischer Adel und fremder Statthalter einig. Doch waren die prächtigen neuen Residenzen auf dem Land immer seltener durchgehend bewohnt; mehr denn je zog der Adel in die Städte, wo er ebenfalls mit nie gekanntem Aufwand Paläste baute. Vor allem Palermo wandelte sich so ab der zweiten Hälfte des 16. Jh. zu einer modernen, barock geprägten Metropole. Dazu trugen auch die Vizekönige ihren Teil bei, die mit der Via Toledo und der Via Maqueda zwei Prachtstraßen im neuesten, stark von römischen Vorbildern geprägten Stil anlegen ließen.
Da der Feudalismus das Leben aller sozialen Schichten prägte, verdichtete sich die historische Entwicklung der Insel in der Geschichte ihrer großen Adelsgeschlechter. Eine solche „Zeugenfamilie“, die Kontinuität im Großen und Wandel im Kleinen – das Leitmotiv der sizilianischen Geschichte schlechthin – aufzeigt, sind die Tomasi di Lampedusa, deren Name durch den Roman „Der |142|Leopard“ zu literarischem Weltruhm und durch die Roman-Verfilmung Luchino Viscontis zu Weltberühmtheit gelangt ist. Obwohl vor-normannischen Ursprungs und in Süd- wie Mittelitalien mit führenden Geschlechtern verschwägert, spielten die Tomasi vor dem 16. Jh. auf der Insel keine prominente Rolle. Zum dortigen Statusbegründer wurde der 1558 geborene Mario Tomasi, und zwar mit für die Zeit bezeichnenden Methoden: Er heiratete in zweiter Ehe Francesca Caro, Baronin von Montechiaro und Herrin der kleinen Insel Lampedusa. Die Familie Caro hatte diese Titel und den dazugehörigen riesigen Landbesitz am Anfang des 15. Jh. erworben, und zwar ebenfalls auf sehr epochentypische Weise: Montechiaro hieß vorher Chiaramonte und gehörte dem gleichnamigen Hochadelsclan, der wegen seiner Rebellion gegen die Krone enteignet wurde. Nach dessen Untergang gingen die Lehen an die neuen Herren aus der loyalen Familie Caro über. Doch damit nicht genug: Um die Erinnerung |143|an die als Verräter gebrandmarkten alten Besitzer auszulöschen, musste selbst der Name ihres Stammsitzes getilgt werden, wobei man es allerdings bei einer simplen Verschiebung von „Berg“ (monte) und „hell“ (chiaro) bewenden ließ.
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|142| Auf der Piazza Pretoria von Palermo stellt sich die spanische Herrschaft über Sizilien eindrucksvoll zur Schau. Seinen Namen erhielt der Platz vom Gerichtsgebäude, von dem eine majestätische Treppe zur Prachtstraße der Via Maqueda herabführt. 



|143|Dass Mario Tomasi durch Heirat das Erbe der Caro und damit der Chiaramonte zufiel, verdankte er nicht zuletzt der Förderung durch den Vizekönig Marcantonio Colonna. Auch in der nächsten Generation heiratete der männliche Stammhalter in den reichen Hochadel der Insel ein. Die aus dieser Ehe 1614 hervorgegangenen Zwillinge Carlo Luca und Giulio Vincenzo nutzten die Chancen, die sich zu weiterem Aufstieg bis in die Spitze der sizilianischen Aristokratie boten, konsequent aus. 1637 gewährte ihnen König Philipp IV. von Spanien die licentia populandi zur Gründung der neuen Stadt Palma, nach der Nähe zum umgetauften Kastell „di Montechiaro“ genannt; schon im Jahr darauf folgte der Herzogtitel für diese Kolonie nach. Mit ihrem schachbrettartigen Grundriss und ihrer prachtvoll ausgeschmückten Domkirche versinnbildlicht die Stadt der Tomasi den Rang ihrer adeligen Urheber und Herren bis heute eindrucksvoll. Auf ganz andere, aber ebenfalls standestypische Weise erwarb einer der beiden Zwillings-Gründer, Carlo Luca, für sich und seine Familie weiteres Prestige. Er trat in den strengen Reformorden der Theatiner ein, wirkte ab 1655 als unermüdlicher Seelsorger in Rom, verfasste zahlreiche fromme Schriften sowie theologische Traktate und wurde in Anerkennung seiner Verdienste nach seinem Tod zum „servus Dei“ (eine Vorstufe zur Heiligsprechung) erhoben. Ins Gedächtnis der Sizilianer aber grub sich sein Bruder Giulio Vincenzo, der „heilige Herzog“, ein, und zwar durch seine frommen Stiftungen vor Ort und seinen weltflüchtig-asketischen Lebenswandel, den er streng zurückgezogen in seinem Palast pflegte. Giulios Sohn Giuseppe Maria (1649 –1713) klomm auf beiden Stufen, denen der kirchlichen Laufbahn und der Heiligkeit, schließlich mit Abstand am weitesten empor; er starb als Kardinal und wurde nach seinem Tod formell kanonisiert. Und auch sein Bruder Ferdinando ging als „heiliger Fürst“ in die Erinnerung ein – 1667 war Lampedusa zum Fürstentum erhoben worden und damit Haupttitel der Sippe. Neben der generationenübergreifenden Reihe frommer Herzöge bzw. Fürsten brachte die Familie mindestens ebenso viele machtbewusste Politiker und Diplomaten hervor, darunter – auf der Insel kaum weniger prestigeträchtig – auch legendäre Wüstlinge und Bösewichte. Ihrer aller ökonomische Basis war das Korn. Wie andere profitbewusste Sippen auch setzten die Tomasi jedoch nicht allein auf das terraggio-System, sondern zusätzlich auf alternative Anbau- und Abgabensysteme. Wein- und Gemüsekulturen auf der Basis von Geldzins und Formen der Eigenbewirtschaftung erwiesen sich zunehmend als renditeträchtig. Doch eine solche Diversifizierung setzte Initiative |144|und Aufsicht voraus. Bequemer war es, die Erträge ganzer Lehen en bloc an Pachtunternehmer zu vergeben, die dafür feste Jahressummen schuldeten. Mit ihnen wuchs allmählich eine Sekundärelite heran, die immer begehrlichere Blicke auf Rang und Besitzungen der nicht selten als Folge städtischen Aufwands verschuldeten Adelsfamilien zu werfen begann.
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 Palma di Montechiaro ist eine Gründung der Adelsfamilie Tomasi di Lampedusa, die ihre im 17. Jahrhundert legendäre Frömmigkeit in vielen prachtvollen Kloster- und Kirchenbauten (hier die Chiesa Madre) vor Augen führte. 





|145|XIV  Aufstände auf Sizilianisch 

Das in weiten Teilen Europas krisengeschüttelte 17. Jh. war zumindest für den sizilianischen Adel, ungeachtet regelmäßiger Pestepidemien und steigender Abgaben zur Finanzierung der Habsburger im Dreißigjährigen Krieg, keine tragische, sondern eine glanzvolle Zeit. Ähnlich wie Amsterdam, die Handelsdrehscheibe Europas in Zeiten periodisch hereinbrechender Versorgungskrisen, profitierte die Kornkammer Sizilien von der Nachfrage und den hohen Preisen in Notzeiten. Diese insgesamt günstige Position schloss Engpässe im eigenen Lande jedoch nicht aus. Zu einer solchen Zuspitzung kam es, wie im gesamten Mittelmeerraum und darüber hinaus, in den Jahren 1647 und 1648. Die seit Jahrzehnten spürbare Klimaverschlechterung (spätere Historiker tauften sie nach dem damals neunjährigen französischen König „die kleine Eiszeit im Zeitalter Ludwigs XIV.“) ließ die Aussaat verfaulen und die Ernte so mager wie seit Menschengedenken nicht mehr ausfallen. Da das Land gegenüber den großen Städten in Sachen Getreideversorgung durch Zwangsablieferungen benachteiligt war, setzten Hunger und Massensterben zuerst in der Provinz ein, um danach die Metropole Palermo zu erreichen. Dort sah die Unterschicht im Mai 1647 den Basispakt „Gehorsam gegen Brot“ verletzt und schritt zum Widerstand. Ihren Protest brachten die kleinen Leute in streng ritualisierten Aktionen zum Ausdruck, die die Rechtmäßigkeit ihrer Forderungen unterstreichen sollten. Der Vizekönig, der den Brotpreis erhöht hatte, musste sich gefallen lassen, der Verletzung seiner elementaren Fürsorgepflichten und daher der Gotteslästerung bezichtigt zu werden; in einer feierlichen Prozession brachte die Menge dem Christusbild auf dem Altar des Domes einen Laib Brot, auf einer Lanze aufgespießt, dar. Dazu skandierte sie die seit langem üblichen Parolen: Der König solle leben, die in seinem Namen ausgeübte schlechte Regierung aber verderben – und mit ihr jegliche Besteuerung von Grundnahrungsmitteln. Parallel dazu wurden öffentliche Gebäude in Brand gesteckt und die wenigen noch vorhandenen |146|Vorräte geplündert. Bezeichnenderweise blieben die Unruhen auf Palermo beschränkt, ja, die Führungsschicht von Messina packte die günstige Gelegenheit beim Schopf und präsentierte sich – in der Hoffnung, auf Kosten der verhassten Rivalin Vorrechte einzustreichen – geradezu als hyperloyal gegenüber dem Vizekönig.
Dem Aufmarsch der Besitzlosen hatte dieser nichts entgegenzusetzen. Wie immer in solchen Fällen gab die Obrigkeit klein bei und verkündete die Streichung aller Abgaben – ein taktisches Vorgehen, das der Vorbereitung von Gegenmaßnahmen dienen sollte. Doch diese wurden ihr durch die maestranze, die Handwerkerzünfte, weitgehend aus der Hand genommen. Die in ihnen zusammengeschlossene gewerbliche Mittelschicht hatte durch den Aufstand ebenfalls viel zu verlieren: Privilegien, die ihnen nicht nur exklusive Produktionsrechte einräumten, sondern auch die einseitige Festsetzung von Löhnen und Preisen erlaubten und als Folge dieser Vorrechte Ehre verliehen. Im Spätsommer 1647 war der Aufstand und mit ihm das partielle Entgegenkommen gegenüber den Forderungen der Armen zu Ende. Und mit der Rückkehr der spanischen Truppen im September verschärfte sich die Repression gegenüber den Anführern der Unruhe. Doch auch die Zünfte, die den Reichen so nützliche Polizeidienste geleistet hatten, wurden ihres Erfolges nicht froh. Der neue Vizekönig sorgte nicht nur dafür, dass die großen Adelsfamilien ihre eigenen „Schutztruppen“, zum großen Teil banditi, in die Stadt brachten, sondern hob auch die letzten Steuervergünstigungen zugunsten der kleinen Leute und der Mittelschicht zum Vorteil des Adels auf. Nur Bestimmungen, von denen man sich langfristig einen gewissen psychologischen bzw. pädagogischen Nutzen versprach, blieben in Kraft. So mussten – Konzession an die Besitzlosen – alle privaten Kornvorräte künftig der Stadtverwaltung gemeldet werden und alle nicht seit mindestens zehn Jahren ansässigen Personen ohne Arbeit die Stadt verlassen. Auf der anderen Seite wurden strenge Verordnungen zur Hebung der öffentlichen Sittlichkeit erlassen, deren Absinken man für die Gottesstrafe der Hungersnot verantwortlich machte. Im Rahmen dieser moralischen Aufrüstungskampagne wurde auch das in breiten Kreisen populäre Glücksspiel verboten. Doch mussten die Würfel- und Kartenspieler in Ermangelung von Kontrollen kaum befürchten, die dafür angedrohte Höchststrafe als Ruderer auf spanischen Galeeren wirklich abbüßen zu müssen.
Entsprach der Palermitaner Aufstand, ungeachtet inselspezifischer Elemente wie der Rolle der maestranze und anderer Formen sozialer und geographischer Aufsplitterung, dem Idealtypus popularer Unruhen, so nahm der Widerstand Messinas gegen die spanische Herrschaft zwischen 1674 und 1678 von der Spitze |147|der sozialen Pyramide seinen Ausgang. Die schmale Gruppe der Adelsfamilien, die die Stadt unter Kontrolle hatten, war vom geringen Ertrag enttäuscht, den sie für ihre Hilfe während der palermitanischen Unruhen eingestrichen hatten. Zudem sahen sie die lokale Seidenerzeugung, die viele ihrer Besitzungen besonders profitabel gemacht hatte, durch die stark aufgekommene französische Konkurrenz zurückgedrängt, was sie ungenügender Förderung durch den Vizekönig anlasteten. Und um das Maß voll zu machen, hatte sich der spanische Statthalter, der trotz seines hochtrabenden griechischen Titels eines strategoto wenig zu sagen hatte, einer Strategie des „Teile und herrsche“ zu befleißigen versucht. Sie zielte darauf ab, die Forderungen der gehobenen Mittelschicht nach mehr Vertretung und Einfluss in der Stadtregierung zu unterstützen und diese damit auf seine Seite zu ziehen. Damit – so sah es die Führungsschicht – hatte die spanische Krone jedes Anrecht auf Gehorsam verwirkt; es war mithin höchste Zeit, gemäß den Regeln des bewährten „Dynastie, wechsel dich“-Spiels nach einem besseren |148|Landesherrn Ausschau zu halten, das heißt nach einem Fürsten, der loyale Dienste zu schätzen wissen würde. Große Auswahl an mächtigen Protektoren, die dem König in Madrid die Stirn bieten konnten, gab es allerdings nichts. Und so trug der frustrierte Adel von Messina die Hoheit seiner Stadt ausgerechnet Ludwig XIV. an, der mit seiner Förderung der einheimischen Seidenindustrie die lokale Produktion hatte ins Stocken geraten lassen.
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|147| Messina war die ewige Rivalin Palermos; wer der einen Stadt Privilegien erteilte, machte sich die andere zum Feind. Grundriss des 18. Jahrhunderts 



|148|Ein solches Angebot schlug der „Roi Soleil“ natürlich nicht aus – umso weniger, als er sich mit Spanien, den Niederlanden und England im Krieg befand. Mit der Entsendung französischer Truppen wurde die Insel zu einem Nebenschauplatz dieses Konflikts um die europäische Hegemonie. 1676 wurde die spanische, um einige Galeeren von der Insel verstärkte Flotte von französischen Geschwadern vor Palermo vernichtend geschlagen. Nicht erst seit dem Untergang dieses Aufgebots hielt Palermo treu zum Vizekönig, nach der Logik: Was Messina schadet, gereicht uns zum Nutzen. Die erhofften Vorteile zog die rebellische Stadt an der Meerenge aus dem Abfall von ihrem Herrn jedenfalls nicht. Eine französische Garnison verhinderte zwar die Rückeroberung, machte sich ansonsten jedoch alles andere als beliebt. Durch den Krieg gegen die Niederlande in permanenter Geldnot, zeigte der französische Monarch sogar noch weit weniger Neigung, die Steuerprivilegien der Stadt zu respektieren, als sein Rivale in Madrid. Zudem kam das örtliche Gewerbe durch die Abschnürung von der übrigen Insel vollends zum Erliegen. Dadurch floss immer weniger Getreide aus der übrigen Insel in die Stadt, was Engpässe, Teuerung und Hungersnot zur Folge hatte. Spät gelangte die adelige Führungsgruppe so zu der Erkenntnis, für Frankreich nur Mittel zum Zweck gewesen zu sein, wie sie selbst den Herrschaftswechsel für ihre eigenen Ziele auszunutzen versucht hatten. Als die spanischen Truppen 1678 zurückkehrten, war ihnen der Beifall der lokalen Honoratioren daher sicher.
Doch mit dem nach so vielen Aufständen üblichen Vorgehen, einige Rädelsführer zu bestrafen und die unschönen Vorkommnisse ansonsten der Vergessenheit anheimfallen zu lassen, war es diesmal zum Frohlocken der Palermitaner nicht getan. Durch den Übertritt einer so wichtigen Stadt auf die Seite des europäischen Hauptkonkurrenten war das unübersehbar brüchiger werdende spanische Imperium herausgefordert – ein Exempel musste statuiert werden. Zur Abschreckung vor weiterem Verrat wurde der Stadtpalast von Messina abgerissen, das Erdreich umgepflügt und mit Salz bestreut – so hatte Rom einst Karthago unbewohnbar gemacht. Doch mit solchen pathetischen Demütigungsriten hatte die Bestrafung nicht ihr Bewenden. Messina verlor viel von seiner städtischen Selbstverwaltung, seine Universität und die königliche Münzstätte (die, wie |149|konnte es anders sein, nach Palermo verlegt wurde) und erhielt als dauerhafte Warnung ein riesiges Militärkastell; zahlreiche Adelsfamilien wurden enteignet und ihre Güter an loyale Gefolgsleute der Krone vergeben. Kurzfristig mochten diese Repressalien durch die Furcht, die sie verbreiteten, von erneuten Aufständen abhalten. Auf Dauer aber schwächte sich die spanische Herrschaft durch das harte Durchgreifen selbst: Warnten nicht alle Landeskundigen seit fast zwei Jahrhunderten davor, das labile Gleichgewicht auf der Insel nachhaltig zu stören?
Bezeichnenderweise griffen die Vizekönige in der zweiten Hälfte des 17. Jh., vom Störfall Messina abgesehen, immer weniger in die inneren Verhältnisse der Insel ein. Parallel dazu mehrten sich die Berichte über die dort herrschende Anarchie: „Banditen“ plünderten die Reisenden aus oder verwüsteten im Auftrag von Adeligen die Güter von deren Feinden, die allgemeine Unsicherheit in Stadt und Land führte dazu, dass Handel und Wandel immer mehr zum Erliegen kamen – so der Tenor. Ob sich die Zustände wirklich zuspitzten, ist fraglich; sicher hingegen ist, dass sich die Wahrnehmung der Verhältnisse im Zeichen der Frühaufklärung allmählich veränderte. Nach den ungeheuren Zerstörungen des Dreißigjährigen Krieges konnte – so die übereinstimmende Einschätzung von Mächtigen und Intellektuellen – nur noch ein stärkerer, alle Gewalten an sich ziehender Staat vor einem Rückfall in den Krieg jeder gegen jeden schützen; in Süditalien und speziell in Sizilien aber schien sich diese Entwicklung geradezu ins Gegenteil zu verkehren. Die Insel, die ein halbes Jahrtausend zuvor als Modell guter Regierung gegolten hatte, wurde jetzt in den Augen der europäischen Öffentlichkeit zum Stein des Anstoßes, ja zum negativen Exempel – so verkommt der Mensch, wenn er durch Adelswillkür und belohntes Unrecht zum Bösen erzogen wird. Dementsprechend sind alle Fremdzeugnisse, speziell Reiseberichte vom 18. Jh. bis zur Gegenwart, mit höchster Vorsicht aufzunehmen. Sizilien hatte sein Image: ungezügelt, unbeherrscht und unbeherrschbar – das waren von jetzt an die gängigen Kennzeichnungen. Wer den Sizilianern wohlwollte, wandelte dieses Vorurteil ins Positive gewendet ab: die ausgebeutete, fremdbestimmte, mit einem Wort: die tragische Insel, auf der Gut und Böse so verbindungslos wie nirgendwo sonst aufeinandertrafen. Bei aller Unterschiedlichkeit der Vorzeichen und Schuldzuweisungen meinen beide (Vor-)Urteile im Kern dasselbe: Unregierbarkeit als Folge fehlender Ordnung und unvermindert lodernder alteuropäischer Leidenschaften.


|151|XV  Grenzen der Aufklärung 

Dem Stereotyp der Feuer-Insel entsprach selbst die Natur. 1669 zerstörte ein gewaltiger Ausbruch des Vulkans Ätna, aus dessen Schlund sich eine zwei Kilometer breite Lavaflut ergoss, weite Teile Catanias und speziell den Hafen. Kaum war das Schlimmste behoben, als 1693 ein ungewöhnlich starkes Erdbeben an derselben Stelle kaum einen Stein auf dem anderen ließ und neben zahlreichen Dörfern auch die alte Stadt Noto dem Erdboden gleichmachte. Doch wie in jeder Katastrophe schlummerte auch in dieser die Chance zum Neuanfang: Noto wurde, um einige Kilometer zur Küste hin verschoben, grandios wiederaufgebaut, und zwar mit allen Inszenierungskünsten der besten Barockbaumeister Siziliens: Kuppelgeschmückte Kirchen und Adelspaläste mit phantasievoll geschmückten Fassaden an steil auf- und absteigenden Straßendurchbrüchen mit eindrucksvollen Perspektiven machten die Stadt zu einer Schaubühne aristokratischen Selbstverständnisses und damit zur vielleicht „sizilianischsten“ Stadt überhaupt. Sie zeigt, was auf der Insel zählte (und zählt): die durch die Großartigkeit der äußeren Formen widergespiegelte Würde von Familien und Individuen, ihre Repräsentation im öffentlichen Raum und den dadurch gewonnenen Rang nach außen. Für die meisten Zeitgenossen war das Erdbeben allerdings ein Memento: Wie konnte Gott sinnfälliger zur sittlichen Umkehr mahnen als dadurch, dass er den Menschen zeigte, auf welch schwankendem Grund er mit all seiner Sündhaftigkeit stand? So tönte es von allen Kanzeln der Insel. Das kleine Häuflein moderner Naturwissenschaftler im Geist Descartes’, die nach physikalischen und chemischen Ursachen der Erschütterung suchten, kam gegen diese vorherrschende Deutung nicht an.
Sieben Jahre nach dem Untergang des alten Noto erlosch die habsburgische Dynastie im Mannesstamm. Um die spanische und damit auch sizilianische Erbfolge entzündete sich ab 1700 ein europäischer Krieg zwischen Ludwig XIV., der, auf das Testament des verstorbenen Karls II. gestützt, die spanische Krone |152|für seinen Enkel Philipp V. forderte, sowie den österreichischen Habsburgern und England auf der anderen Seite, die eine Vereinigung beider Königreiche in einer Dynastie um jeden Preis verhindern wollten. Sizilien wurde so in einen Konflikt verwickelt, der Adel und Volk gleichermaßen kaltließ. Wie wenig die spanische Herrschaft in nunmehr drei Jahrhunderten verwurzelt gewesen war, hatte sich bei der Machtübergabe an Philipp V. gezeigt: Der Vizekönig rief dazu auf, dem neuen Herrn zu huldigen, und alle, alle kamen – dass man jetzt einem |153|Bourbonen die Treue schwor, die man bis kurz zuvor dessen Erzfeind gelobt hatte, machte offenbar kaum einen Unterschied. Doch so glimpflich kam die Insel im mehr als zwölf Jahre dauernden Krieg nicht davon. Dazu neigte sich das Kriegsglück zu sehr auf die Seite Österreichs und seines an allen Fronten siegreichen Feldherrn Prinz Eugen von Savoyen. Nachdem dieser die Franzosen bei Turin geschlagen hatte, zog die habsburgische Armee ungehindert die Halbinsel hinab nach Süden, eroberte Neapel, wo fortan ein habsburgischer Vizekönig regierte, und erreichte im Jahr darauf Kalabrien.
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|152| Die Einwohner von Catania wussten, dass sie auf brüchigem Grund gebaut hatten. Ausbrüche des Vulkans Ätna galten dem Volk bis tief ins 20. Jahrhundert hinein als Strafe Gottes für die Sünden der Mächtigen. Fresko um 1600. 
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|153| 1693 wurde das alte Noto (heute eine romantische Ruinenlandschaft) zerstört – und die Stadt gleichen Namens daraufhin mit prachtvoller Bühnenarchitektur neu erbaut. 



Im Zeichen dieser Bedrohung kam es in Palermo zu Unruhen, aus denen die maestranze als Sieger hervorgingen, weil sie die Unterschicht zu mobilisieren vermochten. Die Gegenwehr des Adels, der bewaffnete Banden mobilisierte, blieb zunächst ergebnislos, so dass der Vizekönig nach Messina fliehen musste. Doch endete der Aufstand so wie alle zeitweise erfolgreichen Erhebungen zuvor: durch die Uneinigkeit der Sieger. Rivalitäten innerhalb der Korporationen selbst |154|und vor allem zwischen den wohlhabenden Händler- und Handwerkerfamilien, die diese beherrschten, brachten die alte Elite wieder an die Macht zurück. Die vom Vizekönig mit seinem bescheidenen Truppenaufgebot befürchtete Überfahrt der Habsburger aber ließ auf sich warten. Und am Ende kam ihr der Friedensschluss zuvor – Sizilien fiel kampflos in neue Hände.
König von Sizilien wurde im Frieden von Utrecht Viktor Amadeus II., Herzog von Savoyen und Fürst von Piemont. Historisch gewachsene Beziehungen zu Sizilien hatte der neue Monarch aus einer der ältesten und vornehmsten Adelsfamilien nicht, wohl aber große Pläne mit seinem neuen Königreich. In rastloser Reformtätigkeit hatte Viktor Amadeus – einer der dynamischsten und durchsetzungsfähigsten Fürsten seiner Zeit – seinem alpinen und norditalienischen Herrschaftsgebiet eine neue soziale und politische Ordnung verschafft. Die einheimische Aristokratie, deren Stellung in ihren Lehen auf die unteren Verwaltungsfunktionen beschränkt war, konnte ihre Privilegien nur dadurch behalten, dass sie sich zur Funktionselite in Militär und Justiz wandelte – aristokratischer Rang wurde an Aufgabenerfüllung unter den Argusaugen des Königs geknüpft. Zudem war im savoyisch-piemontesischen Herrschaftsgebiet mit dem Amtsadel ein zweites, von der Gunst des Königs abhängiges Elitensegment ursprünglich stadtbürgerlicher Herkunft emporgekommen, das mit der alten Aristokratie teilweise verschmolz und wesentlich dazu beitrug, dass die Oberschicht insgesamt ihr Selbstverständnis in der militärischen und administrativen Ämterlaufbahn ausbildete. Darüber hinaus hatte der Herzog in schweren Kämpfen den Einfluss der Kirche in Schulen und Universität zurückgedrängt und damit eine für Europa vor der Französischen Revolution ungewöhnlich starke Machtstellung gewonnen. Dass ausgerechnet der Herrscher über ein weitgehend französischsprachiges Territorium zum neuen König Siziliens auserkoren wurde, war die Folge einer gewagten außenpolitischen Weichenstellung, mit der Savoyen-Piemont am Beginn des Krieges aus der jahrzehntelangen Abhängigkeit von Frankreich heraus und auf die Seite Englands und Habsburgs übergetreten war. Kaiser Karl VI. hätte naturgemäß eine österreichische Herrschaft über Sizilien bevorzugt, doch stieß diese Wiedervereinigung der Kronen mehr als vier Jahrhunderte nach dem Untergang der Staufer auf britische Bedenken. Lachender Dritter wurde so Viktor Amadeus, den ein englischer Flottenverband im Herbst 1713 nach Sizilien eskortierte.
Doch froh wurde er seines frisch gewonnenen Königreichs nicht. Ein König, der davon überzeugt war, dass nichts, aber auch gar nichts so bleiben konnte, wie es war, und ein Adel, der mit äußerster Zähigkeit an jeglichen Formen des Herkommens, sofern sie ihm nützten, festzuhalten gesonnen war: Eine konfliktträchtigere |155|Konstellation ließ sich schlichtweg nicht denken. In dem einen Jahr, das Viktor Amadeus auf der Insel verbrachte, entwickelte er mehr Reforminitiativen als die spanischen Vizekönige in drei Jahrhunderten. Statistikgläubig wie alle Reformkräfte der Zeit, ordnete der König als ersten Schritt zur Veränderung umfassende Erhebungen an: zur Wirtschaftskraft, zum Steuereinkommen und nicht zuletzt zu Privilegien und brachliegenden Ressourcen. Dabei stach schon auf den ersten Blick die Ineffizienz der Verwaltung hervor – wenn man der widersprüchlichen Gemengelage aus aristokratischen Kompetenzen, korporativen Vorrechten, kirchlichen Immunitäten und vereinzelten Eingriffsmöglichkeiten der Zentralgewalt überhaupt diese Bezeichnung zukommen lassen konnte. Für einen nüchternen und praktischen Geist wie Viktor Amadeus lag das Grundproblem in der Rückständigkeit der Wirtschaft; war diese erst einmal modernisiert, dann würden sich – so die Erwartungen des Königs und seiner Berater – wohltuende erzieherische Wirkungen auf breite Bevölkerungskreise alsbald einstellen. Ja, der Souverän sah sich selbst als Erzieher seiner Untertanen. In Turin kursierten – im Kern fraglos wahre – Geschichten, dass der rastlose Monarch nachts durch die Straßen seiner Hauptstadt schlich, um auszuspionieren, wer noch über den Büchern und am Spinnrad saß. Diesem Grundsatz gemäß, dass nur ein fleißiger Untertan ein guter Untertan sei, musste sich der sizilianische Adel jetzt individuelle Eignungskontrollen gefallen lassen; über jeden Aristokraten wurden Dossiers angelegt, die seine Tauglichkeit für Ämter der verschiedenen Kategorien erweisen sollten. Das Ergebnis fiel für die alte Elite der Insel nicht allzu schmeichelhaft aus; immerhin schafften einige wenige von ihnen sogar den Sprung in Führungspositionen. Dort sahen sie sich allerdings von Piemontesen majorisiert, die sich in den Augen der Einheimischen auf provozierende Weise herablassend, wie Missionare gebärdeten, die einer rückständigen Völkerschaft die Segnungen der Zivilisation bringen wollten, notfalls auch gegen deren Willen.
Dazu gehörte, das Agrarland Sizilien durch die Einrichtung zeitgemäßer Gewerbebetriebe wirtschaftlich leistungsfähiger und für den Fiskus lukrativer zu machen. Vor allem in den Sektoren Papier-, Textil- und Glasherstellung sollten auf die Insel gerufene Facharbeiter ihr Know-how an die Sizilianer weitergeben. Reformbedürftig aber war für die Piemontesen vor allem der Bereich der landwirtschaftlichen Produktion. Das terraggio-System bot kaum Anreize für Ertragsteigerungen und begünstigte eine Rentier-Klasse, die sich in der Stadt dem Müßiggang hingab – ein für Viktor Amadeus, der keine Verschwendung von Ressourcen duldete, unerträglicher Zustand. Dementsprechend wurden Maßnahmen ins Auge gefasst, die die lähmende Feudalherrschaft auf dem Lande |156|aufbrechen sollten. So sollten ohne Lizenz gegründete Kolonien jetzt an die Krone heimfallen. Doch das war nur ein erster Schritt. Das Ziel aller Bemühungen war eine viel weiterreichende Landreform, die darauf abzielte, größere und damit ertragreichere Bauerngüter zu schaffen. Diese sollten nicht mehr auf persönlicher Abhängigkeit beruhen, sondern zu modernen Konditionen, das heißt auf der Grundlage jährlicher Geldzahlungen, verpachtet werden. Man musste kein Prophet sein, um zu ahnen, worauf alle diese Neuerungen hinauslaufen würden: auf die unumkehrbare Abtragung der adeligen Dominanz auf dem Lande. An die Stelle der Feudalherren sollte der König und mit ihm ein in Sizilien weitgehend unbekanntes anonymes Gebilde treten: der Staat in Gestalt von immer mehr Bürokratie und Aufsicht.
Doch nicht nur seine soziale und wirtschaftliche Machtbasis, auch seine Ehre sah der sizilianische Adel unter dem neuen Inselherrn in höchster Gefahr. Als geschworener Verächter allen Pomps trug Viktor Amadeus II. keine höfischen Goldbrokatgewänder, sondern schmucklose Arbeitskleidung aus ungefärbtem Wollstoff sowie klobige Stiefel – Wie ein Bauer, lästerten die Aristokraten. Und schockierender noch: Wie gleichzeitig im Preußen des Soldatenkönigs fanden die aufwendigen Feste, die dem Adel das städtische Leben so lange versüßt hatten, ein jähes Ende. Die alte Elite sah die Exklusivität ihres Lebensstils und damit die Distinktion, die sie weit über andere Schichten hinaushob und ihr Sozialprestige begründete, akut gefährdet. Und doch waren es nicht all diese Missachtungen von Vorrechten, Verletzungen geheiligter Traditionen und Brüche lieb gewonnener Gewohnheiten, die den unvermeidlichen Konflikt mit dem König aus dem Norden entzündeten, sondern Kontroversen über kirchliche Privilegien. So wie Viktor Amadeus langfristig beabsichtigte, die seit Jahrhunderten weitgehend abgabenfreien adeligen Besitzungen künftig zu besteuern, so ging er auch gegen fiskalische Sonderrechte des Klerus vor, und zwar, wie konnte es anders sein, unter Berufung auf die apostolische Legation von 1098. Da der in den Kabinettskriegen Europas seit 1700 permanent gedemütigte Papst Clemens XI. wenigstens hier einen Achtungserfolg erzielen und die in seinen Augen ominösen Sonderrechte annullieren wollte, kam es ab 1715 zu einem die aufgeklärte Öffentlichkeit anachronistisch anmutenden Kampf zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt. Wie einst Papst Gregor VII. entband der Papst die Sizilianer von ihren Treueverpflichtungen gegenüber einem Monarchen, der die Rechte der Kirche mit Füßen trat und sich damit an Christus selbst versündigte. Stimmten die kleinen Leute diesem Blasphemie-Vorwurf aus vollem Herzen zu, so bot die Auseinandersetzung dem Adel die lang ersehnte Gelegenheit, seine Unzufriedenheit in eigener Sache hinter edlen Motiven zu verbergen und im |157|Namen höherer Werte gegen einen Herrn zu kämpfen, der nichts so lassen würde, wie es war und bleiben sollte.
Im heimischen Turin, mit der Unterstützung loyaler Amtsträger und nicht weniger Kleriker, vermochte Viktor Amadeus solche Konflikte erfolgreich zu bestehen. In Sizilien – das zeichnete sich nur allzu bald ab – stand er an so vielen Fronten und ohne verlässliche Alliierte auf verlorenem Posten. Im Bestreben zu retten, was noch zu retten war, leitete er Verhandlungen ein, die auf ein zeittypisches Tauschmanöver hinausliefen: Biete das illustre, doch leider ungebärdige Sizilien gegen ein gleichrangiges Herrschaftsgebiet! Denn darum allein konnte es jetzt noch gehen: den von der savoyischen Dynastie so lange so heiß begehrten Königstitel zu behalten und auf ein neues, einigermaßen ansehnliches Territorium zu übertragen – am Ende wurde es Sardinien. Sizilien aber, das Viktor Amadeus unter Mitnahme von Aktenbergen, Archivalien und talentierten Sizilianern wie des jungen Stararchitekten Filippo Juvara nach nur fünfjähriger Regierung auf Nimmerwiedersehen verließ, wurde umgehend zum Zankapfel zwischen Spanien und Österreich. Beide Mächte beriefen sich auf mittelalterliche Vorgänger und Rechte, doch konnte diese traditionelle Einkleidung der Ansprüche nicht darüber hinwegtäuschen, dass es nicht um sizilianische Interessen, sondern allein um die Erweiterung des jeweiligen Machtbereichs ging. In diesem Ringen setzte sich das durch die Diplomatie und Militärorganisation des Prinzen Eugen aufgestiegene Österreich nochmals durch; in der blutigen Schlacht von Francavilla wurden die Spanier 1719 geschlagen, Karl VI. durfte sich zum König von Sizilien ausrufen lassen, die Kaiserwürde und das Königreich Rogers II. waren 500 Jahre nach Friedrich II. wieder vereint.
Nun also Anweisungen aus Wien und ein von dort gesandter Vizekönig! Der sizilianische Adel hatte seine Vorrechte gegen Staufer, Anjou, Aragonesen, spanische Könige und selbst gegen einen so reformbesessenen Allesveränderer wie Viktor Amadeus II. verteidigt – da würde er doch wohl mit diesen fremden Herren aus dem fernen Donauraum spielend fertig werden, so die allgemeine Einschätzung. Nach vorsichtigen Sondierungen zu Mentalitäten und Stimmungslage sowie einigen rasch behobenen atmosphärischen Störungen in Fragen der Ehre und des Zeremoniells agierte die habsburgische Administration mit bemerkenswerter Vorsicht, ja mit Fingerspitzengefühl. Obwohl sie an sich ähnliche Ziele wie der jetzige König von Sardinien verfolgte, gingen die österreichischen Vizekönige mit taktischem Geschick, das heißt behutsamer und flexibler vor. Dem enormen Stellenwert der Ehre entsprechend wurden loyale Aristokraten mit wohlklingenden (und für den Kaiser wohlfeilen) Reichstiteln geschmückt. Selbst kleinere Adelsfamilien sahen sich zu ihrem Entzücken jetzt als spanische |158|Granden tituliert. Doch auch andere, politisch wichtigere Schroffheiten wurden jetzt zurückgenommen. Hatte unter Viktor Amadeus jeder Baron, der auf seinen Gütern banditi beschützte oder gar in Dienste stellte, mit harten Strafen rechnen müssen, so wurde dieser seit unvordenklichen Zeiten gängige Brauch, sich auf dem Land bewaffneten Anhang zuschaffen, jetzt als ein eher lässliches Vergehen eingestuft. Und auch die Kirche, selbst die Inquisition durften aufatmen – ihre unter dem piemontesischen Bürokraten-König eingeschränkten Freiräume und Tätigkeitsfelder wurden weitgehend wiederhergestellt. Kein Wunder also, dass der neue Papst, Benedikt XIII., einlenkte und die Vollmachten der apostolischen Legation unter verändertem Namen weitgehend ungeschmälert wieder in Kraft setzte.
Hinter so viel Entgegenkommen Wiens aber verbarg sich der Versuch, die vom Wildwuchs der Sonderrechte, Sondergerichte, Sonderverwaltungen und Sonderstatuten zersplitterte Insel administrativ zu vereinheitlichen und dadurch Wirtschaftskraft und Steueraufkommen zu stärken. Wie schon Viktor Amadeus versuchten die österreichischen Vizekönige, die Fruchtbarkeit der Insel für eine intensivierte und spezialisierte gewerbliche Produktion, zum Beispiel von Zucker, zu nutzen. Um die Vermarktung dieser Erzeugnisse zu fördern, erhielt Messina den Status eines Freihafens, das heißt, auswärtige Händler wurden von den andernorts geltenden Einschränkungen und Abgaben befreit. Arbeitskraft – so der Tenor der in die Hofburg geschickten Berichte zur Lage der Insel – gab es überreichlich; das Problem bestand darin, dieses Reservoir zur Hebung des Wohlstands und nicht zuletzt der Arbeitsmoral zu aktivieren. Dem aber standen – so die Wahrnehmung der österreichischen Frühaufklärer – schwer überwindliche Hindernisse entgegen: Der Adel hatte ein ausgeprägtes Interesse an billigen Tagelöhnern und bewaffneten Banden. Und zudem fehlte es an Schulen und Ausbildungsstätten, die allein die richtige Gesinnung, nämlich Pflichtbewusstsein, Sparsamkeit, Fleiß und Gehorsam, vermitteln konnten.
Doch auch dieses moderate Experiment, die Insel im Namen zeitgemäßer Werte umzubilden, kam rasch zum Erliegen. Das lag zum einen daran, dass der anfängliche Reformeifer der habsburgischen Beamten in dem Maße nachließ, in dem die Eliten ihre bewährten Verzögerungs- und Obstruktionstaktiken zur Anwendung brachten. Zudem wurden jetzt alle Kräfte im Polnischen Erbfolgekrieg gegen Frankreich benötigt, in dem die sieggewohnten Habsburger schwere Niederlagen erlitten und zeitweise fast ihre gesamten italienischen Besitzungen einbüßten. So zog der Bourbonenprinz Karl im Mai 1734 als Sieger in Neapel ein, woraufhin ihm Sizilien weitgehend kampflos in den Schoß fiel. Sollten die palermitanischen Adeligen, die den neuen Herrn schon vor der Machtübernahme |159|beglückwünschten und willkommen hießen, auf eine neue glanzvolle Insel-Monarchie mit aufwendigem Hof gehofft haben, so wurden sie schnell eines Besseren belehrt. Karl ließ sich zwar in Palermo und nicht, wie befürchtet, in Messina zum König krönen, doch reiste er schon wenige Tage später nach Neapel ab, wo die neue, im Frieden von Wien 1738 bestätigte Dynastie ihre Residenz auf Dauer einrichtete. So hatte wieder einmal die verhasste Stadt am Vesuv das Rennen um den Vorrang im Süden gemacht, schlimmer noch: Sizilien wurde jetzt, obwohl als eigenständiges Königreich weiterhin anerkannt, vom Festland aus regiert. Zumindest in der Theorie. De facto änderte sich auf der Insel unter bourbonischer Herrschaft wenig. Karl III., wie der neue Monarch nummeriert wurde, erwies sich zwar als intelligenter, fleißiger und pflichtbewusster Reformherrscher, doch kamen seine Talente vor allem Spanien zugute, auf dessen Thron er 1759 überwechselte. Von seinen vielfältig blockierten Neuerungen blieben auf der Insel nur wenige Spuren. Ja, Karl selbst musste in Anbetracht unüberwindlichen Widerstands seine wichtigsten Neuerungen im Bereich der Justiz und die Wiederzulassung der Juden zurücknehmen.


|161|XVI  Revolution von oben 

1759 fiel die Herrschaft über Süditalien an seinen Sohn Ferdinand, in Sizilien der dritte, in Neapel der vierte König dieses Namens. In seiner 66-jährigen Regierung, doch ohne sein Zutun, wurde Neapel zusammen mit Mailand zur intellektuellen Hauptstadt Italiens. Schon seit Beginn des 18. Jh. hatten sich am Vesuv unter Anknüpfung an ältere staatsrechtliche Traditionen juristische, historische und ökonomische Strömungen und Schulen ausgebildet, deren Vordenker wie Pietro Giannone in der ersten und Antonio Genovesi in der zweiten Generation die Unhaltbarkeit der sozialen und politischen Zustände in Italien, speziell im Süden der Halbinsel und vor allem in Sizilien verkündeten. Für diese Rückständigkeit des Mezzogiorno (wörtlich: „Mittag“) in einem insgesamt gegenüber seiner großen Vergangenheit zurückgefallenen, ja lethargischen Land machten die Wortführer der neapolitanischen Aufklärung zwei Hauptmächte der Finsternis verantwortlich: die Kirche und den Feudalismus. Kleriker und Barone hätten sich zu einer unheiligen Allianz mit dem Ziel verschworen, das Volk unwissend, in seinen abergläubischen Vorurteilen befangen zu halten, das Aufkommen einer freien öffentlichen Meinung zu verhindern, damit die Ausbildung einer sich nach den Prinzipien der Vernunft und Leistung selbst regulierenden Zivilgesellschaft zu unterbinden und jegliche ökonomische Innovation als Gefährdung ihrer Vorherrschaft abzuwehren. Diese immer radikaleren Anklagen zielten letztlich darauf ab, dass die Nation und mit ihr der Staat zum Privatbesitz einer Clique und der König zu deren Komplizen geworden sei. Heilmittel gegen so tief eingerissene Missstände konnte nur eine Revolution von oben sein: Die Befreiung von der alles erdrückenden Vorherrschaft der Kirche, die sich im Laufe der Jahrhunderte so viele Kompetenzen erschlichen hatte, dass für den Staat nur noch ein Schatten der öffentlichen Gewalt übrig blieb, war der erste Schritt, die Abschaffung der baronalen Herrschaftsrechte der zweite. An die Stelle der morschen alten Gewalten hatte dann endlich eine aufgeklärte Reform-Monarchie |162|zu treten, die durch die Förderung des öffentlichen Unterrichts das vom feudalen Despotismus verformte Volk zu den wahren Werten Fleiß, Bildung, Sparsamkeit und Fortschritt erziehen würde.
Mit ihrer Kritik an den herrschenden Schichten trafen die Aufklärer – einsichtige Adelige und Kleriker selbst leugneten es nicht – mancherlei Missstände. In einem Punkt aber irrten sie sich gründlich: Die kleinen Leute lechzten keineswegs danach, sich unter der Führung einer neuen, bürgerlichen Elite zu deren Ebenbild veredeln zu lassen. Was sie wollten, ließ sich viel knapper zusammenfassen: die alten Freiräume vom Staat, notfalls gegen den Staat, billiges Brot und erträgliche Abgaben. Das aber hieß: im Zweifelsfall und speziell im Konfliktfall gegen Experimente und für das alte System. Dieses war nicht gut, doch das war in einer so unvollkommenen Welt auch nicht zu erwarten; vor allem aber waren die Alternativen, die sich am historischen Horizont abzuzeichnen begannen, sehr viel schlechter. Grausame Enttäuschungen und blutige Kämpfe standen denen bevor, die sich als wahre Freunde des Volkes dazu berufen glaubten, dieses vom Joch des Feudalismus zu befreien.
Von diesen Ideen blieb Sizilien lange Zeit weitgehend unberührt. Andere Trends des 18. Jh. hingegen erreichen auch die Insel in ihrer relativen Abgeschiedenheit. So nahm die Bevölkerung nach langer Stagnation wieder zu: von gut einer Million Einwohner am Anfang wie am Ende des 17. Jh. auf anderthalb Millionen um 1800. Dieser neue Zuwachs hatte wie überall in Europa am Ende des Ancien Régime alte, von optimistischen Ökonomen fälschlich für überwunden gehaltene Probleme zur Folge: zu wenig Korn bzw. Brot für zu viele Münder. In Neapel und Umgebung kostete 1763 eine erste, schwere Versorgungskrise des alteuropäischen Typs, die infolge der Brotknappheit zu fehlender Nachfrage in Handwerk und Gewerbe, Massenarbeitslosigkeit und Massenelend führte, Zehntausende das Leben. 1773 war Palermo an der Reihe. Als auch in dieser inzwischen mit an die 200 000 Einwohnern zweitgrößten Stadt Italiens der Brotpreis bedrohlich anstieg, kam es zu den gewohnten Unruhen und in deren Folge zu den gleichfalls hinreichend bekannten sozialen Auseinandersetzungen. Diesmal ging der Anstoß zum Aufstand von ganz unten aus, doch wurde er vom Adel geschürt, der mit dem Vizekönig Fogliani einige Rechnungen offen hatte – dieser hatte es gewagt, Luxussteuern zu erheben und weitere Privilegien der Oberschicht zu beschneiden. So kämpften die kleinen Leute jetzt gleichzeitig für billigeres Brot und steuerfreie Seidenstoffe. Als Ordnungsmacht zwischen bzw. über den Parteien konnten sich so, wie gehabt, die maestranze profilieren – bis sich ihre Führer wegen der unterschiedlichen Zunft-Vorrechte in die Haare gerieten und die Aristokratie ihre Vorherrschaft wiederherstellte.
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|163| Wie ein tropischer Garten Eden sieht die ländliche Umgebung Palermos auf dieser Ansicht des 19. Jh. aus. 



Zeichen einer neuen Zeit stellten sich auf der Insel erst 1781 ein, als mit dem Marchese Domenico Caracciolo ein neuer Vizekönig bislang unbekannten Zuschnitts als Statthalter des Königs in Palermo amtierte. Er entstammte einer der führenden Adelsfamilien Neapels, die sich seit dem 15. Jh. stärker als ihre Standesgenossen auf der Höhe der europäischen Kulturentwicklung gezeigt und dementsprechend Humanisten und Theologen, jetzt, im Zeitalter Voltaires, aber Aufklärer hervorgebracht hatte. Als solcher war Caracciolo entschlossen, den neuen Geist der Empirie, Vernunft und Leistung auch auf der Insel zur Geltung zu bringen, wo Klerus und Adel dessen Einsickern bislang verhindert hatten. Reform hieß auf einer Insel, wo nur die Ärmsten am Grunde der Gesellschaft keinerlei Sonderrechte genossen, Privilegien zu beschneiden: Privilegien der Stände, der Städte, der Korporationen und Regionen.
Dabei sah sich Caracciolo und sein moderaterer Nachfolger ab 1786, der Fürst von Caramanico, wie alle Reformer am Vorabend der Französischen Revolution mit grundlegenden Problemen, ja Widersprüchen konfrontiert. Wer Sonderrechte |164|reduzieren wollte, musste sich auf besseres älteres Recht berufen. Das aber war eine Argumentationsform, die dem politischen und historischen Denken der Aufklärung diametral widersprach: Die Geschichte war überall durch den Eigennutz der Eliten aus der vernünftigen Bahn geworfen, es galt, sie durch die überzeitliche Vernunft wieder zu begradigen. Im Namen der Vernunft aber ließ sich nur eine Abschaffung aller durch Geburt erworbenen Privilegien dekretieren; einen Teil von ihnen zu tilgen und den anderen beizubehalten, widersprach dieser Logik. Eine privilegienlose, vom Grundsatz der Rechts- und Chancengleichheit geprägte Gesellschaft herbeizuführen, hätte jedoch bedeutet, die Grundlagen der Monarchie selbst in Frage zu stellen – wie konnte man mit Vernunft allein die Herrschaft eines Einzelnen rechtfertigen, der durch Erbgang und nicht durch Leistung zur höchsten Macht berufen worden war? So erwies sich am Ende selbst bei so radikalen Reforminitiativen wie in Sizilien zwischen 1781 und 1786, dass König und Aristokratie, ob er bzw. sie es wollte oder nicht, unauflöslich zusammengeschweißt waren – zusammen herrschen oder zusammen untergehen, das war die einzige Alternative. Das galt umso mehr, als die Macht, die dem Adel genommen werden sollte, der Monarchie zufallen würde. Damit aber geriet sie nicht nur in den Augen konservativer Aristokraten, sondern auch nach Einschätzung radikaler Aufklärer in gefährliche Nähe zur Despotie. Ja, sie musste dadurch, dass sie gewann, was die privilegierten Schichten einbüßten, letztendlich zur reinen Tyrannis degenerieren. Die völlige Einebnung der Privilegienpyramide würde, so die beängstigende Zukunftsvision, die Ohnmacht des Untertanen und die Allmacht des Herrschers hervorbringen – es sei denn, dieser war bereit, davon reichlich an die mündig gewordene Öffentlichkeit abzugeben, in Form eines Parlaments und einer freien Presse zum Beispiel. Doch eine solche Öffnung hin zu einem liberalen Staat war in Sizilien genauso wenig erkennbar wie bei den gleichzeitigen, nicht weniger autoritär umgesetzten Reformen Josephs II. in Österreich. Wobei sich im Gegensatz dazu in Sizilien noch eine andere, nicht minder schwierige Frage stellte: Wer sollte dort eigentlich die in Neapel so wortreich beschworene Zivilgesellschaft tragen? Ein neues, im Geiste der Aufklärung mündig und selbstbewusst gewordenes Bürgertum war, anders als in Frankreich oder Deutschland, auf der Insel nicht in Sicht.
So blieben die Neuerungen Caracciolos und Caramanicos imponierendes Stückwerk. Am leichtesten taten sich die Reform-Vizekönige bei der Zurückdrängung von Inquisition und Zünften; Letztere verloren ihre Produktionsmonopole und Sondergerichte. Die eigentliche Bastion, die es zu stürmen galt, aber war die Machtstellung des Adels auf dem Lande. Ihn versuchte Caracciolo, wie einst unter dem großen König Roger, der Autorität der Krone zu unterstellen. |165|Zu diesem Zweck hagelte es Verbote: banditi zu beherbergen, Banden anzuwerben, selbst Lehen ohne Genehmigung des Königs zu vererben, wurde jetzt mit strengen Strafen bedroht. Das krönende Schlussstück dieser Gesetzgebung aber sollte – in Analogie zu den „starken“ Monarchien in Piemont, in der Toskana und in Österreich – ein Kataster sein. Hinter diesem harmlosen Ausdruck verbarg sich für den Adel ein wahres Teufelswerk: ein Verzeichnis aller Landbesitzungen und Liegenschaften, dessen sich der Fiskus künftig zu Zwecken einer allgemeinen und gleichen Besteuerung würde bedienen können. Überall, wo ein solches Register von oben geplant war, hatte die Aristokratie folglich opponiert, auch mit Aufständen; in Sizilien befleißigte sie sich mit Erfolg der in Jahrhunderten zu Genüge erprobten Verzögerungs- und Verschleppungstaktik.
Wie überall in Europa, so hatte auch in Sizilien der Radikalreformversuch von oben letztlich finanzielle Motive. Mehr Steuern einnehmen hieß, vorher die Wirtschaft zu beleben – nur wo mehr produziert wurde, konnte auch mehr abgeschöpft werden. Dabei glaubte Caracciolo an das liberale Credo der Physiokraten, die die Landwirtschaft von den Barrieren und Einschnürungen einer kleinräumig protektionistischen Gesetzgebung befreien wollten – ungehinderter Handel mit Getreide im Inland und, außer in extremen Notzeiten, auch für den Export war das Endziel. Hungersnöte, so das physiokratische Credo, waren nicht als Strafe von Gott gesandt und auch nicht von wucherischen Aufkäufern verursacht, sondern durch die Unzulänglichkeiten der menschlichen Vernunft bedingt. Ließ man den Kräften des – an Recht und Gesetz gebundenen und entsprechend beaufsichtigten – Marktes ihren Lauf, so gäbe es Güter für alle: im Überfluss und zu günstigen Preisen. Mit ersten Liberalisierungsmaßnahmen für Mühlen und Bäcker brachte Caracciolo nach Zünften und Aristokraten auch noch das Volk gegen sich auf – die kleinen Leute fürchteten nichts mehr als den freien Handel mit überlebenswichtigen Grundnahrungsmitteln. Kein Wunder, dass er nach fünf Jahren den von Anfang an ungeliebten Posten des Vizekönigs an Caramanico weitergab. Dieser ging geschmeidiger vor und vermochte den einen oder anderen Kompromiss auszuhandeln, etwa zwecks einer gerechteren Steuerverteilung, bei der Kultivierung bislang ungenutzten Bodens und bei Bonifizierungsmaßnahmen. Doch schlug auch hier, was eigentlich den Besitzlosen zugute kommen sollte, unerwarteterweise zum Vorteil von Pächtern, Juristen und anderen lokalen Honoratioren aus; die ländliche Sekundärelite und nicht, wie erhofft, ein neuer, leistungsfähiger Bauernstand erwarb überwiegend die neu verteilten Besitzungen.
Mit der Französischen Revolution kamen auch in Sizilien alle Reforminitiativen zum Stillstand. Durch die von oben erzwungene Umwälzung gewachsener |166|Lebenswelten hatte man dem Ungeist des Umsturzes sei es leichtsinnig, sei es frevlerisch vorgearbeitet; jetzt hieß es daher, Gegenkurs zu steuern und die legitimen alten Gewalten wieder zu stärken: Mit dieser Mahnung fanden die konservativen Kräfte auch in Neapel bereitwillig Gehör. Wahr daran ist, dass die Politik der gebündelten Nadelstiche – mehr war es im Endeffekt nicht – die Herrschaft des Adels nicht entscheidend geschwächt, wohl aber delegitimiert und zumindest teilweise auch untergraben hatte. Caracciolo hatte schließlich kein Blatt vor den Mund genommen und die Barone als Unterdrücker angeprangert. Damit aber hatte er den alten Gewalten die Existenzberechtigung abgesprochen, ohne neue einzusetzen. Und nicht zuletzt hatte er dadurch in breiten Kreisen diffuse Hoffnungen auf Veränderungen geweckt, die sich, wie immer in Sizilien, schnell zu endzeitlicher Erregung und Aufruhr aufheizen lassen würden. Noch unsicherer und labiler war dieser soziale Übergangszustand in Neapel. Hier hatte sich die Monarchie dem Adel noch stärker entfremdet als in Sizilien. Der König verachtet, der Adel halb entmachtet – so klaffte auf dem Festland ein noch viel größeres Legitimitäts-Vakuum als auf der Insel.
Für liberale Aristokraten und aufgeklärte Bürger drängten die Zeitverhältnisse dazu, diese Lücke durch eine Revolution zu schließen. 1796/97 hatte der französische General Napoleon Bonaparte Nord- und Süditalien erobert und in Form von Vasallenstaaten dem Imperium der Grande Nation einverleibt. Als die französischen Truppen Anfang 1798 weiter nach Süden vorrückten und im Februar die päpstliche Herrschaft stürzten, rüstete Ferdinand IV. zum Gegenangriff, doch vermochte sein demoralisiertes und demotiviertes Heer, in dem nicht wenige Offiziere mit dem Eroberer sympathisierten, gegen die fremde Übermacht nichts auszurichten. Unter französischer Vormundschaft konstituierte sich kurz darauf am Vesuv die Parthenopäische Republik, der König floh ruhmlos auf dem Schiff des englischen Admirals Nelson nach Palermo. England wurde jetzt zur Schutzmacht der brüchigen Bourbonen-Monarchie, und zwar aus reiner Macht-Räson: Zumindest im zentralen Mittelmeer musste dem Vordringen des revolutionären Frankreich Einhalt geboten werden, sonst war die Machtstellung Großbritanniens und seiner Flotte ernsthaft bedroht. So eroberten englische Schiffe das französisch besetzte Malta zurück, das dadurch aus der siebenhundertjährigen Anbindung an Sizilien herausgelöst wurde. Und an der Straße von Messina endete der Siegeszug der Revolutionstruppen. König Ferdinand aber bezahlte seine Rettung mit einer anderthalb Jahrzehnte dauernden britischen Vormundschaft. 1799 eroberte zwar eine vom tatkräftigen Kardinal Ruffo angeführte gegenrevolutionäre Armee aus banditi, Bauern und ehemaligen königlichen Soldaten das süditalienische Festland und dessen Hauptstadt |167|in blutigen Kämpfen und noch blutigeren Repressalien gegen alle Revolutionssympathisanten zurück, doch war diese Wiederherstellung der Monarchie ohne Zutun des Monarchen nur von kurzer Dauer. Ferdinand sah sich in dieser skeptischen Haltung bestätigt, als Napoleon schon 1800 die zwischenzeitlich verloren gegangenen Gebiete zurückgewann. Auch die 1802 mit dem Herrscher der Franzosen ausgehandelte Einigung, die ihm die Rückkehr nach Neapel nebst Hof und viel Geld aus Sizilien erlaubte, war nicht von Dauer. 1806 musste der Bourbone erneut auf die Insel fliehen, Napoleons Schwager Joachim Murat wurde neuer König von Neapel.
1798 waren die Sizilianer aller Schichten von der Vorstellung, wieder einen leibhaftigen Monarchen auf ihrer Insel zu haben, durchaus angetan. Ferdinand und seine intrigante österreichische Gattin Maria Carolina hatten vor der Revolution im überdimensionalen Schloss von Caserta einen aufwendigen Hof unterhalten; Luxushandwerker und -händler in Palermo durften sich auf einträgliche Aufträge freuen. Doch diese Begeisterung kühlte schnell ab. Zu einseitig verteilten sich die Gewinne. So erhielt Horatio Nelson das Herzogtum Bronte mit allen dazugehörigen feudalen Herrschaftsrechten verliehen, die vorher dem Spital von Palermo gehört hatten. Unzufriedenheit machte sich jedoch vor allem deshalb breit, weil jetzt das halbe Königreich die ganzen Kosten, nicht nur für den Hof, sondern auch für den antirevolutionären Kampf und die militärische Unterstützung der Briten zu zahlen hatte, die schließlich 17 000 Mann in Sizilien stationiert hielten. Über diese stetig anwachsenden Steuerforderungen kam es zu immer schwereren Konflikten zwischen König und Adel, genauer: der aristokratischen Kammer des Parlaments. Unter dem Druck immer höherer Abgaben gebärdete sich dieses geradezu konstitutionell. Die Weigerung, den königlichen Steuerbescheiden Folge zu leisten, wurde mit den Prinzipien der Gewaltenteilung begründet, die Verhaftung oppositioneller Adeliger als Verstoß gegen natürliche Rechte und als tyrannischer Machtmissbrauch angeprangert. Doch wurden damit nur die alten Ansprüche des Feudaladels dem aufgeklärten Zeitgeist entsprechend modisch eingekleidet; an einer liberalen Verfassung, die breiteren Schichten politische Mitwirkungsrechte einräumte, hatte die sizilianische Elite nicht das geringste Interesse.
Wohl aber der britische General William Bentinck, der ab 1806 de facto als Statthalter der Insel fungierte und angesichts der höfischen Ränken und adeligen Gegenkabalen zunehmend die Geduld verlor. Allerdings waren geharnischte Maßnahmen nötig, um eine Verfassung, wie sie ihm vorschwebte, durchzusetzen. Bentinck musste mit dem Abzug seiner Schutztruppen drohen und die Königin, deren exorbitante Schulden er begleichen ließ, ins Exil schicken. Dann war der |168|Weg frei, Sizilien 1812 eine Blaupause des englischen „King in Parliament“-Systems mit einigen Zugeständnissen an die traditionelleren Verhältnisse auf der Insel zu verschaffen: ein Parlament aus Ober- und Unterhaus, das für die Gesetzgebung, speziell die Steuerbewilligung, zuständig war, während dem König ein Veto dagegen und die ausführende Macht übertragen wurde. Und auch die dritte Gewalt, die Judikative, wurde mit bezeichnenden Rückständen quasi runderneuert: Für die Prozesse aller Sizilianer, ob adelig oder Plebs, wurden jetzt Geschworenengerichte zuständig, nur Militär und Kirche behielten eigene Tribunale.
Noch viel revolutionärer nahm sich die feierliche Abschaffung des Feudalismus aus, die mit der Einführung der Verfassung einherging. Doch was die Adeligen als heroischen Verzicht auf anachronistisch gewordene Herrschaftsrechte ausgaben, war in Wirklichkeit zumindest für die reichsten von ihnen ein einträgliches Geschäft. Das terraggio-System hatte bei aller Begünstigung aristokratischer Interessen ja auch den „Vasallen“ Rechte und Schutz zugestanden; zudem war die feudale Rechtsprechung im Alltag oft mehr Last als Machtmittel. Ausschlaggebend aber war, dass die komplizierten alten Herrschaftsrechte – abgesehen von wirtschaftlich irrelevanten Sonderformen – jetzt in sehr viel übersichtlicheres und nach den neusten Rechtsstandards abgesichertes „bürgerliches“ Eigentum umgewandelt wurden: Aus Feudalherren wurden so Großgrundbesitzer. Für die ökonomisch bewanderteren Aristokraten zeichnete sich damit eine lockende Vision am Horizont ab: riesige Getreidelatifundien, ohne den lästigen Ballast aus vorsintflutlichen Naturalabgaben und Treueriten, von schlecht bezahlten Tagelöhnern profitabel bearbeitet und in ganz Europa gewinnträchtig frei vermarktet. Ein weiterer Vorteil bestand darin, dass durch die Annullierung der altertümlichen Fideikommiss- und Primogeniturgesetze Besitzungen zur Schuldentilgung verkauft und zudem die nachgeborenen Söhne, die zuvor mit Miniapanagen abgefunden worden waren, wirtschaftlich bessergestellt wurden. Dass adelige Güter jetzt veräußerbar wurden, kam überdies den lange vergeblich gehegten Erwartungen der wohlhabenden Pächter entgegen – durch solche Transaktionen konnten sie sich jetzt selbst wie Barone fühlen und gebärden. Unter dem Strich wurde dadurch die Führungsstellung der – um Aufsteiger aus dem Milieu der gabelloti und Juristen erweiterten – Aristokratie nicht geschwächt, sondern an veränderte historische Verhältnisse geradezu perfekt angepasst. Selbst die Grundsteuer von 5 %, der die Adeligen in der Erwartung zugestimmt hatten, sie entweder nach Wiederherstellung der alten Ordnung nie zahlen zu müssen oder aber auf ihre Pächter oder Vasallen abwälzen zu können, war im Vergleich zu den zwar niedrigeren donativi der Vergangenheit keine reine Verschlechterung, sondern schützte vor willkürlich festgelegten fiskalischen Zumutungen in |169|der Zukunft. Am meisten aber zählte, dass die Ehre und damit die Autorität der alten Elite keinen Schaden nahm. Mentalitäten wandeln sich zuletzt, lange nach sozialen und ökonomischen Zuständen. Aus dem Feudalherrn und gabelloto konnte im Laufe des 19. und 20. Jh. so mühelos der „Großwähler“ werden, der seinen ehemaligen Vasallen verbindliche Angaben darüber machte, wo sie bei Urnengängen ihr Kreuz zu machen hatten. Mit anderen Worten: Die britischen Reformen machten die alte Elite überlebensfähig und waren in deren Augen daher zeitgemäß.


|171|XVII  Entfremdung und Agonie 

Für das neue, von Adeligen und reichen Städtern gewählte Parlament galt das nicht. Wie im Gegenlicht schienen in seinen Debatten die uralten Gegensätze zwischen Palermo und Messina, Zünften und Aristokraten und den sich kompliziert überkreuzenden Netzwerken der großen Familien weiterhin durch. So hatte der König leichtes Spiel, um nach dem Untergang Napoleons und dem Abzug der britischen Truppen seine alte Machtstellung zurückzugewinnen – eine so zerstrittene Elite brauchte einen Schiedsrichter, der ihre inneren Konflikte kraft seiner Autorität zu schlichten vermochte. Mochte Ferdinand IV., der im Zuge der auf dem Wiener Kongress 1815 beschlossenen Restauration den pompösen Titel eines „Königs beider Sizilien“ annahm, dafür auch keineswegs die Idealbesetzung sein – Alternativen waren nicht in Sicht. Und Palermo war nicht Westminster, sondern eine Provinzstadt. So behielt Sizilien im neuen Einheitskönigreich weder Parlament noch Flagge, noch Eigenständigkeit. Dafür erhielt es Institutionen und Beamte französischer Provenienz, die der wieder eingesetzte Monarch geprüft und auch für die jetzt anbrechende Ära für gut befunden hatte: Provinzen unter der Verwaltung eines von der Krone eingesetzten Intendanten, straffere Instanzenzüge, mehr Zentralismus, zumindest in der Theorie, und das an die Verhältnisse Süditaliens angepasste Gesetzbuch des Code Napoléon, das die Interessen der Besitzelite stärkte. Insofern ist der Begriff „Restauration“ für das Königreich beider Sizilien irreführend: Die Monarchie Ferdinands IV. wurde in der Ära Metternich „absolutistischer“, als sie es jemals gewesen war. In Sizilien konnte sie selbst von den Hinterlassenschaften der „Britenzeit“ profitieren: Die Grundsteuer erwies sich in der jetzt anbrechenden Rezession für den Adel als gravierender und für den Fiskus lukrativer als gedacht. Und auch an der Aufhebung der Feudalrechte hatte Ferdinand Geschmack gefunden; die zuvor vom Adel wahrgenommenen Funktionen der Verwaltung und Rechtsprechung in eigene Regie zu überführen, bot vielfältige Chancen, Ämter mit eigenen Gefolgsleuten |172|zu besetzen und damit die aristokratische Patronagehoheit auf dem Lande aufzubrechen.
So sahen immer mehr Vertreter der Führungsschicht auf dem Festland wie auf der Insel ein, dass ihre Option für die Wiederherstellung der Bourbonen-Monarchie ohne verbindliche konstitutionelle Garantien ein Fehler gewesen war. 1820 zwangen Aufstände im neapolitanischen Hinterland den König dazu, einer liberalen Verfassung zuzustimmen. Die Unruhen, die daraufhin in Palermo ausbrachen, waren hingegen viel traditioneller, ja in mancher Hinsicht entschieden alteuropäisch eingefärbt. Wieder bildete sich keine Aktionseinheit der unzufriedenen Kräfte heraus, im Gegenteil: Liberale Aristokraten, privilegienbewusste Zünfte, landhungrige Tagelöhner und in den neuen Geheimbünden der carbonari zusammengeschlossene Intellektuelle waren sich allenfalls im Hass auf die neapolitanische Tyrannis und in ihrer Forderung nach mehr Autonomie für die Insel einig, doch ansonsten über alles, was die künftige politische, soziale und wirtschaftliche Ordnung betraf, zerstritten – von der ressentimentgeladenen Rivalität der Städte, deren Mob die Felder und Weinberge der Nachbargemeinde niederbrannte, ganz zu schweigen. Und auch bei den neapolitanischen Revolutions-Genossen stießen die Emissäre aus Palermo auf wenig Gegenliebe – als Separatisten wurden sie vom dort tagenden Parlament kurzerhand verhaftet. Eine so gespaltene „Revolution“ – im Grunde ein Bündel heterogener Aufstände zur gleichen Zeit, doch mit unvereinbaren Zielen – konnte auf Dauer kaum erfolgreich sein. Wie schwach die Monarchie inzwischen war, zeigte sich daran, dass Ferdinand die Niederwerfung der Opposition aus eigener Kraft nicht gelang; sie blieb einer österreichischen Armee überlassen, die in Sizilien kaum Widerstand fand, dafür in der Folgezeit jedoch hohe, von den Einheimischen aufzubringende Stationierungskosten verursachte.
Wie konnte eine Monarchie – im einhelligen Urteil Europas längst die rückständigste, korrupteste und anstößigste von allen – überleben, die sich zunehmend dem eigenen Adel entfremdet hatte? Einem traditionellen Herrschaftssystem – so räsonierten Ferdinands Berater nicht ohne Grund – blieb nur der Rückgriff auf bewährte Rezepte der Vergangenheit. Stellte sich die Elite quer, so musste man umso mehr die Unterstützung der kleinen Leute suchen. Für diese war der uralte Basispakt Gehorsam gegen Überlebenssicherung und Freiräume vom Staat selbstverständlich weiterhin in Kraft – ungeachtet aller neumodischen Theorien aufgeklärter Ökonomen von der allein seligmachenden Kraft des freien Marktes. Korn diente zur Existenzsicherung der Armen, nicht dem Luxus der Reichen. Und ein guter König war weiterhin ein König ohne Steuern. Als solcher ging Ferdinand in die volkstümliche Erinnerung ein, als er 1824, ein |173|Jahr vor seinem Tod, einige besonders unpopuläre Abgaben abschaffte. Zu dieser Verklärung trug ferner bei, dass die in der Reformzeit eingeführte Zwangseinziehung zum Militär rückgängig gemacht wurde. Auch die Aufhebung der maestranze fand den Beifall der Besitzlosen, ebenso der Versuch, zumindest einen Teil des Grund und Bodens von oben nach unten umzuverteilen. Allerdings fielen dessen Resultate wie schon so oft kontraproduktiv aus. Nutznießer dieser Maßnahmen waren erneut nicht die Tagelöhner, sondern die ohnehin schon begüterten ländlichen Honoratioren.
Diese von unten geforderte Absenz des Staates hatte zur Folge, dass Recht und Gesetz sowie die Bestrafung von deren Überschreitungen zum großen Teil Privatsache, das heißt die Aufgabe von einflussreichen Persönlichkeiten und Familien blieben. Der dabei angelegte Maßstab war weiterhin die Ehre. Ihrer Reinwaschung diente die Blutrache bzw. auf der Ebene der Gemeinde der erbarmungslose Krieg um Nutzungsrechte und Privilegien. So weit, so legitim in den Augen aller Schichten. Doch so einfach waren die Verhältnisse nach den wirren Zeiten unter wechselnden Regimen jetzt nicht mehr. Die Banden der Gesetzlosen, die so lange im Dienste verfeindeter Feudalfamilien gestanden hatten, verselbständigten sich zunehmend und kehrten sich durch Erpressung von Schutzgeldern nicht selten gegen ihre ehemaligen Auftraggeber. Dem Respekt, den sie in weiten Kreisen und vor allem bei den kleinen Leuten genossen, tat das keinen Abbruch, im Gegenteil: Den Reichen nehmen und den Armen geben, das wäre eigentlich die Aufgabe der Mächtigen gewesen. Und im Gegensatz zum Staat, der eine Privatangelegenheit der Eliten blieb, konnte man in diesen Gefolgschaftsverbänden durch Loyalität gegenüber dem Anführer weit emporkommen. Auf diese Weise bildeten sich erste, noch locker organisierte „Paralleluniversen“ heraus, deren Verhältnis zur offiziellen Macht keineswegs immer feindlich sein musste; bei Bedarf konnten sich auch die Herrschenden dieser Frühformen der Mafia für ihre Zwecke, etwa bei der Unterdrückung von Aufständen, bedienen.
Die Nachfolger Ferdinands, Franz I. (1825 –1830) und Ferdinand II. (1830 – 1859, die Zählung begann mit dem „Königreich beider Sizilien“ wieder von vorn), taten wenig genug, um der Auflösung der ohnehin schon minimalen Ordnung in Sizilien ernsthaft entgegenzuwirken. Die wirtschaftlichen Innovationen dieser Zeit gingen auf private Initiativen zurück, so die ersten Gründungen von Metall verarbeitenden Fabriken und andere Formen der Frühindustrialisierung. Wichtigste Einnahmequelle der Insel überhaupt wurde in den 1830er Jahren der Abbau von Schwefel bei Agrigent und Caltanisseta, der nach ganz Europa und in die USA verschifft wurde. Allerdings blieben die Produktionsmethoden hier und |174|in anderen Sektoren häufig vorsintflutlich. Es fehlte an Straßen, Hafeneinrichtungen und nicht zuletzt an Kapital, da es keine funktionstüchtigen Banken gab. Und anstatt selbst unternehmerisch tätig zu werden, verpachteten die Eigentümer, auf deren Boden die Schwefelminen entdeckt wurden, deren Erträge an Subunternehmer, meist gegen ein Drittel des Ertrags – das alte terragio-System ließ grüßen. Der Autoritätsverlust der Monarchie ging so weit, dass die wenigen Gesetze, mit denen die wirtschaftlichen Verhältnisse auf der Insel verbessert werden sollten, von Adel und Klerus torpediert wurden; das galt für die Verfügung, mit der kirchlicher Großgrundbesitz aufgeteilt werden sollte, ebenso wie für die angestrebte Stärkung des kommunalen Grundbesitzes und der kollektiven Nutzungsrechte.
Traditionell blieben auch die Ängste. So führten nicht nur die kleinen Leute, sondern auch besser situierte Kreise die Cholera-Epidemie von 1837 darauf zurück, dass die „Neapolitaner“ die Sizilianer durch Gift ausrotten wollten. Die Epidemie löste daher eine Mini-Revolution in Catania aus, wo die Unabhängigkeit Siziliens ausgerufen wurde, bis dieser Freiheitsrausch kurz darauf in allgemeiner Uneinigkeit und Blutvergießen endete. Zu einer größeren, doch kaum moderneren Bewegung wuchs sich die Revolte aus, die im Januar 1848 in Palermo ihren Ausgang nahm. Ja, schon ihr Beginn mutete befremdlich traditionell an: Zu ersten Unruhen kam es nach der flammenden Predigt eines Mönchs, der Missstände und moralischen Tiefstand der Mächtigen anprangerte. Frühneuzeitlich war auch die Angst, die wie ein Schatten über allem lag: Die Ernte des Sommers war karg gewesen, für 1848 standen die Vorzeichen noch schlechter. Und auch Vergiftungsphobien machten wieder die Runde. Und so begann alles mit den Hungerangst-Revolten der kleinen Leute. Teuerung und Not mussten erklärt werden. Warum aber sollte Gott – wie man gleichfalls von den Kanzeln hören konnte – eine Strafe für die Sünden der Menschheit schicken, die ausgerechnet die Armen am härtesten traf – also diejenigen, die dem Herrn laut Zeugnis des Evangeliums am nächsten standen? Für die Armen war die Getreideknappheit wie gehabt von Menschen gemacht: von Aufkäufern, Wucherern, hartherzigen Aristokraten und vor allem von den eigennützigen Ratgebern des Königs. Denn diese hatten die verhasste Mahlsteuer (macinato) eingeführt, die sich jetzt, als Brot täglich teurer wurde, zu einem kolossalen Feindbild auswuchs: Nieder mit dem macinato, fort mit der schlechten Regierung, so lautete der Schlachtruf der Aufständischen, der sich rasch als ungemein zugkräftig erwies. Den Banden (squadre), die plündernd und brandschatzend durch die Städte zogen, hatten die Honoratioren nichts entgegenzusetzen. Wie immer in Zeiten des Aufruhrs wurden jetzt alte Rechnungen beglichen. Ja, der Hass auf |175|die Reichen, speziell auf die Parvenüs der Pächter und Juristen, die sich adeliger als die echten Aristokraten gebärdeten, entlud sich mit archaischer Grausamkeit: Auf dem Land wurden Bürgermeister, Steuereinnehmer, Getreidemesser und Müller gesteinigt und die Gefängnisse geöffnet – mehr als 10 000 Häftlinge, die meisten wegen Gewaltverbrechen eingekerkert, strömten den squadre zu. Zugleich drängten schwer bewaffnete banditi in die Städte und heizten dort die Gewalt weiter an.
Erst in einem zweiten Akt wurde diese archaische Revolte eine politische Bewegung im Sinne des 19. Jh. Von der elementaren Wucht der Unruhen überrascht, versuchten liberale und gemäßigt konservative Kräfte diese in ihrem Interesse auszunutzen. Das hieß zum einen, den Aufstand wie in Neapel, wo der König soeben zum Erlass einer Verfassung gezwungen worden war, in konstitutionelle Bahnen zu lenken. Doch mit Gewaltenteilung und Honoratioren-Parlament allein konnte man auf der Insel keine Aktionseinheit herstellen, geschweige denn den Zorn der entfesselten Massen kanalisieren. Dazu bedurfte es weitaus zündenderer Parolen: Freiheit für Sizilien, nieder mit Neapel, das klang schon viel erfolgversprechender. Dementsprechend wurde der König in einer pathetischen Zeremonie für abgesetzt und die Insel für unabhängig erklärt. Schon bald sollte sich zeigen, dass diese Loslösung das einzige Band war, das die provisorische Revolutionsregierung und die divergierenden Kräfte auf der Insel einigermaßen zusammenzuhalten vermochte. Um diesem Separatismus entgegenzuwirken, versprach Ferdinand II. Sizilien ein eigenes Parlament und weitreichende Autonomien, doch solche Versprechungen hatten sich im Lauf der Jahrhunderte abgenutzt. Zudem waren auf der ganzen Insel ungeheure, ja geradezu endzeitliche Erwartungen geweckt worden, die man mit einem schalen Kompromiss nicht befriedigen konnte. Freiheit aber hieß für die meisten Sizilianer auch anno 1848 Unabhängigkeit der eigenen Gemeinde, Begünstigung kommunaler Interessen auf Kosten des Nachbarorts, Schluss mit allen Steuern und sozialer Aufstieg. Auf dem Land kämpften die führenden Familien daher erbittert und nicht selten blutig um die Führungspositionen, während bewaffnete Banden von den Bauern Schutzgelder erpressten.
Dass auch eine revolutionäre Regierung auf Steuereinnahmen angewiesen war, umso mehr, wenn sie sich den bourbonischen Rückeroberungsversuchen entgegenstemmen wollte, war in der allgemeinen Euphorie völlig verdrängt worden. Ja, viele Adelige hatten ihre Bauern zur Abgabenverweigerung ermuntert und selbst alle Zahlungen an den Staat eingestellt. Dabei war die verhasste Mahlsteuer, die zumindest in der Theorie ein Drittel der öffentlichen Einnahmen ausmachte, weiterhin in Kraft, was die Enttäuschung der Massen über den |176|Verlauf des Aufstands verstärkte. Verraten und verkauft fühlten sie sich nicht weniger durch die neue Nationalgarde, die im Interesse der Besitzenden Ruhe und Ordnung wiederherstellen sollte. Auf diese Weise war die Bewegung am Ende so gespalten wie am Anfang. So fiel Ferdinand II. die Rückeroberung der Insel im Winter 1848/49 nicht schwer. Die meisten derjenigen, die ihn soeben noch zum Tyrannen erklärt hatten, machten ihren Frieden mit den wiederhergestellten alten Verhältnissen und fielen unter eine weitreichende Amnestie. Die führenden Köpfe der liberalen Revolution wie Francesco Crispi aber gingen ins Exil nach Paris.


|177|XVIII  1860 

Während der Unruhen von 1848 war der Ruf nach einem geeinten Italien nur ganz vereinzelt erklungen. Einige literarisch gebildete Aristokraten hatten mit Begeisterung und Zustimmung Romane und Gedichte von Ugo Foscolo und anderen Autoren des romantischen Risorgimento gelesen, die eine Wiedergeburt der Nation aus dem Geist einer großen, auf tragische Weise abgebrochenen Geschichte verkündeten. Für sie stand außer Frage, dass auch Sizilien Teil dieses ganzen Vaterlandes sein musste, doch selbstverständlich unter Wahrung seiner gewachsenen Eigenständigkeit. Für die große Mehrheit der Sizilianer aber war „Italia“ ein exotisch klingendes Wort.
In Nord- und Mittelitalien hingegen hatten sich seit zwei Generationen immer größere Teile der adeligen und bürgerlichen Eliten dem Auftrag verschrieben, die vielen fragmentierten Fremdherrschaften auf dem heiligen Boden Italiens zu beenden und einen einheitlichen Nationalstaat zu schaffen. Die Revolutionen, die im März 1848 die österreichische Herrschaft in Mailand und Venedig hinweggefegt hatten, standen im Zeichen dieser nationalen Einigung, ebenso wie die römische Republik, die sich im Februar 1849 nach der Vertreibung des Papstes zur Keimzelle des neuen Italien erklärte. Ihr charismatischer Führer Giuseppe Mazzini propagierte die Einigung durch Aufstände des Volkes gegen die ausländischen Unterdrücker. Handwerker und Bauern seien reif für die Nation und würden nach erkämpfter Freiheit zur moralisch intakten Trägerschicht eines republikanischen, demokratischen, brüderlich vereinten, sozial gerechten und zugleich zentral regierten Nationalstaats werden. In diesem sollten die alten Eliten mancherlei Opfer erbringen, zum Beispiel durch Verzicht auf Privilegien und Abtretung von Besitz, doch nicht durch Zwang, sondern aus Einsicht und Patriotismus. Wahrer Sozialismus, so Mazzini, kam ohne Klassenkampf aus und gründete sich stattdessen auf Solidarität und Nächstenliebe. Für den liberalen piemontesischen Staatsmann Graf Camillo Cavour waren Mazzinis Vorstellungen von Freiheit, |178|Einheit und Brüderlichkeit wirklichkeitsfremde und zugleich gefährliche Wunschträume. Zum einen nährten sie die Illusion, dass sich die Einheit durch einen spontan entflammten Volkskrieg erkämpfen ließ. Zum anderen war selbst die Vorstellung eines von den Alpen bis zum Ätna zusammengeschlossenen Italien für Cavour pure Phantasmagorie. In seinen Augen war der Süden rückständig und erziehungsbedürftig. Das galt für das Volk wie die Elite. Erst wirtschaftliche Reformen, die mehr Bildung und politische Reife zur Folge haben würden, dann ein politischer Anschluss, so lautete sein Fahrplan. Dabei setzte der Meisterdiplomat Cavour auf die Führungsrolle Sardinien-Piemonts, wo die liberale Verfassung von 1848 in Kraft geblieben war und daher ein Verfassungsleben mit Parlament existierte. Für dieses Modell der Einigung Italiens von Turin aus waren Ende der 1850er Jahre die Eliten zwischen Venedig, Mailand und Florenz mehrheitlich gewonnen, auch diejenigen, die ursprünglich dem demokratischen Einheitsgedanken Mazzinis angehangen hatten. Doch waren dessen Aufstände ebenso regelmäßig wie kläglich und blutig gescheitert. Der Anstoß zur Nationbildung – das war 1859 die vorherrschende Überzeugung – musste von oben kommen. Dieser Glaube wurde zur Gewissheit, als es Cavour gelang, den französischen Kaiser Napoleon III. für sein Projekt einer Einigung Oberitaliens unter piemontesischer Führung zu gewinnen. Napoleon der Kleine, wie ihn der oppositionelle Dichter Victor Hugo verspottete, war auf Prestigegewinn in der Außenpolitik angewiesen, um sein zunehmend bröckelndes Regime im Inneren zu stärken.
Und so schlugen die vereinten piemontesischen und französischen Armeen im Sommer 1859 die Österreicher, deren Herrschaft in Lombardo-Venetien an König Viktor Emanuel II. in Turin überging. Parallel dazu setzten die liberalen Honoratioren Mittelitaliens ihre fremden Herrscher ab und erklärten ihren Anschluss an das neue Italien. Cavour war am Ziel, so schien es. Was mit dem Kirchenstaat und dem Süden des Landes zu geschehen hatte, würde die Zukunft erweisen. Auf jeden Fall hatten sich sein Weg zur Einheit und sein politisches Modell, die nationale Monarchie mit Parlament, starker Exekutive, autoritärer Verwaltung und Wahlrecht für die winzige Minderheit von 2 % der am meisten Besitzenden, als konkurrenzlos erwiesen. Die Mazzinianer aber hatten auf der ganzen Linie verloren. So schien es.
Entsprechend groß war die Enttäuschung der demokratischen Kräfte. Doch zu kraftvoller Aktion raffte sich nur einer auf: Giuseppe Garibaldi. Dieser begabteste Guerillaführer des 19. Jh. hatte schon 1849 den militärischen Widerstand der römischen Republik gegen die übermächtige französische Armee geleitet, und zwar mit einem Heroismus, der die Bewunderung ganz Europas erregte. Im Frühjahr 1860 rief er die getreuesten seiner Freischärler erneut zu den Waffen, |179|um die Bourbonenherrschaft in Neapel und Sizilien zu stürzen. Das hatten in den 1850er Jahren schon andere Vertreter des linken Risorgimento vor ihm versucht – und waren kläglich gescheitert. Und auch auf die Aussichten von Garibaldis „Tausend“ (in Wirklichkeit etwas mehr als 1100 Mann), die sich am 4. Mai 1860 auf einem rostigen Schiff und schlecht bewaffnet Richtung Sizilien einschifften, hätte kaum jemand gewettet. Doch war der Zeitpunkt gut gewählt. In Sizilien hatte sich kurz zuvor wieder einmal eine Welle von Aufständen ausgebreitet, die zum nachgerade üblichen Kampf jeder gegen jeden abzusinken drohten. Mit dem Eintreffen des Expeditionskorps in Marsala am 11. Mai aber gewannen die Unruhen unversehens eine politische Perspektive, die für ganz unterschiedliche soziale Schichten verlockend schien. Kurz nach der Landung siegte Garibaldi, der sich zum Diktator im Namen König Viktor Emanuels erklärt und damit umfassende Vollmachten bis zum Abschluss seiner Mission in Anspruch genommen hatte, über die überlegene bourbonische Armee bei Calatafimi.
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 Der Feldzug Garibaldis in Sizilien (hier die Eroberung von Palermo am 27. Mai) verlieh der nationalen Einigung, die für viele Patrioten bislang allzu glanzlos verlaufen war, den notwendigen Heroismus. Gemälde von Giovanni Fattori (1825 –1908). 
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|180| Hundert Jahre nach Garibaldi zeigt „Il Gattopardo“, das Buch des Hochadelssprosses Giuseppe Tomasi di Lampedusa bzw. dessen Verfilmung durch Luchino Visconti (1963), eine ernüchternde Version der Ereignisse: Aus der Sicht des Fürsten muss sich alles ändern, damit alles gleich bleibt. 



Damit war für die Eliten der Insel klar, dass seine Expedition kein zum Untergang verurteiltes romantisches Abenteuer, sondern eine seriöse Option für die Zukunft darstellte. Doch bevor sie Garibaldi Unterstützung gewährten, musste er ihnen weiter reichende Besitzstandsgarantien liefern. Das ging nicht ohne Widersprüche und Brüche ab. Der Führer der Freischaren hatte in hochtönenden Proklamationen nicht nur Freiheit, sondern auch Land für die Besitzlosen versprochen. Landarbeiter und städtische Tagelöhner glaubten ihm nicht nur, sondern wähnten endlich das Millennium gekommen und machten sich daran, die Bösen auszurotten. Wie schon 1848 ließen sie nicht selten die ländlichen Honoratioren, vor allem die neu aufgestiegenen Landbesitzer, über die Klinge springen. Doch das war nicht der Sozialismus, der Garibaldi vorschwebte. Er glaubte |182|an Chancengleichheit, Fleiß und die Früchte ehrlicher Arbeit; sein Hass galt dementsprechend den Schmarotzern, die von fremdem Schweiß lebten, das heißt faulen Adeligen und reaktionären Priestern. Mit so schlichten Vorstellungen ließ sich zwar, wie sich bald zeigte, keine neue soziale Ordnung errichten und auch kein Staat machen, wohl aber das alte Regime der Bourbonen stürzen.
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|181| Garibaldi selbst verzweifelte am Ende seines Lebens an seinem eigenen Werk: Das Italien der alten und neuen Reichen, die jetzt zusammen Sizilien beherrschten, war seine Sache nicht. 



|182|Als die Besitzenden erkannten, dass Garibaldi nolens volens die Übergriffe auf dem Land mit äußerster Strenge unterband und stattdessen die Unantastbarkeit des Eigentums garantierte, setzten sie zunehmend, wie schon so oft in der Geschichte Siziliens, auf die Karte des Herrschaftswechsels. Durch ihre personelle und logistische Unterstützung siegte das zahlenmäßig unaufhaltsam anwachsende Expeditionskorps in allen Kämpfen über die demoralisierte bourbonische Armee, eroberte Palermo und setzte schließlich aufs Festland über, wo sich im Oktober der Siegeszug mit der Einnahme Neapels vollendete. Spätestens jetzt zeigte sich, was die Insel aus der widersprüchlichen Titulierung Garibaldis zu erwarten hatte: Der Diktator trat seine Macht an den König ab – Piemont statt Umsturz und Sozialismus war das Endergebnis der heroischen Anstrengungen. Garibaldi selbst war hin- und hergerissen. Seine intellektuellen Freunde von der demokratischen Linken beschworen ihn, seine Vollmachten nicht abzutreten, sondern den Süden als aufgeklärter Diktator einer umfassenden wirtschaftlichen und sozialen Reform zu unterziehen – vergeblich. Im Oktober 1860 stimmten 99,5 % der Sizilianer dem Anschluss an das Italien Viktor Emanuels zu. Dabei dürfte die große Mehrheit, die an diesem auf lange Zeit einzigen Akt allgemeinen Wahlrechts für die volljährige männliche Bevölkerung teilnahm, kaum gewusst haben, wofür sie stimmte – Italia war für die meisten Bauern die Gattin des Königs von Sardinien-Piemont.


|183|XIX  Am Rande Italiens 

Sizilien war damit die südlichste Region des (im März 1861 konstituierten) Königreichs Italien geworden, dem zur territorialen Abrundung nur noch das (1866 gewonnene) Venetien sowie der (1870 eroberte) Rumpfkirchenstaat mit der künftigen Hauptstadt Rom fehlte. Der Entfernung vom Machtzentrum Turin entsprach die mentale und kulturelle Fremdheit, die sich zwischen der Insel und den neuen Herren nur allzu rasch einstellte. Für die hohen piemontesischen Beamten war die Insel durch und durch dekadent – von der unverständlichen Sprache über die archaische Wirtschaft bis hin zu den undurchschaubaren Netzwerken, die die Gesellschaft in rivalisierende Bezirke aufteilten und zugleich abschnürten, und der allgegenwärtigen Gewalt der bewaffneten Banden auf dem Dorf. Diese betrüblichen Phänomene führten sie auf den moralischen Tiefstand zurück, der Eliten und Volk gleichermaßen herabwürdige und nur durch eine starke Staatsmacht, rigorose Justiz und heilsame Zwangserziehung, zu beheben sei. Sizilien sollte an Piemont genesen – diesem Programm entsprechend wurden der Insel die Bürokratie, der Fiskus und das Militärwesen des Nordens übergestülpt und zugleich die alten sozialen Für- und Vorsorgeinstitutionen der Kirche gravierend geschwächt. Höhere Abgaben, ein Staat, der sich überall einmischte, Zwangseinziehungen zur Armee für die Armen, während sich die Wohlhabenden freikaufen konnten, und Verlust des alten Minimalschutzes in wirtschaftlichen Krisenzeiten – mit all diesen Neuerungen sah die große Mehrheit der Sizilianer den Basispakt mit der Obrigkeit außer Kraft gesetzt. Gewaltsamer Widerstand war nicht nur legitim, sondern moralische Pflicht.
Die Revolten, die ab 1863 überall auf dem Lande aufflackerten, wurden von der Armee blutig unterdrückt. Effizienter als die bewaffnete Staatsmacht offen herauszufordern war es, sie zu umgehen. Der Staat, das war die cosa nostra des Hundertstels der Bevölkerung, das wählen und sich im Parlament als „Volksvertreter“ |184|aufspielen durfte. Bei ihnen fanden die Anliegen der kleinen Leute kein Gehör. Dafür brauchten sie andere, bei Bedarf gewalttätige Makler: die Mafia. Dahinter verbarg sich keine zentral gesteuerte Geheimorganisation, sondern eine Vielzahl lokaler Banden, deren Häupter als Mittler zwischen der ländlichen Unterschicht und den einflussreichen Kreisen in den großen Städten auftraten – Dienste, die sie sich nicht nur in Geld, sondern vor allem in Form von Anhang und Gefolgschaft entgelten ließen. Die frühesten, ab der Mitte des 19. Jh. nachweisbaren Gruppierungen dieser Art wurden weder von den lokalen Honoratioren noch von landlosen Tagelöhnern, sondern von einer ländlichen Sekundärelite dominiert, die sich in schweren Kämpfen gegen die älteren und einflussreicheren Familien behaupten musste. Dass sie sich schließlich als Gegenmacht zum Staat und „denen da oben“ zu etablieren vermochte, hängt aufs engste mit der Entwicklung der politischen Institutionen im geeinten Italien zusammen.
Liberal war der 1861 gegründete Nationalstaat nur in der Verfassungstheorie. Vor Ort aber trat er autoritär und korrupt zugleich auf. Die Netzwerk-Koalition, die im römischen Parlament über die Mehrheit der Klienten und damit der Stimmen verfügte, manipulierte die Wahlen, die ihr die Legitimation des „Volkes“ verschaffen sollten, mit allen nur denkbaren, auch kriminellen Methoden: Kandidaten der Opposition wurden unter Hausarrest gestellt, Wahlurnen verschwanden, Ergebnisse wurden „bereinigt“. Als ausführende Organe dienten dabei die Präfekten, die über die dafür nötigen polizeilichen und sonstigen Zwangsmittel geboten. Bei diesen Herrschaftssicherungs-Operationen kam die Unterstützung der Mafia-Mittelsmänner wie gerufen. Sie konnten noch sehr viel effizienter Wähler unter Druck setzen, unliebsame Kandidaten ausschalten und, je nach Lage, Unruhen schüren oder unterdrücken. Mafia und Staat verschmolzen nicht völlig, doch sie gingen ab dem Ende des 19. Jh. eine Symbiose ein, die bis in die Gegenwart fortdauert. Einmal mit der Macht verflochten, schöpften die vielen örtlichen Oberhäupter mit ihren straff und hierarchisch organisierten Gefolgschaften eine immer lukrativere Quote der landwirtschaftlichen Produktion ab: ein neuer Feudalismus, doppelgesichtig wie der alte, blutig auf der einen, den Widerspenstigen zugewandten Seite, fürsorglich gegenüber den loyalen Gefolgsleuten, und auf dem Lande tief verwurzelt.
Auch ökonomisch war der Anschluss – bzw. die Annexion, wie es die meisten Sizilianer zu sehen beliebten – für die Insel ein Desaster. Die Freihandelsregelungen benachteiligten die rückständige Landwirtschaft, die aus dem Süden abgezogenen Steuern finanzierten die Industrialisierung des Nordens. Öffentliche Gelder wurden dort kaum investiert. Das änderte sich auch nicht, als 1876 die sogenannte Linke unter ihrem Führer, dem Sizilianer Francesco Crispi, an |185|die Macht kam. Vom Garibaldi-Vize und Demokraten hatte sich dieser zwischenzeitlich zum Imperialisten gewandelt, der Italien in Afrika Kolonien erobern wollte und dafür die Steuern erhöhte. Anfang der 1890er Jahre artikulierte sich in Sizilien der Widerstand dagegen traditionell und neuartig zugleich: Alt waren die Prozessionen hinter dem Kruzifix, die rituelle Absage an die Heiligen, die ihre Schutzversprechen nicht einlösten, und die endzeitliche Erwartung einer neuen Kirche im Zeichen der Wiederkehr Christi; neu waren die sozialistischen Parolen, die roten Fahnen und die Streiks, mit denen die neuen, fasci (Rutenbündel) genannten Organisationen ihre Forderungen durchzusetzen versuchten. Neu aber war auch der Einfluss der Mafiosi, der sich politisch bemerkbar machte. Neu war anfangs auch die Haltung der Staatsgewalt unter dem Ministerpräsidenten Giovanni Giolitti. Er sah Arbeitsniederlegungen als legitimes Kampfmittel der Arbeiter an und hielt die Armee aus dem Konflikt heraus. Das sah der greise Crispi, der nach Giolittis Sturz Ministerpräsident wurde, anders und unterdrückte die Unruhen mit 30 000 Soldaten – um kurz darauf, als die Machtverhältnisse erneut zu kippen drohten, eine umfassende Landreform zugunsten von Kleinbauern aufs Tapet zu bringen. Um ihm den Wind aus den Segeln zu nehmen, schlugen die Konservativen eine weitreichende Eigenständigkeit der Insel vor. Diese jedoch wurde ausgerechnet von der überwältigenden Mehrheit der sizilianischen Abgeordneten verworfen; sie waren längst so eng mit der landesweiten Elite verflochten, dass sie an einer solchen Semi-Autonomie kein Interesse mehr hatten.
1893 wurde mit Emanuele Notarbartolo erstmals ein hoher Staatsbeamter aus politischen Gründen ermordet. Als ehemaliger Direktor der Bank von Sizilien hatte er umfangreiches Material über die Verflechtung von Staat und Wirtschaft und als deren Folge über die wundersame Vermehrung von Politikervermögen gesammelt, dessen Publikmachung viele fürchteten. Der mehr als mutmaßliche Anstifter des Anschlags, der Parlamentsabgeordnete Raffaele Palizzolo, wurde sechs Jahre lang gar nicht behelligt, dann freigesprochen, später außerhalb Siziliens verurteilt, doch wurde dieses Urteil in der nächsthöheren Instanz wieder aufgehoben, weil die Zeugen plötzlich unter Gedächtnisverlust litten: ein Präzedenzfall in jeder Hinsicht, nicht zuletzt dadurch, dass Palizzolo den Rest seiner Tage als lokaler Held verbringen durfte. Wie sollte es auch anders sein, wenn Wählerstimmen per Zeitungsannonce meistbietend offeriert wurden.
Doch lebten parallel dazu die großen kulturellen Traditionen der Insel fort. Schriftsteller wie Giovanni Verga, der in seinen Romanen die harten Lebensbedingungen und die archaischen Mentalitäten auf dem Lande eindrucksvoll schilderte, und der Dramatiker und Novellenautor Luigi Pirandello gewannen |186|eine weit über Sizilien und Italien hinaus reichende Berühmtheit. Zentrum der intellektuellen Aktivitäten war vor allem Catania – der alte Gegensatz zwischen dem feudalen bzw. von der Mafia durchdrungenen Westen und dem mobileren und offeneren Osten der Insel lebte im 20. Jh. fort. Allerdings galt die sozialistische Stadtregierung Catanias als kaum weniger korrupt als ihr Pendant in konservativ beherrschten Städten. 1911, am Vorabend des allgemeinen Wahlrechts für die männliche Bevölkerung, waren immer noch mehr als 50 % der Insel-Bevölkerung Analphabeten. Dementsprechend hoch war die Auswanderung, vor allem in die USA. Sie wurde häufig von der lokalen Mafia organisiert, die daran glänzend verdiente. Der dadurch verursachte Aderlass war enorm, manche Landstädte verloren in wenigen Jahren vier Fünftel ihrer Einwohner. Eine demographische Katastrophe traf am 28. Dezember 1908 Messina. Um 5 Uhr 20 |187|bebte die Erde so stark wie nie zuvor. Durch die einstürzenden Häuser und die zehn Meter hohe Flutwelle kamen an die 100 000 Menschen ums Leben, noch sehr viel mehr verloren ihre Existenzgrundlage und wanderten aus.
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|186| Tonnen mit Ruinenlandschaft: Messina wurde am 28. Dezember  durch ein schweres Erdbeben fast völlig zerstört. 
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|187| Die zerstörte Präfektur. 



Doch bewirkte die Emigration auch Wandel in Sizilien selbst. Die Überweisungen der in der Neuen Welt zu Wohlstand Gekommenen veränderten allmählich die Vermögens- und Rangverhältnisse in der Heimat, wohin sie nach ihrer Rückkehr neue Ideen, Erwartungen und Lebensformen importierten. Ganz neue Nutzungsformen ohne Adel, gabelloto und Mafia erprobten die Agrarkooperativen, die sich trotz mancherlei Gegenwehr und Einschüchterung zu behaupten und effizientere Anbaumethoden einzuführen vermochten. Allerdings blieb das Problem der Kreditvergabe häufig ungelöst. Die großen Banken vergaben keine Darlehen an ländliche Produktionsgenossenschaften, so dass häufig nur der örtliche gabelloto als Kreditgeber in Frage kam, dessen Zinsen mehrere Hundert Prozent betragen konnten – auch die Tradition des ländlichen Wuchers lebte im 20. Jh. fort.
|188|Im Ersten Weltkrieg, in den Italien 1915 in der Hoffnung auf territoriale Zugewinne eintrat, war der Blutzoll des Südens überdurchschnittlich hoch. In den Schützengräben des Isonzo, tausend Kilometer von der Heimat entfernt, wurden bevorzugt junge Männer von der Insel in einem Krieg verheizt, der sie nichts anging – so die auf der Insel vorherrschende Einschätzung. Die Überlebenden aber waren nach ihrer Rückkehr nicht mehr ohne weiteres bereit, sich den verkrusteten Hierarchien zu fügen; schließlich war ihnen zur Hebung der Kampfmoral eine umfassende Landreform versprochen worden. Da diese ausblieb, kam es wie überall in Italien ab 1919 zu Landbesetzungen. Doch dagegen wehrten sich die Großgrundbesitzer auf ihre Art. Zum einen zogen sie einzelne sozialistische Führer durch Bestechung auf ihre Seite; und zum anderen gab es für die grobe Arbeit immer noch die Mafia. Das Gespenst der „roten Gefahr“ jedenfalls ging in den Salons der Reichen nicht um – anders als in großen Teilen des Festlands, wo sich der Führer der Faschistischen Partei, Benito Mussolini, als Retter vor dem Kommunismus feiern lassen durfte. Doch das hieß natürlich nicht, dass seine Hilfe den Besitzenden nicht willkommen gewesen wäre. Im Gegenteil: Ein großer Teil der alten Elite, ob konservativ oder liberal, ja selbst führende Intellektuelle wie Verga und Pirandello standen den neuen Machthabern anfangs wohlwollend gegenüber. Diese Akzeptanz war zum einen darauf zurückzuführen, dass die totalitären Züge des Regimes in ihren Augen erst nach und nach, vor allem aber mit der Ermordung des Sozialisten Matteotti im Jahre 1924, krasser hervortraten. Zum anderen schien Mussolini eine Alternative zum korrupten und diskreditierten alten System zu bieten; darüber hinaus versprach er die Wiederanknüpfung an eine große Vergangenheit, die das Trauma der Rückständigkeit heilen sollte. Und schließlich glaubte man eine tiefe Kluft zwischen den radikalen Parolen – Auslese der Besten im Krieg, Aufgehen des Einzelnen in der Masse, bedingungsloses Führerprinzip – und der Kompromissbereitschaft gegenüber den alten Eliten feststellen zu können. Alle diese Illusionen über die Lenkbarkeit eines faktischen Terrorregimes hatten zur Folge, dass die Faschistische Partei, die bei den Wahlen im Jahr 1921 in Sizilien noch ohne Mandat blieb, schon drei Jahre später mehr als zwei Drittel der Abgeordneten stellte.
In welchem Maße die faschistische Herrschaft die Machtverhältnisse auf der Insel verändert hat, war lange Zeit kontrovers. Als besonders zählebig erwies sich der Mythos vom Kampf der faschistischen Funktionäre und Präfekten gegen die Mafia. Doch davon kann bei genauerer Betrachtung keine Rede sein, wohl aber vom Ringen rivalisierender Schichten und ihrer Netzwerke. Speziell für Angehörige der Mittelschichten schien die Faschistische Partei den lang ersehnten |189|sozialen Aufstieg zu gewährleisten – und damit die Chance, selbst Einfluss und Patronage auszuüben. Unter der Parole „Nieder mit der Mafia!“ wurden so zwischen 1922 und 1943 ganz unterschiedliche Konflikte ausgetragen: zuerst von kleinbürgerlichen Funktionären gegen große Teile der alten Elite, danach mit deren Unterstützung gegen missliebige Elemente der verschiedensten Art, die sich den Interessen der wieder fest im Sattel sitzenden Führungsschicht und der faschistischen Machthaber entgegenstellten. Bei diesen Anti-Mafia-Operationen unter der Leitung von Cesare Mori, den die faschistische Propaganda als unerschrockenen Vorkämpfer des Staates gegen die Macht der verbrecherischen Geheimbünde verherrlichte, herrschte de facto Willkür. Das Prinzip der omertà, der Verschwiegenheit gegenüber den Agenten des Staates, war weiterhin in Kraft, so dass der Verfolgung überwiegend Gerüchte und Verleumdungen zugrunde lagen. Sie wurde so zum Spiegel von Vorurteilen, ja vorherrschenden Mentalitäten – als Mafiosi verhaftet wurden überdurchschnittlich oft wohlhabende Pächter und neue Reiche, die bei den kleinen Leuten weiterhin verhasster waren als die alten Großgrundbesitzer. Verhaftet bzw. auf abgelegene Inseln verbannt wurden so politische Oppositionelle, gewöhnliche Kriminelle, völlig Unschuldige und echte Protagonisten der organisierten Kriminalität.
Abgesehen von diesen propagandawirksamen Kampagnen änderte sich unter dem Faschismus an den Besitzverhältnissen und Hierarchien relativ wenig; Statistiken aus dem Jahr 1940 belegen, dass Bodenverteilung, Bewirtschaftungsmethoden, Lebensverhältnisse und Abhängigkeiten der ländlichen Unterschicht weitgehend dieselben geblieben waren. Für die Bauern waren die Pachtverhältnisse weiterhin drückend, die Wohnverhältnisse beengt, Ernährung und Bildung mehr als dürftig – der Staat, den Mussolini zum Akteur des Fortschritts erklärt hatte, war ins Innere der Lehen, wie die Latifundien weiterhin hießen, nicht vorgedrungen. Letztendlich blieb der Faschismus so eine Fremdherrschaft unter so vielen anderen, mit der sich die Besitzenden zu ihrem Vorteil arrangierten, um sie bei der nächsten sich bietenden Gelegenheit wieder abzustreifen. Diese kam, als Mussolini 1940 in Hitlers Kriege eintrat. Nach drei Jahren ununterbrochener Niederlagen an allen Fronten hatte sich das faschistische Regime in den Augen der Eliten, die es so lange mitgetragen hatten, gründlich diskreditiert. Mussolini wurde verhaftet, doch kurz danach von der SS befreit und konnte im Norden des Landes mit deutscher Unterstützung nochmals eine zweijährige, äußerst blutige Herrschaft errichten.


|191|XX  Tradition und Wandel 

In Sizilien landeten amerikanische, britische und kanadische Einheiten schon im Juli 1943. Vor allem im Osten der Insel kam es zu schweren Kämpfen mit den deutschen Truppen, die sich fünf Wochen lang hinzogen und ganze Landstriche verwüsteten. Zeugnisse alliierter Offiziere zeichnen das Bild einer extrem rückständigen, ja archaischen Gesellschaft – als ob man in der Zeit rückwärtsgewandert sei. Nicht einmal die in weiten Teilen Süditaliens seit Jahrhunderten grassierende Malaria hatte sich effizient bekämpfen lassen. Wie immer in historischen Krisen lebte auch jetzt die elementarste und lebenskräftigste politische Richtung auf der Insel, der Separatismus, wieder auf. Um diesen sezessionistischen Bewegungen den Wind aus den Segeln zu nehmen, erhielt die Insel im Mai 1946 ein Autonomiestatut, das auf weitreichende Selbstverwaltung und nicht zuletzt auf eine sehr viel freiere Verfügung über Finanzmittel hinauslief. Kurz darauf, am 2. Juni, votierte die Mehrheit der Italiener für die Abschaffung der Monarchie; bezeichnenderweise hatte der Süden für deren Beibehaltung gestimmt.
Die Ablösung vom „römischen Zentralismus“, den man so lange für alle Missstände und Misserfolge verantwortlich gemacht hatte, weckte Hoffnungen auf einen Neuanfang, ja auf eine neue Blütezeit. Doch eine Stunde Null war die Nachkriegszeit keineswegs. Auf der Suche nach Politikern mit Autorität und Einfluss ohne allzu enge Bindung an das Mussolini-Regime hatten die Sieger nicht viel Auswahl. Was lag näher als diejenigen in Schlüsselpositionen zu befördern, die darauf verweisen konnten, von Mori, dem Statthalter des Regimes, verfolgt worden zu sein? Unter diesen „Antifaschisten“ waren einige notorische Mafiosi, die ihre neue Machtstellung alsbald nutzten. So gruben sie mit geradezu wundersamer Schnelligkeit den Separatisten das Wasser ab, die bei der Wahl zum ersten Regionalparlament der Insel im April 1947 nicht einmal ein Zehntel der Stimmen gewannen und wenige Jahre danach ganz von der politischen |192|Bildfläche verschwanden. Stattdessen triumphierten Kommunisten und Sozialisten. Die Vision eines „roten Sizilien“ aber verbreitete zu Beginn des Kalten Krieges weit über die Insel und Italien hinaus Angst und Schrecken; bei der Wahl von Verbündeten war man daher nicht zimperlich. Am 1. Mai 1947 richtete der Bandenführer Salvatore Giuliano in der Nähe von Palermo ein Blutbad unter den Teilnehmern einer linken Kundgebung an. Seinem Renommee als sizilianischer Robin Hood tat das keinen Abbruch.
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 Bei ihrer Landung in Sizilien im Juli  drangen die Alliierten in ein Gebiet vor, in dem sich älteste Vergangenheit und Moderne für sie rätselhaft vermischten. 



Trotz wütenden Widerstands von Großgrundbesitzern, konservativen Politikern und Mafiabanden erlebte Sizilien zwischen 1948 und 1950 erstmals eine Landreform, die diese Bezeichnung verdiente. Das ihr zugrunde liegende Gesetz erklärte jeden zusammenhängenden Grundbesitz von mehr als 200 ha für illegal. In Erwartung eines solchen Schlages hatten die Latifundienbesitzer zwar |193|mannigfaltige Vorsorge getroffen, zum Beispiel durch die Überschreibung der Eigentumsrechte auf zahlreiche Familienmitglieder oder Strohmänner, doch zu einer umfangreichen Umverteilung – Schätzungen beliefen sich auf bis zu 300 000 ha – kam es gleichwohl. Allerdings wurde der Erfolg der Aktion, wie gehabt, durch spezifisch sizilianische Faktoren gemindert. Bei der Ausgabe der Parzellen gab häufig die Protektion durch „einflussreiche Persönlichkeiten“ den Ausschlag, zudem fehlte es an der Kapitalbasis bzw. an Krediten, um die neuen, meist sehr kleinen Produktionseinheiten rentabel arbeiten zu lassen. Ein weiterer Grund für die insgesamt enttäuschenden Ergebnisse der Bodenreform lag darin, dass sich die Wirtschaftsförderung – sei es von Rom, sei es vom Regionalparlament aus – den vorherrschenden ökonomischen Ideologien der Zeit gemäß auf die Industrialisierung der Insel richtete. Diese Form des staatskapitalistischen Dirigismus aber brachte überwiegend isolierte Großprojekte hervor, die ohne Subventionen der öffentlichen Hand nicht lebensfähig waren. Zudem |195|erwiesen sich solche Industrie-Implantationen als ein Mannasegen für die Mafia und die regionale Politikerklasse, die sich nach der Zurückdrängung der Linken zu Beginn der 1950er Jahre zu einer profitablen Symbiose zusammengefunden hatten.
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|193| Eine britische Patrouille in der von Luftangriffen der RAF zerstörten Stadt Augusta, 15. 7. 1943. 
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|194| 1964: Straßenszene in Palermo. 



|195|Dieser Vormachtstellung hatte die Linke durch Spaltungen und persönliche Rivalitäten aktiv entgegengearbeitet. Im Gegensatz dazu hatten die konservativen Kräfte in der „Democrazia Cristiana“ ein den sizilianischen Organisationsformen und Mentalitäten perfekt entsprechendes Sammelbecken gefunden. In dieser „Partei“ waren verschiedene Netzwerke einflussreicher lokaler Persönlichkeiten weitgehend horizontal zusammengeschlossen, was zur Folge hatte, dass Führungsansprüche stets neu ausgehandelt werden mussten – ein System des „do ut des“, des Gebens und Nehmens, das es in geradezu idealer Weise gestattete, die Interessen von Gefolgsleuten zu berücksichtigen, und damit den Abgeordneten eine starke Hausmacht garantierte. Die enge Verflechtung von sozialer Autorität, wirtschaftlichem Gewicht und politischer Macht zeitigte vielfältige Folgen. Zum einen wucherte die Bürokratie schlichtweg unkontrollierbar; der Wildwuchs der Ämter mit seinen Begleiterscheinungen klientelärer Handverlesung, Inkompetenz, Überschneidung von Zuständigkeiten und Überreglementierung wiederum lähmte zum anderen Initiativen und förderte darüber hinaus eine noch innigere Verschränkung sozialer und politischer Führungsgruppen. Erfolge ungeahnten Ausmaßes feierten Politiker aus dem Süden oder auch nur mit dem Rückhalt des Südens jetzt auch auf nationaler Ebene. Leadergestalten wie der aus der Toskana stammende Amintore Fanfani eroberten in Rom Ministerposten und wurden sogar selbst mehrfach Ministerpräsident. Um ihre Stellung zu festigen, bauten sie in der Hauptstadt eine Hausmacht aus sizilianischen Gefolgsleuten aus, die es ihnen gestattete, auf der Insel selbst nach und nach alle Schlüsselpositionen mit verlässlichen Anhängern zu besetzen. Neu daran war vor allem die Propaganda: Die Hegemonie der Democrazia Cristiana wurde als Triumph zeitgemäßer Demokratie präsentiert, durch den Sizilien endlich Anschluss an so moderne Länder wie die Vereinigten Staaten oder die Bundesrepublik Deutschland gefunden habe.
Viel effizienter als alle anderen Sektoren entwickelte sich die Schattenwirtschaft. Hundert Jahre nach dem Anschluss an Italien stieß die traditionelle ländliche Mafia an Profitgrenzen. Abgaben von Wein- und Zitronenbauern zu erpressen erbrachte weiterhin solide, doch im Vergleich zu neueren Zweigen krimineller Betätigung bescheidene Gewinnmargen. Die Zukunft aber gehörte dem Waffen- und Drogenhandel. Vor allem der Letztere wurde ab den 1970er Jahren zu einer Quelle ungeahnten Reichtums – und blutiger Konflikte zwischen |196|den rivalisierenden Familien der Mafia. Deren Führer waren zwar offiziell zur Fahndung ausgeschrieben, blieben aber, wie schon der 1950 unter ungeklärten Umständen ums Leben gekommene Giuliano, de facto meist unbehelligt. Um die ungeheuren Gewinne aus dem Drogengeschäft kam es in den 1980er Jahren zu einem Machtkampf zwischen „Palermitanern“ und „Corleonesen“, den die Letzteren nach zahlreichen Opfern auf beiden Seiten schließlich für sich entscheiden konnten. In diesen mit exzessiver Grausamkeit geführten Auseinandersetzungen lösten sich zugleich die Regeln des alten Ehrenkodex zunehmend auf – Frauen wurden nicht mehr verschont, und auch das Gesetz der omertà galt nicht mehr uneingeschränkt. Sogenannte pentiti (wörtlich: Reuige), von ihrer Führung abgefallene Ex-Mafiosi, zeigten sich gegen Strafnachlass zu Geständnissen bereit, die die erschreckende Innenwelt des organisierten Verbrechens offenbarten. Die daraufhin gegen die pezzi grossi, die Bosse angestrengten „Maxi-Prozesse“ weckten kurzfristig in ganz Italien die Hoffnung, des beunruhigenden Phänomens Mafia endlich Herr zu werden, verliefen jedoch ungeachtet einiger spektakulärer Verurteilungen letztlich im Sande. Ihr ungebrochenes Zerstörungspotential stellte die Mafia unter Beweis, als sie im Mai und Juli 1992 mit Giovanni Falcone und Paolo Borsellino die Staatsdiener ermordete, die ihr so wie der schon 1982 getötete General Carlo Alberto dalla Chiesa am entschlossensten den Kampf angesagt hatten.
Diese Attentate hatten unerwartet heftige Reaktionen zur Folge. Nicht nur linke Intellektuelle, sondern breite Kreise forderten einen moralischen und politischen Neuanfang auf der Insel. Die Zeit dafür schien günstig, war doch die politische Klasse landesweit in Auflösung begriffen. Polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Untersuchungen unter dem Namen „Mani pulite“ („Saubere Hände“) hatten in Norditalien weit verzweigte Netzwerke wechselseitiger Begünstigung zwischen Politik und Wirtschaft, in einem Wort: Korruption als System zu Tage gefördert, das die meisten etablierten Parteien dominierte. Mit dem sang- und klanglosen Abtreten der alten Protagonisten von der politischen Bühne klaffte ein Vakuum, das unerwartet schnell von neuen Organisationen gefüllt wurde. Landesweit am erfolgreichsten war die von dem Medienunternehmer und Milliardär Silvio Berlusconi gegründete „Forza Italia“, die sich als betont unpolitisch, ja als Befreiung vom Joch der alten Partitokratie, pragmatisch, wirtschaftsfreundlich, offen für sozialen Aufstieg, als Sachwalterin der kleinen Leute, antizentralistisch, summa summarum als Erneuerung genuin italienischer Kräfte und Tugenden präsentierte – und so vielen viel zu bieten schien.
In Sizilien aber profitierte vom viel beschworenen Neuanfang vor allem „La Rete“, „das Netz“. Damit waren nicht die Netzwerke nützlicher Freundschaften |197|zwischen Honoratioren gemeint, die Sizilien so lange dominiert hatten, sondern die Gegenkräfte, die diese Cliquenherrschaft ein für allemal aufbrechen und der Mafia das Handwerk legen sollten: Bürgersinn, Solidarität und Mut. Gründer des „Netzes“ war Leoluca Orlando, der der alten sizilianischen Führungsschicht entstammte und 1985 als Mitglied der Democrazia Cristiana zum Bürgermeister von Palermo gewählt worden war. In dieser Position hatte er die Interessenunion von Wirtschaft und Politik bekämpft, und zwar von der eigenen Partei zunehmend behindert. Als Führer von „La Rete“ triumphal wiedergewählt, amtierte Orlando, zeitweise auch Abgeordneter des Europäischen Parlaments, als Stadtoberhaupt von Palermo bis 2000. Vor allem in den frühen 1990er Jahren gelang ihm die Mobilisierung breiter Kreise gegen die Mafia, die deren Stellung vor Ort zum ersten Mal überhaupt stärker zu gefährden schien. Was davon am Ende des ersten Jahrzehnts des 21. Jh. bleibt, ist schwer zu bestimmen. Orlando selbst trat im Frühjahr 2007 erneut zur Wahl in Palermo an und unterlag knapp |198|dem Kandidaten des von Berlusconi geführten Mitte-Rechts-Bündnisses. In den italienischen Medien ist das Problem der organisierten Kriminalität nach einer regelrechten Hochkonjunktur in Form von Filmen, Fernsehspielen und Romanen auffällig absent. Stattdessen beherrscht das Thema Brückenbau die politische Diskussion in Sizilien: Ist die Straßenverbindung auf Betonstelzen zwischen Villa San Giovanni und Messina die Einlösung eines Menschheitstraums oder aber eine ökologisch desaströse Profitquelle für die Mafia und die von ihr beherrschte Bauindustrie?
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|197| Ein Bild der Verwüstung bot der Tatort in Palermo nach dem Anschlag vom 19. Juli . Der Richter Paolo Borsellino sowie fünf seiner Leibwächter wurden bei diesem Attentat der Mafia getötet, rund 17 Menschen verletzt. 
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|198| 40 Jahre nach Erlass des Haftbefehls wurde Bernardo Provenzano am 11. April  verhaftet. Das Bild zeigt eine nachgestellte Szene: Polizisten inspizieren das Gehöft bei Corleone, wo der Boss der Bosse zuletzt gelebt hatte. 



Ein Hauptziel von „La Rete“ war die Rückbesinnung auf ein anderes Sizilien, das heißt: auf eine Geschichte, die mehr war als die Mafia, und auf ein in zweieinhalbtausend Jahren gewachsenes kulturelles Patrimonium, dessen Reichtum in der Welt seinesgleichen sucht. In diesem Sinne galt es, ein Bild der Insel zu verbreiten, das nicht von organisierter Kriminalität, sondern von bäuerlichem  |199|Fleiß, einer reichen Volkskultur und großen politischen Traditionen wie dem Königreich Rogers II. geprägt werden sollte. Eine Ahnung von der Vielfalt, den Spannungen, Konflikten und Problemen, einer Vergangenheit, die stärker als irgendwo sonst in Europa die Gegenwart bestimmte, hatte bereits Giuseppe Tomasi di Lampedusas 1958, d. h. postum, veröffentlichter Weltbestseller „Il gattopardo“ (deutsch: Der Leopard) vermittelt. Er endete im Verlust aller Illusionen, ja in Ausweglosigkeit und Hoffnungslosigkeit. Die alte, dem Volk in patriarchalischer Nähe verbundene Aristokratie trat ab, der Leopard machte dem Schakal, dem raffgierigen Ex-Pächter Platz, der die Ausbeutung seiner „Vasallen“ zur Perfektion bringen würde. Wie die Adeligen, die den Weg in diese neue, vom Geld bestimmte Ordnung des „Jeder gegen jeden“ nicht fanden, blieben die kleinen Leute auf der Strecke. Zu wirklicher Erneuerung war Sizilien, die uralte Insel, nicht mehr fähig. Zu viele Erinnerungen, Traditionen und Desillusionierungen, so der Titelheld des Romans im Gespräch mit einem der neuen piemontesischen Herren nach 1860, lähmten von vornherein jeden Aufbruch.
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 In der berühmten Ballszene von Luchino Viscontis Film „Il gattopardo“ besiegeln die Leoparden, d. h. die alten Adeligen, und die Schakale, die reich gewordenen Pächter, ihr Zweckbündnis. 
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|200| Der Hafen von Palermo heute. 



Umso mehr versucht Sizilien zu Beginn des 21. Jh. zu beweisen, dass eine lange Geschichte kein Ballast, sondern ein Stimulus für die Zukunft ist. Nach langer Vernachlässigung ist man darangegangen, griechische Tempel, normannische Dome und barocke Stadtzentren in ihrer ganzen Pracht wiederherzustellen und so die Insel als das ins Weltbewusstsein zu rufen, was sie so viele Jahrhunderte lang gewesen ist: ein Kreuzungspunkt von Völkern und Kulturen, der einer sich globalisierenden Welt viel zu zeigen und zu sagen hat.
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Sizilien, im Zentrum des Mittelmeeres und im Brennpunkt der Kulturen gelegen, hat eine einzigartige Geschichte. Kulturell entstand hier eine unvergleichliche Mischkultur. Historisch aber ist es als eine ununterbrochene Kette der Fremdherrschaft zu beschreiben. Phöniker, Griechen, Römer, dann Byzantiner, Araber und Normannen beherrschten die Insel. Die Staufer hinterließen ihre Spuren wie dann die Spanier. Sie alle prägten die Insel, ihre Kunst und Kultur. Es gibt mächtige Tempel Groß-Griechenlands, Kirchen im byzantinisch-normannischen Mischstil, deren Kuppeln auf arabischen Einfluss hinweisen, einzigartige Barockarchitektur. Die Insel lockt bis heute mit ihrem kulturellen Reichtum und ihrer Exotik. Geschliffen formuliert führen die beiden renommierten Autoren durch die Geschichte der Insel, von der Prähistorie bis zur heutigen Situation Siziliens als vom Tourismus geliebter, von der Mafia geplagter Insel. Für den historisch Interessierten ein Erkenntnisgewinn, für den Reisenden ein Muss.
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