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Am 17. Oktober 1977 befreiten Männer der deutschen Spezialeinheit »Grenzschutzgruppe 9« 82 Passagiere und vier Besatzungsmitglieder der entführten Lufthansa-Maschine »Landshut« aus der Hand von vier palästinensischen Entführern. 106 Stunden Bedrohung und Todesangst während des Irrfluges von Palma de Mallorca nach Mogadischu, Somalia, waren dem vorausgegangen. Die Bundesrepublik Deutschland bewältigte die bisher größte terroristische Herausforderung in ihrer Geschichte mit Erfolg. Doch wie erlebten die 86 Frauen, Männer und Kinder die fünf Tage als Geiseln im Flugzeug? Was wurde aus ihnen, nachdem sie aus dem Blitzlicht der Weltöffentlichkeit verschwunden waren? Wie haben die Erlebnisse in der Maschine, wo vor aller Augen Flugkapitän Jürgen Schumann erschossen wurde, ihr weiteres Leben bestimmt?

Martin Rupps erzählt erstmals die Geschichte der Überlebenden von Mogadischu, die nach ihrer Rückkehr einfach nach Hause geschickt wurden. Statt therapeutische Betreuung zu erhalten, wurden sie Objekte eines klinischen Forschungsprojekts. Ihr Bemühen um materielle Entschädigung geriet zum Spießrutenlaufen. Mit diesem Buch wird die Geschichte der »Landshut«-Entführung vor 35 Jahren, die wir alle zu kennen glauben, um die Perspektive der Opfer erweitert: eine neue Geschichte, persönlich und voller Abgründe.

Martin Rupps, geboren 1964 in Stuttgart, ist Leiter der ARD-Koordination 3sat beim Südwestrundfunk und Autor. Er hat mehrere Bücher über Helmut Schmidt publiziert, darunter eine politische Biographie.
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				11Paguera

				Oktober 2011. Beate Keller, Jutta Knauff und Diana Müll machen gemeinsam Urlaub auf Mallorca. Sie wohnen in Paguera, weil sie mit Ötte befreundet sind und Ötte in Paguera ein Lokal führt. Ötte war einmal Kellner im »Graf Zeppelin«, einer Diskothek in El Arenal, die längst geschlossen ist. Beate, Jutta, Diana und Ötte lernten sich bei einem Schönheitswettbewerb im »Graf Zeppelin« kennen, wo Ötte für die Getränke sorgte. Genauer gesagt: Er gab den Mädchen einen Schlüssel für das Getränkelager, die »Königinnen« bedienten sich selbst und frei Haus.

				Das war im Oktober 1977, vor 35 Jahren.

				Der fröhliche Abend hätte die drei Frauen kaum zu Freundinnen fürs Leben gemacht, wäre nicht der Rückflug nach Frankfurt am Tag darauf anders verlaufen als geplant. Der Lufthansa-City-Jet »Landshut« sollte sie – zusammen mit 83 weiteren Passagieren und fünf Besatzungsmitgliedern – am 13. Oktober 1977, einem Donnerstag, in zwei Stunden und 15 Minuten von Palma nach Frankfurt am Main bringen, doch sie verließen die Maschine erst 106 Stunden später, und nicht in Frankfurt, sondern am Horn von Afrika, in Mogadischu, der Hauptstadt von Somalia.

				Von dieser Stadt hatten Beate Keller, damals noch Beate Zerbst, Jutta Knauff, ehemalige Brod, und Diana Müll vorher noch nie etwas gehört. Hinter ihnen lag ein Albtraum, die Entführung des Flugzeugs durch vier palästinensische Terroristen – zwei Frauen und zwei Männer: 106 Stunden Entsetzen und Todesangst. Sie wurden in diesen Tagen gedemütigt, geschlagen und bedroht, und sie mussten die Ermordung des Flugkapitäns aus nächster Nähe erleben.

				Eine solch traumatische Erfahrung schweißt zusammen. »Wer nicht in der Maschine war, kann nicht ermessen, wie schlimm es gewesen ist«, sagen die drei übereinstimmend.

				In diesen ersten Oktobertagen 2011 reden sie untereinander kaum über die schlimmsten Tage ihres Lebens, das haben sie nur 12bei den ersten zwei, drei gemeinsamen Urlauben auf Mallorca getan. Da wurden noch Erinnerungen ausgetauscht und die unterschiedlichen Wahrnehmungen miteinander abgestimmt. Doch die gemeinsame Erfahrung, Geiseln gewesen zu sein, bleibt der Kitt zwischen ihnen, sie ist unterschwellig immer da.

				»Den intensivsten Kontakt«, erzählt Beate Keller, »haben wir mit Ötte. Wir treffen ihn und weitere Freundinnen und Freunde, die über die Jahre zur Clique gestoßen sind. Wir haben nur einmal eine Ausnahme gemacht, vor zwei Jahren sind wir im September ins Sauerland gefahren. Dort haben wir gemerkt, wie sehr uns die Clique fehlt, und sind vier Wochen später wieder nach Paguera geflogen.«

				Die Stammgäste in Öttes Lokal wissen, was die ehemaligen Schönheitsköniginnen miteinander verbindet. Sie fragen die Frauen schon lange nicht mehr aus. »Wie war das damals  ?«, wollen nur neue, meist jüngere Gäste wissen, wenn das Trio nach Strandgang und Stadtbummel zu Ötte nach Hause kommt. Dann erzählen die drei bereitwillig von ihren entsetzlichen Erlebnissen und verdrücken Tränen dabei.

				Nicht nur auf der Insel, wo alles begonnen hat, auch zu Hause bleibt die »Landshut«-Entführung gegenwärtig. Für Beate Keller ist der »Old Commercial Room«, ein Restaurant gegenüber dem Hamburger »Michel«, zum zweiten Wohnzimmer geworden. Hier feiert sie ihre runden Geburtstage, hier nimmt sie nach der Spätschicht – sie arbeitet in der Poststelle eines Verlages – ihren Absacker. Im Erdgeschoss des mehrstöckigen Lokals hängen unzählige Fotos von Prominenten, die im »Old Commercial Room« verkehrt haben, darunter ein Bild von Hans-Jürgen Wischnewski, dem einstigen Staatsminister im Kanzleramt und Verhandlungsführer der Bundesregierung während der »Landshut«-Entführung. Das Foto zeigt ihn im Gespräch mit Beate Keller. Die beiden haben sich einmal getroffen, um, wie es Beate Keller sieht, über ihre zweite Geburt und, wie es Hans-Jürgen Wischnewski sah, über eine der größten Herausforderungen seines politischen Lebens zu sprechen. 14Beate Keller wollte dem Mann, den sie bis heute als ihren Befreier betrachtet, persönlich danken. Und Hans-Jürgen Wischnewski freute sich, ausnahmsweise nicht von einer Geisel aus der »Landshut« beschimpft zu werden.

				[image: Rupps Abb-2 Schoenheitskoeniginnen.tif]

				Abb. 1: Im Oktober 1977 fand in der Diskothek »Graf Zeppelin« auf Mallorca ein Wettbewerb von »Schönheitsköniginnen« statt, die bei früheren Ausscheidungen gewonnen hatten. Das Bild zeigt u. a. Jutta Brod (2. v. l.), Diana Müll (4. v. l.),  Dorothea Selter (4. v. r.), die Siegerin des Wettbewerbs, und Beate ­Zerbst (2. v. r). Die Schönheitsköniginnen saßen Tage später in der entführten Lufthansa-Maschine »Landshut«.13

				

				Jutta Knauff, in Frankfurt zu Hause, ist die Netzwerkerin unter den früheren Schönheitsköniginnen. Sie hält nicht nur zu Beate Keller und Diana Müll Kontakt, sondern auch zu Dorothea Selter, die immer mal nach Mallorca mitkommt. »Wir sind alle ganz unterschiedliche Persönlichkeiten«, sagt Jutta Knauff, der als Ältester in der Gruppe eine natürliche Autorität zufällt. Nicht jede kann mit jeder gleich gut, das wird aus ihrer Erzählung rasch deutlich, doch jede ist jeder wertvoll beim Bewahren einer gemeinsamen Erinnerung.

				Auch das Leben, das Jutta Knauff heute führt, ist ein Leben nach »Mogadischu«. Zwei Jahre nach dem Ereignis trennte sie sich von ihrem Ehemann, was Ende der siebziger Jahre für eine Frau wirtschaftlich schwierig und gesellschaftlich weniger akzeptiert war als heute. Die Trennung sieht sie in einem direkten Zusammenhang mit dem, was nach ihrer Rückkehr aus Mogadischu in ihrer Ehe und in ihrer Familie passiert ist. Nicht nur das Verhältnis zum Partner, auch das Verhältnis zu Tochter und Sohn wurde massiv beeinflusst. Jutta Knauff spricht darüber nach so vielen Jahren keineswegs abgeklärt, sie scheint ihre Entscheidungen, wenn sie darüber erzählt, noch einmal infrage zu stellen. Am Ende sagt sie ein überzeugtes Ja zu dem eingeschlagenen Weg: So, wie es gelaufen ist, war es richtig.

				Die Kundinnen und Kunden von Diana Müll können nicht ­ignorieren, dass deren Geiselhaft sie nach wie vor beschäftigt. Diana Müll betreibt in Gießen ein Kosmetikstudio. Es ist im Wellness-Stil gehalten – freundliche Farben, wohlige Düfte, Beauty-Produkte im Regal. Nur eines stört, ja verstört an diesem Ort, der eigentlich den Alltag vergessen machen soll: Vor der Rezeption steht ein Tisch mit Büchern, auf dem Titel schaut ein Mädchengesicht voller Angst den Betrachter an, darunter der Schriftzug »Mo15gadischu. Meine Befreiung aus Terror und Todesangst«. Schnell wird klar, es handelt sich um ein Buch der Chefin, die hier so freundlich und professionell ein Studio führt. Das Foto von Diana Müll auf dem Buchcover wurde bei ihrem Eintreffen am 18. Oktober 1977 in Frankfurt gemacht. Sie ist deutlich gezeichnet von den fünf strapaziösen Tagen und Nächten in der Maschine und von den Demütigungen durch den Terroristen Mahmud, der ihr die ewige Verfolgung schwor.

				2007, dreißig Jahre nach dem traumatischen Erlebnis, hat Diana Müll ihre Erinnerungen aufgeschrieben. Sie sind in einem kleinen Verlag, mit einer Auflage von ein paar hundert Exemplaren, erschienen. Die Kundinnen und Kunden im Studio nehmen das Buch in die Hand, fragen nach und kaufen ein Exemplar.

				Frankfurt am Main, Westend, eine Straße nahe den Türmen der Deutschen Bank. In den Räumen einer pleitegegangenen Bank ist Gabriele von Lutzau in ihrem Element. Die Bildhauerin stellt dort eigene Arbeiten aus – »Wächter« und »Flügel« aus Holz oder Bronze, kleine Arbeiten und riesenhafte Skulpturen – und lädt weitere Künstler zur Präsentation ihrer Werke ein. Die 1000 Quadratmeter Ausstellungsfläche bieten Platz für viele. Ein Immobilienmakler hat sie Gabriele von Lutzau bis zur Neuvermietung überlassen.

				Die Künstlerin kreiert solche »Wächter« als Symbol für Schutz und Sicherheit. Und sie schafft Vögel, das Symbol für Freiheit und Aufbruch. »Wir hatten den ganzen Frachtraum voller exotischer Vögel«, erläutert sie im Jahr 2007 der Journalistin Kristina Dunz. »Sie sind in der Hitze ohne Wasser elendig zugrunde gegangen.«

				Gabriele von Lutzau hieß vor ihrer Heirat Gabriele Dillmann und arbeitete als Stewardess bei der Lufthansa. Sie war die jüngste der drei Stewardessen, die zum Flug LH 181 am 13. Oktober 1977 von Palma nach Frankfurt eingeteilt wurden. Nach der Entführung der Maschine zeigte sie von den dreien am meisten Zivilcourage und übernahm eine Mittlerrolle zwischen Kidnappern und Passagieren. Den Titel »Engel von Mogadischu« gab ihr später eine Boulevardzeitung.

				 16Noch heute bekommt sie Anrufe von Menschen, in erster Linie von Journalisten, die den »Engel von Mogadischu« sprechen wollen. Meist legt sie auf.

				Nach jenen Oktobertagen gab der »Engel« seinen Beruf auf. Gabriele von Lutzau bekam Kinder. Als die größer waren, entdeckte sie für sich die Bildhauerei. In einer im Oktober 2011 gezeigten Ausstellung in Frankfurt präsentiert sie unter anderem einen »Flügel«, den sie aus einem Baumstamm an der ehemaligen »Blutstraße«, der Zufahrtsstraße zum Konzentrationslager Buchenwald, gefertigt hat. Einträchtig hängen die Holzskulptur und ihr schwesterlicher Guss in Bronze nebeneinander. Der Baum, aus dessen Holz einer der Flügel gefertigt ist, war wegen Bruchgefahr gefällt worden, Gabriele von Lutzau bat darum, ihn abholen zu dürfen, und machte ein Kunstwerk daraus.

				Am Tag nach der Vernissage in Frankfurt heißt es in einer Schlagzeile der Bild-Zeitung:

				»Engel von Mogadischu zeigt ihre Flügel«.

				Im Januar 2012 präsentiert Gabriele von Lutzau die beiden Buchenwald-»Flügel« zusammen mit einer Auswahl ihres bisherigen Schaffens im Paul-Löbe-Haus des Deutschen Bundestages. Der Vizepräsident des Parlaments, Hermann-Otto Solms, verliest bei der Gelegenheit eine Grußbotschaft von Altbundeskanzler Helmut Schmidt. »Wenngleich ich Frau von Lutzau nur einmal im Leben persönlich getroffen habe, nämlich kurz nach dem Drama von Mogadischu, freut es mich umso mehr, dass sie inzwischen sich zu einer anerkannten Künstlerin entwickelt hat. Ich wünsche ihr Erfolg und alles Gute.«

				Helmut Schmidt hatte die »Landshut«-Geiseln einige Tage nach deren Befreiung im Kanzleramt empfangen.

				Gabriele von Lutzau selbst sagt in ihrer Rede zur Ausstellungseröffnung: »Hilflosigkeit ist ein Gefühl, mit dem ich persönlich ganz schlecht zurechtkomme.« Wächter, Freiheit, Liebe, Tanz, Freudentaumel, Verletzungen, Leben und Überleben und immer wieder Angedenken seien ihre Themen. »Das können unscheinba17re Ereignisse sein, die aber wichtig für mich sind, oder Ereignisse mit geschichtlicher Dimension.«

				Sie schlug die Arbeit für die Kunstsammlung der zentralen Holocaust-Gedenkstätte Yad Vashem in Israel vor, das Kuratorium nahm den »Flügel« an. Gabriele von Lutzau gehört zu den wenigen deutschen Künstlerinnen und Künstlern, die Arbeiten in diese Dauerausstellung einbringen dürfen. Im Februar 2012 wurde der »Flügel« der Gedenkstätte übergeben.

				Beate Keller, Jutta Knauff, Diana Müll, Gabriele von Lutzau. Vier Namen, vier Leben, vier Persönlichkeiten, vier von 87, die am Vormittag des 13. Oktober 1977 in den Strudel der deutschen Innenpolitik und der internationalen Politik gerieten, nicht als Akteure, sondern als Faustpfand, für das elf deutsche und zwei türkische Terroristen freigepresst werden sollten. Die Kidnapper forderten freies Geleit für die wichtigsten Mitglieder der deutschen Terrorgruppe Rote Armee Fraktion (RAF). Sie wollten damit den Forderungen der RAF Nachdruck verleihen, die bereits am 5. September 1977 den Präsidenten der deutschen Arbeitgeberverbände Hanns Martin Schleyer entführt hatte, wobei sein Fahrer sowie drei Polizisten erschossen wurden. Die Verhandlungen zwischen Bundesregierung und Schleyer-Entführern steckten in jenen Tagen in einer Sackgasse.

				Zugleich wollten die Entführer auf das Schicksal ihres Volkes aufmerksam machen, denn die Palästinenser verfügten zu dieser Zeit über keine anerkannten Siedlungsgebiete, geschweige denn über einen eigenen Staat. Der Anführer der Kidnapper wurde in einem palästinensischen Flüchtlingslager geboren. Er hegte einen unbändigen Hass gegen Juden und das Judentum und fühlte sich zum fanatischen Kampf gegen Israel berufen. Wen Mahmud als Angehörigen des jüdischen Volkes verdächtigte, der befand sich in akuter Lebensgefahr.

				Am 18. Oktober 1977 ging das Martyrium zu Ende, wurden die Geiseln und Besatzungsmitglieder der »Landshut« von Männern der Grenzschutzgruppe 9 (GSG 9), einer polizeilichen Son18dereinheit des Bundes, befreit. Bei der Aktion starben drei der vier Terroristen. Mehrere Geiseln und ein Mitglied der GSG 9 wurden verletzt.

				Die Geschichte jener 106 Stunden, ihr Verlauf, ihre Akteure und Hintergründe, ist so häufig erzählt worden wie wenige Ereignisse der westdeutschen Nachkriegsgeschichte. »Die Fakten sind bekannt«, schreibt denn auch die frühere »Landshut«-Geisel Diana Müll zu Beginn ihres mithilfe einer Koautorin aufgezeichneten Erfahrungsberichtes Mogadischu. Meine Befreiung aus Terror und Todesangst, »in unzähligen Filmen, Dokumentationen, Büchern und Artikeln kann man sie bis heute sehen und nachlesen. Wir möchten die menschliche Geschichte zwischen den Fakten erzählen.«

				Alle Bücher (auch das sehr lesenswerte Buch von Diana Müll) und alle Spielfilme über die Entführung der »Landshut« schließen mit einem Happy End, sie enden in dem Augenblick, als die Geiseln in Mogadischu befreit sind. Die Frauen und Männer springen, von GSG-9-Leuten unterstützt, auf das Rollfeld, laufen auf eine Sandkuhle zu, bekommen dort Wasser und gehen dann in das Flughafengebäude zur medizinischen Erstversorgung. Das Flugzeug ist frei. Die Menschen sind frei. Ihr Rücktransport nach Deutschland, wo die ganze Welt auf sie zu warten scheint, ist nur noch eine Geduldsprobe für sie.

				Das vorliegende Buch ruft die Ereignisse der fünf Tage in Erinnerung, zum einen, weil die spätere Entwicklung ohne manche Details nicht verständlich wird, zum anderen, weil Leserinnen und Leser, die Mitte vierzig und jünger sind, keine eigene Erinnerung an dieses Ereignis haben. Sie hörten in der Familie oder im Schulunterricht davon, doch fehlt ihnen ein persönlicher Bezug. Dabei handelte es sich beim »Deutschen Herbst« 1977 um die größte politische Herausforderung, die Staat und Regierung, und mit ihnen die Bürgerinnen und Bürger, bis heute zu bestehen hatten. Die weitere Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland ist ohne Kenntnis des Deutschen Herbstes und von »Mogadischu« nicht zu verstehen. Im Herbst eines von mehreren Terroranschlägen 19überschatteten Jahres zeigte sich diese Republik wehrhaft gegenüber ihren Feinden. Das festigte ihre Identität und brachte Staat und Bevölkerung näher zueinander. Zugleich erlebte das Land durch den Terror einerseits und Überreaktionen eines im Kampf gegen den Terrorismus hochgerüsteten Staates andererseits eine geistige Polarisierung, die erst in den folgenden Jahren einer neuen, differenzierten Debatte über die Ursachen des Terrorismus und über das Spannungsfeld von Sicherheit und Freiheit in Demokratien wich.

				Dieses Buch erzählt die Geschichte von »Mogadischu« weiter. Sein Fokus ist auf die Zeitspanne gerichtet, die am 18. Oktober 1977 beginnt, dem Tag eins nach der Befreiung, und bis in die Gegenwart reicht.

				Die Frauen und Männer, die in einem entführten Flugzeug dank glücklicher Umstände am Leben blieben, stehen im Zentrum dieses Buches. Sie kommen vielfach selbst zu Wort, sei es mit Aussagen aus Interviews, sei es mit Schilderungen, die auf Gespräche mit dem Autor im Jahr 2011 zurückgehen.

				Wie ist es den Opfern vom Nachmittag des 18. Oktober 1977 an ergangen, als sie Frankfurter Boden betraten, um an ihre Heimatorte weiterzureisen  ? Wie wurde ihnen begegnet  ?

				Das ist in erster Linie – auch wenn es zunächst nicht so scheint – eine politische Frage, weniger eine Frage nach dem persönlichen Weiterleben der Opfer. Die Passagiere in der »Landshut« waren zwar in privater Absicht, als Urlauber oder als Geschäftsreisende, in Palma abgeflogen, aber ihre Entführer zwangen sie – im buchstäblichen Sinn des Wortes aus heiterem Himmel – in eine politische Rolle. Die Passagiere wurden als ganz normale, überwiegend deutsche Staatsbürger gekidnappt und dabei zum Faustpfand der Demokratie, zum Faustpfand für Terroristen in Deutschland und der Türkei. Zurück in der Bundesrepublik, lebten Beate Keller, Jutta Knauff und die anderen wieder als Privatpersonen, doch ihre politische Rolle verging nicht. Sie führten fortan ein Leben mit der 20zusätzlichen Identität, politische Geiseln in der »Landshut« gewesen zu sein. Aus der Geiselhaft trugen sie zumeist schwere seelische Verletzungen davon.

				Ein politischer Konflikt war für das traumatische Erlebnis und seine Folgeschäden ursächlich, der Konflikt zwischen den Repräsentanten eines freiheitlich-demokratischen Rechtsstaates und seinen Gegnern. Die staatlichen Repräsentanten haben durch ihre Entscheidungen die Rettung der Geiseln ermöglicht, doch ihre Verantwortung für sie hörte mit der Feierstunde auf dem Frankfurter Flughafen nicht auf.

				Das Buch geht der Frage nach, wie die Politik mit den Geiseln nach deren Befreiung umgegangen ist. Wie wurde sie der Verantwortung gegenüber den Opfern gerecht  ? In Bezug auf die Hinterbliebenen des Todesopfers der Entführung, die Ehefrau und die zwei Kinder von Flugkapitän Jürgen Schumann, gab es klare Regeln in Gestalt von Gesetzen und Vorschriften, und es gab Motivation zu stillem Engagement. Es war notwendig, einer Familie zu helfen, die ihren Mann und Vater verloren hatte. Die hinterbliebenen Angehörigen des Flugkapitäns waren die Hauptleidtragenden des »Landshut«-Dramas.

				Für die anderen Opfer, die zwar überlebt hatten, aber mit Versehrungen überlebt hatten, die für andere meist unsichtbar bleiben, gab es solche Regeln nicht. Sie hinterließen keine Witwen und Waisen, sie schufen also keinen Fall, auf den man umstandslos deutsche Gesetze anwenden konnte. Sie kamen lebend aus der »Landshut« heraus, aber sie ließen dort ihr Leben vor der Entführung zurück. Die befreiten Geiseln waren Hinterbliebene ihrer selbst. Und das war vom Gesetzgeber nicht vorgesehen. Die große Zahl zwar körperlich gesunder, aber seelisch verwundeter »Landshut«-Opfer stellte die Bundesregierung und die Landesregierungen vor bis dahin nicht gekannte Aufgaben.

				Was, so soll hier gefragt werden, tat die Bundesregierung, um die seelischen Versehrungen zu lindern, die sich im Laufe der Zeit häufig auch als körperliche Beschwerden und Symptome zeigten  ?

				 21Und wie verhielt sich die Politik zu Forderungen der Betroffenen nach Schmerzensgeld  ? Wer einen Schaden erlitten hat, so lautete deren Argument, muss entschädigt werden. Wie gingen Regierung und Behörden mit diesem Ansinnen um  ? Welche Rolle spielte das Verlangen der Geiseln nach Geld bei dem Versuch, seelische Verletzungen erträglicher zu machen  ?

				Der Konflikt zwischen Politik und früheren Geiseln war nicht nur ein Konflikt um Wiedergutmachungsleistungen, seien es seelische oder finanzielle, sondern hier fand auch ein Konflikt zwischen Generationen statt. Der Umgang mit den »Landshut«-Opfern ist in vielerlei Hinsicht symptomatisch für den Umgang mit politischen und sozialen Phänomenen – etwa mit den Folgen psychischer Gewalt – in den siebziger Jahren. Die politische und gesellschaftliche Elite entstammte der sogenannten »Kriegsgeneration«, ihr gehörten Frauen und Männer an, die den Zweiten Weltkrieg als junge Menschen persönlichkeitsprägend erlebt hatten und die – als Reflex auf diese schlimme Erfahrung – psychische Verletzungen verdrängten oder gar negierten. Sie tat sich mit dem Verständnis für die Sorgen und Nöte der befreiten Geiseln schwer.

				Auch die Deutsche Lufthansa erlebte mit der »Landshut«-Entführung die bislang größte Herausforderung ihrer Unternehmensgeschichte. Sie gehört zu den angesehensten Airlines der Welt, das war Ende der siebziger Jahre nicht anders als heute. Ihr Bemühen um Flugsicherheit wirkte schon immer vorbildlich. Sie konnte aber nicht mehr tun, als die technische Sicherheit für die eigene Flotte zu gewährleisten. Für mangelhafte Fluggastkontrollen auf spanischen Flughäfen, die 1977 allseits bekannt waren, trug sie keine Verantwortung. Und noch weniger für den Krieg der Roten Armee Fraktion gegen Staat und Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland.

				Wie spätere Ermittlungen ergaben, bestanden die vier Entführer der »Landshut« in Reisebüros darauf, einen Lufthansa-Flug zu ­buchen, alternative Ticketangebote für nichtdeutsche Airlines lehnten sie ab. So zogen sie die deutsche Fluggesellschaft gewaltsam in 22ihr Vorhaben hinein. Mit der Aktion befand sich eine entführte ­Maschine tagelang im Blickpunkt der Medien. Die herumirrende »Landshut« nahm den Kranich, das Emblem des Unternehmens, auf dem Leitwerk überallhin mit. Die Entführer machten die Deutsche Lufthansa genauso zu ihrem Faustpfand wie die Passagiere selbst. Ihre Rechnung, dass überwiegend deutsche Passagiere in der Maschine einer deutschen Airline sitzen würden, ging auf. Deutsche Geiseln in der Maschine einer deutschen Airline waren für eine deutsche Bundesregierung eine besonders schwere Bürde. Und für den Fall einer Katastrophe ein besonders schwer zu leistendes Opfer.

				Die Lufthansa hatte immerhin den schwierigen Spagat zu bewältigen, einerseits den guten Ruf als sichere Airline wiederherzustellen, der durch die »Landshut«-Entführung gelitten hatte, andererseits die ihr aufgedrängte Rolle des politischen Akteurs auszufüllen.

				Den Geiseln stand nach ihrer Befreiung nicht der Sinn nach solchen Analysen. Sie erinnerten sich daran, dass sie die Entführung auch der Wahl dieser Airline ›verdankten‹. Einige Betroffene erhoben Ansprüche auf Schadensersatz direkt bei der Lufthansa. Wie reagierte die Fluggesellschaft auf solche Forderungen  ?

				In das Leben der Geiseln traten vom 18. Oktober 1977 an weitere Akteure, mit denen sie bislang keine Berührung gehabt hatten: Journalistinnen und Journalisten von Presse, Radio und Fernsehen. Die »Landshut«-Entführung kann als eines der ersten traumatischen Erlebnisse in der Geschichte der Bundesrepublik gelten, deren Verlauf durch eine zu dieser Zeit schon vielfältige Medienlandschaft minutiös und in Echtzeit begleitet, dokumentiert und kommentiert wurde – neben den beiden Fernsehprogrammen ARD und ZDF berichteten Wochenzeitschriften und Tageszeitungen mit großem Aufwand darüber. Zugleich interessierte sich die Weltpresse dafür.

				Die Öffentlichkeit wurde so zu einem Akteur im Leben der Geiselopfer. Vor dem Besteigen der »Landshut« am 13. Oktober 231977 waren nur wenige von ihnen prominent gewesen, so Boxpromoter Hans Hasse-Heyn oder Horst-Gregorio Canellas, der als Präsident des Fußballvereins Kickers Offenbach einen Bundesliga-Bestechungsskandal aufgedeckt hatte. Plötzlich fanden sich auch eine 23-jährige Stewardess mit dem Namen Gabriele Dillmann oder die 36-jährige Friseurin Jutta Brod im Licht der Öffentlichkeit wieder. Wie verkrafteten diese Menschen ihre plötzliche Prominenz  ? Was hat sie aus ihnen gemacht  ? Hat sie ihnen geschadet oder auch genutzt  ? Von diesen Fragen wird das Buch ebenfalls handeln.

				Die Kehrseite der öffentlichen Rolle ist das private Leben der Opfer mit ihren Angehörigen, ihren Ehepartnern und Ehepartnerinnen, Töchtern und Söhnen, Freundinnen und Freunden. Nichts ist nach einem traumatischen Erlebnis, wie es die »Landshut«-Entführung bedeutete, mehr wie zuvor, auch die Freundschaften und persönlichen Beziehungen nicht. Das Buch geht der Frage nach, wie die Entführung das private Leben der Opfer verändert hat.

				»Was hat die Zeit mit uns gemacht  ?«, der Titel eines Liedes von Udo Lindenberg, steht als Motto über diesem Buch, das vom Weiterleben und Überleben der Frauen und Männer erzählt, die vor 35 Jahren Opfer einer Flugzeugentführung geworden sind. Was haben andere mit ihnen und was haben sie selbst mit sich gemacht  ? Was hat die Zeit mit ihnen gemacht  ?

				Ich möchte an dieser Stelle zweierlei klarstellen: Es geht in diesem Buch nicht um die Suche nach Schuldigen. Ohne Zweifel haben alle Akteure – Politiker, Mitarbeiter der Lufthansa, Journalisten, Ärzte, Psychologen, Angehörige von Geiseln und letztlich die Geiseln selbst – jeweils in ihren Rollen nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt. Dabei gingen sie mal mehr, mal weniger glücklich vor. Es gibt, was die Geschichte der »Landshut«-Befreiten angeht, nicht den »bösen Buben«, der nach 35 Jahren publizistisch an den Pranger gehört. Ich stelle mich zum Beispiel nicht pauschal auf die Seite der Opfer, denn bei aller Belastung, die sie 24aus dem traumatischen Erlebnis davontrugen, hatten sie nach der Rückkehr die Freiheit, über ihr weiteres Tun eigenverantwortlich zu entscheiden.

				Nein, es geht nicht um Schuldzuweisungen, es geht zunächst um die Darstellung von Fakten, um die in möglichst vielen Facetten zu dokumentierende Geschichte nach und infolge von »Mogadischu«. Das bedeutet allerdings auch, aber nicht in erster Linie, eine Frage nach Verantwortlichkeiten. Wer trug seinerzeit Verantwortung und hat dabei gute Arbeit geleistet, und wer hat in der ihr oder ihm übertragenen Aufgabe versagt  ?

				 Das Zusammentragen der Fakten gestaltete sich – das sei in diesem Zusammenhang erwähnt – schwieriger, als es angesichts der vielen Publikationen in den letzten 35 Jahren erscheinen mag. Viele Dokumente sind nicht mehr auffindbar oder werden noch nicht publiziert (s. Anhang). Erschwerend kommt hinzu, dass »Mogadischu« nicht nur als historisches Ereignis, sondern auch als Mythos überliefert ist, an dem manche Autorinnen und Autoren mal freiwillig, mal unfreiwillig weitergeschrieben haben. Zum Beispiel geistert durch alle Darstellungen der Hinweis, englische Elitesoldaten hätten sich an der Befreiungsaktion in Mogadischu mit damals neuartigen Blendgranaten beteiligt, um die Entführer zu Beginn der Stürmung für Sekunden außer Gefecht zu setzen. Ein Augenzeuge auf dem Flugplatz, der damalige Lufthansa-Kopilot Rüdeger von Lutzau, ist davon überzeugt, keine Blendgranaten gesehen zu haben, sondern nur ein Feuer, das Somalis zur Ablenkung der Entführer angezündet haben. Der damalige GSG-9-Kommandeur Ulrich Wegener sagte Jahre später in einem Interview, die Blendgranaten seien nicht im Inneren der Maschine eingesetzt worden. Im Gespräch mit dem Autor präzisiert er, dass er den von der britischen SAS-Einheit angebotenen Einsatz der Granaten im Inneren der Maschine wegen zu hoher Brandgefahr abgelehnt habe, sie seien nur außerhalb der Maschine gezündet worden.

				Auch viele Schilderungen aus der entführten Maschine können nicht als historisch gesichert gelten. Passagiere und Crew der ent25führten »Landshut« befanden sich in einer traumatischen Situation, was die Wahrnehmung und Erinnerung an Ereignisse beeinflussen kann. Fragt man frühere Geiseln nach einem bestimmten Ereignis, zeigt sich häufig, dass die Erinnerungen daran sehr unterschiedlich oder gar nicht vorhanden sind.

				Die Beschäftigung mit Lebensläufen geschieht, auch das soll vorab angemerkt werden, nicht in voyeuristischer Absicht. Ein Fußballprofi muss hinnehmen, dass seine Affäre mit einem minderjährigen Mädchen öffentlich erörtert wird; und ein Bundespräsident muss akzeptieren, dass seine Urlaubsreisen in Häuser von Freunden und die Konditionen seines Hauskredits hinterfragt werden. Für die Frauen und Männer, die einmal Opfer einer Flugzeugentführung geworden sind, liegt die Latte des Persönlichkeitsschutzes viel höher. Was ich hier aus den Biographien der Opfer mitteile, stützt sich auf ihre eigenen Aussagen in Presse und Rundfunk, auf eigene Interviews mit Beteiligten sowie auf Gespräche mit Angehörigen und Freunden verstorbener Geiseln. Ich schreibe an keiner Stelle in der Absicht zu »enthüllen«; vielmehr leitet mich der Wunsch, aus den Lebenswegen von Opfern zu erzählen, um auf deren Schicksal aufmerksam zu machen, das zugleich so eng mit der bundesrepublikanischen Nachkriegsgeschichte verknüpft ist.

				Wo sich Opfer und Angehörige von Opfern selbst an die Öffentlichkeit wandten, um ihre Sicht der Dinge darzustellen, er­laube ich mir jedoch eine eigene Perspektive. So etwa im Fall des bis heute nicht restlos aufgeklärten kurzzeitigen Verschwindens von Flugkapitän Jürgen Schumann in Aden, das insbesondere die ­Witwe Monika Schumann über viele Jahre hin beschäftigt hat. Nicht nur für sie, auch für den Kopiloten in der entführten »Landshut« Jürgen Vietor ragen die Ereignisse von damals in die Gegenwart hinein. Er forscht nach den Hintergründen, die zum Tod seines Piloten-Kollegen geführt haben.

				»Mogadischu« ist lange her, doch es ist nicht vergangen.

				Erst am Ende des Buches ergreife ich persönlich Partei – nicht für eine Betroffene oder einen Betroffenen, sondern für ein Flug26zeug. Das Exemplar der Boeing 737, das einmal »Landshut« hieß und Schauplatz einer schrecklichen Entführung wurde, gehört in ein deutsches Museum  !

				Dieses Buch ist das Ergebnis von Recherchen vieler. Ihre Namen habe ich im Anhang genannt. Ich verdanke ihnen das Geschriebene, weil sie mir Informationen überließen, Akten zugänglich machten oder zum persönlichen Gespräch bereit gewesen sind.26

				

				

			

		

	
		
			
				27Fünf Tage als Geisel

				Von Karl Hanke

				In der Wochenzeitung Die Zeit vom 5. Mai 1978 erschien ein zweiseitiger Artikel mit dem Titel »Fünf Tage als Geisel«. Ein Mann, der in der »Landshut« entführt worden war, blickte darin noch einmal auf die schlimmsten Tage seines Lebens zurück. Er tat es in einer sprachlichen Dichte und gedanklichen Tiefe, wie sie nur ein unmittelbar Betroffener leisten konnte. Die Lektüre des Textes gibt eine Einzelmeinung und Einzelerfahrung wieder, doch lässt sie auch 35 Jahre später an den Ereignissen während der Entführung und an der Situation in der Maschine teilhaben.

				Der Autor veröffentlichte diesen Text seinerzeit ohne Nennung seines Namens. Er wünschte die Anonymität, weil er darunter litt, dass ihm seine vernunftgemäße, geradezu stoische Sicht auf das, was er während der Entführungstage erlebt hatte, nicht geglaubt wurde. Bestimmt war er mit diesem Blick auf die Ereignisse ein Beispiel von wenigen – und doch ist seine Sicht der Dinge authentisch, denn auch er gehörte zu den 87 Menschen, die in der entführten »Landshut« um ihr Leben fürchten mussten.

				Bei dem Autor von »Fünf Tage als Geisel« handelt es sich um den damals 66 Jahre alten Karl Hanke aus Bad Homburg. Er wollte am 13. Oktober 1977 von seinem Urlaub in Son Servera auf Mallorca nach Deutschland zurückkehren. Der seit einem Jahr pensionierte, ehemalige Geschäftsführer einer Fabrik für Kunststoffe im hessischen Kelsterbach besaß in dem mallorquinischen Ort einen Mühlenturm, den er zu einem Ferienhaus umgebaut hatte. Seine Ehefrau war schon zwei Tage vorher abgeflogen.

				Karl Hankes Tochter Agnes Hanke erzählt: »Er pflegte immer hinter seiner Unterschrift in Sütterlin einen Punkt zu machen.« Ihr Vater habe gesagt: »Wenn einmal kein Punkt dahinter ist, habe ich diese Unterschrift unter Zwang geleistet.« In der entführten »Landshut« mussten die Passagiere jeweils eine Karte schreiben. Auf Hankes Karte fehlte der Punkt.

				28Sechs Monate sind vergangen, seit ich aus Mogadischu zurück bin. Was sich damals in den fünf Tagen und fünf Nächten an Ereignissen zutrug, kommt mir immer nur in einzelnen Episoden oder Gedankenkomplexen in Erinnerung. Wie oft mußte ich nach meiner Rückkehr in kleineren oder größeren Kreisen darüber in allen Details sprechen, um es alles erst nach Monaten endlich aus meinen Träumen loszuwerden. Das Wesentliche allerdings entzieht sich der Vermittlung an andere.

				Nach einem der letzten dieser Gespräche kam ich mir vor, als hätte ich die Freunde und Zuhörer in einem Kahn über einen tiefen Alpensee gerudert. Die Stücke, die an der Wasseroberfläche schwammen, die sie sehen und »begreifen« konnten, das waren die Fakten, von denen ich ihnen erzählt hatte. Von der Tiefe des Sees aber ahnten und begriffen sie nichts. Ich war enttäuscht, nicht über meine Zuhörer, sondern über meine absolute Unfähigkeit, ihnen die Wassertiefe begreiflich zu machen. Einige meiner Zuhörer, meist weitgereiste und »vielgeflogene« Männer, fanden es völlig unverständlich, daß 40 Männer, die es schätzungsweise unter den 91 [sic] Geiseln gab, nicht imstande gewesen sein sollten, mit nur vier Bewaffneten fertig zu werden. (Glücklicherweise gab es in der Maschine keine Helden; es wäre der sichere Untergang gewesen.)

				Gewisse Erfahrungen sind eben nur ganz selten und in ganz besonderen Situationen möglich. Und wer hat schon fünf Tage und fünf Nächte rund um die Uhr einen Pistolenlauf, zwei Handgranaten und – bei den Ultimaten – zwei Sprengladungen vor Augen gehabt, brutale Mißhandlungen von Frauen, Schein-Exekutionen und die Erschießung eines mit erhobenen Händen knienden Menschen aus zwei Meter Entfernung miterlebt  ! Dem Mitempfinden derer, die nicht dabei waren, sind eben Grenzen gesetzt.

				 

				Ich bin schon im Zweifel, ob von anderen Menschen nachempfunden werden kann, was sich in meiner lebhaften Erinnerung über gewisse Kommunikationen spiegelt, die es – außer dem, was die Gesamtheit der Geiseln gemeinsam betraf – zwischen mir und 30diesen vier Menschen gab, die uns Wehrlose in ihrer Gewalt hatten. Es war eine seltsame, durch die spezielle Situation bedingte Art von zwischenmenschlichen Beziehungen, die merkwürdig oder gar unverständlich erscheinen mag und die man wohl vereinfachend Augenkontakte nennen kann. Wenn ich an die Reaktion meiner Zuhörer denke, von denen sich die meisten solche Kontakte nur im Zusammenhang mit Angst oder mit Haß vorstellen können, dann habe ich nicht viel Hoffnung, Verständnis dafür zu finden, wie ich sie erlebt habe.

				[image: Rupps Abb-3 Hanke.tif]

				Abb. 2: Karl Hanke (auf dem Bild mit einem seiner Enkel) schrieb über seine 106 Stunden als Geisel in der »Landshut« einen Zeitungsbeitrag. Er verzichtete seinerzeit auf eine Namensnennung.29

				

				 Es gibt etwas, das der Vermittlung an andere verschlossen bleibt, wenn sie nicht selbst schon einmal von der Grenze zwischen Leben und Tod zurückgekehrt sind: Wie man – das unabwendbare Ende vor sich – an seine Angehörigen denkt (was war, was wird sein  ?);

				wie man – den Tod unmittelbar vor Augen – sein Leben überblickt (wie ist es gewesen  ?);

				was man – im Angesicht des Todes – über den Tod denkt (was mag wohl kommen  ?). Fragen in die Vergangenheit – Fragen in die Zukunft.

				Doch bevor es zu diesen Fragen kam, war da zunächst die akute Gegenwart. Schon nach wenigen Sekunden ist mir klar, was hier vorgeht. Nachdem dann über Bordlautsprecher die Ingewaltnahme der Maschine verkündet ist und die Nichtbeachtung eines der gegebenen Befehle mit sofortiger Erschießung bedroht worden ist (»will be executed immediately«), nachdem die Stewardessen und die Passagiere aus der »first class« und aus der ersten Reihe der Touristenklasse ins Heck der Maschine getrieben sind, nachdem sie einzeln nach vorn befohlen, nach Waffen gefilzt und dann auf einen der freien Plätze dirigiert sind (die Maschine ist nicht voll ausgebucht), nachdem wir nun alle angegurtet mit Händen über dem Kopf dasitzen, da besteht erstmals Gelegenheit, ruhige Gedanken zu fassen. Und ich denke nach.

				Für die Beendigung dieses Abenteuers gibt es verschiedene Vermutungsvarianten, die aber im wesentlichen auf zwei Möglichkeiten zusammenschrumpfen: glücklicher oder tödlicher Ausgang.

				 31Über die Möglichkeiten des Überlebens nachzudenken bringt jetzt nicht viel; auf welche Weise auch immer es gelingen mag, entscheidend ist dabei nur das Überleben, später kann man weiterdenken. Das ist bei der zweiten Möglichkeit anders, dann ist das Denken vorbei. Ob diese zweite Lösung, das physische Ende, durch Pistolenkugeln, Handgranaten, Sprengstoff, Bruchlandung, Absturz, Explosion oder durch Feuer erfolgt oder durch eine Kombination dieser Möglichkeiten, ist im Endresultat gleich: Es ist der Tod. Nur er, der über alle diese Varianten Dominierende, ist erwägenswert. Ich kann morgen durch einen Autounfall oder durch eine Krankheit sterben. Einen solchen Tod müßte ich hinnehmen. Was ist anders bei diesem Tod  ? Nichts, ich muß auch diesen akzeptieren.

				Daheim hatten sich alle meine Kinder – sonst vom Norden bis Süden in der Bundesrepublik verstreut – zu einem Krisenstab zusammengefunden und kurz vor Ablauf des allerletzten Ultimatums in einem Telegramm an den Bundeskanzler zur Rettung der Geiseln die Freilassung der Gefangenen gefordert. Sie wollten – koste es, was es wolle – das Leben des Vaters retten, des Vaters, der seinen möglichen Tod bereits Tage vorher akzeptiert hatte. Ich habe deshalb volles Verständnis für alle die Bemühungen der Familie Schleyer, das Leben des Familienvaters zu retten. Ich lasse die Antwort auf die Frage offen, ob die Briefe von Hanns Martin Schleyer an seine Familie ganz aus freiem Willen geschrieben worden sind. Der Familie Schleyer, die den Menschen Schleyer ja am besten kannte, wünschte ich, sie könnte sich diese Fragen mit Nein beantworten, wenn sie sich in seine Lage hineindenkt. Hätte er nämlich anders gedacht, als er schrieb, dann wäre für ihn alles leichter gewesen. [Hanns Martin Schleyer bat die Bundesregierung in Briefen, auf die Forderungen der Entführer einzugehen. Zugleich bat er persönliche Freunde in Politik und Wirtschaft brieflich, ihren Einfluss in diesem Sinn bei der Bundesregierung geltend zu machen; Anmerkung des Verfassers.]

				Mich jedenfalls hat dieses Akzeptieren meines möglichen Todes in den Stand gesetzt, diese fünf Tage und fünf Nächte durchzuste32hen, ohne auch nur ein einziges Mal – (hier sehe ich wieder die verständnislosen, wenn nicht gar ungläubigen Blicke vieler meiner Zuhörer vor mir) –, ohne auch wirklich nur ein einziges Mal Angst zu haben oder gar in Panik zu verfallen. In einer Zuhörerrunde wurde mir vorgehalten, es sei doch unmöglich, daß ich keine Angst gehabt hätte; ich bildete mir das wohl im Rückblick bloß ein. Ich kann mir zwar vorstellen, daß man bei gewissen Situationen erst nachher erkennt, daß man Angst gehabt hat. Völlig undenkbar hingegen erscheint es mir, daß man eine ausgestandene Angst vergessen könnte.

				 

				Es mag schwierig und für manchen unmöglich sein, zu erkennen, wie meine Entscheidung, mich mit meinem möglichen Tod abzufinden, mich für die ganze folgende Zeit verändert hat. Ich habe damit eine feste Basis gewonnen und vor mir eine undurchdringliche Schutzwand errichtet – wie eine Panzerplatte aus hochfestem Stahl –, hinter der ich mit meinem Ich und seinen Emotionen geborgen bin. Das gibt mir eine unvorstellbare Ruhe und Sicherheit. Kein Selbstmitleid, keine weiteren Betrachtungen über mich persönlich stören meinen Blick über die Schutzwand hinweg; ich kann völlig nüchtern die Situation von einem Ereignis zum andern klar erkennen, analysieren, emotionslos beurteilen und mich so auf die jeweils gegebene Sachlage einstellen. Auch jede Möglichkeit, mein Leben doch noch zu retten, kann ich in jeder Situation sachlich durchdenken, ohne meine Basis, die Akzeptierung meines möglichen Todes, aufzugeben. Es ist ein mir neuer, meinem bisherigen Gefühlsleben entrückter Zustand. Ich kann sogar diesen vier Menschen, von denen jeder bereit ist, mir den Tod zu bringen, ruhig ins Auge sehen.

				Zweites Ergebnis meines Nachdenkens: Aktivität ist zur Zeit ausgeschlossen; also Kräfte sammeln. Die für zwei Tage reichenden Herz- und Kreislaufdragees strecken, einfach statt je drei nur je eine pro Tag nehmen. Vor allem aber jede sich bietende Gelegenheit zu schlafen wahrnehmen. Ich lockere meine Muskeln (soweit 33die enge Sitzweise das zuläßt), wende mein autogenes Einschlaftraining an und schlafe. Abgesehen von einer kurzen Unterbrechung durch Mahmud wurde ich erst vor der Landung in Rom durch im Bordlautsprecher verkündete Befehle geweckt. Geschlafen habe ich auch im folgenden immer wieder einmal, sofern nicht irgend etwas befohlen wurde oder der haßwahnsinnige Mahmud irgendeine seiner Eskapaden ritt. Bis auf einen Schwächeanfall aus Sauerstoffmangel (die Klimaanlage war zum zweiten Mal bei einer Außentemperatur von 50 Grad sieben Stunden lang ausgefallen) habe ich die Zeiten, in denen ich wach war, »fit« durchgestanden. Und wie gesagt, ich konnte denen, die Herr über unser aller Leben und Tod waren, ruhig ins Auge sehen.

				Der Junge war der ruhigste von allen vieren, ruhiger noch als die Dicke. Er war von stämmiger Gestalt, hatte ein rundes Gesicht mit großen dunklen Augen, die wesentlich seinen Gesamteindruck bestimmten. Ein Typ, der unter normalen Umständen gewiß die Blicke der Frauen auf sich zieht. Eigentlich war er auch – relativ betrachtet – der Sympathischste dieser vier.

				Meine Kommunikation mit ihm blieb im wesentlichen auf Augenkontakte beschränkt. Seltsam: Die wenigen Male körperlicher Berührung blieben sozusagen mehr an der Oberfläche, denn sie galten direkt der sachlichen Durchführung der ihm erteilten Befehle, sie fanden aus rein praktischen Gründen nicht Auge in Auge statt. Als er mich nach Waffen durchsuchte, mußte ich ihm mit erhobenen Händen den Rücken zukehren; auch die beiden anderen Male, als er mir mit Nylonstrümpfen die Hände auf dem Rücken fesselte, kehrte ich ihm situationsbedingt den Rücken zu. (Wir sollten ja bei Ablauf des Ultimatums – gefesselt in unseren Sitzen festgeschnallt – keine Möglichkeit haben, der Endlösung zu entgehen, die vorgesehen war, wenn es nicht zur geforderten Frei­lassung der Häftlinge käme.)

				Obwohl es drei Ultimaten gab, wurde ich nur zweimal gefesselt, denn das dritte Ultimatum bestand nur in der Verlängerung des zweiten um 30 Minuten. Es waren jene 30 Minuten, in denen der 34Textilfußboden auf der ganzen Länge der Maschine mit dem Inhalt der Duty Free Flaschen aus unser aller Handgepäck getränkt worden war. Auch zwischen den Sitzreihen und auf die Sitzlehnen war Alkohol und Parfum ausgegossen worden (»damit ihr schöner brennt«, hatte Mahmud gesagt).

				Wie gesagt, der Junge war der Ruhigste von ihnen. Ganz zu Anfang natürlich, als die beiden – er und die Dicke – von den linken Sitzen der vorletzten, der 20. Sitzreihe aufgesprungen waren und nach vorn stürmten, stießen sie beide ein mir verbal unverständliches, gleichwohl aber ganz unmißverständliches Geschrei aus, das im Hinblick auf die Pistole in seiner Hand und auf die zwei hochgehaltenen Handgranaten in den Händen der Komplizin keiner wörtlichen Übersetzung bedurfte.

				Ich saß damals noch am rechten Fenster der letzten, der 21. Reihe der im Touristenverkehr etwas enger bestuhlten Maschine. Als der Mann die halbe Länge des Mittelganges zurückgelegt hatte, wandte er sich nach hinten um, während die Dicke an ihm vorbei bis an die Trennwand vor der ersten Reihe der Touristenklasse rannte und es ihm mit ihrem Geschrei und den hochgehaltenen Handgranaten ermöglichte, den restlichen Weg bis zur Trennwand – seine Waffe immer gegen uns gerichtet – unangefochten zurückzulegen. So hielten die beiden zunächst die Passagiere des hinteren Teiles der Maschine in Schach, während Mahmud und die Kleine das Cockpit und die Sitzreihen vor der Trennwand – sonst als first class benutzt – in ihre Gewalt genommen hatten.

				Abgesehen von diesem Anfangsgeschrei habe ich von dem Jungen all die Tage und Nächte kein lautes Wort mehr vernommen. Die meiste Zeit – unterbrochen von Ablösungen während jeweils mehrerer Stunden – stand er da, den Blick über unser aller Köpfe, die Pistolenhand auf die Sitzlehne der von Passagieren freigemachten ersten Sitzreihe aufgestützt. Seine Augen wanderten unablässig aufmerksam über seinen Wächterbereich, und nur, wenn jemand die über den Kopf zu haltenden Hände herunternahm, richtete er seine Pistole auf ihn, jedoch ohne den giftig aggressiven Augen35ausdruck des Mahmud nachzuahmen. Wenn zeitweise die Hände heruntergenommen werden durften, diente die Pistole auch dazu, einer Geisel, die sich durch Handaufheben zur Toilette meldete, durch einen entsprechenden Wink mit der Pistole die Erlaubnis für den Gang zur vorderen oder hinteren Toilette zu erteilen. Dabei war aber der für diese Fälle generell gegebene Befehl »put your hands over your head« zu befolgen.

				Als ich am nächsten Tag im Zuge einer Umsetzungsaktion (angebliche Trennung von Rauchern und Nichtrauchern) von Mahmud nach vorn in die vierte Reihe (also die dritte besetzte Reihe) umgesetzt wurde, bekam ich dort wieder den rechten Fensterplatz, saß aber trotzdem neben einem Kettenraucher (der sich, wenn Zigaretten gereicht werden durften, immer reichlich bediente). So hatte ich das Paar, das uns in Schach zu halten hatte, in den folgenden Tagen und Nächten näher vor Augen.

				Manchmal ließ der Junge seinen Blick einfangen. Ich habe ihn dann jeweils zehn bis fünfzehn Sekunden lang angeschaut, ruhig, ohne Aggression, ohne Ängstlichkeit. Ich versuchte, in den Menschen hineinzuschauen, der sich hinter dieser Gestalt verbarg. Auch er sah mich vollkommen ruhig an, eher etwas neugierig, keineswegs drohend. Ich hatte das zunächst ungewisse, jeden Tag aber bestimmter werdende Gefühl, daß er während dieser Sekunden, in denen unsere Blicke sich trafen, an seinen Vater dachte und daß mein weißes Haar seine Gedanken in diese Richtung lenkte. Er wirkte dann fast nachdenklich, soweit und solange seine Wächteraufgabe dies zuließ.

				Die erste Fesselung am Sonntag, die dann nach Festlegung des Montag-Ultimatums noch einmal aufgeknotet wurde, hatte an meinen Handgelenken tiefe Fesselspuren hinterlassen. Mahmud hatte bei der Kontrolle meiner Fesselspuren dem Jungen anerkennend zugenickt, hatte dann aber allgemeine Anweisungen gegeben, sich die Hände zu massieren, hochzuhalten und auszuschütteln. Meine Hände, die schon in der ersten Minute der Fesselung »eingeschlafen« waren, wurden auch bald wieder gut durchblutet. Die 36Einschnürungen waren aber noch nach der Befreiung deutlich vorhanden.

				Das zweite Mal hat mich der Junge dann nicht mehr so scharf gefesselt. Die – offenbar vorher oft geübte – Fesselung war so ausgeführt, daß jeder Versuch, eine Hand herauszuziehen, sie noch straffer werden ließ. Als Mahmud außer meinen Hosenbeinen auch die Sitzlehne hinter mir mit Whisky übergoß, hatte auch meine Fesselung etwas abbekommen; sie wurde geschmeidiger, was ich als Erleichterung empfand.

				Bei der ersten Fesselung meinte ich, das sei doch nicht auszuhalten. Aber ich mußte mir dann sagen, ich halte es ja aus; der Mensch hält eben mehr aus, als man denkt. Bei Ablauf des letzten Ultimatums überlegte ich, ob ich den Kopf oben behalten soll, damit ihn mir die Sprengladung wegriß, oder ob ich »auf Tauchstation« gehen soll, um abzuwarten, wann die blauen Flammen an meinen Hosenbeinen hochlecken würden. (Ich erinnerte mich dabei an die flambierten Bananen des Abschiedsessens im mallorquinischen »Sera de Pula«.)

				Ob man wohl durch Sauerstoffmangel oder durch Schmerzschock zuerst bewußtlos würde  ? Bei der Vorstellung der Brandschmerzen mußte ich wieder denken, auch andere hätten das schon durchgemacht. Aber ich entschied mich dann doch, den Kopf oben zu behalten, es erschien mir das kürzere Übel. Da kam Mahmud aus dem Cockpit gerannt und fragte den hinter mir sitzenden Kopiloten, wie lange eine Maschine von Frankfurt nach Mogadischu braucht. Das entscheidende Gespräch mit dem Tower war im Gange.

				Mit der Dicken verband den Jungen anscheinend nur die ihnen übertragene gemeinsame Aufgabe, ohne daß sie ansonsten menschlich eng liiert waren, was hingegen zwischen Mahmud und der Kleinen offensichtlich der Fall war. Diese beiden hatten – wenn der überaus geltungssüchtige Mahmud nicht gerade eine seiner Haß-Eskapaden durchführte – das Cockpit unter Kontrolle. Die beiden Sitzreihen vor der Trennwand, ebenfalls von Passagieren 37geräumt, dienten links des Ganges der Stapelung unseres Handgepäcks und rechts als Kommandostand.

				Das ständige Hochhalten der beiden Handgranaten war für die Dicke gewiß recht anstrengend, selbst wenn sie auf dem Sitz kniete und die Ellbogen auf die Lehne aufstützte. Manchmal stand sie zur Abwechslung im Mittelgang neben der Sitzreihe. Sie nahm dann eine sehr legere Haltung ein, so daß ihr lässig vorgeschobener Bauch die Vermutung aufkommen ließ, sie könnte im vierten oder fünften Monat schwanger sein. Das hat ihr wohl – auch bei den übrigen Geiseln – den Namen »die Dicke« eingetragen.

				Außer am Anfang, als die »Kämpfer für die Freiheit« die Maschine in ihre Gewalt genommen hatten, habe ich die Dicke niemals aggressiv gesehen. Ich meine, sie ist eigentlich eine sehr gut aussehende Frau. Ihr schulterlanges gepflegtes Haar hatte sie nur einmal streng nach hinten gekämmt und zusammengebunden; da dachte ich noch, wie sehr doch die Haartracht den Gesamteindruck bestimmt und daß ich sie eigentlich nur an ihrem ebenmäßigen Gesicht und ihren großen dunklen Augen wiedererkennen würde.

				Mit diesen Augen schaute sie auch den tobenden Mahmud ruhig an, wenn er auch sie zu Aggressivität anstacheln wollte; etwa wenn er ein Revolutionstribunal gegen den Kapitän oder den Kopiloten oder gegen eine der mißhandelten Frauen inszenierte, die sich am nächsten Morgen um neun Uhr zur »execution« melden sollten. Dieses zwar keinen Widerspruch ausdrückende, aber ruhige Standhalten ihrer Augen moderierte den Rasenden ganz offensichtlich.

				Am vorletzten Tage versuchte ich einmal, auch ihren Blick festzuhalten, um mir ein besseres Bild machen zu können, welche Beweggründe diese Frau in diese Situation geführt haben mögen. Sie erwiderte meinen Blick ebenso ruhig und quasi leise fragend, wandte sich aber nach zehn Sekunden ruckartig ab mit einem Gesichtsausdruck wie etwa »was soll das, Schluß damit«.

				Mit zustimmenden Gesten und Mienen unterstützte die Kleine 38den Anführer bei seinen Haßausbrüchen. Sie war offensichtlich bemüht, ihm stets nachzueifern und dem angehimmelten Geliebten zu beweisen, daß sie ihm an Brutalität und Haßgefühlen keineswegs nachstand. Sie war offensichtlich sehr kurzsichtig; nur einmal trug sie – während sie die Dicke für einige Stunden ablöste – eine dünn gerandete, rundglasige Brille. Ansonsten klemmte sie – wie Kurzsichtige zu tun pflegen – die Augenlider etwas zusammen. Ihre Kurzsichtigkeit war wohl auch der Grund dafür, daß man schon aus meiner nicht allzu großen Entfernung keinen Augenkontakt mit ihr bekommen konnte.

				Im Gegensatz zu der später von anderen Geiseln geäußerten Meinung fand ich sie eher häßlich als schön. Sie konnte zwar, wenn sie zum Beispiel den kleinen Jungen streichelte, mit weit aus­einandergezogenen Mundwinkeln ihre Zahnreihen zeigen und dabei kurzzeitig ganz charmant aussehen; ich konnte mich aber nie des Eindrucks erwehren, daß dieser Charme gekünstelt war. Sie konnte auch schlagartig wieder ihr giftiges Gesicht aufsetzen, das dann voller Aggressivität, Haß und Hohn steckte. Das Kopftuch mit den kleinen Goldmünzen, das sie zeitweise trug, machte sie – jedenfalls in meinen Augen – keineswegs zu einem schönen Menschen.

				Ich schließe nicht aus, daß mein Bild von ihr durch den abstoßenden Eindruck beeinflußt sein mag, den ihre ostentativ und triumphierend dargebotene hämische Freude während der »execution« von Flugkapitän Schumann in mir hervorrief. Als Jürgen Schumann, dessen Tod bereits beschlossene Sache war, im Heck der Maschine erschien, mußte er zu dem von Mahmud angekündigten Revolutionstribunal mit erhobenen Händen durch die ganze Länge der Maschine nach vorn gehen und – immer mit erhobenen Händen – neben der zweiten Sitzreihe niederknien. Die Kleine, die offenbar extra für dieses Schauspiel aus ihrer Schlafrunde geweckt worden war, verfolgte mit hämisch höhnischer Freude feixend den Gang des Kapitäns nach vorn. Sie stieß die Dicke an, als wollte sie sie zu ebenso hämischem Gehabe aufsta39cheln. Aber die Dicke behielt den ruhigen Ausdruck ihrer großen Augen und ging nicht auf die Absicht der Kleinen ein, die dann während des Ablaufs dieses Revolutionstribunals immer wieder in einen großen roten Apfel biß und das »Verhör« mit hämischen Gebärden begleitete. Als Mahmud dem Kapitän Schumann, der eben eine wieder an ihn gebrüllte Frage beantworten wollte, beim zweiten Wort mit seiner 9-mm-Pistole mitten ins Gesicht geschossen hatte und Schumanns Körper dumpf auf dem Boden aufschlug, zündete sie sich eine Zigarette an, stieg – den Pappkarton mit Zigaretten in der Hand – über den toten Schumann hinweg und bot den Geiseln Zigaretten aus dem Karton an. Kann ein solcher Mensch eigentlich schön oder charmant sein  ? Jene Geiseln, die sie hinterher bei Befragungen als Schönheit bezeichneten, müssen wohl weit hinten gesessen haben.

				Der Augenkontakt zwischen uns ging immer von seiner Seite aus. Noch am Anfang hatte ich mir von der hinter meiner Sitzlehne stehenden Stewardeß Gabriele Dillmann eines der kleinen Kopfkissen geben lassen, das mir in der folgenden Zeit gute Dienste geleistet hat. Nach meinen grundsätzlichen Überlegungen war ich (hinter meiner Schutzwand) ja auch zu dem Entschluß gekommen, zu schlafen, wann immer sich Zeit und Gelegenheit dazu ergeben sollte. Ich klappte das Eßtischchen aus der Lehne vor mir herunter, legte meine Arme und das Kissen darauf, um eine Auflage für meinen Kopf zu haben. Ich hatte – den Kopf nach links gewendet – schon eine Weile geschlafen, als ich das Gefühl hatte, scharf angeschaut zu werden. Ich wurde wach und gewahrte, daß Mahmud im Mittelgang neben meiner Sitzreihe stand und mich mit seinen stechenden Fanatikeraugen mißtrauisch ansah.

				Ich vermute den Grund seines Mißtrauens darin, daß er – von der Trennwand aus die ganze Länge der Touristenklasse überblickend – einzig am rechten Fensterplatz der letzten Reihe keinen Kopf sah, obwohl er wußte, daß die letzten Reihen voll besetzt waren. Da mag er sich wohl – Konspiration vermutend – entschlossen haben, der Sache selbst nachzugehen, denn der Junge 40(der ihn möglicherweise erst darauf hingewiesen haben mochte) durfte seinen Standort ja nicht verlassen. Ich sah Mahmud eine Weile an, und da er nichts sagte, legte ich mich wieder auf mein Kissen. Wie ich wenig später bemerkte, stand er dann noch eine Zeitlang hinter meiner Sitzlehne, offenbar immer noch etwas Verdächtiges vermutend. Ich wandte mich kurz um und ging dann wieder in Schlafstellung. Bis Rom blieb ich ungestört.

				Der Augenkontakt anläßlich der Kontrolle meiner Fesselspuren war ebenso kurz wie beim letzten Ultimatum, als er eigenhändig meinen Sitzgurt noch fester zurrte. In der euphorischen Schlußphase, als er an den Austausch der Gefangenen, also an die Erreichung seines Zieles glaubte, mußte jede Geisel ihre Heimatanschrift auf einen Zettel schreiben, den er vorher allen ausgehändigt hatte. Er hatte noch einmal eine – nunmehr fast harmlos anmutende – Zornesaufwallung, als er bei einem Schreibenden einen Montblanc-Kuli entdeckte, dessen Firmenzeichen er als Judenstern bezeichnete. Obwohl er diesmal auf das Zertrampeln des Kulis verzichtete, ließ er sich doch auch von mir das hintere Ende meines Kugelschreibers zeigen, aber es war ganz neutral, und er nickte mir befriedigt zu.

				Aber in den Tagen zuvor hatte es in Dubai noch einen recht makabren Augenkontakt mit mir gegeben. Mahmud hatte dem Tower über Funk gedroht, er werde ab neun Uhr – falls die Maschine bis dahin nicht aufgetankt sei – alle fünf Minuten eine Geisel erschießen. Das hatte er dann auch über Bordlautsprecher den Geiseln verkündet. Da er aber sehr heiser war und wohl selbst erkannte, daß sein Gekrächze im Lautsprecher noch schlechter zu verstehen war, kam er aus dem Cockpit, um diese Entscheidung persönlich zu verkünden. Er stand im Mittelgang neben der ersten Sitzreihe und blickte mich während dieser Bekanntgabe unverwandt an, als spräche er zu mir allein. Dann schwieg er eine Weile, und wir blickten uns noch immer gegenseitig an. Plötzlich wandte er sich um 90 Grad nach rechts und teilte durch Fingerzeig sieben Nummern an Geiseln aus, die dort saßen: 001, 01, 1 (das 41war Gabriele Dillmann, die eben aus einem kurzen Schlaf erwachte), 2, 3, 4, und 5. Dann zählte er Minuten-Countdown. Aber das Tankfahrzeug kam in letzter Minute.

				 

				Nach der Befreiung, die für die Geiseln ebenso völlig unerwartet kam wie für die Geiselnehmer, hat sich meine Schutzwand keineswegs ebenso schlagartig aufgelöst wie die Aktion vonstatten ging. Ich habe etwa sieben Stunden gebraucht, um ganz langsam zu begreifen, daß nun noch einmal das Leben beginnt. Erst auf dem Heimflug über Somalia, Ägypten und das Mittelmeer kam ich wieder ganz zu mir zurück, wurde ich mit meinem Ich – mit dem ich mich hinter die Schutzwand gestellt hatte – allmählich wieder identisch.

				Als die Dicke im Flughafengebäude in Mogadischu – mitten zwischen den geretteten Geiseln – etwa zwei Meter von mir entfernt – auf der am Boden abgestellten Trage blutbeschmiert vor mir lag, war sie keinem Blickkontakt zugänglich. Sie schrie ihre Siegesparole und hielt ihre rechte Hand mit dem V-Zeichen hoch, am linken Arm war ein Infusionsgerät angeschlossen. Wenn ihr die Sinne langsam schwanden und ihre V-Hand heruntersank, dann wurde ihr eine gelbe Sauerstoffmaske aufgedrückt. Aber sobald sie wieder zu Bewußtsein kam, hob sie sofort wieder die Siegeshand und rief irgend etwas in mir unverständlicher Sprache.

				Ich ging dann hinaus, weil es draußen gegen Morgen angenehm kühler wurde. Sie war inzwischen verbunden worden und wurde zum Krankenwagen getragen, an dem ich zufällig gerade stand. Sie sah mich nur flüchtig an, ohne ihr fanatisches Parolengeschrei zu unterbrechen; die Trage wurde in den Wagen geschoben, und so war ich wohl die letzte der Geiseln, die sie am Ende ihrer mißglückten Aktion gesehen hat.

				Eine Woche nach meiner Heimkehr bin ich von einem Psychologen und Psychiater gefragt worden, ob ich die Überlebende, als sie vor mir auf der Bahre lag, hätte erschießen können. Ich konnte zunächst nichts antworten, denn mit einem solchen Gedanken 42hatte ich mich noch nie befaßt. Ich mußte erst versuchen, mir das überhaupt vorzustellen.

				Ich sollte eine Frau, die wehrlos und verwundet vor mir am Boden lag, erschießen können  ? Zwar hatte sie – auch mir persönlich gegenüber – große Schuld auf sich geladen, und sie hatte die ganze Gewaltaktion und die Ermordung von Jürgen Schumann mit ihrem Tat-Anteil mit ermöglicht. Aber daß ich sie deshalb hätte einfach abknallen können, war mir unvorstellbar. Außerdem würde ich mich damit auf eine Stufe mit dem Mörder Jürgen Schumanns stellen, der schon ausgeführt hatte, wozu die anderen drei bereit waren: wehrlose Menschen kaltblütig zu ermorden.

				Ich bin weder Richter noch Scharfrichter.

				Der Text wurde später in ein deutschsprachiges Schulbuch in Norwegen übernommen. Karl Hanke ist am 26. August 1994 gestorben.42

				

			

		

	
		
			
				43Kurze Geschichte einer langen Woche

				Am 13. Oktober 1977 stiegen Fluggäste und Crew auf Palma de Mallorca in eine Linienmaschine der Deutschen Lufthansa, am 18. Oktober 1977 trafen sie am Zielort Frankfurt am Main ein. Es war die längste Woche ihres Lebens. Diese Woche hat eine Vorgeschichte, die zum Verständnis der Ereignisse wichtig ist, und die deshalb kurz erzählt gehört.

				1977 befand sich die Bundesrepublik Deutschland in ihrem 29. Jahr. Von außen drohte ihr keine Gefahr, obwohl oder gerade weil ihre geographische Lage den neuralgischen Punkt des Kalten Krieges markierte, die Trennlinie zwischen Osten und Westen, die mitten durch Europa ging. Der Kalte Krieg zwischen den Supermächten Sowjetunion und USA hatte – anders als in den sechziger Jahren – nichts unmittelbar Bedrohliches mehr, die beiden Staaten hatten die Grenzen ihres jeweiligen Machtbereichs abgesteckt. Die Deutsche Frage, die Teilung der Nation in zwei Staaten, blieb darüber ungeklärt (man sagte »offen«), aber die westdeutsche Bevölkerung hatte sich an diesen Zustand gewöhnt. Angesichts der politischen Eiszeit zwischen den Supermächten schien dieses Thema für lange Zeit nicht auf der Tagesordnung zu stehen.

				In der Innenpolitik befreite sich die Republik gerade aus dem konservativen Korsett, das sich während der Amtszeit dreier Kanzler der Christlich Demokratischen Union – Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, Kurt Georg Kiesinger – noch gefestigt hatte. Mit der sozialliberalen Koalition zunächst unter Willy Brandt, dann Helmut Schmidt erlebte das Land Gesetzesreformen, die dem seit der Nachkriegszeit deutlich gewandelten Zeitgeist viel mehr entsprachen. Die Universitäten wurden geöffnet, die Schuldfrage wurde aus dem Scheidungsverfahren gestrichen, eine Abtreibung unter bestimmten Bedingungen erlaubt.

				Willy Brandt und Helmut Schmidt tasteten freilich nicht das Grundverständnis dieser Republik an, das einem Grundkonsens unter den meisten ihrer Bürgerinnen und Bürgern entsprach: Po44litisch war die Bundesrepublik Deutschland ein Zwerg, aber wirtschaftlich musste sie ein Riese sein  ! Als Ziel staatlichen wie individuellen Handelns galt die beständige Mehrung des Wohlstands. Aus dem Wirtschaftswunder seit den fünfziger Jahren sollte eine Regel werden, und so kam es auch. Die Westdeutschen überschwemmten das eigene Land und die Welt mit immer neuen, immer moderneren Produkten, mit Autos, Fernsehgeräten und Kühlschränken.

				In der Rückschau gehört das Jahr 1977 zur Nachwirtschaftswunderzeit, die – verglichen mit Zuwachsraten in späteren Jahren und der wirtschaftlichen Lage in der Welt – noch immer eine Wunderzeit war. Auch wenn der damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt steigende Arbeitslosenzahlen rechtfertigen musste – die Politik konnte damals noch Reichtum verteilen, statt den Mangel verwalten zu müssen.

				Gegen das Grundverständnis dieser Republik und den Grundkonsens ihrer Bürger, die vor allem das gemeinsame Konsumieren verband, regte sich seit Anfang der siebziger Jahre gewaltsamer Widerstand. Eine kleine Gruppe von Frauen und Männern hatte sich, geistig aus der Studentenbewegung kommend, im Denken und Handeln radikalisiert und verübte zunächst »Gewalt gegen Sachen« (mit Brandanschlägen von 1972 an), dann Gewalt gegen Menschen. Die »Rote Armee Fraktion« (RAF), wie sich die Gruppe bald nannte, wollte, um die bekannten Worte ihres Führungsmitglieds Andreas Baader zu zitieren, »die faschistische Fratze dieses Staates herausbomben«. Indem der Staat, so lautete die RAF-Logik, mit massivem Polizeieinsatz und scheingerechten Prozessverfahren gegen die Mitglieder der Gruppe vorgeht, zeigt er sein wahres Gesicht. Die Bundesrepublik Deutschland ist demnach kein demokratischer Rechtsstaat, sondern ein Polizeistaat in der Kontinuität des faschistischen Dritten Reiches. Die Wirtschaft befindet sich in der Hand weniger, es herrscht nach dieser Lesart ein Kapitalismus schlimmster Prägung. In ihrem Konsumrausch nehmen die Bürger diesen Kapitalismus hin. Die ersten Brandan45schläge der Terroristen galten folgerichtig Kaufhäusern als den Tempeln des kapitalistischen Konsums.

				Die Anschlagserie der Roten Armee Fraktion gegen Repräsentanten des Staates kulminierte nicht zufällig in den Terroraktionen des Jahres 1977. Die erste Generation der RAF-Mitglieder saß in Haft, diese Frauen und Männer waren bereits rechtskräftig verurteilt oder ihnen wurde der Prozess gemacht. Andreas Baader und die anderen Häftlinge verzweifelten angesichts der Perspektive auf lange Haftstrafen und drängten die Mitglieder der zweiten Generation zu Aktionen, mit denen sie freigepresst werden sollten.

				Vor diesem Hintergrund ging die Rote Armee Fraktion aufs Ganze, ihre Führungsriege in den Gefängnissen betrachtete den Kampf – das sollten die Selbstmorde von Gudrun Ensslin, Andreas Baader und Jan-Carl Raspe im Spätjahr erweisen – als einen Kampf auf Leben und Tod. Die noch nicht gefassten Terroristen folgten dem Drängen von Baader und Co. Zunächst, im April, wurde Generalbundesanwalt Siegfried Buback erschossen. Knapp vier Monate später sollte der Vorsitzende der Dresdner Bank, Jürgen Ponto, entführt werden; als er sich gegen die Entführung wehrte, wurde er ebenfalls erschossen.

				Zwar versicherte Bundeskanzler Helmut Schmidt bei der Trauerfeier für Siegfried Buback, »der Rechtsstaat bleibt unverwundbar, solange er in uns selbst lebt. Und er lebt in uns, nun gerade und erst recht«, doch ging die Anschlagserie nicht spurlos an der Gesellschaft vorbei. Das Klima veränderte sich. Mit jedem Monat dieses Jahres reagierten die Menschen hysterischer auf die terroristische Bedrohung, die Bevölkerung teilte sich in Gegner des Terrorismus, die bisweilen wieder nach der Todesstrafe riefen, und »Sympathisanten«, die immerhin Verständnis für die politischen Motive der Terroristen zeigten. Teile der Presse, allen voran die Blätter aus dem Hause Springer, heizten die Stimmung gegen jene vermeintlichen Sympathisanten – unter ihnen Heinrich Böll und Luise Rinser – im Namen eines »gesunden Volksempfindens« zusätzlich an.

				 46Der Journalist Günter Wallraff publizierte im Herbst 1977 sein Buch Der Aufmacher. Der Mann, der bei »Bild« Hans Esser war. Zwischen März und Mitte Juni 1977 hatte Günter Wallraff unerkannt unter dem Decknamen »Hans Esser« in der Bild-Redaktion Hannover gearbeitet. Über seine Erfahrungen berichtet er in diesem Buch. Anhand konkreter Fälle zeigt er, wie Bild die Wahrheit verfälscht, um Auflage zu machen, und erzählt von Menschen, die an einer Bild-Sensationsberichterstattung zerbrochen sind. – Wie sehr das gesellschaftliche Klima zu diesem Zeitpunkt vergiftet war, zeigt sich daran, dass sich Wallraff gezwungen sah, seinem Buch eine Erklärung voranzustellen, in der er sich ausdrücklich von den Gewalttaten der RAF distanziert.

				Mit der Entführung von Hanns Martin Schleyer, dem Präsidenten der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände (BDA) und des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI), am 5. September wurde das Jahr 1977 endgültig ein »Jahr der Angst« (Stern). Die Entführer suchten Bevölkerung und Politiker mit Hilfe der neuen Videotechnik zu zermürben – Hanns Martin Schleyer konnte sich aus dem Versteck, in dem ihn seine Entführer gefangen hielten, persönlich an die Öffentlichkeit wenden.

				Am Ende dieses Jahres standen im Zusammenhang mit terroristischen Gewalttaten 50 RAF-Frauen und -Männer auf den Fahndungslisten des Bundeskriminalamtes.

				So bedrückend viele Nachrichten aus Radio und Fernsehen sind, der Alltag geht für die Westdeutschen weiter, am Arbeitsplatz und in der Freizeit.

				Die Deutschen sind nach der erfolgreichen Teilnahme des 22-jährigen Dietrich »Didi« Thurau an der Tour de France im Radsport-Fieber. Erst in den Alpen, nach dem Bergzeitfahren der 15. Etappe, gibt Thurau das Gelbe Trikot an den späteren Sieger Bernard Thévenet ab. In der Gesamtwertung kommt er immerhin auf Platz 5.

				Der Sommer ist vorbei, doch die Urlaubs-, Sommer- und Party­47hits des Jahres klingen noch nach, »Lost in France« von Bonnie Tyler gehört dazu, »Knowing me, knowing you« von Abba. Der Song läuft in den Diskotheken von halb Europa, auch in der Diskothek »Graf Zeppelin« auf Palma de Mallorca. Die Deutschen lieben die Insel, weil sie nach kurzer Flugzeit in eine andere, erholsame Welt versetzt werden.

				Sechs Wochen nach dem überraschenden Tod von Elvis Presley Ende Juni herrscht auch in Deutschland das Elvis-Fieber. Fans veranstalten Gedenkkonzerte, Gedächtnistreffen und fliegen zum Elvis-Grab nach Memphis, Tennessee. Eine Münchner Reisegesellschaft verlangt für einen »Elvis-Sonderflug« 1397,– Mark.

				In dem Kinofilm James Bond 007 – Der Spion, der mich liebte zermalmt ein Monster mit Spezialzähnen dicke Bretter – und beinahe auch Agent 007, gespielt von Roger Moore. Weitere Kassenschlager dieses Jahres sind der erste Rocky-Film mit Sylvester Stallone und Star Wars mit den beiden Robotern C3PO und R2D2 in Hauptrollen.

				Im deutschen Fernsehen sorgt die 15-jährige Nastassja Kinski, Tochter des Schauspielers Klaus Kinski, im Tatortkrimi Reifeprüfung für Furore.

				Die neue Langspielplatte von Udo Lindenberg, Panische Nächte, ist erschienen.

				Der CB-Funk, für den es stationäre, tragbare und Geräte für das Auto gibt, findet in Deutschland immer mehr Freunde. Nach 400 000 verkauften Geräten im Jahr 1976 werden 1977 800 000 Geräte an den Mann gebracht.

				In der Bundesrepublik Deutschland wird der Roman Der Butt von Günter Grass zum Buch des Jahres 1977. Die Literaturkritik lobt das Werk, in dem es um den Kampf der Frauen gegen die männliche Vorherrschaft geht, einhellig. Es wird auch ein Verkaufserfolg: Vier Wochen nach Erscheinen sind bereits 150 000 Exemplare verkauft, Ende 1977 sind es über 200 000.

				Zur Frankfurter Buchmesse erscheint die deutsche Ausgabe von Shere Hites Buch über das »Sexuelle Erleben der Frau«, der Hite 48Report. Die Autorin berichtet darin über die sexuellen Erfahrungen und Wünsche von 3000 befragten Amerikanerinnen. Laut Hite Report ist die Klitoris von zentraler Bedeutung für das weibliche Lustempfinden. Acht von zehn Frauen bekennen sich zur Selbstbefriedigung als einem wichtigen Bestandteil ihrer Sexualität. Der Hite Report wird in der Bundesrepublik Deutschland ein Bestseller.

				Der polnische Philosoph Leszek Kolakowski erhält in der Frankfurter Paulskirche den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels. Der mit 10 000 Mark dotierte Preis wird jedes Jahr zum Abschluss der Frankfurter Buchmesse für die »Förderung des Gedankens des Friedens, der Menschlichkeit und der Verständigung der Völker untereinander« verliehen.

				Der Protest gegen die Atomkraft schwillt zu einer sozialen Bewegung an. Die Gegner eines geplanten Atomkraftwerks in Brokdorf erwirken einen vorläufigen Baustopp. In Grohnde liefern sich Demonstranten und Polizisten eine blutige Schlacht. Proteste gibt es auch gegen ein mögliches Endlager für radioaktiven Abfall in Gorleben. Das Bundesverfassungsgericht befasst sich mit dem Bau eines »Schnellen Brüters« in Kalkar.

				Paris hat mit dem »Centre National d’Art et de Culture Georges Pompidou« eine neue Attraktion.

				Das Überschallflugzeug »Concorde« darf jetzt auch in New York landen.

				In Kapstadt, Südafrika, scheitert die Operation des Chirurgen Christiaan Barnard, der einem Patienten das Herz eines Schimpansen eingepflanzt hat. Der Patient überlebt die Operation nicht.

				Die Frauen und Männer, die am 13. Oktober 1977 auf dem Flughafen Palma de Mallorca in eine Linienmaschine der Lufthansa steigen, um nach Frankfurt am Main zu fliegen, werden sich in den nächsten Tagen nicht mit dem Weltgeschehen befassen, nicht einmal mit dem politischen und kulturellen Leben in ihrer jeweiligen Heimat. Sie brauchen ihre ganze Kraft, um die körperlichen und seelischen Leiden als Geiseln in einem entführten Flugzeug zu 49überstehen. Mit ihrem Schicksal werden sie ihrerseits zu einem Thema für Presse, Radio und Fernsehen rund um die Welt. Eine Chronologie mag die Ereignisse dieses Tages noch einmal in Er­innerung bringen:

				Donnerstag, 13. Oktober 1977

				Palästinensische Terroristen entführen die Lufthansa-Maschine »Landshut«, die am Mittag von Palma de Mallorca nach Frankfurt gestartet ist, und unterstützen damit die Forderungen der Entführer von Hanns Martin Schleyer, elf Terroristen der Roten Armee Fraktion freizulassen. In einer Erklärung, die in den frühen Morgenstunden des Folgetags bekannt wird, heißt es:

				 

				»Hiermit teilen wir Ihnen mit, dass die Passagiere und Besatzung der Lufthansa-Maschine 737, Flugnummer LH 181, von Palma nach Frankfurt (M) unter unserer vollständigen Kontrolle und Verantwortung stehen. Das Leben der Passagiere und der Besatzung und das Leben von Dr. Hanns Martin Schleyer hängen davon ab, dass Sie die folgenden Forderungen erfüllen:

					
						Freilassung der folgenden Genossen der RAF aus westdeutschen Gefängnissen: Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Jan-Carl Raspe, Verena Becker, Werner Hoppe, Karl Heinz Dellwo, Hanna Krabbe, Bernd Rössner, Ingrid Schubert, Irmgard Möller, Günter Sonnenberg. Jede Person soll DM 100 000 mitbekommen.

						Freilassung der folgenden palästinensischen Genossen der P. F. L. P. [Popular Front for the Liberation of Palestine, dt.: Volksfront zur Befreiung Palästinas; Anm. d. Verf.] aus dem Gefängnis in Istanbul
- Mahdi
- Hussein

						50Die Zahlung von 15 Millionen US-Dollar gemäß beigefügten Anweisungen.

						Vereinbaren Sie mit einem der folgenden Länder die Aufnahme der Genossen, die freigelassen wurden:

Demokratische Republik Vietnam, Republik Somalia, Demokratische Volksrepublik Jemen.

				
						Die deutschen Gefangenen sollen in einem von Ihnen gestellten Flugzeug zu ihrem Zielort gebracht werden. Sie sollen über Istanbul fliegen und die zwei aus dem dortigen Gefängnis entlassenen palästinensischen Genossen aufnehmen.

Die türkische Regierung ist über unsere Forderungen gut informiert. Alle Gefangenen sollen ihr Ziel bis Sonntag, 16. Oktober 1977, 08.00 Uhr GMT, erreichen. Das Geld soll innerhalb des gleichen Zeitraums gemäß beigefügten Anweisungen übergeben werden.

						Wenn nicht alle Gefangenen entlassen werden und ihr Ziel erreichen und das Geld nicht gemäß den Anweisungen innerhalb der angegebenen Zeit übergeben wird, werden Hanns Martin Schleyer und alle Passagiere sowie die Besatzung der Lufthansa-Maschine 737, Flug LH 181, augenblicklich getötet.

						Wenn Sie unsere Anweisungen erfüllen, werden alle freigelassen.

						Wir werden keine Verbindung mehr mit Ihnen aufnehmen. Dies ist unsere letzte Kontaktaufnahme mit Ihnen. Sie sind für jeglichen Irrtum oder Fehler bei der Freilassung der o. g. Gefangenen oder bei der Übergabe des angegebenen Lösegeldes gemäß den Anweisungen verantwortlich zu machen.

						Jeder Verzögerungs- oder Täuschungsversuch Ihrerseits bedeutet den augenblicklichen Ablauf des Ultimatums und die Exekution von Hanns Martin Schleyer, den Passagieren und der Besatzung des Flugzeuges.«

				

				An Bord der Maschine befinden sich 86 Passagiere und fünf Besatzungsmitglieder (Pilot und Kopilot, drei Stewardessen). Die 51Entführer sind Souhaila Sami Andrawes Sayeh, Nadia Duaibes, Zohair Youssif Akache (»Mahmud« oder »Kapitän Mahmud«) und Nabil Harb. Der Anführer, »Kapitän Mahmud«, spricht von einem »Unternehmen Kofre Kaddum« im Namen der Organisation »Halimeh für den Kampf gegen den Welt-Imperialismus«. Kofre Kaddum ist ein von Israelis zerstörtes Palästinenserdorf in der Nähe von Nablus im Gebiet des von Israelis besetzten Westjor­danlands, das früher zu Jordanien gehörte. Den Namen Halimeh trug – wie das Bundeskriminalamt zu diesem Zeitpunkt vermutet – die deutsche Terroristin Brigitte Kuhlmann bei der Entführung eines El-Al-Jets nach Entebbe in Uganda im Juni 1976. Brigitte Kuhlmann wurde bei der Befreiung der Geiseln durch die Israelis getötet und später in arabischen Ländern als Märtyrerin »Halimeh« gefeiert. Mahmud zwingt den Piloten Jürgen Schumann, Kurs auf Rom zu nehmen, kurz nach 17.00 Uhr landet die Ma­schine auf dem Flughafen Rom-Fiumicino. Dort steht sie nicht einmal eine Stunde. Am Abend fliegt die »Landshut« den Flughafen Larnaka auf Zypern an. Von dort hebt sie vor Mitternacht wieder ab. Am Nachmittag werden deutsche Diplomaten von ihrer Regierung instruiert, bei den jeweiligen nationalen Behörden darauf hinzuwirken, dass die Maschine am Start gehindert wird. Am frühen Abend ergeht an die Antiterroreinheit GSG 9 die Order, der entführten Maschine hinterherzufliegen. Sowohl in Rom als auch in Zypern scheitern die diplomatischen Bemühungen.

				Freitag, 14. Oktober 1977

				Die Flughäfen in Beirut (Libanon) und Damaskus (Syrien) verweigern eine Landeerlaubnis und sperren jeweils das Flugfeld. Die »Landshut« landet in der Nacht im Königreich Bahrain, bleibt dort aber keine zwei Stunden. Auch das nächste Ziel Dubai in den Vereinigten Arabischen Emiraten will die Maschine nicht willkommen heißen, die Landung wird verweigert und die Landebahn mit 52Feuerwehrwagen blockiert. Mahmud kann schließlich eine Landung erzwingen. Scheich Mohammed Bin Raschid, Verteidigungsminister der Vereinigten Arabischen Emirate, verhandelt den ­ganzen Tag über mit Mahmud und kann erreichen, dass Medi­kamente und Getränke an Bord gebracht werden dürfen, lehnt aber die Forderung, das Flugzeug aufzutanken, ab. Kurz vor Mitternacht trifft der Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski als Sonderbeauftragter des Bundeskanzlers in Dubai ein. Der deutsche Krisenstab erwägt eine Befreiungsaktion mit der GSG 9.

				Samstag, 15. Oktober 1977

				Die Verhandlungen zwischen dem »Landshut«-Cockpit und dem Tower gehen weiter. In der »Landshut« verschlimmert sich die Situation dramatisch, als das Kerosin verbraucht ist und die Klimaanlage ausfällt. Die Außentemperaturen betragen zeitweise über 50 Grad Celsius. Einige Passagiere verlieren in der stickigen, aufgeheizten Maschine vorübergehend das Bewusstsein. Nach­einander dürfen die Geiseln an den geöffneten Türen sitzen, um frische Luft zu schnappen. Die deutsche Regierung gibt Hans-Jürgen Wischnewski freie Hand, den geeigneten Zeitpunkt für eine Befreiungsaktion zu wählen.

				Sonntag, 16. Oktober 1977

				Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe gibt dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfügung nicht statt, mit der die Familie von Hanns Martin Schleyer die Bundesregierung zwingen will, die Forderungen der Entführer zu erfüllen.

				 Über ein an das Flugzeug herangefahrenes Stromaggregat kann die Maschine Strom beziehen. Klimaanlage und Licht funktionieren wieder. Mahmud droht, den Piloten und nach und nach die 53Passagiere umzubringen, und erzwingt so, dass die »Landshut« am frühen Morgen aufgetankt wird. Fallschirmjäger des Scheichtums Dubai halten sich für eine Befreiungsaktion bereit, der Präsident der Vereinigten Arabischen Emirate, Scheich Sajid Bin ­Sultan, schreckt jedoch vor einer solchen Aktion zurück. Die entführte »Landshut« hebt in Dubai ab und nimmt Kurs auf Aden, Südjemen. Auch dort ist der Empfang alles andere als freundlich, die jemenitische Regierung will die entführte Maschine unter keinen Umständen landen lassen. Weil das Kerosin zur Neige geht, ist Kopilot Jürgen Vietor aber dazu gezwungen, er setzt die »Landshut« auf einer Sandpiste neben der von Fahrzeugen blockierten Landebahn auf. Es ist eine harte Landung, bei der im Innenraum Deckenplatten herabfallen, aber keine Bruchlandung. Pilot Jürgen Schumann darf das Fahrwerk inspizieren. Dabei bleibt er längere Zeit verschwunden. Er kehrt in Begleitung jemenitischer Sicherheitskräfte zur Maschine zurück. Mahmud lässt ihn vor sich hinknien und erschießt ihn.

				Montag,17. Oktober 1977

				In der Nacht hebt die entführte »Landshut« in Aden ab, am Steuer Jürgen Vietor, der sie seit dem Start in Rom geflogen hat, und nimmt Kurs auf Mogadischu, Somalia. Die Maschine ist nach der Notlandung von Aden beschädigt, doch sie kommt nach vier Stunden heil am Horn von Afrika an. Bald nach der Landung wird die Leiche von Jürgen Schumann über die Notrutsche an der hinteren Tür rechts herabgelassen. Der einzige Fernsehjournalist am Ort, ARD-Nahostkorrespondent Kurt Stenzel, und sein Team filmen die Szene. Das am Sonntag ausgelaufene Ultimatum wird auf heute, 15 Uhr MEZ, verlängert. Gegen Mittag trifft Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski in Mogadischu ein. Kurz vor Ablauf des Ultimatums bereiten die Entführer die Maschine für eine Sprengung vor. Auf Bitten des somalischen Präsidenten Siad 56­Barre wird das Ultimatum um 30 Minuten verlängert, um Flugzeuge und Gerät auf dem Flughafen in Sicherheit zu bringen. Kurz vor 15.30 Uhr verspricht der deutsche Verhandlungsführer im Tower, Michael Libal, Geschäftsträger der Botschaft in Mogadischu, Mahmud die Erfüllung aller Forderungen. Mahmud akzeptiert. Bis zum Ablauf des neuen Ultimatums am Dienstag früh, 1.30 Uhr, müssen die deutschen Terroristen aus den Gefängnissen zusammengeführt und mit einer Maschine nach Mogadischu gebracht sein. Nach Einbruch der Dämmerung treffen die Männer der GSG 9 auf dem Flughafen ein. Unterdessen verhandeln Michael Libal und Mahmud über die Modalitäten des Austauschs. Für eine deutsche Terroristin oder einen Terroristen (von den beiden palästinensischen »Genossen« in türkischen Gefängnissen ist nicht mehr die Rede) sollen je sieben »Landshut«-Geiseln freikommen. Was mit den restlichen Geiseln passieren soll, ist offen. Unterdessen hat auch Siad Barre endlich dem Einsatz der GSG 9 zugestimmt.

				[image: Rupps Abb-4 ullstein high 00063225.tif]

				Abb. 3: Am längsten stand die »Landshut« auf dem Wüstenflughafen in Dubai, umlagert von bewaffneten Soldaten und internationaler Presse. Zeitweise war die Klimaanlage defekt und die Maschine der sengenden Hitze schutzlos ausgeliefert.54-55

				

				In der Nacht auf den Dienstag, 18. Oktober

				Die Befreiungsaktion »Operation Feuerzauber« der GSG 9 soll um Mitternacht beginnen, doch Kopilot Jürgen Vietor befindet sich gerade im Cockpit. Kommandeur Ulrich Wegener wartet, bis Jürgen Vietor es – zufällig – verlässt. Die herangepirschten GSG-9-Leute öffnen die Türen und beginnen auf die Entführer zu schießen. Drei der vier Entführer sterben im Kugelhagel, eine Frau überlebt schwer verletzt. Die Stewardess Gabriele Dillmann bekommt Splitter einer Handgranate ins Bein, ein GSG-9-Mann erleidet einen Halsdurch57schuss. Auch die Passagierin Edelgard Wolf wird am Bein verletzt. Die Maschine, mit der Hans-Jürgen Wischnewski nach Somalia gekommen ist, nimmt die befreiten Geiseln auf. Sechs von ihnen sind noch nicht transportfähig und müssen in ein Krankenhaus gebracht werden. Die Lufthansa-Maschine nimmt Kurs auf Frankfurt am Main. Die Maschine mit den GSG-9-Leuten an Bord fliegt nach Köln-Wahn. In den frühen Morgenstunden bringen sich die RAF-Terroristen Gudrun Ensslin, Andreas Baader und Jan-Carl Raspe in ihren Zellen in Stuttgart-Stammheim um. Der Suizidversuch einer vierten Terroristin, Irmgard Möller, misslingt. Die Strafvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim hatte als das sicherste Gefängnis in der Bundesrepublik Deutschland gegolten. Sofort beginnt eine Untersuchung darüber, wie die Terroristen an Waffen gekommen sind und wie sie untereinander kommunizieren konnten.57

				

			

		

	
		
			
				58Unterwegs mit der Deutschen Lufthansa

				In der »Landshut« sitzen unschuldige Menschen und leiden entsetzlich. Zu Hause sitzen ihre Angehörigen und leiden mit.

				Ich bitte Diana Müll um ein Gespräch, ich möchte sie für eine Mitwirkung an meinem Buchprojekt gewinnen. Sie stimmt einem Treffen zu. Nach dem Treffen wünscht sie Bedenkzeit und erklärt schließlich ihre Bereitschaft zur Mitarbeit. Zu unserem zweiten Gespräch im Frühjahr 2011 – diesmal habe ich den Kassettenrekorder für einen Mitschnitt im Gepäck – möchte Diana Müll ihre Mutter mitbringen. Die Überredungskünste der Tochter reichen nicht aus, die Mutter sagt zuerst zu und dann wieder ab. Sie hat Angst, dass ihr das Thema einmal mehr zu nahe geht. Noch nach 35 Jahren will die Mutter von Diana Müll nicht so genau wissen, was während der fünf Tage in der »Landshut« passiert ist. Sie sieht sich die Interviews an, die ihre Tochter bisweilen im Fernsehen gibt, aber sie hat sich das Geschehen nie von ihrer Tochter selbst erzählen lassen. Zwar stand sie der Journalistin Christine Bode für ein zweites Buch von Diana Müll über »Mogadischu« Rede und Antwort, doch das erste hat sie nicht gelesen.

				 

				Meine Mutter hat während der fünf Tage, als ich in der Maschine saß, Essen und Trinken verweigert. Ihr Hausarzt musste ihr jeden Tag eine Beruhigungsspritze geben. Sie sagte immerzu: »Wenn meine Tochter sterben muss, möchte ich auch sterben.« Mein Vater bekam von seinem Chef einen Anruf mit dem Vorschlag, er solle, solange meine Entführung dauere, zu Hause bleiben. Er hätte auch gar nicht arbeiten können. Ich war geschockt, als ich meinen Vater in Frankfurt wiedergesehen habe, er wirkte um Jahre gealtert. Die Ultimaten haben ihn besonders mitgenommen.

				Mit jedem Ultimatum wird ein Menschenleben neu angezählt.

				Genau. Man muss sich das so vorstellen, dass meine Familie im Wohnzimmer vor dem Fernseher versammelt saß und nur noch die Berichte über die Entführung verfolgte. Es lief kein anderes Fernsehprogramm und auch keine Musik aus dem Radio mehr. Die ganze Familie befand sich sozusagen 59schon in Trauer. Sie haben immer nur dieses Flugzeug gesehen, in dem ihre Tochter saß, und auf den großen Knall gewartet. Mittlerweile habe ich selbst eine Tochter, die so alt ist, wie ich es während der Entführung war. Schon bei dem Gedanken, das würde meiner Tochter passieren, kommen mir die Tränen. Es wäre der Horror.*

				(Diana Müll, 2011)

				Beate Keller hat in vielen Interviews auf das Leid ihrer Familie hingewiesen. Sie legt dar, dass die Geiseln in dieser schrecklichen Situation eine Art Vorzug gegenüber Angehörigen haben: Die Geiseln wissen, dass es ihnen im Moment einigermaßen gutgeht, dass sie zum Beispiel genug zu trinken und zu essen haben. Die Angehörigen wissen es nicht. Sie machen sich zwangsläufig große Sorgen, die ihnen – weil ja niemand »in die Maschine schaut« – keiner nehmen kann.

				 

				Sie waren in der Maschine ohnmächtig gegenüber Ihren Entführern, aber Ihre Angehörigen zu Hause waren ohnmächtig dem Gedanken gegenüber, dass ihre Tochter in einem Flugzeug entführt wurde.

				Ich habe später erfahren, dass mein Vater während der ganzen Entführungstage nicht in der Lage war, zur Arbeit zu gehen. Er konnte mich auch nicht am Flughafen in Frankfurt abholen, so fix und fertig war er. Er konnte nicht begreifen, was seiner Tochter zugestoßen ist. Meine Mutter flog mit meinem Bruder von Hamburg nach Frankfurt, um mich in Empfang zu nehmen. Dabei wollte sie eigentlich nie ein Flugzeug besteigen, sie hatte große Flugangst. Der Flug nach Frankfurt war der erste in ihrem Leben. Danach ist sie nie wieder geflogen.

				Hat Sie die Frage, wie es jetzt wohl Ihren Eltern geht, in der Maschine beschäftigt  ?

				Ja, sehr. Ich habe die ganze Zeit über gedacht, mein Gott, wie geht es denen bloß  ? Und ich habe an meinen Chef gedacht, dem ich versprochen hatte, am Tag nach meinem Urlaub wieder im Büro zu sein. Er hat ja meinen 60Urlaub seinem Mit-Geschäftsführer verschwiegen, und jetzt kam das wohl oder übel heraus.

				(Beate Keller, 2011)

				Die Angehörigen, in der Zwangslage, von Ultimatum zu Ultimatum aufs Neue bangen und hoffen zu müssen, gehen mit der Angstsituation unterschiedlich um.

				»Ich weiß noch«, erzählt Horst Meijer-Werner, dessen Mutter Cäcilie Meijer-Werner sich in der »Landshut« befand, »ich saß im Büro eines Anzeigenleiters beim Axel-Springer-Verlag. Plötzlich klingelte sein Telefon, er nimmt den Hörer ab, guckt mich an und sagt: ›Ihre Mutter ist entführt worden.‹ Worauf ich nur sagte: ›Prost, geht’s gut oder was  ?‹ – So begann die Geschichte.«

				Der Sohn ist in dieser Situation zunächst auf sich allein gestellt. Der Vater ist schon gestorben, der Bruder im fernen Südamerika. Die Telefonrechnung, so erinnert sich Horst Meijer-Werner, habe nach diesen Tagen rund 6000 Mark betragen.

				Am vorletzten Entführungstag taucht ein entfernter Freund aus dem Tennisverein bei ihm zu Hause auf, um ihm beizustehen. Er hat schon alles Nötige für die Übernachtung mitgebracht. »Er war mir sehr willkommen  ! Wir haben miteinander Schach gespielt, tagelang, bis der erlösende Anruf kam.«

				So belastend die Situation für Horst Meijer-Werner war, gab er doch die Hoffnung, seine Mutter lebend wiederzusehen, nie auf. »Mein Bruder und ich waren immer überzeugt, dass meine Mutter die Entführung überleben würde. Wir hatten bis dahin nur unnatürliche Todesfälle in der Familie, und wir haben gesagt: Mutter wird es schaffen, diese Kette zu durchbrechen.«

				Erster Ansprechpartner für die Familien Müll, Meijer-Werner und die der weiteren Geiseln ist die Deutsche Lufthansa. Die Angehörigen sitzen in einer Maschine dieser Fluggesellschaft, die zwar mit den Hintergründen der Entführung nichts zu tun hat, in deren Obhut sich aber die Geiseln als Lufthansa-Passagiere befinden.

				Als Gewissheit darüber besteht, dass der Flug LH 181 von Palma nach Frankfurt nicht aus technischen Gründen von seiner Route 61abgekommen, sondern entführt worden ist, richtet die Deutsche Lufthansa einen Krisenstab ein. Dieses Szenario ist schon bei früheren Zwischenfällen erprobt worden, so beim Absturz einer Lufthansa-Maschine in Nairobi 1974. Der jetzige Krisenstab besteht aus zehn Personen und tagt in der Frankfurter Unternehmenszentrale. Den Vorsitz übernimmt, wie schon 1974, Flugkapitän Werner Utter, ein Mitglied des Lufthansa-Vorstands. Der Krisenstab verfolgt die Lage rund um die Uhr und trifft Entscheidungen, sofern die Lufthansa etwas zu entscheiden hat. Er versucht, die Versorgung der Passagiere im entführten Flugzeug mit Medikamenten sicherzustellen, und informiert Angehörige über neue Entwicklungen. »Es ist der Versuch, mit technischen Mitteln alle Fäden in der Hand zu behalten – sofern sie greifbar sind«, schreibt Dieter Vogt in diesen Tagen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung über die Arbeit des Krisenstabes.

				Eine Erstversorgung von Angehörigen ist gleich nach Bekanntwerden des Entführungsfalles nötig. Am 13. Oktober, einem Donnerstag, finden sich 15 Angehörige auf dem Rhein-Main-Flughafen ein, wo die »Landshut« landen soll. Psychologisch geschulte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Lufthansa überbringen ihnen die Nachricht der Entführung, bevor sie über Radio und Fernsehen verbreitet wird.

				Die medizinische Versorgung der Passagiere in der Maschine klappt gut. Die Terroristen lassen zwar keine Geiseln wegen schlechter Gesundheit frei, akzeptieren aber die Zufuhr von Medikamenten. So kann Matthias Rath, einem Diabetiker, in Dubai Insulin gebracht werden. Der Bruder von Matthias Rath hatte den Krisenstab über die Zuckerkrankheit seines Bruders informiert.

				Zu der Frage, wie regelmäßig die Lufthansa die Angehörigen während der fünf Tage mit Informationen auf dem Laufenden hielt, gibt es unterschiedliche Erinnerungen. Manche der 2011 nochmals befragten Geiseln und Angehörigen sprechen von täglichen Anrufen aus Frankfurt, andere beklagen, überhaupt nicht informiert worden zu sein. Hier könnte es sich, bedingt durch die 62traumatische Situation, um Erinnerungslücken handeln. Unmittelbar hinterher hat es jedenfalls keine öffentliche Kritik an der Lufthansa-Informationspolitik gegeben.

				Die Arbeit des Lufthansa-Krisenstabes (wie auch die der Bundesregierung) erweist sich auch deshalb als schwierig, weil der arabisch-afrikanische Raum, in den die »Landshut« entführt wurde, kommunikationstechnisch schlecht angebunden ist. Es gibt nur wenige Leitungen für Telefon und Telex. Und diese Gesprächs- und Fernschreibverbindungen sind oft stundenlang unterbrochen. Als die Maschine in Mogadischu gelandet ist, wird im münsterländischen Ort Milte eine zusätzliche, 42 Meter hohe Antenne errichtet. Trotzdem bleibt die Qualität mangelhaft und die Gefahr von Missverständnissen hoch.

				Der ARD-Korrespondent Kurt Stenzel hat den richtigen Riecher gehabt und ist schon am Sonntag, dem 16. Oktober, in Mogadischu eingetroffen. Als er am nächsten Morgen im Stuttgarter Funkhaus anruft, um das Eintreffen der Maschine zu melden, fährt ihn plötzlich eine Frauenstimme in der Leitung an: Er müsse sofort den Hörer auflegen, die Bundesregierung wolle mit der somalischen Regierung telefonieren  !

				Die Arbeit des Krisenstabes leidet von Anfang an auch darunter, dass seine Mitglieder von der Bundesregierung keine Informationen erhalten oder, wenn sie doch etwas erfahren, zu Stillschweigen verpflichtet sind. Eine entsprechende Anweisung des Bundesinnenministeriums ergeht schon am späten Abend des ersten Entführungstages. Die Bundesregierung hat während der zurückliegenden Wochen, seit sich Hanns Martin Schleyer in der Gewalt von Entführern befand, eine strikte Nachrichtensperre verhängt, und Regierungssprecher Klaus Bölling sorgt jetzt energisch dafür, dass sie nicht durchbrochen wird. Er beherrscht die Kunst von Zuckerbrot und Peitsche: Seine Auftritte in der Öffentlichkeit sind gefasst und im Temperament gedämpft, auf der Hinterbühne agiert er gegenüber Medienleuten laut und autoritär.

				 63Die großen Verlage wie Spiegel oder Springer sind in diesen Tagen auf aktuelle Informationen und damit auf hohe Auflagen und Prestige aus. Die Lufthansa dagegen hat einen Ruf zu verlieren, den Ruf, zu den zuverlässigsten und sichersten Airlines der Welt zu zählen. Ihr geht es auch um die eigene Identität – das Unternehmen gehört zwar zu einem erheblichen Teil dem Bund, doch der Vorstand will nicht den Büttel der Bundesregierung spielen. In dem Zielkonflikt, einerseits Profil zu zeigen, andererseits aber zu diesem Zeitpunkt de facto so gut wie nichts über die Situation in der »Landshut« zu wissen, gerät die Pressearbeit der Fluggesellschaft zu einem missglückten Kompromiss.

				Lufthansa-Pressesprecher Wolfgang Kaulich gibt für die Tagesschau vom Samstag, 15. Oktober 1977 ein Interview, als die »Landshut« auf dem Wüstenflughafen von Dubai steht und die Terroristen eine makabre Geburtstagsfeier für Anna-Maria Staringer, eine der Stewardessen, ausrichten. Kommandochef Mahmud hatte, als er von dem Geburtstag der Frau erfuhr, nach einer Torte mit 28 Kerzen verlangt. Vor der Übergabe an die Passagiere hält ein Flughafenmitarbeiter die Torte in die Fernsehkameras.

				In der Tagesschau äußert sich Wolfgang Kaulich – offenbar bemüht, die Angehörigen zu Hause zu beruhigen – wie folgt:

				»Die Situation in der entführten Maschine ist offensichtlich recht gut. Das zeigt sich an dem allgemeinen Kontakt, den wir haben. Beispielsweise hat heute eine der Stewardessen Geburtstag, und da haben sogar die Entführer über Funk 28 Kerzen angefordert, damit man den Geburtstag feiern kann. Wir bemühen uns jetzt, die Situation der Passagiere und der Besatzung so erträglich wie möglich zu machen. Es wird für Verpflegung gesorgt, es wird für Getränke gesorgt, und vor allem natürlich laufen ständig die Gespräche zu einer Lösungsmöglichkeit.«

				Diese Schilderung entsprach der wahren, gespenstischen Situation an Bord in keiner Weise. Diese »Geburtstagsfeier« war der Horror für »Jubilarin« und »Gäste«. Mahmud bestand darauf, 64dass Crew-Mitglieder und Passagiere »Happy Birthday« sangen. Er lief den Gang auf und ab, dirigierte mit der einen Hand das Ständchen und hielt in der anderen die Pistole.

				Pressesprecher Wolfgang Kaulich geht in der Entführungswoche ein zweites Mal vor die Kamera, am Sonntag, dem 16. Oktober 1977, gibt er der ZDF-Nachrichtensendung heute ein Interview. Inzwischen steht die Maschine nicht mehr in Dubai, sondern in Aden. Ein Auszug aus dem Dialog zwischen dem fragenden Journalisten und Wolfgang Kaulich sei hier wiedergegeben:

				»Die entführte Lufthansa-Maschine steht inzwischen auf dem Flughafen von Aden. Ist das ein internationaler Airport  ?

				Das ist ein internationaler Airport, voll ausgerüstet mit allem, was dazugehört.

				Wird er auch von der Lufthansa angeflogen, haben die dort einen Sta­tionsleiter  ?

				Die Lufthansa ist dort nicht regelmäßig vertreten, weil wir den Platz nicht anfliegen. Aber wir haben natürlich Kooperationen, international, mit anderen Airlines, und wir versuchen jetzt für die Maschine zu tun, was wir können, über die Hilfestellung von dritter Seite dort. Und ich glaube nicht, dass es Versorgungsprobleme gibt, die sind auf einem Platz mit solcher Einrichtung leicht lös­bar.

				Welche Möglichkeiten der Kontaktaufnahme hat die Deutsche Lufthansa, hat der Krisenstab  ?

				Das spielt sich jetzt natürlich vorwiegend über Telefon und Telex ab, eine andere Möglichkeit kann ich im Augenblick nicht sehen. Aber eine Landung ist noch nicht allzu lange her, und der Krisenstab versucht jetzt mit allen Mitteln und auf allen Wegen, die entsprechenden Kontakte zu bekommen.

				Über den Zustand der Maschine, über die Passagiere und die Besatzung haben Sie keine neuen Erkenntnisse  ?

				Ja, das ist im Augenblick noch schwierig, aber ich glaube sagen zu können, dass die Maschine in einwandfreiem Zustand ist. Das hat ja auch die glatte und problemlose Landung gezeigt in Aden. Und soweit wir wissen, sind die Passagiere den Umständen ent65sprechend auch – nun, man scheut sich zu sagen, in guter Verfassung – aber es ist uns nicht bekannt, dass es große Probleme gäbe [. . .].«

				Die Deutsche Lufthansa ist auch in diesem Fall offenkundig bemüht, die bangenden, entsetzten Zuschauerinnen und Zuschauer am Bildschirm zu beruhigen, doch tatsächlich haben die Mitglieder des Krisenstabes und der Pressesprecher keine Ahnung vom Ernst der Lage. Es handelte sich in Aden um eine Notlandung. Die Maschine setzte so hart auf, dass einer der Geiseln das künstliche Gebiss aus dem Mund fiel. Die Chefstewardess Hannelore Piegler schreibt in ihrem Erlebnisbericht, der im darauffolgenden Jahr als Buch erscheinen wird: »Wir standen im Sand. Er war keine Landebahn unter uns, sondern nur Wüste. Ein Verkehrsflugzeug landet ganz einfach in einer Wüste  !«

				Die Deutsche Lufthansa beschränkt sich nicht auf eine Begleitung des Geschehens von ihrer Frankfurter Zentrale aus, sondern entsendet einen Mitarbeiter, Wolfgang Hintze, nach Dubai, der Werner Utter und seine Kollegen laufend unterrichten soll. Außer ihm gehören Martin Gaebel, Chefpilot und Flugkapitän auf dem Typ DC-10, der Flottenchef der B-737, Peter Heldt, sowie Techniker, Ärzte und eine Krankenschwester der Delegation an. Hintze, Gaebel und Heldt halten sich zeitweise im Tower auf und verfolgen die Gespräche mit dem »Landshut«-Cockpit. Erst von diesem Zeitpunkt an erhält die Fluggesellschaft authentische Informa­tionen vom Ort des Geschehens.

				In Deutschland richtet der Lufthansa-Betriebsrat einen Aufruf an die Entführer. Gesamtbetriebsrat des Unternehmens und Gesamtvertretung des fliegenden Personals erklären, von den Aktionen der Entführer würden nicht nur die Passagiere und Besatzungsmitglieder an Bord betroffen, sondern auch die Mitarbeiter der Lufthansa, die sich in jahrzehntelanger Arbeit darum bemüht hätten, einen Völker verbindenden Luftverkehr auszubauen.

				Es gibt nur eine Situation, in der die Deutsche Lufthansa unmittelbar in das Geschehen rund um die Entführung eingreift. 66Als der Maschine in Dubai der Strom ausgeht, Licht und Klimaanlage ausfallen, fahren Lufthansa-Chefpilot Martin Gaebel und B 737-Flottenchef Peter Heldt, als Flughafenmitarbeiter verkleidet, eine Ground Power Unit an das Flugzeug heran, ein Bodenstromaggregat auf vier Rädern. Entführer Mahmud sieht die beiden kommen, schöpft Verdacht und feuert aus seiner Pistole. Er schreit, das seien keine Techniker, das seien Agenten. Martin Gaebel und Peter Heldt laufen mit den Worten »help yourselves« zum Flughafengebäude zurück. Wenig später gelingt es »Landshut«-Ko­pilot Jürgen Vietor, das Bodenstromaggregat an die »Landshut« anzuschließen und in Gang zu bringen.

				In die Kategorie »redlich gemeint, aber ungeschickt ausgeführt« gehört noch eine andere Entscheidung der Deutschen Lufthansa aus diesen Tagen. Jedes Buch über die »Landshut«-Entführung erzählt die bewegende Geschichte, wie der Freund der »Landshut«-Stewardess Gabriele Dillmann, Lufthansa-Kopilot Rüdeger von Lutzau, in Frankfurt darum bittet, mit nach Mogadischu fliegen zu dürfen, um seiner Freundin nahe zu sein. Tatsächlich sitzt er im Cockpit einer Boeing 707 neben Kapitän und Boeing-707-Flottenchef Peter Rogowski, die Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski, dessen Team und den Psychologen Wolfgang Salewski nach Mogadischu bringt. Dort hört Rüdeger von Lutzau den Funkverkehr zwischen der »Landshut« und dem Tower mit – darunter die flehende Erklärung seiner Freundin kurz vor Ablauf des Nachmittags-Ultimatums an die Bundesregierung, endlich etwas für die Geiseln zu tun. »Ich will nur der deutschen Regierung sagen«, so Gabriele Dillmann wörtlich, »dass es ihre Schuld ist, wenn wir sterben. Und wir werden sterben. Ich weiß, sie werden es machen, sie haben schon alles vorbereitet. [. . .] Dies ist wahrscheinlich meine letzte Nachricht. Ich heiße Gaby Dillmann. Sie müssen mit meinen Eltern sprechen und mit meinem Freund, er heißt Rüdeger von Lutzau. Bitte sagen Sie meinem Freund, dass ich ihn innig liebe, und sagen Sie meinen Eltern, dass ich sie auch liebe. [. . .]«

				Nach der Befreiung schließt Rüdeger von Lutzau Gabriele Dill67mann, die sein Auftauchen nicht fassen kann, in die Arme. Er macht ihr einen Heiratsantrag, den sie annimmt.

				Dieser Stoff liest sich wie ein modernes Märchen. Flugkapitän Peter Rogowski hat es mit seiner Zustimmung, dass ihn Rüdeger von Lutzau nach Mogadischu begleitet, möglich gemacht. Jedem anderen Angehörigen einer Geisel wäre der Wunsch, mit nach Mogadischu zu kommen, aus guten Gründen verwehrt worden. Rüdeger von Lutzau schlägt man die Bitte aus kollegialen, menschlich nachvollziehbaren Motiven nicht ab. Er bekommt als Kopilot sogar eine aktive Rolle zugeteilt. In der Rückschau glaubt Rüdeger von Lutzau, er habe damals fliegen dürfen, weil die Lufthansa von einem raschen, glücklichen Ende der Entführung ausgegangen sei, das es bei allen früheren Lufthansa-Entführungen davor auch gegeben habe.

				Die Deutsche Lufthansa agiert mal glücklich, mal weniger glücklich im Drama um die entführte Lufthansa-Maschine »Landshut«. Einer, der in diesem Drama konsequent nicht in Erscheinung tritt, ist Herbert Culmann, der Vorstandsvorsitzende des Unternehmens und Chef von Werner Utter, der dem Krisenstab vorsteht. Die Entscheidung zu schweigen teilt Culmann mit dem Chef des anderen »Unternehmens«, das von der »Landshut«-Entführung unmittelbar betroffen ist, mit Helmut Schmidt, der als Bundeskanzler an der Spitze der Bundesregierung steht. Hat Helmut Schmidt am Abend der Entführung von Hanns Martin Schleyer noch eine Erklärung im deutschen Fernsehen abgegeben, ist er während der fünf Tage, an denen sich die Lufthansa-Maschine »Landshut« in der Gewalt von palästinensischen Terroristen befindet, abgetaucht. Für die Bundesregierung tritt nur ihr Sprecher Klaus Bölling vor Presse und Rundfunk. Herbert Culmann und Helmut Schmidt müssen sich als letzte, höchste Instanzen ihrer jeweiligen Exekutive für die schlimmste der möglichen Erklärung in Reserve halten, die Erklärung über einen tragischen Ausgang der Ereignisse.

				

				
					
						*  Anmerkung: Die aus dieser abweichenden Schriftart gesetzten Passagen gehen auf die Interviews zurück, die der Autor im Jahr 2011 mit ehemaligen Geiseln sowie Angehörigen und Freunden geführt hat. 

					

				

			

		

	
		
			
				68Der Herrgott stand uns bei

				Anfang Oktober befindet sich die Dramaturgie des Entführungsfalles Schleyer an einem toten Punkt. Die Ermittlungsbehörden haben ihre schnelle und beste Chance vertan, das Versteck von Hanns Martin Schleyer zu finden, aber das wird erst viel später bekannt. Hanns Martin Schleyer bleibt spurlos verschwunden. Die Entführer wiederum pochen auf die Erfüllung ihrer Forderungen, doch sie wissen auch, dass die Bundesregierung auf Zeit spielt. Mit jedem Tag, an dem Hanns Martin Schleyer am Leben bleibt, kann er lebend gefunden werden.

				Es zeichnet sich weder ein glücklicher noch ein tragischer Ausgang des Nervenkriegs zwischen Bundesregierung und Terroristen ab, nur Stillstand.

				Eine zweite Gewalttat könnte aus Sicht der Entführer Bewegung in die Situation bringen, weil sie den Druck auf die Bundesregierung erhöhen würde. Mit einer zweiten Gewalttat rechnen auch die Frauen und Männer im Bundeskriminalamt, die sich rund um die Uhr in die Denkweise der Terroristen hineinzuversetzen suchen.

				Eine palästinensische Terrororganisation, bei der deutsche Terroristen für ihre Aktionen ausgebildet wurden, bietet der RAF die Besetzung der deutschen Botschaft in Kuwait oder die Entführung einer zivilen Passagiermaschine an. Die RAF wählt Variante zwei. Die Besetzung der deutschen Botschaft in Stockholm im Jahr 1975 war aus Terroristensicht nicht erfolgreich verlaufen.

				Als dann am 13. Oktober die 82 Lufthansa-Passagiere und fünf Besatzungsmitglieder entführt werden, kommt zum Drama um Hanns Martin Schleyer ein weiteres hinzu. Zwar schöpft jetzt die Familie Schleyer wieder Hoffnung – der jüngste Sohn von Hanns Martin Schleyer wird im Stern mit den Worten zitiert: »Wir sind jetzt wieder etwas hoffnungsvoller. Wir glauben nicht, dass die Bundesregierung 87 Menschenleben aufs Spiel setzen wird.« Doch tatsächlich verengt die neue Dimension den Entscheidungsspielraum der Bundesregierung erheblich. Bundeskanzler Helmut Schmidt 69und die anderen Bonner Führungspolitiker müssen sich in ihrer Überzeugung, dass mit Terroristen kein Handel zu machen ist, bestärkt fühlen. Ein solcher Gegner würde nie innehalten. Befreite Terroristen würden wieder Gewalttaten verüben mit weiteren Opfern.

				Jetzt geht es nicht mehr nur um den Krieg der Roten Armee Fraktion gegen Staat und Gesellschaft in Westdeutschland, es geht auch um den Freiheitskampf der Palästinenser gegen Israel. Es spielt für den Entscheidungsspielraum der Politiker letztlich keine Rolle, dass die »Landshut«-Entführung für eine internationale Dimension des Deutschen Herbstes sorgt. Und doch: Mit der »Landshut«-Entführung üben die Terroristen einen vielfach gesteigerten symbolischen Druck aus. Jetzt steht nicht mehr nur ein mögliches Opfer in Rede, jetzt geht es um 87 weitere Menschenleben.

				Die Bundesregierung würde sie im Zweifel opfern. Sie würde es tun, aber sie würde sich sehr schwer damit tun.

				Auch der öffentliche Charakter dieses neuen Drucks ist mit dem bisherigen nicht vergleichbar, denn während Hanns Martin Schleyer in einem Versteck bleiben muss und nur kurze Videobotschaften von ihm nach draußen gelangen, sind die neuen Geiseln für alle Welt lokalisierbar. Sie sitzen zwar in einem kleinen, engen Flugzeug, aber dennoch auf dem Präsentierteller für die Weltpresse. Rund um die Uhr können Reporter aller Länder in Sichtweite um den Ort, an dem sich die Geiseln befinden, berichten.

				Eine zusätzliche moralische Belastung für die Bundesregierung stellt der Umstand dar, dass die »Landshut«-Geiseln mit dem innenpolitischen Konflikt, der im Jahr 1977 eskaliert, nichts zu tun haben. Bei Hanns Martin Schleyer ist angesichts seiner Funktionen während des Nationalsozialismus und seiner Rolle als Arbeitgeberpräsident noch nachvollziehbar, dass Gegner des Staates in ihm eine Symbolfigur für ebendiesen Staat sehen. Hanns Martin Schleyer wurde wegen seiner politischen Vergangenheit im »Dritten Reich« und seiner Arbeit an einer exponierten Stelle 70der Bundesrepublik entführt. Einen Zusammenhang zwischen politischer Vergangenheit und beruflicher Rolle mit der Entführung gibt es bei Mallorca-Urlaubern jedoch nicht. Sie sind eine Zufallswahl, die zeigen soll: Es kann jede und jeden von euch treffen  !

				Bisher hat sich der Terror der Roten Armee Fraktion wie erwähnt zunächst gegen »Sachen« und dann gegen Repräsentanten des Staates gerichtet. Die Terroristen betrachteten den Tod nichtprominenter Menschen, etwa des Fahrers und des Begleitpersonals von Hanns Martin Schleyer, als unvermeidbare Kollateralschäden. Um Schleyer zu ergreifen, musste der – aus Sicht der Terroristen – schnellste und kürzeste Weg zu diesem Mann gewählt werden.

				Mit der »Landshut«-Entführung greift die Rote Armee Frak­tion, gemeinsam mit der »befreundeten« Palästinenser-Gruppe, erstmals die deutsche Bevölkerung direkt an. Beliebige Deutsche und beliebige Nichtdeutsche werden stellvertretend für alle Deutschen oder gar alle Bewohner der westlichen, proisraelischen Industrienationen als Geisel genommen. Mit der »Landshut«-Entführung gibt man der Bundesregierung zu erkennen, dass jetzt der Tod nichtprominenter, an ihrer Geiselrolle unschuldiger Frauen und Männer ins Kalkül zu ziehen ist.

				Es ist dieser Umstand, der die »Landshut«-Entführung zur »größten Herausforderung der Bundesrepublik Deutschland seit ihrem Bestehen« macht, wie Hans-Jürgen Wischnewski in seinen Memoiren schreibt. Helmut Schmidt nennt es sogar einmal die »schwerste Krise des Rechtsstaats seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland«.

				Die Maximen der Bundesregierung sind indes klar, und sie macht aus ihnen – der von ihr selbst verhängten Nachrichtensperre zum Trotz – keinen Hehl. Die Maximen lauten:

				 

				
						- keine Freilassung von Terroristen,

						- Befreiung von Hanns Martin Schleyer aus seinem Versteck,

						- Verhandlungen71 mit den »Landshut«-Entführern mit dem Ziel ihrer Aufgabe,

						- gewaltsame Befreiung der Geiseln aus der entführten Maschine um den Preis, dass Geiseln und Befreier getötet werden und in der Folge Hanns Martin Schleyer ermordet wird.

				

				Schon früh in der »Landshut«-Entführungsphase werden die Deutschen auf diese Vorgaben eingestimmt. Dank einer gezielten Informationspolitik der Bundesregierung lenkt Regierungssprecher Klaus Bölling die Aufmerksamkeit auf die Eliteeinheit GSG 9, die nach einem blamablen, gescheiterten Einsatz herkömmlicher Polizei bei den Olympischen Spielen 1972 in München aufgestellt worden ist. Zum Know-how der GSG 9 gehört unter anderem die Erstürmung eines von Terroristen entführten Passagierflugzeugs. Die GSG-9-Leute haben an allen Flugzeugtypen der Zeit geübt, auch an einer Lufthansa-Boeing 737. Die Übungsmaschine hieß zufällig »Landshut«.

				Die Nachrichtensendungen Tagesschau und heute sowie Ra­dio und Zeitungen berichten über die wechselnden Standorte ei­ner Maschine mit GSG-9-Männern an Bord, die der entführten »Landshut« hinterherfliegen soll. Mit solchen Berichten will die Bundesregierung Handlungsfähigkeit demonstrieren und die Bevölkerung auf die Idee einer Befreiungsaktion einstimmen.

				Regierungssprecher Klaus Bölling stellt dabei immer klar, dass die GSG 9 nicht gegen den Willen der Regierung, in deren Land die Erstürmung der »Landshut« erfolgt, zum Einsatz kommen wird. Unter keinen Umständen will die »kleine« Bundesrepublik Deutschland 32 Jahre nach Kriegsende aggressiv auftreten. Sie sucht die Billigung der Weltgemeinschaft. Diese Maßgabe stellt eine kaum zu überwindende Hürde dar. Welches Land würde schon die eigene Souveränität aufgeben und indirekt eingestehen, dass es selbst auf einen solchen Fall nicht vorbereitet ist  ?

				Aus Sicht der Bundesregierung, die seit der Schleyer-Entführung gnadenlos Getriebene beim Abwägen von Rechtsgütern und In­72teressen geworden ist, gibt es keine Wahl. Die Bevölkerung ist in dieser Sache in zwei gleich große Lager gespalten. Das Institut für Demoskopie in Allensbach ermittelt im Auftrag des Stern, dass 42 Prozent der Bevölkerung für ein Hartbleiben gegenüber den Terroristen einträten, allerdings auch 42 Prozent dafür, den Forderungen der Schleyer- und »Landshut«-Entführer nachzugeben. 16 Prozent der Befragten sind unentschieden.

				Für die Geiseln in der »Landshut« ist die Frage »Hartbleiben oder nachgeben  ?« verständlicherweise keine Alternative. Sie erwarten, dass die Bundesregierung die Forderungen der Terroristen erfüllt, um das Leben der Frauen und Männer in der Maschine zu retten. Die Rechnung einer Hannelore Brauchart oder eines Matthias Rath – sie äußern sich später dahingehend – ist einfach: Wir Geiseln sind 87, die freizulassenden Terroristen sind 13. Selbst wenn diese Terroristen wieder Morde an Prominenten begehen, sagt Matthias Rath später einmal zu dem Psychotherapeuten Andreas Ploeger sinngemäß, kommt niemals die Summe von 91 Toten zusammen – dies aber wäre die schreckliche Bilanz nach einer Explosion der »Landshut«. Die Geiseln fühlen sich als Opfer. Sie sollen von den Terroristen für politische Ziele missbraucht werden. Wenn die Bundesregierung nicht nachgibt, werden sie aber auch – so ihre Wahrnehmung – zu Opfern einer Regierung, die nicht alles Mögliche für ihr Überleben getan hat.

				Die Erwartungen an die Bundesregierung, daran, dass sie nachgibt, wird von Tag zu Tag größer – nicht nur bei Hanns Martin Schleyer, der die Hoffnung nicht aufgeben will, auch bei den Menschen in der »Landshut«, die mit einer gewaltsamen Befreiungsaktion nicht rechnen, schon weil sie von der Existenz einer Grenzschutzgruppe 9 nichts wissen.

				Auch die Angehörigen der Geiseln setzen auf eine Verhandlungslösung im Sinne der Entführer. Anders als die Frauen und Männer in der Maschine können sie diesen Wunsch immerhin artikulieren:

				 

				73»Die im Bundeskanzleramt am 17. Oktober 1977 anwesenden Angehörigen und Freunde der Geiseln von Somalia fordern die Bundesregierung und die Krisenstäbe hiermit auf,

				 

				

				
						sofort und unwiderruflich zu erklären, daß sie zur Auslieferung der gefangenen Verbrecher bereit ist;

						die 11 Verbrecher unverzüglich an einem Sammelpunkt zusammenzuführen und ihnen ein Flugzeug zur Verfügung zu stellen [. . .].«

				

				Diese von vierzehn Angehörigen unterzeichnete Erklärung ist das Ergebnis eines Gespräches, das ein Vertreter der Bundesregierung, Ernst Haar, am Nachmittag des Sonntag, 16. Oktober 1977, mit Angehörigen und Freunden von Geiseln im Bundeskanzleramt führt. Als spontan verfasst erscheint die Erklärung, weil sie mit der Hand und nicht auf einer Schreibmaschine geschrieben ist.

				Mit Ernst Haar, Staatssekretär im Bundesverkehrsministerium, steht den Angehörigen ein Politiker aus der zweiten Reihe Rede und Antwort, allerdings einer, der nicht nur von Amts wegen zuständig ist, sondern der selbst einmal Opfer einer – wenngleich weniger spektakulären – Entführung war. Zusammen mit seiner Tochter hatte er sich ein Jahr zuvor in der jordanischen Hauptstadt Amman für einige Stunden in der Hand von Terroristen befunden.

				Mit den Mitgliedern der beiden Krisenstäbe können die Besucherinnen und Besucher nicht sprechen. Ernst Haar sagt zu, den Mitgliedern die Erklärung vorzulegen. Der Text, von dem Jutta Knauff bis heute eine Kopie aufbewahrt, scheint nicht in die Öffentlichkeit gelangt zu sein – Tagesschau und heute zitieren nicht daraus, sondern erwähnen nur kurz, dass die Angehörigen eine Erklärung übergeben hätten. Möglicherweise blieb der Wortlaut der Erklärung im Sieb der Nachrichtensperre hängen.

				Der Besuch von Angehörigen im Kanzleramt verfehlt seine Wirkung dennoch nicht. Längst lauern Journalisten rund um die Uhr an der Zufahrt zum Bundeskanzleramt, um ein und aus ge74hende Personen abzupassen. Als die Angehörigen und Freunde von Geiseln am Sonntagnachmittag auftauchen, warten schon unzählige Mikrofone, Fotoapparate und Fernsehkameras auf sie. Am meisten Aufmerksamkeit erntet ein Junge, der zehnjährige Mike Brod, der ein Schild mit der Aufschrift »Herr Bundeskanzler  ! Ich will meine Mutti wiederhaben!« trägt. Seine Mutter Jutta Brod, spätere Knauff, sitzt in der entführten Maschine. Das Schild ist eine Bastelarbeit seiner Schwester, die nicht nach Bonn gekommen ist.

				Das Bild von Mike und seinem Schild geht um die Welt, Tagesschau und heute zeigen es, viele Zeitungen rund um den Globus drucken es auf ihren Titelseiten. Nichts drückt die Hilflosigkeit von Geiseln und Angehörigen in diesem Augenblick prägnanter aus.

				Weiter zeigen Tagesschau und heute ein kurzes Interview mit Mikes Vater, Paul Brod, der auf die Frage, weshalb er nach Bonn gekommen sei, antwortet, »um das Leben meiner Frau zu retten«.

				Die Mitglieder der Krisenstäbe sehen sich die Hauptausgaben von heute um 19.00 Uhr und der Tagesschau um 20.00 Uhr an. Auf diese Weise begegnen sie Vater und Sohn dann doch.

				Es gibt außerdem Hinweise, dass die Politiker im Kanzleramt nicht völlig abgeschirmt von den Ereignissen waren, die sich davor abspielen. Helmut Kohl, als Vertreter der Opposition Mitglied des Krisenstabes, berichtet 2003 in der Fernsehdokumentation von Christine Adelhardt, Martin Munz und Ulrich Semler anlässlich des 85. Geburtstages von Helmut Schmidt: »Wir wussten, dass die GSG-9-Polizeibeamten stürmen werden. Aus der Nähe vom Haupttor des Kanzleramts kamen die Chöre von Familienangehörigen, die ja verlangt hatten, dass wir nachgeben, die dann immer im Chor rufen: ›Mörder, Mörder Mörder  !‹ Das ist eine Erinnerung, die ich nie vergesse, und er [Helmut Schmidt; Anm. d. Verf.] sicherlich auch.«

				Bei der Erklärung von Angehörigen und Freunden der Geiseln handelt es sich nicht um die einzige Post, die den Entscheidungsträgern aus der Hand von Angehörigen vorgelegt wird. Karl Han76ke berichtet in seinem Beitrag für die Zeit von einem Telegramm, das seine Kinder an Bundeskanzler Helmut Schmidt richten: Er soll sich für die Freilassung der inhaftierten Terroristen entscheiden, damit die Geiseln – darunter der eigene Vater – am Leben bleiben.

				[image: Rupps Abb-5 Erklaerung der Angehoerigen der Geiseln.tif]

				Abb. 4: Angehörige von »Landshut«-Geiseln formulierten während eines Gespräches mit einem Vertreter der Bundesregierung am 16. Oktober 1977 eine Erklärung, die den Mitgliedern der Krisenstäbe im Bundeskanzleramt vorgelegt wurde.75

				Ernest Brauchart, Lebensgefährte und späterer Ehemann der Chefstewardess Hannelore Piegler in der entführten »Landshut«, wendet sich an »seinen«, den österreichischen Bundeskanzler Bruno Kreisky mit der Bitte, bei Helmut Schmidt auf eine Befreiung der Geiseln hinzuwirken. Als Bruno Kreisky Tage später von der geglückten Befreiung erfährt, ruft er persönlich Ernest Brauchart an und überbringt ihm die gute Nachricht.

				Horst Meijer-Werner und sein Bruder, die Söhne der in der »Landshut« sitzenden Cäcilie Meijer-Werner, schreiben direkt an den Bundeskanzler, und das in einem anderen Ton.

				»Mein Bruder und ich«, erzählt Horst Meijer-Werner im Gespräch, »haben während dieser Tage an Bundeskanzler Helmut Schmidt geschrieben. Ich weiß nicht mehr, ob es ein Fernschreiben oder ein Fax war, aber wir haben an Helmut Schmidt geschrieben. Sinngemäß stand in unserem Brief: Ihr seid die armen Schweine, die jetzt entscheiden müssen, Ihr seid nicht persönlich betroffen so wie wir, und hiermit bekommt Ihr von meinem Bruder und mir schriftlich, dass Ihr machen sollt, was Ihr für richtig haltet, bis zu den schlimmsten Konsequenzen. Auch wenn die Geschichte für die Geiseln tödlich ausgeht, habt Ihr unseren Segen.« Eine Antwort, so Horst Meijer-Werner, habe er vom Bundeskanzler nicht bekommen.

				Wahrscheinlich legt Staatssekretär Ernst Haar den Angehörigen der Geiseln an diesem Sonntag, dem 16. Oktober 1977, die Entscheidungssituation der Bundesregierung nicht in Gänze dar. Den Partnern, Kindern und Verwandten von Geiseln ist in diesem Augenblick nicht nach politischen Analysen zumute. Sie möchten in ihren Ängsten und ihrem Wunsch, die Forderungen der Terroristen erfüllt zu sehen, verstanden werden. Sie fühlen sich tief erschöpft 78von den vergangenen Tagen und politisch ohnmächtig, aber sie wollen doch ein persönliches und politisches Zeichen setzen.
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				Abb. 5: Das Foto des zehnjährigen Mike Brod (links im Bild sein Vater), dessen Mutter als Geisel in der »Landshut« saß, ging um die Welt.78

				Was bedeutet der von der Bundesregierung gezogene Entscheidungsrahmen für die Geiseln in der »Landshut«  ? Die Bundesregierung fühlt sich für ihre Rettung verantwortlich, aber nicht in dem von den Geiseln und ihren Angehörigen verstandenen Sinn. Deutsche Terroristen würden allenfalls zum Schein aus ihren Gefängnissen entlassen. Die Geiseln müssen in der Maschine lange ausharren, damit die Bundesregierung mit den Entführern verhandeln und möglicherweise erwirken kann, dass sie aufgeben. Der zu frühe Versuch, eine Entscheidung herbeizuführen, brächte, wie eine Statistik vorausgegangener Entführungen zeigt, für 20 bis 80 Prozent der Geiseln den Tod. Bei früheren Flugzeugentführungen war das Kalkül des Hinhaltens – auch um den Preis erschöpfter, stark traumatisierter Geiseln – zumeist aufgegangen.

				Ist eine Aufgabe durch die Entführer nicht zu erwarten, wird eine Befreiungsaktion unausweichlich. Eine Befreiungsaktion gefährdet das Leben der Geiseln wie das Leben der Befreier selbst. Sie bedeutet ein hohes Risiko für die Menschen, die betroffen sind, und ein hohes Risiko für die Bundesregierung, die eine solche Aktion angeordnet hat.

				Bundeskanzler Helmut Schmidt weiß um dieses Risiko und stellt sich ihm. Sein persönliches Kalkül lautet: Wenn es wenige Tote zu beklagen gibt, bleibe ich im Amt, denn der Tod weniger muss angesichts dieser tragischen Entscheidungssituation in Kauf genommen werden. Dem Tod weniger steht die Rettung von vielen gegenüber. Wenn allerdings viele Geiseln oder/und Befreier umkommen und die Aktion in der Gesamtbilanz nicht glückt, sondern scheitert, trete ich von meinem Amt zurück. »Dann hätte jemand«, sagt Helmut Schmidt später, »für diesen Fehlschlag die Verantwortung übernehmen müssen. Und das musste ich sein, das war ganz klar.«

				Helmut Schmidt trägt sein Rücktrittsgesuch in der Nacht der Entscheidung in seiner Jacketttasche. Er hätte es bei einem Scheitern 79der GSG-9-Aktion, verbunden mit vielen Toten unter den Geiseln und den GSG-9-Leuten, hervorgeholt.

				Für ihn spitzt sich alles auf die folgenden zwei Unbekannten zu: Werden die Entführer Nerven bewahren oder aufgeben  ? Welcher Ausgang einer Befreiungsaktion in Mogadischu wird welche Folgen in Bonn haben  ?

				In der Nacht vom 17. auf den 18. Oktober 1977, sieben Minuten nach Mitternacht mitteleuropäischer Zeit, stürmen GSG-9-­Leute die Maschine, setzen alle vier Entführer außer Gefecht (bei dreien mit Todesfolge) und befreien alle Geiseln lebend, wobei manche verletzt werden, allerdings keine von ihnen lebensgefährlich. Alles geht gut.

				»Und ehrlich gesagt, zehn Minuten vorher, bevor es dann gemacht wurde, habe ich noch überlegt, wie unwahrscheinlich groß das Risiko ist«, bekennt Hans-Jürgen Wischnewski Jahre später gegenüber der Journalistin Sibylle Krause-Burger. »Ich bin kein übermäßig religiöser Mensch, aber ich habe doch dann den lieben Gott gebeten, etwas mitzuhelfen, dass das etwas wird, und hinterher kommt es einem eigentlich auch wie ein Wunder vor, dass 90 [sic] Leute einfach befreit wurden und dabei niemand ernsthaft verwundet wurde. Drei Terroristen tot, eine ins Gefängnis.«

				Kurze Zeit später tritt Regierungssprecher Klaus Bölling vor die Presse. Als er im Saal erscheint, applaudieren ihm die Journalistinnen und Journalisten. Das kommt im Leben eines Pressesprechers ziemlich selten vor. Klaus Bölling trägt eine »gemeinsame Erklärung der Bundesregierung, der Vorsitzenden der SPD, der FDP, der CDU und CSU und der Ministerpräsidenten der Landesregierungen von Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg und Nordrhein-Westfalen« vor. Persönlich redet er sich frei wie nie vorher und nie mehr danach. Der Damm des kryptischen, nahezu inhaltsfreien Sprechens ist gebrochen. »Die Bundesregierung [. . .] hatte in diesem Fall nur scheinbar eine Wahl. Hätte die Bundesrepublik Deutschland die elf terroristischen Täter freigelassen, so wären sie alle zurückgekommen, genau wie jene Terroristen, die 80Peter Lorenz entführt haben. Und wie diese hätten sie neue, schreckliche Mordtaten begangen.« Er dankt der Regierung von Somalia. Deren Entscheidung, die Aktion zu gestatten, sei Voraussetzung dafür gewesen, »dass eine Katastrophe abgewendet werden konnte«.

				Er drückt den Angehörigen des getöteten Kapitäns sein Mitgefühl aus. Und er findet einfühlende Worte für die befreiten Geiseln. »Wir waren uns zu jedem Augenblick der schweren Prüfung, der fast unerträglichen seelischen Belastung bewusst, die den Menschen an Bord der Lufthansa-Maschine aufgebürdet war. Wir haben in diesen Tagen stets daran gedacht, wie sich die Angehörigen der Geiseln gesorgt und geängstigt haben.« Zum Schluss entgegnet er geradezu prophetisch auf die Vorwürfe, die der Bundesregierung später gemacht werden, mit dem abstrakten, aber trotzig wirkenden Satz: »Indem wir uns so entschieden haben, waren und sind wir sicher, dass wir auch zum Schutz des Lebens des Einzelnen das Richtige getan haben.«

				Mit dem ganz wörtlich glücklichen, weil glücklich machenden Ausgang der Befreiungsaktion – einem Glück, mit dem keiner der Akteure wirklich rechnen konnte – verkehrt sich die Wucht des Kalküls, mit dem die Rote Armee Fraktion spekuliert hatte, in ihr Gegenteil. Die Terroristen der Roten Armee Fraktion hatten mit dieser Entführung, im Bündnis mit ihren palästinensischen Gesinnungsgenossen, alles auf eine Karte gesetzt, und sie haben verloren. Die Internationalisierung des Konflikts, die sie Tage zuvor forciert haben, gereicht ihnen jetzt zum Nachteil.

				Es ist jetzt nicht mehr nur eine gewonnene Schlacht von deutschen Polizisten gegen palästinensische Terroristen, sondern ein Sieg der freiheitlich-demokratischen Ordnung über ihre terroristischen Gegner. Weil GSG-9-Kommandeur Ulrich Wegener und seine Leute ihre Arbeit gut gemacht haben und dabei viel Glück hatten, ist ein wichtiger, vielleicht entscheidender Sieg über den internationalen Terrorismus errungen worden. »Nutznießer waren nicht nur die Geiseln in dem Lufthansa-Jet in Mogadischu, son81dern alle anderen Reisenden auch, die – wenn die Luftpiraten Erfolg gehabt hätten – die Opfer des nächsten Anschlages hätten sein können«, schreibt ein Kommentator der Washington Post in diesen Stunden. In Le Monde heißt es, »auch der leidenschaftlichste Antigermanismus kann nicht verkennen, dass Kanzler Schmidt letzten Endes die freiheitlichen Werte der liberalen Demokratie verteidigt hat.« Der Christian Science Monitor fragt gar: »The world’s last skyjacking  ?«

				Wer die Erleichterung über diese Geiselbefreiung nicht selbst erlebt hat, kann ihre Heftigkeit kaum ermessen. Die Bevölkerung der kleinen Bundesrepublik Deutschland war seit der Entführung von Hanns Martin Schleyer und zusätzlich durch die Entführung einer Lufthansa-Maschine emotional derart angespannt, dass die Nachricht von der »Landshut«-Befreiung zu den unvergesslichen Stunden gleich mehrerer Generationen gehört – der Generationen von Menschen, die von dieser glücklichen Befreiung am Radio oder im Fernsehen erfuhren.

				Am Morgen nach der Befreiung der Geiseln in Mogadischu sollen sich wildfremde Menschen um den Hals gefallen sein. Die Erfolgsmeldung, im Autoradio gehört, wird vor Verkehrsampeln von Fenster zu Fenster verbreitet. 1977 gibt es noch kein Handy und kein internettaugliches Smartphone. Die Nachricht bahnt sich trotzdem ihren Weg. Manche lassen ihren Wagen stehen und rennen in hektischer Verbrüderungsabsicht auf die nächstbesten Passanten zu. Alle beflügelt das Gefühl, dass sie gemeinsam eine große Gefahr bezwungen haben.

				In einer Zeitung der Bundeszentrale für politische Bildung, also einer staatlichen Behörde, wird es später heißen: »Wir alle haben 45 Tage mitgelitten. Wir alle haben 45 Tage lang entdeckt, dass uns mehr verbindet als hier wohnen, hier schlafen, hier arbeiten, hier Geld verdienen, hier Schalke 04 und Bayern München. [. . .] Da war ganz zum Schluss auch jener Stolz, der uns so lange nicht mehr unterkam: Wir – nicht nur der Pässe und der Betroffenheit wegen – Deutsche. Erfolgreich, wie es das schlimmste Klischee 82über uns in allen Ländern sagt. Aber im Dienst der guten Sache. Hartnäckig und zäh, wie die Deutschen sind. Aber im Dienst der guten Sache. [. . .]«

				Als sei ein nationaler Albtraum zu Ende. Als sei ein Fluch von einem Land genommen. Als habe Gott ein Einsehen mit den Deutschen gehabt.

				Am frühen Morgen des 18. Oktober 1977, wenige Stunden nachdem die Befreiung der Geiseln durch Beamte der GSG 9 bekannt wurde, spricht der Hörfunkdirektor des Südwestfunks, Alois Rummel, in den drei Hörfunkprogrammen dieses Senders, die eigens zur Sonderberichterstattung zusammengeschaltet worden waren, einen Kommentar, der beispielhaft für die Euphorie der Journalisten in Bonn und der überwiegenden Mehrheit der deutschen Bevölkerung steht. Er soll hier wiedergeben werden, weil er ein wenig von der damaligen Stimmung dieser Stunden plastisch macht. Zugleich ist er ein Dokument für das enge Verhältnis zwischen Politikern und Journalisten in jener Zeit – die von der Bundesregierung verhängte Nachrichtensperre wurde kaum problematisiert, die Entscheidungen der Regierung erfuhren selten eine differenzierte Kritik:

				»Die Hoffnung hat über die Verzweiflung gesiegt. Niemand braucht sich seiner Tränen zu schämen, man braucht den Herrn der Schöpfung jetzt nicht mehr zu fragen, ob er denn eigentlich wisse und damit einverstanden sei, was Menschen aus Menschen machen. Diese Befreiung kann unsere Zeitgeschichte verändern. Sie kann den Zeitgeist der Skepsis, der Verzweiflung und der Ironie wieder hinführen, zur Einsicht, dass dieser Staat, Bundesrepublik Deutschland, nicht ein Staat der Schwächlichkeit und der Ohnmacht ist, sondern dass der demokratische Rechtsstaat Mittel und Wege besitzt, um auch Herausforderungen dieses apokalyptischen Ausmaßes bestehen und annehmen zu können. Was unsere Staatsmänner in Bonn geleistet haben, übersteigt jedes Maß an Tapferkeit und Urteilsvermögen. Sie haben mit der Kühle des Verstandes, mit der Autorität ihrer Macht und Verantwortung, mit 83den Mitteln eines Rechtsstaats eine Lage bewältigt, die durch bittere Verzweiflung und schreckliche Verängstigung gekennzeichnet war. Ganz offensichtlich geistesgestörte und mit Eisblut in den Adern ausgestattete Verbrecher haben eine ganze Welt in Atem gehalten und Angst und Schrecken verbreitet, ohne dass eine hochzivilisierte und hochkultivierte Welt zunächst in der Lage gewesen wäre, sich wirkungsvoll zur Wehr zu setzen. Aber Mut und Gelassenheit unserer Staatsmänner haben Instrumentarien gefunden, die wirkungsvoller waren als die menschenverachtende Schwachsinnigkeit der Mörder, die weder an Gott noch an den Teufel, weder an die Würde des Menschen noch an Glück oder das Bedürfnis nach Trost oder Hoffnung glauben. Dank gebührt den Männern des Bundesgrenzschutzes, die unter Einsatz ihres eigenen Lebens das Leben der verzweifelten Geiseln höher eingeschätzt haben als ihr eigenes junges Leben, die es riskiert haben, der Pflicht zur Pflichterfüllung höheren Rang einzuräumen als der ängstlichen Frage nach dem eigenen Vorteil. Diese Männer erheben ganz gewiss nicht den Anspruch, Helden des Alltags zu sein. Sie haben die politische Herausforderung angenommen, und sie haben sie mit Bravour bestanden. Stolz also kann den erfüllen, der sich auf seine Mitmenschen verlassen kann. Diese Einheit des Bundesgrenzschutzes versteht sich ganz sicher nicht als eine Elite-Einheit besonderen Ranges, es sind Männer, die der jungen Generation angehören und die damit den Beweis geliefert haben, dass sie ihr eigenes Zukunftsschicksal mit dem Wohlergehen der Bundesrepublik Deutschland verknüpft haben. Sie haben dieser Republik, diesem immer noch und immer wieder gefährdeten demokratischen Rechtsstaat einen unerhört großen Dienst erwiesen. Dieser Staat hat mithilfe der Männer der Regierung, an der Spitze der Bundeskanzler, mithilfe aller im Bundestag vertretener Parteien seinen Bürgern neue Hoffnung eingeimpft. Nämlich die Hoffnung, dass auf die Schwingen der Tapferkeit Verlass ist, dass der Rechtsstaat kein schwächlicher Popanz, sondern ein Gebilde ist, das ­lebensbedrohende Gefahren bewältigen kann. Dank an unsere 84Staatsmänner in Bonn, Dank an die Tapferen des Bundesgrenzschutzes, Trost und Anteilnahme für die Witwe des ermordeten Flugkapitäns, Freude für die Geretteten und ihre Angehörigen, neue Hoffnung für Hanns Martin Schleyer, dessen Schicksal noch zur bewegenden Anteilnahme gehört. Die Bundesrepublik Deutschland hat ihre Würde wiedergefunden. Niemand von uns braucht sich seiner Tränen zu schämen.«84

				

			

		

	
		
			
				85Ein missglückter Empfang

				Jede Nation kennt glückliche Momente des Zusammenhalts. Sie stiften Identität und stärken die Bindung unter denen, die sich als Bürger gleicher Nationalität verstehen. Im besten Fall kommt das Glück aus der gemeinsamen Empfindung von Heimkehr, etwa wenn eine Fußball-Nationalmannschaft, nachdem sie bei Europa- oder Weltmeisterschaften gut abgeschnitten hat, nach Hause kommt. Ihre Landsleute haben tage- und wochenlang mit ihr gehofft und gebangt, und jetzt gilt es, die erfolgreichen Kämpfer zu feiern.

				Die Parallele zur Heimkehr siegreicher Soldaten aus dem Krieg liegt auf der Hand. Demokratisch organisierte Nationen beziehen ihre Identität jedoch nicht mehr aus gewonnenen Kriegen (oder verlieren sie über eine Niederlage in einem Krieg), sondern im friedlichen, sportlichen Wettstreit zwischen Nationen. Wozu sonst gibt es Länderspiele, Olympische Spiele oder internationale Meisterschaften  ?

				Stärker als beim Sport prägen sich Bilder von Heimkehr ein, wenn kein Spiel vorausgegangen ist, sondern Wirklichkeit in ihrem bitteren Ernst. Die großen Prinzipien des Lebens haben miteinander gerungen, Gut und Böse, Recht und Unrecht, Moral und Unmoral. Das Gute, das Recht und die Moral haben am Ende gesiegt  !

				Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland erlebt einen solchen Moment, als im Oktober 1955 die letzten Kriegsgefangenen – sie waren als politisches Faustpfand der Sowjetunion dort noch immer inhaftiert – heimkehren. Bundeskanzler Konrad Adenauer hatte sie mit einem Staatsbesuch in Moskau »heimgeholt«, wie es in der Sprache der Zeit hieß. Aus den Zügen stiegen ausgemergelte Männer, Schatten ihrer selbst, traumatisiert von langen Jahren des Krieges und der Gefangenschaft. Viele Deutsche bekamen ihren Mann, ihren Vater, Bruder oder Freund zurück, manche von ihnen, die an Bahnhöfen Namensschilder und Fotos in die Höhe reckten, allerdings nicht. Die Tränen von Frauen, die an diesem Tag eine Lebenshoffnung endgültig begraben müssen, er86greifen nicht weniger als jene der Frauen, die ihren Mann wiederhaben.

				Die Bilder aus diesen Tagen wirken doppelt: als persönliche Befreiung von Menschen, die nicht länger hinter Gitter und Stacheldraht leben, und als Balsam für das schwache Selbst- und Nationalbewusstsein der Deutschen. Dank der Wirkung dieser Bilder kann Bundeskanzler Adenauer nach der nächsten, nahen Bundestagswahl ein Traumergebnis holen und mit absoluter Mehrheit im Bundestag regieren.

				»Zwei Wochen im Grab« überschrieb Die Zeit 2003 ihre Reportage über das zweite »Heimkehrer«-Erlebnis, das sich tief im kollektiven Gedächtnis der Deutschen festgesetzt hat, das »Wunder von Lengede«. Am 24. Oktober 1963 passiert ein Grubenunglück im niedersächsischen Bergarbeiterdorf Lengede-Broistedt, das schlimmste in der Geschichte des deutschen Bergbaus. Die Eisenerzgrube »Mathilde« stürzt ein, das Wasser des darüber liegenden Klärteichs 12 schießt hinterher. 129 Arbeiter befinden sich gerade unter Tage. 21 Bergleute retten sich in einen Hohlraum 55 Meter unter der Erde und hoffen auf Rettung. Sie hoffen lange vergeblich.

				Bergungsmaßnahmen laufen sofort an, doch die Technik jener Zeit erlaubt nur die sprichwörtliche Suche nach der Nadel im Heuhaufen.

				Die meisten Bergleute werden gerettet. Manche sind in der Flut ertrunken oder von Geröllmassen verschüttet worden. Aber wie viele sind vielleicht nur eingeschlossen und damit noch am Leben  ? Eine Frage, auf die es keine klare Antwort gibt. Der Hüttendirektor lässt die Arbeiten einstellen, weil er die Hoffnung, noch auf Lebende zu stoßen, als gering ansieht und ihm die Aktion zu teuer wird. Die Bohrer verstummen. Wer jetzt noch unten ist, bleibt es vermeintlich auch.

				In Lengede läuten die Totenglocken. Eine Trauerfeier wird terminiert und vorbereitet. Bergarbeitern aus Lengede fällt ein, dass in einen bestimmten Hohlraum, den sie gut kennen, in den soge87nannten »Alten Mann«, noch nicht gebohrt wurde. Sie wollen, dass noch ein letzter Versuch gemacht wird. Die Presse verbündet sich mit ihnen und baut öffentlich Druck auf. Der Hüttendirektor lässt noch einmal den Bohrer kommen. Die Helfer lassen Mikrofone in die gebohrten Hohlräume hinab. Aus den Lautsprechern oben kommen Geräusche von Klopfzeichen. Die Überlebenden im »Alten Mann« sind gefunden. 224 Stunden nach der Katastrophe beginnt die Versorgung der in der Finsternis hungernden und frierenden Menschen.

				Zum Helden von Lengede wird der Hauer Bernhard Wolter, der namens seiner Kameraden mit den Rettern Kontakt hält. Er ist körperlich noch nicht so geschwächt wie die meisten und kann sich gut ausdrücken. Er darf vom »Alten Mann« aus sogar mit dem Bundeskanzler reden, damals Ludwig Erhard, der erst jetzt, da die Rettung bevorsteht, an die Unglücksstelle kommt. »Meine lieben deutschen Landsleute«, sagt er in die Tiefe, »ich glaube, alle deutschen Herzen sind im Augenblick bei Ihnen.« Nicht, was er ihnen sagt, ist wichtig, sondern dass er ihnen überhaupt etwas sagt. Die Presse hatte »Lengede« zu einer nationalen Tragödie erklärt, der Bundeskanzler bekräftigt diese Sicht auf die Dinge, indem er persönlich erscheint.

				Die Deutschen fühlen mit den Eingeschlossenen, lautet die Botschaft, und was noch wichtiger ist: Sie haben das technische Know-how, die Eingeschlossenen nach oben zu holen. Deutsche Ingenieurskunst, pionierhaft auf diesem Feld, gibt den Ausschlag.

				Vier Tage später sind alle, die in diesem Hohlraum überlebt haben, immerhin elf von 21, gerettet. Bernhard Wolter kommt als Letzter, nach 336 Stunden und 18 Minuten, heraus aus der Erde. Insgesamt 29 der 129 Arbeiter bleiben nach dem Einsturz der Grube unten.

				Das Grubenunglück 2010 in der Mine San José nahe der chilenischen Stadt Copiapó bewegte auch die Herzen vieler Deutschen. »Lengede« ist mit seiner Dramatik und seinem glücklichen Ausgang durchaus vergleichbar damit.

				 88Zwischen dem Grubenunglück von Lengede und dem dritten und letzten Heimkehr-Erlebnis der alten Bundesrepublik, dem Eintreffen der »Landshut«-Geiseln in Frankfurt, gibt es viele Parallelen. Die Eingeschlossenen 55 Meter unter der Erde und in einer Lufthansa-Maschine über den Wolken hatten mit dem Schlimmsten rechnen müssen, mit ihrem eigenen Tod. Die Angehörigen mussten sich mit dem Gedanken des Abschiednehmens vertraut machen. Und selbst wenn die Gruppe gerettet würde, war nicht sicher, dass alle Mitglieder dieser Gruppe am Leben bleiben würden. Es konnte bis zum letzten Augenblick etwas Schlimmes passieren – wie die Beinverletzung der Stewardess Gabriele Dillmann. Deutsche Präzisionsarbeit bringt die Rettung.

				Beide Heimkehr-Erlebnisse finden im Dreieck von privatem Leben der Betroffenen, einer Medienöffentlichkeit und der Politik statt. Die deutsche Bevölkerung ist interessierter, von der Faszination der Bilder gefesselter Zaungast.

				»Lengede« und »Mogadischu« kennen einen von Presse und Rundfunk gekürten »Helden« und eine von Presse und Rundfunk gekürte Heldin.

				Die Heldin von Mogadischu, Gabriele Dillmann, erscheint am Nachmittag des 18. Oktober 1977 als erste der befreiten Geiseln in der geöffneten Flugzeugtür. Beifall von etwa 1000 Schaulustigen brandet auf. Auch einige hundert Fotografen und Journalisten von Presse und Rundfunk sind dabei, für sie wurde eigens eine Behelfstribüne errichtet. Dicht gedrängt, gleich in mehreren Reihen, kommen die Geiseln (mit Ausnahme von sechs, die noch nicht transportfähig sind) die Gangway herab. Einige werden von ihren Partnern oder von anderen Frauen und Männern gestützt. »Ihre Gesichter sind gelöst«, heißt es am nächsten Tag in der Welt, »doch von der Anspannung, der Angst, der Ungewissheit der vergangenen Tage und Nächte, als sie sich in der Hand der Luftpiraten einem ungewissen Schicksal ausgeliefert sahen, gezeichnet.«

				Die meisten tragen an diesem Dienstag die Freizeitkleidung, die sie seit dem vergangenen Donnerstag getragen haben. Viele haben 89sich in Decken gehüllt, weil sie an diesem kühlen Oktobertag frösteln. Manche ziehen sich die Decke über den Kopf, weil sie in diesem Augenblick nicht fotografiert werden wollen.

				Einige haben keine Schuhe an, manche steigen barfuß aus. Der Welt-Artikel beschönigt nichts. Die körperliche und psychische Verfassung der meisten Passagiere sei schlecht. »Nur einige scheinen noch gut bei Kräften.« Manche Paare gehen nicht gemeinsam die Gangway hinunter. Diese Frauen und Männer beachten einander nicht einmal. Ihr Verhalten ist Ausdruck dessen, was sie miteinander, oder besser ohne einander, im Flugzeug erlebt haben.

				Die Geiseln sind offenbar nicht auf die große Menschenmenge, der sie entgegentreten, und auch nicht auf die Journalisten vorbereitet worden, obwohl der Psychologe Wolfgang Salewski mit ihnen zurückgeflogen ist.

				»Dann stellen Sie sich vor, in Frankfurt angekommen, steht eine solche Menschenmenge da«, erzählt Cäcilie Meijer-Werner 1980 der Journalistin Rosvita Krausz, »wir stehen im Gang, da sage ich: ›Oh, da sind aber viele Menschen  ! Auf wen warten die  ?‹ Die Dame hinter mir sagt: ›Ach, um Gottes willen, was ist hier los  ?‹ Ein Herr dahinter: ›Kommt hier vielleicht zur gleichen Zeit eine Fußballmannschaft  ?‹«

				Als Cäcilie Meijer-Werner erfasst, dass die vielen Menschen wegen der befreiten Geiseln gekommen sind, also auch ihretwegen, ist sie zum ersten Mal seit Tagen den Tränen nah. Eine Frau, die das mitbekommt, sagt zu ihr, sie müsse nicht mehr weinen, sie sei ja jetzt zu Hause.

				Direkt am Flugzeug werden die Zurückkehrenden nicht von ihren Angehörigen, sondern von Politikern erwartet. Der Welt-Artikel braucht einen ganzen Absatz, um die politische Prominenz an der Gangway aufzuzählen. Zu ihr gehören der hessische Ministerpräsident Holger Börner, der Frankfurter Oberbürgermeister Walter Wallmann, Arbeitsminister Herbert Ehrenberg, Gesundheitsministerin Antje Huber, Forschungsminister Hans Matthöfer, Landwirtschaftsminister Josef Ertl und Angehörige des Lufthansa-90Vorstandes. Alle schütteln den befreiten und verdutzten Geiseln demonstrativ die Hände.

				Gabriele Dillmann wird auf eine Bahre gelegt und in ein Krankenhaus gebracht. Die anderen Geiseln steigen in bereitgestellte Busse, die sie in die Lufthansa-Kantine bringen. Schon auf dem Weg zu den Bussen und aus den Bussen heraus müssen die Geiseln Interviews geben. Auf dem Flugfeld sind auch Teams des Ersten und Zweiten Deutschen Fernsehens zugelassen. Manche Geiseln antworten mit einer Energie, als wolle das Erlebte jetzt aus ihnen herausdrängen, andere wenden sich ab, weil sie Ruhe brauchen. Erst danach dürfen die Rückkehrer von ihren Angehörigen und Freunden in Empfang genommen werden. In der Lufthansa-Kantine spielen sich, so der Welt-Beitrag weiter, »erschütternde Szenen ab. Die befreiten Geiseln schließen ihre Ehemänner oder Kinder in die Arme. Einige sinken völlig entkräftet, überwältigt von der scheinbar erst jetzt innerlich realisierten Befreiung, auf bereitstehende Tragen nieder.«

				Der Saal erweist sich als nicht sicher vor der Presse. Vor einer langen Glasfront sind Spanische Wände aufgestellt, ein Sichtschutz, der nicht sehr hoch ist und auch nicht bis zum Boden reicht.

				»Vollgehängte Kleiderständer«, schreibt die Chefstewardess der »Landshut«, Hannelore Piegler, in ihren Erinnerungen, »die man vor die breite Fensterfront geschoben hatte, schirmten uns notdürftig vor den Blicken der Neugierigen ab, die einen Blick auf uns werfen wollten. Es nützte nicht viel, denn wieselflink, die schweren Kameras um den Hals, erspähten die Reporter die kleinen Lücken, welche die Kleiderständer offen ließen. Als ich aufschaute, sah ich, wie einige von ihnen hochhüpften und dabei die Auslöser betätigten.« Jürgen Vietor erzählt: »Ich ziehe mich um, und die fotografieren mich dabei. Da bin ich zu ein paar Lufthansa-Mitarbeitern gegangen und habe gesagt: ›Diese Idioten hinter der Scheibe fotografieren uns  !‹ Dann sind die Mitarbeiter hinausgegangen und haben sie vertrieben.«

				Nach dem nicht ganz privaten Empfang der befreiten Geiseln 91im Familienkreis ist eine Feierstunde in der Werkshalle 3 der Deutschen Lufthansa angesetzt. Mit dieser Feier soll des toten Kapitäns Jürgen Schumann, dessen Sarg im Flugzeug der »Landshut«-Passagiere mitgekommen ist, gedacht und sollen die befreiten Geiseln von Bundesregierung und Lufthansa offiziell begrüßt werden.

				Gabriele Dillmann ist am Bein behandelt worden und kommt ebenfalls zur Feier. »Ich war so froh, dass ich da raus war. So glücklich zu leben [. . .]. Ich sagte: Jetzt bloß keinen Trauermarsch, bloß . . . Und bums, kam der Trauermarsch. Von der Pietät her war es natürlich richtig, aber vom eigenen Erleben her war es fürchterlich.«

				Das Protokoll sieht eine Feier mit den Zurückgekehrten und geladenen Gästen vor, doch es kommt auch ein nicht geladener Gast, der für allerhand Verlegenheit sorgt: Monika Schumann, die Witwe des toten Kapitäns, ist von ihrem Wohnort Babenhausen nach Frankfurt gefahren, um, wie sie in der im Mai 1978 ausgestrahlten ZDF-Dokumentation 106 Stunden von Palma nach Mogadischu. Die »Landshut«-Passagiere heute von Ruprecht Eser und Wolfgang Salewski sagen wird, »den Sarg meines Mannes zu holen«.

				Aufgrund einer »spontanen emotionalen Regung« geht sie auch zu der Feier. Ganz in Schwarz gekleidet, mit einer dunklen Brille vor den Augen, nimmt sie in einer vorderen Reihe neben dem hessischen Ministerpräsidenten Holger Börner Platz. »Ich wollte eigentlich herausfinden, ob der Tod meines Mannes irgendwie gerechtfertigt war«, sagt sie in der genannten Dokumentation, »und ich dachte mir, wenn ich ein paar Leute sehe, für die es sich lohnt oder für die es sich gelohnt hat, dass mein Mann gestorben ist, dann dachte ich, ist es für mich vielleicht einfacher. Das war der Grund.«

				Vielleicht möchte Monika Schumann mit ihrer Anwesenheit auch daran erinnern, dass es hier nicht nur etwas zu feiern gibt. Möglicherweise will sie zugleich ihre eigene Trauer und die ihrer Kinder öffentlich machen. Monika Schumann gestaltet ihre neue Rolle als Witwe von Jürgen Schumann von Anfang an aktiv mit.

				 92Die Verlegenheit ist allseitig. Die Geiseln wirken abwesend, mit sich selbst beschäftigt. Viele kommen erst jetzt, nach dem langen Rückflug aus Mogadischu und dem Wiedersehen mit der Familie, zu sich selbst und brechen in heftiges Weinen aus. Monika Schumann hat sich mit einem mutigen, aber auch trotzigen Schritt in die Szene begeben. Dabei macht sie nicht nur gute Erfahrungen, wie sie in einem Fernsehporträt von Hilde Bechert aus dem Jahr 1993 berichtet. Demnach ging sie vor der Trauerfeier auf Menschen mit der Frage zu, ob sie Geiseln in der Maschine gewesen seien. Da kam es vor, dass ihr brüsk begegnet wurde in dem Sinn: »Lassen Sie mich in Ruhe  !« Allerdings wusste auch kaum einer, wer sie ist.

				Die mächtigen Männer, die in den Reihen vor den Geiseln Platz genommen haben, retten die Situation nicht. Fernsehbilder zeigen, wie unwohl es dem hessischen Ministerpräsidenten Holger Börner auf dem Platz neben Monika Schumann ist. Bis eben hat er nicht gewusst, dass sie kommt.

				Bundesverkehrsminister Kurt Gscheidle lobt zunächst seinen Chef, den Bundeskanzler: »Helmut Schmidt hat in den vergangenen 120 Stunden das Äußerste, das Menschenmögliche getan, um Sie aus der Gewalt der Verbrecher zu befreien.« Danach drückt er die Freude und Erleichterung über die Rückkehr von Crew und Passagieren aus. »Ich darf Ihnen versichern, dass diese Freude von allen Bürgern unseres Landes geteilt wird.«

				Weiter würdigt der Minister die Tapferkeit des ermordeten Flugkapitäns Jürgen Schumann, der Unerlässliches zur Rettung der Geiseln beigetragen habe. »Ohne seine Tapferkeit, ohne seinen Mut hätte die Befreiungsaktion nicht so erfolgreich verlaufen können.«

				Neben Gabriele Dillmann sitzt ihr zweitoberster Chef, Werner Utter, der aber, wie sie Rosvita Krausz 1980 erzählt, die ganze Zeit über krampfhaft auf sein Manuskript starrt und kein Wort mit ihr wechselt. »Der Herr Utter hat es nicht mal für nötig befunden, mir ›Guten Tag‹ zu sagen.« Als er an der Reihe war, habe er sich gemäßigt erhoben, »mit würdiger Stimme und würdigem Blick in 93die Kameras geguckt, ist nach vorne geschritten und hat seine Rede gehalten«.

				Als Werner Utter nach seiner Ansprache zurück an seinen Platz geht, hält er bei Jürgen Vietor, der in derselben Reihe sitzt, und flüstert ihm, wie Vietor sich erinnert, ins Ohr: »Herr Vietor, wir machen Sie zum Kapitän  !« Der Kopilot soll für seine Verdienste während der fünf Tage vorzeitig befördert werden.

				Im Jubel über die Geiselbefreiung bleibt eine Diskussion über die Art und Weise, wie die befreiten Geiseln zu Hause empfangen wurden, aus. Die Selbstmorde von Terroristen in Stuttgart-Stammheim und die Ermordung von Hanns Martin Schleyer im elsässischen Mülhausen treiben die Dramaturgie der Ereignisse weiter. Zu den wenigen Journalisten, die über den missglückten Empfang öffentlich nachdenken, gehört Rudolf Walter Leonhardt von der Zeit, der in der Ausgabe vom 28. Oktober schreibt:

				»Die Spitzen von Staat und Gesellschaft warteten am Fuß der Gangway mit Blumen, Hessens Ministerpräsident Holger Börner als Erster. Fünf Minister waren eigens mit Hubschraubern aus Bonn eingeflogen worden. [. . .] Es war ein eigentümlich inkongruentes Erlebnis. Inkongruent auch die Feier [. . .]. Die Szenen, die sich danach abgespielt haben, möchte ich schnell vergessen: 600 Journalisten stürzten sich auf 60 Geiseln [. . .].«

				Diese Geiseln wollten eigentlich nur nach Hause.

				Dabei war der Ablauf dieses Dienstags, des 18. Oktober 1977, ganz anders geplant gewesen. Ursprünglich sollte es eine gemeinsame Pressekonferenz von Bundesregierung und Lufthansa geben, mit Bundesverkehrsminister Kurt Gscheidle und Lufthansa-Public-Relations-Chef Franz Cesarz auf dem Podium. Franz Cesarz war schon als Podiumsteilnehmer eingeladen, ebenso Journalistinnen und Journalisten als Gäste. Später am Tag – dies geht aus einer internen Notiz vom 19. Oktober 1977 hervor – gibt der Staatssekretär im Bundesverkehrsministerium, Heinz Ruhnau, unter Berufung auf den Bundeskanzler zwei Weisungen (Zitat nach der Notiz von Franz Cesarz):

				 

				94»a) Die Pressekonferenz darf nicht durchgeführt werden.

				 b) es sei eine große Veranstaltung zur Rückkehr der geretteten Passagiere durchzuführen. Die Weisung erstreckte sich auch auf Details der Veranstaltung.«

				

				Franz Cesarz nennt in seiner Notiz keinen Grund für die Absage der Pressekonferenz – möglicherweise hatte Heinz Ruhnau selbst die Weisung nicht näher begründet.

				Der PR-Chef Cesarz war mit dem Gang der Dinge keinesfalls einverstanden und hatte seine Bedenken tags zuvor auch geäußert. Er fürchtete, dass sich die Journalisten vergrault fühlen und dass sie, wenn sie von der Lufthansa keine ausführlichen Informationen erhalten, »sich trotz aller Absperrungsmaßnahmen, die ohnehin in der Kürze der Zeit nur bedingt wirksam werden würden, verstärkt direkt auf die Passagiere stürzen würden«. Mit seinen Bedenken drang er nicht durch und fühlte sich in seinen Befürchtungen vom Fortgang der Ereignisse bestätigt: »Eingetreten sind eine erhebliche Verärgerung der Presse und eine intensive direkte Befragung von Passagieren.«

				Die Pressekonferenz von Bundesregierung und Lufthansa findet erst am Tag nach der Begrüßungsfeier für die Geiseln statt. Zu diesem neu angesetzten Termin wird zunächst kein Vertreter der Lufthansa eingeladen, Franz Cesarz muss das Vorstandsmitglied Werner Utter erst »nachmelden«.

				Unbefriedigt bleibt an diesem Tag nicht nur das Informationsbedürfnis der Medien, sondern ebenso deren Sensationsgier:

				Für den Abend des 18. Oktober kündigt die ARD einen Brennpunkt an, der sich der Befreiungsaktion in Mogadischu widmet. Nahost-Korrespondent Kurt Stenzel fliegt mit einer der Lufthansa-Maschinen aus Mogadischu nach Frankfurt zurück und kann sein Filmmaterial am Abend live im Studio kommentieren. Bereits im Laufe des Tages verbreitet sich die Nachricht, dass der Brennpunkt am Abend die Fernsehbilder des einzigen Fernsehjournalisten am Ort zeigen wird. Nach einer missverständlichen Auskunft 95aus dem zuständigen Sender, dem Süddeutschen Rundfunk, wird über eine Agentur die Meldung verbreitet, der ARD-Brennpunkt werde auch Szenen von der Befreiungsaktion bringen. Auf diese Aussicht hin melden sich Fernsehstationen aus aller Welt bei dem Sender mit der Bitte, den Brennpunkt am Abend live übernehmen zu dürfen.

				Abends zeigt Kurt Stenzel seine eindrucksvollen Bilder von den befreiten Geiseln in der Flughafenhalle, doch Szenen der GSG-9-­Aktion sind nicht dabei. Vor ihrem Beginn waren alle Passanten am Flughafen, auch Kurt Stenzel und sein Team, in einem Raum der Flughafenhalle eingeschlossen worden, möglicherweise aus Furcht, sie könnten eine Explosion der Maschine verfolgen und sogar filmen. Viele Vertreter von Fernsehstationen, die den Brennpunkt übernommen hatten, sind von Stenzels »Ausbeute« enttäuscht und beschweren sich beim Süddeutschen Rundfunk, sie hätten die Sendung in dem Wissen, dass es keine Bilder von der Befreiung gibt, nicht übernommen.

				Die Woche, in der die »Landshut«-Geiseln freikommen, stürzt Politik und Bevölkerung in ein Wechselbad der Gefühle. In der Nacht auf Dienstag, den 18. Oktober, kommen Crew und Passagiere der Maschine frei. Die Frauen und Männer treffen am Nachmittag dieses Tages in Frankfurt ein, wenig später landen ihre Befreier, Männer der Grenzschutzgruppe 9, auf dem Flughafen Köln-Wahn. Am selben Abend richtet Bundespräsident Walter Scheel über das Fernsehen einen Appell an die Entführer von Hanns Martin Schleyer, ihre Geisel freizulassen. Dies ist mit dem Selbstmord der RAF-Terroristen Gudrun Ensslin, Andreas Baader, Jan-Carl Raspe und dem versuchten Selbstmord von Irmgard Möller noch unwahrscheinlicher geworden. Die Führungsgruppe der Roten Armee Fraktion hatte sich in den frühen Morgenstunden des Dienstags selbst nahezu vollständig ausgelöscht, nachdem sie über eingeschmuggelte Radios von dem – aus ihrer Sicht negativen – Ausgang der Entführung erfahren hatte. Der Selbstmord von Gudrun Ensslin und den anderen ist ein Schock, weil er eklatante 96Sicherheitsmängel im Gefängnis Stuttgart-Stammheim offenbart und, solange die genauen Umstände nicht geklärt sind, Gerüchte in jeder Richtung nährt.

				»Die Erinnerung an diesen 18. Oktober 1977 ist auf schreckliche Weise zwiespältig«, wird Bundespräsident Johannes Rau genau 25 Jahre später in einer Gedenkfeier für die Opfer des RAF-Terrorismus in Berlin sagen. »Einerseits war es ein Tag der Befreiung und der Erleichterung. [. . .] Zugleich war der 18. Oktober aber ein Tag des Todes.«

				Der Tod kommt auch am Folgetag. Am Nachmittag des Mittwochs, des 19. Oktober 1977, wird Hanns Martin Schleyer in Mülhausen tot aufgefunden. Seine Entführer haben ihn ermordet und in den Kofferraum eines Autos gelegt.

				Am Morgen des 20. Oktober 1977 gibt der Bundeskanzler eine Regierungserklärung zu den Ereignissen der vergangenen Tage ab. Außer ihm sprechen der Bundestagspräsident und die Vorsitzenden der drei Bundestagsfraktionen. Helmut Schmidt erklärt, die, wie er sie nennt, »befreiende Tat von Somalia« entspringe den bewusst erlebten Grundwerten der Freiheit und der Solidarität. Es sei hier »ein Beispiel für die Bedeutung unserer Grundwerte« gegeben worden. Es sei Orientierung gegeben worden.

				Helmut Schmidt nimmt dieses Beispiel zum Anlass, allen Deutschen ein aktives Eintreten für den Staat abzuverlangen: »Es ist falsch, nur danach zu trachten, was ein Einzelner oder eine Gruppe von der Gemeinschaft, von der Gesellschaft oder vom Staat empfangen oder sich verschaffen könnte. Es ist vielmehr notwendig, dass wir alle uns selbst fragen, was wir der Gemeinschaft zu geben haben und wie wir ihr dienen können.« Später in der Erklärung grüßt Helmut Schmidt »die Menschen, die in der entführten Maschine hundertzwanzig Stunden der Gewalt der Terroristen, hundertzwanzig Stunden schwerster physischer und psychischer Belastung in bewundernswerter Weise ertragen haben«. Mit Blick auf die Opfer dieses Deutschen Herbstes, darunter Jürgen Schumann und Hanns Martin Schleyer, skizziert er das Dilemma der 97eigenen Entscheidungssituation, von dem noch die Rede sein wird. »Wer weiß«, sagt Helmut Schmidt, »dass er so oder so, trotz allen Bemühens, mit Versäumnis und Schuld belastet sein wird, wie immer er handelt, der wird von sich selbst nicht sagen wollen, er habe alles getan und alles sei richtig gewesen. Er wird nicht versuchen, Schuld und Versäumnis den anderen zuzuschieben; denn er weiß: Die anderen stehen vor der gleichen unausweichlichen Verstrickung. Wohl aber wird er sagen dürfen: Dieses und dieses haben wir entschieden, jenes und jenes haben wir aus diesen oder jenen Gründen unterlassen. Alles dies haben wir zu verantworten.«

				Am Nachmittag des 20. Oktober 1977 empfängt Bundeskanzler Helmut Schmidt die Männer der GSG 9 im Kanzleramt. Bundes­innenminister Werner Maihofer händigt insgesamt 62 Mal das Verdienstkreuz am Bande, das Verdienstkreuz 1. Klasse und das Große Verdienstkreuz aus – die Grenzschutzgruppe wird als Einheit geehrt, also auch Mitglieder, die am Mogadischu-Einsatz nicht beteiligt waren. Die Ordensstufe richtet sich nach dem jeweiligen Dienstrang des GSG-9-Mitglieds, da mit höherem Dienstrang auch ein höheres Maß an Verantwortung vorausgesetzt wird. Dem Kommandeur der GSG 9, Ulrich Wegener, wird das Große Verdienstkreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland verliehen.

				Eigentlich, so erinnert sich Wegener im Gespräch, habe er allein die Auszeichnung erhalten sollen, er sei damit jedoch nur unter der Bedingung einverstanden gewesen, dass die gesamte Einheit geehrt würde. Diese Entscheidung wird zur Chefsache. Helmut Schmidt stimmt Wegeners Bedingung zu. Am Tag der Verleihung gibt Werner Maihofer auch bekannt, dass Bundeskanzler Helmut Schmidt den Kommandeur vom Polizeidirektor zum Leitenden Polizeidirektor befördert hat.

				Auch die Deutsche Lufthansa wird den Männern der Grenzschutzgruppe 9 danken. Im Januar 1978 schenkt sie nach längerer interner Diskussion jedem Mitglied ein Exemplar des soeben erschienenen Buches GSG 9 – Kommando gegen Terrorismus.

				 98Bundeskanzler Helmut Schmidt empfängt am 20. Oktober auch den Kopiloten, die drei Stewardessen und die befreiten Geiseln. Die Angehörigen sind ebenfalls dabei. Bundesverkehrsminister Kurt Gscheidle verleiht den Stewardessen sowie dem Kopiloten für ihr mutiges und umsichtiges Verhalten das Bundesverdienstkreuz. Die Stewardessen erhalten das Verdienstkreuz am Bande des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland, Jürgen Vietor erhält das höhere Verdienstkreuz 1. Klasse des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland. Zuvor war schon dem ermordeten Jürgen Schumann postum die gleiche Auszeichnung zugesprochen worden.

				Den übrigen bei der Verleihung anwesenden Geiseln wird keine Ehrung zuteil. Das Bundesverdienstkreuz sieht eine Würdigung nur dann vor, wenn sich jemand in vorbildlicher Weise verhalten hat. Im Namen der Gemeinschaft Schlimmes ausgestanden zu haben gilt nicht als Verdienst.

				Die Stimmung beim Empfang im Bundeskanzleramt ist gelöst, fast fröhlich. Der Junge mit dem Schild bekommt vom Bundeskanzler eine Tafel Milka-Schokolade. Zufällig ist es seine Lieblingssorte. Gabriele Dillmann nimmt im Rollstuhl an der Feier teil, weil sie auf dem verletzten Bein noch nicht lange stehen kann. Jürgen Vietor schiebt sie gut gelaunt durch den Saal. Als Helmut Schmidt auf Gabriele Dillmann zukommt, beugt er sich zu ihr herunter und küsst sie. Jürgen Vietor steht hinter den beiden und lächelt.

				Das Foto dieser Szene wird zum Symbol für die Erleichterung jener Tage. Presse und Fernsehen in aller Welt drucken oder zeigen es. Ein großformatiger Abzug davon hängt heute im Essbereich des Hauses von Gabriele und Rüdeger von Lutzau in Michelstadt.

				Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski bekommt bei dem Empfang einen Vorgeschmack auf die Rolle, die er künftig wird spielen müssen: den Prellbock für die von der Bundesregierung enttäuschten Geiselopfer. Matthias Rath fragt ihn am selben Tag im Kanzleramt: »Wer gab Ihnen das Recht, uns zum Tode zu ver99urteilen  ? Die Bundesregierung hat uns zum Tode verurteilt. Es ist nur nicht vollstreckt worden.«

				Gabriele Dillmann ist in dieser Stunde ein glücklicher Mensch, doch dann kommen ihr Zweifel über die Veranstaltung. »Ich habe erst später begriffen, dass das eine reine Public-Relations-Sache war«, sagt sie 1980 zu der Journalistin Rosvita Krausz, »und dass sie das gebraucht haben, diese Werbung mit dem Bundesverdienstkreuz.« Die Politiker hätten genau gewusst, wie sie sich vor den Journalisten zu verhalten gehabt hätten. Keiner der vielen Minister habe ihr persönlich etwas Freundliches gesagt. Crew und Passagiere seien von ihnen überhaupt nicht persönlich angesprochen worden. »Wir waren Kulisse für die Produktion von einigen Politikern.«

				Der Empfang bringt übrigens die vorläufig letzte Begegnung von Politikern und »Landshut«-Geiseln. Eine weitere wird Monate später folgen, nachdem die Geiseln eine Neuauflage erzwungen haben.

				Am Freitag, 21. Oktober, findet im hessischen Babenhausen die Trauerfeier für Jürgen Schumann mit anschließender Beerdigung statt. Sein Kopilot Jürgen Vietor geht dem Sarg voraus; er trägt das Bundesverdienstkreuz, das Bundespräsident Walter Scheel postum verliehen hat, auf einem Kissen.

				An diesem Tag kommen auch die sechs Geiselopfer, die nach ihrer Befreiung in ein Krankenhaus in Mogadischu aufgenommen wurden, nach Deutschland zurück. Die Lufthansa übernimmt ihren Transport mit einem Sonderflug.

				Am Dienstag, 25. Oktober 1977, wird in der Stuttgarter St.-Eberhards-Kirche ein Staatsakt für den ermordeten Hanns Martin Schleyer abgehalten. Dabei sprechen der Bischof der Diözese Rottenburg-Stuttgart, Georg Moser, und Bundespräsident Walter Scheel. Bundeskanzler Helmut Schmidt folgte einer Bitte der Familie Schleyer und verzichtet auf eine Rede. Bischof Moser sagt, wie zuvor schon Helmut Schmidt sinngemäß in seiner Regierungserklärung wenige Tage zuvor: »Eine gründliche Wandlung der 100gängigen Mentalität ist nötig [. . .]. Alle müssen mehr darüber nachdenken, was sie für die Allgemeinheit tun können, als darüber, was die Allgemeinheit für sie tun kann.«

				Mit der Beerdigung von Gudrun Ensslin, Andreas Baader und Jan-Carl Raspe am Donnerstag, dem 27. Oktober, in Stuttgart finden die überwiegend tragischen Ereignisse des Deutschen Herbstes einen vorläufigen Abschluss. Seine Aufarbeitung wird noch lange nicht zu Ende sein.

				Im Zusammenhang mit der »Landshut«-Entführung gibt es weitere, kleinere Ehrungen, diesmal allerdings unter Ausschluss der Öffentlichkeit – nicht einmal Journalistinnen und Journalisten sind dazu eingeladen. Bundesverkehrsminister Kurt Gscheidle verleiht Lufthansa-Vorstandsmitglied Werner Utter, Lufthansa-Chefpilot Martin Gaebel und Lufthansa-Flottenchef B 737 Peter Heldt am 8. November 1977 das Bundesverdienstkreuz. Werner Utter erhält für seine Leitung des Krisenstabes das Große Verdienstkreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland, Martin Gaebel und Peter Heldt, die auf dem Flughafen von Dubai waren und ein mobiles Stromaggregat an die »Landshut« gefahren haben, werden mit dem (um eine Stufe niedrigeren) Verdienstkreuz 1. Klasse des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland geehrt, derselben »Verdiensthöhe«, die auch Flugkapitän Jürgen Schumann postum erhalten hat.100

				

			

		

	
		
			
				101Du hast sie nicht alle, du bist doch gesund

				Als die befreiten Geiseln nach Hause kommen, erwartet sie eine Überraschung. »Ich traute meinen Augen nicht«, schreibt Diana Müll über die ersten Stunden in ihrer Heimatstadt Gießen, »der ganze Ort war auf den Beinen. Die Menschen säumten die Straßen und winkten mir zu, klatschten und freuten sich, ich bekam Gänsehaut. Zu Hause war die ganze Küche voller Geschenke, Waschkörbe voll mit Päckchen und Briefen bedeckten den Boden.«

				Beate Zerbst findet zu Hause die Postkarte vor, die sie ihren Eltern aus dem Mallorca-Urlaub geschickt hat. »Meine lieben Eltern«, hatte sie auf die Rückseite einer Strandansicht von El Arenal geschrieben, »ich bin sehr gut angekommen. Die Mädchen sind alle sehr nett. Das Hotel ist gut. Es regnet fast den ganzen Tag. Ich weiß leider nicht viel zu schreiben. Ralf holt mich am Donnerstag ab. Bis bald, Eure Beate.«

				Die befreiten Geiseln sind endlich zu Hause, und sie sind es doch nicht. Aus den meisten Berichten der Betroffenen geht hervor, dass sie in den ersten Tagen, Wochen und Monaten wie in Trance leben. Das Leben läuft an ihnen vorbei wie ein Film. Ein Film, der fünf Ta­ge ihres Lebens vorüberziehen lässt und dann sofort wieder beginnt.

				»Die Tage und Wochen nach der Entführung ging ich herum wie in einem Traum«, schreibt Hannelore Piegler in ihrem Buch über die »Landshut«-Entführung. »Ich suchte krampfhaft nach Veränderungen in der Welt, die so beruhigend und zugleich so furchtbar gleich geblieben war. Aber ich suchte am falschen Ort. In mir hatte sich etwas verändert, und damit stimmte mein Verhältnis zu der alten Welt, wie ich sie gekannt und hingenommen hatte, nicht mehr. Alles, was sicher geschienen hatte, war wankend geworden, und ich fühlte mich im Krieg. Es konnte kein Zurück mehr für mich geben. Gott weiß, wie sehr ich mich danach sehne  ! Aber ich kann nicht vergessen.« Hannelore Piegler weiß, sie kann ihr Leben nicht mehr an dem Punkt weiterführen, an dem es am 13. Oktober mittags unterbrochen wurde.

				 102Jetzt reagiert der Körper auf die Strapazen dieser Tage. Die Opfer schlafen schlecht, reagieren gereizt, bekommen Angstzustände. Immer wieder kehren die grausigen Bilder zurück.

				Bohrende Kopfschmerzen treten auf, Schwindelanfälle, Taubheitsgefühle in den Gliedmaßen, Appetitlosigkeit, Heißhunger, Albträume, Schlaflosigkeit, labile Gemütsverfassungen mit erhöhter Reizbarkeit und häufigen Stimmungswechseln.

				Die früheren Geiseln meinen bei vielen Gelegenheiten ihre Entführer wiederzusehen, in Taxifahrern oder in Fluggästen oder in Freunden, die Mahmud und den anderen ähneln. Viele haben plötzlich Angst vor der Dunkelheit oder vor dem Aufenthalt in öffentlichen Räumen. Überall lauern Terroristen. Und hatte Mahmud nicht angekündigt, die Frauen und Männer bis zum Ende ihres Lebens verfolgen zu lassen  ?

				Die befreiten Geiseln leiden unter einer Erkrankung, die heute »posttraumatische Belastungsstörung« genannt wird. Die Krankheit ist im Jahr 1977 noch nicht unter diesem Namen bekannt, erst Anfang der achtziger Jahre geht sie in die psychiatrische Lehre ein, zuerst in den USA, später in Europa.

				Jutta Brod macht in diesen Tagen eine Erfahrung, die viele Betroffene machen: mangelnde Einfühlung von Ärzten aus Unwissenheit heraus. »Ich war am Tag nach meiner Rückkehr zu Hause beim Hausarzt. Die haben uns schon auf dem Rückflug von Mogadischu gesagt, dass wir gleich nach unserer Rückkehr zum Hausarzt gehen sollten. Ich bin dann zusammen mit meiner Mutter zum Arzt gegangen, weil ich diese Gesichtslähmung hatte. Mir ist dann aufgefallen, dass der Arzt an meiner Geschichte viel mehr interessiert war als an der Frage, ob ich krank oder gesund war. Er hat mich über die Entführung ausgefragt. Ich war geschockt. Er hat mich für eine Woche krankgeschrieben.«

				1977 existiert bei Hausärzten noch kein Wissen über die Krisenintervention, die bei akut traumatisierten Menschen wie den befreiten »Landshut«-Geiseln nötig ist. Wie sollen Hausärzte sie haben, wenn es nicht einmal genügend versierte Nervenärzte, Psy104chologen und Psychotherapeuten auf diesem Feld gibt  ? Und wie sollten die Betroffenen gerade von diesen wenigen Versierten erfahren  ? Kein Wunder, dass die Ärzte auf das Umfeld der Geiseln nicht bewusstseinsbildend einwirken können. Aus ihrem Bekanntenkreis hört Diana Müll den Satz: »Du hast sie nicht alle, du bist doch gesund.«

				[image: Rupps Abb-16 El Arenal.tif]
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				Abb. 6: Beate Keller (ehem. Zerbst) schrieb diese Postkarte aus dem Urlaub, auf den die Entführung folgen sollte, an ihre Eltern. Nach dem Tod der Eltern nahm sie die Karte wieder an sich.103

				

				Zudem müssen die Geiseln mit einer Erfahrung fertig werden, die ihr Schamgefühl bei weitem überfordert hat. Für 82 Geiseln, fünf (nach der Ermordung von Jürgen Schumann vier) Crew-Mitglieder und vier Terroristinnen und Terroristen standen gerade einmal zwei Toiletten zur Verfügung. Die hygienischen Verhältnisse an Bord wurden von Tag zu Tag katastrophaler, besonders in den beiden Toilettenräumen der Maschine. Karl Hanke gibt im Gespräch mit dem Filmemacher Ebbo Demant im Jahr 1980 Details preis: »Um die Toilette zu benutzen – ich habe sie nur einmal, zum Schluss, benutzt – musste man mit beiden gestreckten Beinen stehen, um zwischen den Beinen nicht den Hügel der schon vorhandenen Fäkalien zu berühren. Abgesehen davon lagen furchtbar viele Binden aufeinander – man musste ja annehmen, dass die Frauen, die in der Maschine waren, außerhalb der normalen Regelzeit ihre Regel gekriegt hatten, denn es war ein ganzer Karton von Binden, der früher die sauberen Binden enthalten hatte, vollgestopft mit benutzten Binden. Und benutzte Binden lagen natürlich auch mit in diesem Hügel, bei dem man immer noch sagen konnte, da kommt noch etwas darauf.«

				Zum scharfen Geruch von Fäkalien, Urin und Blut kam der Gestank eines Löschmittels, das zur Desinfektion auf den wachsenden Berg geschüttet wurde.

				Zusätzlich wurde das Schamgefühl durch den Umstand verletzt, dass die Geiseln nicht ihren Wünschen entsprechend auf die Toilette gehen durften, sondern die Erlaubnis der Terroristinnen und Terroristen abwarten mussten. »Oft habe ich bis zu drei Stunden warten müssen, bis ich zur Toilette gehen durfte«, berichtet eine Geisel. Jutta Brod erzählt der Journalistin Rosvita Krausz 1980 105die Geschichte eines Mädchens, »das neben mir saß, die ›Schmerzen bis zum Hals‹ hatte, weil sie zur Toilette gehen musste, aber nicht durfte. ›Da habe ich zum Schluss gesagt, ist doch egal, ist doch wirklich egal, ist doch so unwichtig, lass doch einfach laufen‹, und das hat sie dann auch gemacht. [. . .] In dieser Nacht hat sie Krämpfe gekriegt, wurde auf einmal ganz steif am ganzen Körper. Ich nehme an, dass die Ursache war, dass sie nicht zur Toilette durfte.«

				Nur einer Geisel blieben diese Zustände erspart, einem Jungen, der während der Entführungstage drei Jahre alt wird. Chef­stewardess Hannelore Piegler hatte eine Kaffeekanne »zweckentfremdet«, wie sie in ihren Erinnerungen schreibt, damit der Vater mit seinem Sohn nicht so oft die stinkende Toilette aufsuchen musste.

				Zu körperlichen Beschwerden kommt zuletzt das Gefühl, sich vor sich selbst nachträglich für das eigene Verhalten rechtfertigen zu müssen: Ich habe mich in einer Grenzsituation in einer Weise verhalten, wie ich es selbst nie von mir vermutet hätte. Ich schäme mich jetzt dafür, vor mir selbst und vor anderen.

				Beispiele aus der »Landshut« gibt es zuhauf.

				»Zuerst versuchte ich«, berichtet Hannelore Piegler in ihren Erinnerungen eine Szene, »die vollen Flaschen weiterreichen zu lassen, so lange, bis jede Reihe eine ganze Flasche für sich hätte. Aber das funktionierte nicht. Die Gier der Leute ließ sie die Flaschen sammeln und horten, so dass keine einzige die hintere Hälfte der Kabine erreichte.«

				Ein Mann sagt zu seiner Frau: »Ich liebe dich.« Die Frau reagiert nicht so, wie er hofft, sie sagt: »Das war nicht immer so, nicht wahr  ?«

				Ein Mann schaut wie abwesend beiseite, als seine Frau einen Weinkrampf bekommt und ihr der Entführer Mahmud, da sie nicht gleich zu weinen aufhört, mit Hinrichtung droht.

				Ein Mann vernachlässigt Frau und Kind, die neben ihm sitzen, und macht eine der Schönheitsköniginnen an.

				 106»Da gab es tatsächlich Männer«, schreibt Diana Müll in ihren Erinnerungen, »die ihren Partnerinnen das wenige Essen und Trinken streitig machten, die so völlig aus der Gemeinschaft fielen, nur noch um sich selbst drehten und die zwischen Freund und Feind nicht mehr unterscheiden konnten. [. . .] Mein mädchenhaftes Männerbild vom starken Beschützer mit der breiten Schulter löste sich in Unglauben, aber auch teils in Verachtung auf.«

				Untreue Männer wollen später, dass die Frauen ihnen verzeihen. Auch der Mann, der auf Mallorca angeblich auf Geschäftsreise war, in Wahrheit aber Urlaub mit seiner Sekretärin gemacht hat. Der Schwindel fliegt jetzt, da beide in der entführten Maschine saßen, natürlich auf.

				Eine Frau, die allein in der entführten »Landshut« ist, bewegt ihren Mann zu Hause, ohne dass sie es weiß, zu einer Entscheidung: Aus Angst um seine Frau schreibt der Mann seiner jungen Geliebten, für die er bis jetzt seine Familie verlassen wollte, einen Brief. In diesem Brief, den Lars Strömsdörfer und Wolfgang Niemann in ihrem Buch Einsatz in Mogadischu zitieren, heißt es: »Es wird nichts aus uns beiden. Wenn ich in diesem Augenblick, da meine Frau in Gefahr schwebt, zu meinem Versprechen, mit Dir zu leben, stehen würde, wäre das eine Herausforderung des Schicksals. Und wenn sie, was ich von ganzem Herzen hoffe, unbeschadet aus der Sache herauskommt, dann ist das für mich ein Hinweis des Himmels, es noch einmal mit ihr zu versuchen. Ich hoffe, Du verstehst mich.«

				Manche Opfer haben mit sich allein etwas abzumachen. Rhett Waida kennt sich selbst als fröhlich und dynamisch, er betreibt mit viel Elan ein Restaurant. In der »Landshut« reagiert er lange gefasst auf die Situation, doch gegen Ende der Entführungstage ergreift auch ihn Verzweiflung über den ungewissen Ausgang. Die Interviews, die Rhett Waida nach seiner Befreiung in verschiedenen Medien gibt, vermitteln das Bild eines Mannes, der mit der Erfahrung, sich plötzlich schwach und hilflos zu fühlen, klarkommt, weil er nach der Rückkehr offen darüber sprechen kann – aber 107auch er muss, so legen seine Aussagen ebenfalls nahe, die neue Erfahrung, die er mit sich gemacht hat, erst verarbeiten.

				Julia Sost braucht Jahre, um mit ihrem Verhalten in einer Grenzsituation Frieden zu machen. »Ich habe mich sehr stark mit diesem Thema auseinandergesetzt«, sagt die frühere Geisel im Jahr 2008 dem Journalisten Thomas Friedrich Koch: »Und was ist das Thema  ? Das Thema ist die Todesangst, das Thema ist aber auch das eigene Verhalten, die Frage der Unterwerfung. In dem Verhör habe ich Reaktionen gezeigt, die mich im Nachhinein sehr beschäftigt haben und auch mitgenommen haben« [Mahmud holte immer wieder Geiseln in den Erste-Klasse-Bereich zum Verhör, wenn er zum Beispiel wegen Angaben im Pass oder wegen persönlicher Gegenstände eine jüdische Abstammung vermutete; Anm. d. Verf.].

				Auch in der »Landshut« gibt es den »Stockholm-Effekt«, die Solidarisierung mit den Entführern. Ein Vortrag, den Mahmud über die aussichtslose Lage des palästinensischen Volkes hält, wird am Ende von allen Geiseln beklatscht, wie sich Beate Zerbst im Gespräch mit Ebbo Demant erinnert.

				Eine Frau will sich mit Schmuck freikaufen. Immerhin hat sie Preziosen im Wert von 48 000 Mark bei sich an Bord. Es hilft ihr nichts, im Gegenteil. Die »Dicke«, wie die Entführerin Souhaila Andrawes von den Geiseln heimlich genannt wird, schreit die Frau an, sie und die anderen drei wollten keinen Schmuck, sie seien Freiheitskämpfer.

				Eine andere Frau scheint ebenfalls ein Angebot gemacht zu haben. Chefstewardess Hannelore Piegler zitiert sie in ihren Erinnerungen mit den Worten »Ich habe ein kleines Kind zu Hause. Ich gebe Ihnen alles, was ich besitze, Sie können noch mehr haben, wenn Sie wollen, alles, nur, bitte, lassen Sie mich am Leben  !«

				Wichtig für die befreiten Geiseln ist jetzt die Art und Weise, wie ihnen die Angehörigen und Freunde begegnen. Diese Begegnungen können den Opfern helfen oder sie weiter schwächen. Die Bandbreite dessen, was die »Landshut«-Geiseln im Familien- und 108Freundeskreis erleben, reicht von starkem Einfühlen über Hilflosigkeit bis hin zu völligem Unverständnis.

				Ein trauriges oder fast schon skurriles Beispiel der Ignoranz Angehöriger bietet ein Sarghersteller, der eine Werbung für seine Sargmodelle mit »Mogadischu« in Verbindung bringt und auf diese Weise die persönliche Betroffenheit seiner Familie in eine verkaufsfördernde Maßnahme buchstäblich umzumünzen versucht.

				Zusätzlich erschwert wird die Situation durch spinnerte Morddrohungen. Drohungen am Telefon gehen zum Beispiel bei Ga­briele Dillmann und bei Birgitt Röhll in Westberlin ein. Letztere packt bald wieder ihre Koffer und fährt mit ihrer Familie nach Westdeutschland. Dort hofft sie zur Ruhe zu kommen.

				Beate Zerbst, wie Beate Keller damals hieß, hat es vergleichsweise leicht. Sie, die während der fünf Tage fünf Kilogramm Gewicht verlor, wird von ihrem Freund und ihren Eltern fürsorglich aufgerichtet. Allerdings melden sich die Freundinnen nicht. »Das hat mich damals stutzig gemacht«, erzählt Beate Keller in der Rückschau, »ich habe mich gefragt, mein Gott, die wissen doch jetzt, dass ich zurück bin, weshalb meldet sich niemand bei mir  ? Selbst meine besten Freundinnen riefen nicht an, niemand. Die wussten nicht, wie sie mit der Situation umgehen sollten. Das Ende vom Lied war, dass ich selbst alle angerufen habe, obwohl eigentlich ich die Geschädigte war. Es stellte sich dann heraus, dass mich die anderen in Ruhe lassen wollten.«

				In mehreren Fällen kommen Familien, von denen nur die Frau oder nur der Mann im Flugzeug saß, nur schwer wieder zusammen. Die zurückgekehrte Geisel hat etwas erlebt, das ihre Kräfte überstiegen hat. Das Thema nimmt sie oder ihn jetzt völlig ein. Der Partner oder die Partnerin zu Hause hatte zwar große Angst um ihn oder sie, ist aber nicht traumatisiert. Heute steht außer Zweifel, dass solche Paare psychologische Unterstützung brauchen, aber 1977 herrschte dieses Bewusstsein noch nicht, die »Landshut«-Opfer und ihre Partner waren auf sich gestellt.

				 109Ein Mann sagt zu seiner Frau, die nach der Entführung unter Angstzuständen leidet: »In der Wohnung bist du doch sicher. Hier kann dir nichts passieren.« Worauf die Frau sagt: »Ich habe auch einmal gedacht, dass einem auf einem kurzen Flug von Mallorca nach Frankfurt – eine Strecke, die in jedem Jahr von Tausenden benutzt wird – nichts passieren kann.«

				Ein Mann führt seine Frau, die in der »Landshut« saß, in ein teures Restaurant, um ihr einen schönen Abend zu bereiten. Dort sieht sie einen Ober, der sie mit seiner dunklen Hautfarbe und seinem schwarzen Haar an die Terroristen im Flugzeug erinnert. Die Frau geht auf die Toilette und fängt an zu weinen. Sie bekommt eine solche Angst, dass sie nicht allein zurück an den Tisch gehen kann. Sie nimmt an diesem Abend keinen Bissen mehr zu sich.

				In anderen Fällen sind auch die Ehepartner der Geiseln nachhaltig verstört, können das Erlebte nicht verarbeiten. Ein Familienvater, der in der »Landshut« gesessen hat, macht um Weihnachten 1977 mit Frau und Kindern Urlaub. Nach acht Tagen brechen sie die Reise vorzeitig ab und kehren nach Hause zurück. »Am Anfang weiß man noch ziemlich viel mit sich anzufangen [. . .]«, erzählt die Geisel 1978 in der ZDF-Dokumentation 106 Stunden. Zwischen Palma und Mogadischu. Die »Landshut«-Passagiere heute. Aber irgendwann habe man viel Freizeit, habe Ruhe gehabt, die Gedanken an die vergangenen Erlebnisse seien zurückgekommen. »Meine Frau fing dann an zu weinen«, berichtet der Ehemann. Sie bekommt das Bild, wie sie ihn nach seiner Rückkehr in Frankfurt wiedersah, nicht aus dem Kopf. »Das verfolgt mich bis heute noch«, sagt die Ehefrau in dem Film, »das ist wie ein Brett vor dem Kopf, das werde ich nicht los. Und das war im Urlaub besonders schlimm.«

				 

				Was ist Ihnen vom Tag der Befreiung Ihres Vaters (Matthias Rath) besonders haftengeblieben  ?

				Dorothe Köster: Meine Mutter, zwei Geschwister meines Vaters und ein Schwager holten ihn in Frankfurt ab. Mittags saßen meine Mutter, mein 110Vater und ich beim gemeinsamen Mittagessen zu Hause am Tisch. Er redete unaufhörlich sehr erregt von den Ereignissen der vergangenen Tage. Das war sonst gar nicht seine Art, aber wenn sich so viele Eindrücke und Emotionen ansammeln, möchte man diese sicherlich unbedingt loswerden. Meine Mutter, die sich um ihn sorgte, sagte ihm, er solle nicht so viel reden und sich schonen. Ich sehe heute noch das Bild vor mir, wie er dann anfing zu weinen und sagte: »Du weißt gar nicht, was ich mitgemacht habe.« Im Grunde sprach er damit aus, was uns den Umgang mit ihm in der Familie so schwer gemacht hat: Wir haben die Ereignisse nicht hautnah erlebt. Man kann sich zwar das Gehörte vorstellen und mitfühlen, so gut es geht. Aber die Bilder, die er von dieser Woche mitgebracht hat, die ausgestandenen Todesängste – davon machen wir uns keine Vorstellung. Auch nicht von der Wirkung, die sie haben können.

				Frau Rath, haben Sie Ihren Mann vor der Entführung schon einmal weinen sehen  ?

				Hedwig Rath: Er hat nie geweint.

				(Hedwig Rath und Dorothe Köster, 2011)

				Die Freude bei Freunden und Bekannten der Opfer ist riesig. Sie drückt sich in einem Meer von Blumen und Grußkarten aus, das die befreiten Geiseln zu Hause erwartet. Die Grüße bemühen häufig das Bild vom 18. Oktober als dem zweiten Geburtstag der oder des Betroffenen. Es sind auch viele Geburtstagskarten in der Post. Die Familie von Beate Zerbst erhält ein Glückwunsch-Telegramm »zur Wiedergeburt Ihrer Tochter«. Weiter wird »ein schnelles Vergessen und ein gesundes Leben« gewünscht.

				Beate Zerbst bekommt Post von Menschen, deren Namen sie noch nie gehört hat, darunter selbst verfasste Gedichte auf ihre Rettung (»Man belächelt oft den Herrgott / glaubt nicht an seine Wunder / doch zu den deutschen Geiseln / kam er persönlich runter«) und Liebesbriefe von Unbekannten. Ein damals zwölfjähriger Junge schreibt ihr zwei Jahre lang.

				Es ist Post von Menschen dabei, die es mit den Opfern gut meinen, aber vielleicht auch eigennützig werben wollen. Der Ers111te Vorsitzende eines Heimat- und Verkehrsvereins dankt der Bundesregierung per Telegramm »für die wunderbare Rettung von Geiseln aus großer Not und bietet diesen zehn Urlaubsplätze 14 Tage mit Vollpension in ruhiger herrlicher herbstlicher Mittelgebirgslandschaft kostenlos an«. Die Bundesregierung leitet den Geiseln jeweils eine Kopie des Telegramms zu.

				Der Vorsitzende einer »Original Hamburger Hummel-Garde« schreibt Anfang Dezember 1977 an Beate Zerbst, die Garde wolle ihr »eine kleine Weihnachtsfreude bereiten«, und lädt sie »nebst Ihren Angehörigen zu einer Vorweihnachtsfeier am 18. Dezember 1977« ein. Dem Brief liegt ein Gutschein »zur kostenlosen Teilnahme« (diese Worte sind unterstrichen) plus einem Schoppen Wein bei. »Weiterhin senden wir Ihnen einen Gutschein für drei Monate kostenlose Teilnahme in unserer Gemeinschaft ab Januar 1978 [. . .].« Um der Einladung Nachdruck zu verleihen, ruft die Gattin des Vorsitzenden mehrfach die Mutter von Beate Zerbst an.

				Neben Freude und freundlich gemeinten Angeboten begegnen den zurückgekehrten Geiseln aber auch Skepsis und Besserwisserei. Rhett Waida gibt im Gespräch mit dem Filmemacher Ebbo Demant 1980 ein Beispiel für eine solch besserwisserische Reaktion. Er macht eine vergleichbare Erfahrung, wie sie Karl Hanke in seinem Beitrag für die Zeit schildert.

				»Ich habe auch im Nachherein mit etlichen Leuten zusammengesessen, die im Krieg waren. Die haben gesagt, also ihr wart doch alles junge Männer, ihr hättet etwas machen können, das sind doch nur vier Mann gewesen. Es sieht immer anders aus. Ich muss auch sagen, es haben mich oft Leute angesprochen, die haben gesagt, ja, ihr habt nur vier Tage im Flugzeug gesessen, wir waren vier oder sechs oder acht Jahre im Krieg, wir haben in Gefangenschaft gelebt. Es war für mich noch etwas anderes. Ich habe zwar keinen Krieg mitgemacht, aber für mich war es wichtig, der Unterschied ist da, ob man in einem Raum zusammen mit andern Leuten drinsitzt und nichts machen kann, wenn man sich nicht bewegen kann. Für mich war das sehr wichtig, weil ich ein sehr impulsiver Mensch bin. Ich 112muss also die Freiheit haben, ich muss raus. [. . .] Das war für mich so deprimierend, dass ich vor einem Menschen Achtung haben muss, der körperlich kleiner ist [. . .].«

				Rhett Waida zieht daraus den Schluss, »man kann das einem Außenstehenden gar nicht alles so erzählen. Ich hab es jedenfalls nicht oft versucht. Ich hab es nur bei meinen persönlichen Bekannten versucht, denn wenn ich mit anderen Leuten da drüber gesprochen hab, hab ich oft das Gefühl gehabt, dass es so ausgelegt wurde, als ob ich mich wichtigtun wollte.«

				Was Außenstehende in der Regel nicht wissen: Wie tief sich eine traumatische Erfahrung ins Gehirn einbrennt, hängt nicht von der Dauer dieser Erfahrung ab. Es kommt auf die Intensität des Erlebten an und auf die Bedeutung, die es für die Betroffenen hat. Deshalb verbietet sich der Hinweis, die »Landshut«-Entführung habe doch nur fünf Tage gedauert, und noch abwegiger ist der Vergleich mit anderen traumatischen Erlebnissen, etwa dem des Krieges.

				Edelgard Wolf berichtet im Gespräch mit Ebbo Demant von einer anderen, ebenso negativen Erfahrung mit ihrer Umwelt. Die Leute hätten zu ihr gesagt: »Ihr werdet ja doch wohl keine Entschädigung annehmen, das sind doch unsere Steuergelder  !« Diese Leute hätten in den nächsten Monaten ihren Lebenswandel beobachtet. Sie wollten wissen, ob sich das Ehepaar mit vermeintlichem Geld aus Bonn etwas Besonderes leistet.

				Eine andere, neue Gruppe im Leben der Opfer, Journalistinnen und Journalisten, begleiten aufmerksam bis neugierig das Leben der Heimgekehrten nicht nur in den Tagen nach der Befreiung, sondern für lange Zeit. Einige Vertreter der Zunft verhalten sich dabei nicht zimperlich: Besonders die Schönheitsköniginnen bleiben im Fokus des medialen Interesses, verkörpern sie doch Jugend, Schönheit und die Tragik eines schmerzlichen Schicksals. Diana Müll wird in ihrer Heimatstadt Gießen monatelang aufgelauert. Zeitweise traut sie sich nicht allein auf die Straße.

				Verlage von Zeitschriften und Zeitungen machen für Exklusiv-Berichte so viel Geld locker wie nie zuvor. Allein der Stern setzt 11323 Reporterinnen und Reporter auf das Thema an, sie fliegen dafür insgesamt 80 000 Kilometer um den Erdball. Auch das Honorar, das an Gesprächspartner gezahlt wird, übersteigt bisherige Dimensionen. »Es wurde ständig an uns herumgepokert«, erinnert sich der damalige Mann der »Landshut«-Geisel Jutta Brod 1978 in einem Fernsehbeitrag des NDR-Magazins extra 3. Er ist zu dieser Zeit Leiter einer Sparkassen-Filiale. »Da ich beruflich mit Geld zu tun habe, habe ich natürlich angefangen, ein bisschen mitzupokern.«

				 

				Über Gelddinge konnte Ihr Mann gut und gern sprechen. Es gibt einen Fernsehbeitrag mit ihm und der ganzen Familie, in dem er erzählt, dass er von einer Zeitung 20 000 Mark für Ihre Geschichte verlangt und bekommen hat.

				Ja, er hat mit der Münchner Abendzeitung einen Vertrag gemacht, während ich noch im Flugzeug saß. Ich war noch gar nicht aus der »Landshut« heraus, da hatte er mich schon verkauft. Stellen Sie sich das einmal vor  !

				Und Sie . . .

				. . . das war ein Exklusiv-Vertrag für eine Artikelserie. Für mich war das auf eine Weise auch gut, ich musste und konnte so anderen Journalisten nicht Rede und Antwort stehen. Für mich war es das Beste, was mir passieren konnte. Dabei hat mir Geld überhaupt nichts bedeutet.

				Sie haben das alles akzeptiert  ?

				Mein Mann sagte zu mir: »Ach Juttchen, jetzt hast du schon so viel ausgehalten, das bisschen schaffst du auch noch.« Der Vertrag lag, als ich nach Hause kam, zur Unterschrift bereit. Mein Mann sagte: »Ich weiß, dass du mich heute hasst, aber in zwei Wochen wirst du mir dankbar sein.« Ich glaube, er war sich der Kälte seiner Handlung nicht bewusst. Er hielt sie vielmehr für strategisch klug. In einem Punkt behielt er recht, denn ich muss sagen, es hat mir gutgetan, mir die Erlebnisse von der Seele zu reden. Das konnte ich zu Hause ja nicht. Die Reporter sind fair mit mir umgegangen. Es folgte auch eine faire Berichterstattung. Es gab keine Sensationsmeldungen oder Behauptungen, die nicht gestimmt haben.

				(Jutta Knauff, ehem. Brod, 2011)

				114Heute ist die Artikel-Serie (»AZ-Exclusiv: ›Ich war Geisel im Lufthansa-Jet‹«) Jutta Knauffs authentische Erinnerung an dieses schicksalhafte Ereignis ihres Lebens. Sie möchte die Berichte von ihrer Enkelin abtippen lassen, weil die Originale verblichen und bald nicht mehr zu lesen sind.

				Wer die Berichterstattung der Medien in den Tagen und Wochen nach »Mogadischu« verfolgt, stößt auf viele Sündenfälle. Ein Fernsehteam interviewt zum Beispiel die »Landshut«-Geisel Birgitt Röhll auf dem Flug von Frankfurt nach Berlin, wo sie lebt. Neben ihr sitzen ihr zehnjähriger Sohn, der ebenfalls im Flugzeug war, ihr nach Frankfurt geeilter Mann und der Schwiegervater. Birgitt Röhll wirkt traumatisiert. Sie spricht nicht von Terroristen, sondern von »Freiheitskämpfern«. Der Journalist stellt während dieses ersten Fluges nach ihrer Rückkehr aus Mogadischu Fragen wie: »Kann man jetzt rund 16 Stunden nach allem überhaupt beschreiben, was Sie in diesem Moment bewegt  ?« oder: »Was bereitete Ihnen die größten Qualen  ?«

				Die Journalisten suchen auch die Familien der Geiseln auf, um an Stoff für ihre Geschichten zu kommen. Im Haus der Eltern einer Geisel lichten Pressefotografen sämtliche Familienfotos ab, die an der Wand hängen.

				Besonders schwer genießbar sind in der Rückschau die Berichte der Boulevardpresse wie der damals noch existierenden Illus­trierten Quick. Das menschliche Drama um die entführte »Landshut« wird weiter zugespitzt, ohne Rücksicht auf die Empfindungen der Betroffenen – und nicht selten ohne Rücksicht auf die Wahrheit.

				Eine pauschale Journalistenschelte wäre aber zu billig. Die Vertreter von Presse und Rundfunk sind nicht einfach ungebetene Eindringlinge, sondern übernehmen Rollen in einer großen Inszenierung. Die Deutsche Lufthansa selbst führte die zwei prominentesten Geiseln, Gabriele Dillmann und Jürgen Vietor, dem Stern zu, und damit einem Leitmedium der Zeit.

				 

				 115Herr Vietor, Sie konnten und wollten sofort nach der Befreiung über das Ereignis sprechen. Gabriele Dillmann, heute von Lutzau, und Sie waren die wichtigsten Interview-Partner für die große Serie im Stern.

				Am Mittag nach unserer Rückkehr haben mich Chefpilot Martin Gaebel und Flottenchef Peter Heldt in Bensheim besucht. Martin Gaebel sagte zu mir: »Es wird jetzt viel über die Entführung geschrieben. Die Lufthansa fände es gut, wenn einmal eine autorisierte Person erzählt, wie es wirklich gewesen ist. Draußen im Wagen sitzt ein Herr Heidemann vom Stern . . . «

				. . . der Heidemann mit den Hitler-Tagebüchern  ?

				Ja, der den Kauf dieser gefälschten Tagebücher eingefädelt hat. Aber das war ja viel später. Ich habe ihn als freundlich und sympathisch erlebt. Jedenfalls sagte Martin Gaebel zu mir: »Ich habe draußen im Auto einen Freund sitzen, für den lege ich meine Hand ins Feuer. Er ist Reporter beim Stern. Kann ich den einmal hereinholen  ?« Dann ging Martin Gaebel zum Auto und kam mit Gerd Heidemann zurück. Martin Gaebel und Peter Heldt verabschiedeten sich und Gerd Heidemann interviewte mich bis Mitternacht, glaube ich.

				Sie wurden sozusagen frisch zurück dem Stern übergeben.

				Ja, richtig. Ich sah mich in einer Loyalität zu meinem Chefpiloten und meinem Flottenchef. Heute würde man das vom Ablauf her bestimmt anders machen. Aber in der Rückschau glaube ich, dass Martin Gaebel mit seinem Argument, die Lufthansa sollte die Geschichte einmal von Anfang bis Ende richtig erzählen, recht hatte.

				Bekamen Sie von der Lufthansa ein Honorar dafür  ?

				Nein, vom Stern.

				Wie viel  ?

				Gerd Heidemann bot eine fünfstellige Summe. Ich habe gesagt, wenn ich das schon mache, möchte ich die Summe X. Da musste Gerd Heidemann mit seinem Chef Henri Nannen telefonieren. Nannen gab sofort sein Okay.

				(Jürgen Vietor, 2011)

				Gabriele von Lutzau hat an die Entstehung ihrer Exklusivgeschichte vergleichbare Erinnerungen: Das Interview sei ihr und Jürgen Vietor vom Vorstand des Flugbetriebes dringend nahegelegt wor116den, damit die Geschichte »ordentlich erzählt« würde. Es habe sich um einen »dienstlichen Auftrag« gehandelt. Das lange Gespräch wurde in einem Frankfurter Hotel geführt.

				Doch bei Erscheinen der Artikel-Serie ist die Stewardess entsetzt über das, was die Stern-Leute aus ihrem Interview gemacht haben. »Im Prinzip hat ja alles gestimmt, was da drinstand«, sagt sie später zu der Journalistin Rosvita Krausz, »es waren halt die Fakten, und es war eine blutige Sache. Nur ob man das unbedingt so hätte auswalzen müssen  ? Ich weiß nicht. Dann wurden mir manche Sachen in den Mund gelegt, die ich nicht gesagt hatte, die aber nicht unbedingt unwahr waren.« Zugleich räumt Gabriele von Lutzau noch heute ein, dass ihr die Möglichkeit, sich beim Interview in Frankfurt das Erlebte von der Seele zu reden, gutgetan habe. 

				Auch Jürgen Vietor sieht die Stern-Erfahrung zwiespältig, er findet es einerseits richtig, authentisch Auskunft gegeben zu haben, möchte aber andererseits die spätere Verwertung nicht billigen.

				Die Filmbranche interessiert sich früh für den Entführungs-Stoff. Der Filmproduzent Artur »Atze« Brauner arbeitet bereits im Jahr nach dem Ereignis an einem Filmprojekt mit dem Arbeitstitel Airport ’78. Aus der Idee wird allerdings nichts.

				Die Neue Revue berichtet von einem Urlaub, den sechs der Schönheitsköniginnen aus der entführten »Landshut« im Mai 1978 auf Mallorca machten. »Sechs Schönheitsköniginnen feierten auf Mallorca ihr neues Leben«, lautet die Schlagzeile des Artikels. Ein kleines Foto zeigt fünf der sechs Frauen beim Ausstieg am 18. Oktober 1977 in Frankfurt, ein großes Bild alle sechs, darunter Jutta Brod, Diana Müll, Dorothea Selter und Beate Zerbst auf einem Motorboot vor Mallorcas Küste. Manfred Rieck, Betreiber der Diskothek »Graf Zeppelin«, beherbergt die Schönheitsköniginnen sechs Monate nach ihrer Entführung wieder auf der Insel, von der aus das Drama seinen Lauf genommen hatte.

				 

				 

				 117Die Initiative ging von Manfred, dem Besitzer der Diskothek, aus, in der wir den Schönheitswettbewerb gewonnen hatten. Er hat alles bezahlt, den Flug, die Unterkunft, alles. Er konnte jetzt mit unserer Bekanntheit werben. Überall in der Stadt hat er Plakate hängen lassen, auf dem zu lesen war, dass die »Schönheitsköniginnen von Mogadischu« zurück seien. Natürlich war die Diskothek an den Abenden, als wir dort waren, proppenvoll. Das hat sich für ihn gerechnet.

				Sie und die anderen »Königinnen« gingen dann wieder über den Laufsteg  ?

				Nein, das darf man sich nicht so vorstellen wie bei einer Miss-Wahl heute. Schönheitswettbewerbe waren damals ein Ferienspaß, eine Gaudi. Wir trugen Bikinis und machten irgendwelche Spiele. Wir tanzten im Hula-Hoop-Reifen vor. Für uns alle war es ein Spaß, aber irgendwo wollten wir auch gewinnen. Der Gewinn war ja wieder eine Woche Gratis-Urlaub.

				Sie gehörten zu den »Schönheitsköniginnen aus Mogadischu« . . .

				Ich glaube, keine von uns Mädels fand das besonders prickelnd. Aber wir haben gesagt: Jetzt sind wir hier, und wir machen unser Ding. Für mich war das immer noch ein Traumurlaub. Manfred hat uns mit dem Motorboot durch die Gegend gefahren. Wir konnten Wasserski fahren. In der Disco hatten wir einen Schlüssel für die Getränkekammer, dort haben wir uns die Sektflaschen selbst geholt. Dabei war alles gratis, Hotel, Ausflüge, Essen, Getränke. Manfred war schon sehr großzügig.

				(Beate Keller, ehem. Zerbst, 2011)

				Die Großzügigkeit von Manfred Rieck hatte auch nach dem Frühjahr 1978 noch kein Ende: Für den Oktober 1978 lud er die Schönheitsköniginnen wieder nach Mallorca ein, und sie kamen auch.117

				

			

		

	
		
			
				118Wir sind neunzig brave Steuerzahler

				Hannelore Brauchart im Gespräch mit Ebbo Demant (1980)

				Wissen Sie, ich bin eigentlich sehr hilflos vor dieser Situation gestanden. Man kann da nichts tun. Ich wusste, andere bestimmen jetzt, ob ich weiterleben darf oder ob ich sterben muss. Ich hab mir vor Augen gehalten, ich habe ein Testament, alles ist geregelt, aber letztlich war mir das vollkommen egal, wer da was erbt oder ob ich das jetzt geordnet verlasse. Ich wollte die Welt nicht verlassen, ich wollte weiterleben, ganz simpel weiterleben. Ich wusste aber, dass mir zum ersten Mal in meinem Leben mein eigener Wille nicht mehr helfen kann. Die Situation war zu offensichtlich, und ich bin mir fürchterlich allein und verlassen vorgekommen. Und ich hatte Angst und ich war voller Hass und ich konnte auch nicht beten, denn in meinen Augen, ich weiß nicht, wie ich das sagen soll, aber wer bringt uns um  ? Wer würde uns jetzt wirklich umbringen  ? Die, die uns in die Luft sprengen oder diejenigen, die uns nicht rausholen  ? Wir hatten bis dato noch nichts von der Regierung gehört, noch nicht einmal irgendeine Floskel, noch nicht einmal: »Kinder wir kümmern uns, seid ruhig, wir kommen, wir tun etwas, wir machen, was wir können.« Nichts. Und diese Gedanken, die waren ganz einfach da. Ich hab mir gedacht, nur weil die jetzt, die paar Terroristen, die für mich persönlich, für uns alle, für uns alle, die wir da waren, nichts bedeutet hätten, die hätten’s auf uns nicht abgesehen gehabt. Die werden nicht freigelassen. Warum werden die nicht freigelassen  ? Wir sind neunzig brave Steuerzahler, Wählerstimmen, ich weiß nicht, wie man das definieren soll. Wir werden nicht freigelassen, weil die diese Terroristen bei sich in den Gefängnissen behalten wollen, und wir werden jetzt sterben müssen. Wir, deswegen. Deswegen, nur weil die sie nicht freilassen wollen. Ich meine, das ist doch ein furchtbarer Gedanke.

				Man kann nicht neunzig Menschen ganz einfach draufgehen lassen, nur um ein paar Terroristen in den Gefängnissen zu behalten – das kann man nicht, das war meine Ansicht.
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				Abb. 7: Hannelore Brauchart, ehemals Piegler, Chefstewardess in der entführten Maschine, hängte nach der Befreiung ihren Beruf an den Nagel. Sie schrieb über ihr traumatisches Erlebnis ein Buch.119

				
				 120Aber ich habe natürlich schon gefragt, warum entführt ihr eigentlich eine Maschine, auf der Mamas und Papas und Omas und Opas und so absolut unbedeutende Leute drauf sind  ? Warum entführt ihr nicht jemanden, der das Sagen hat  ? Da würdet ihr spektakuläre Schlagzeilen machen, und da würde euch das vielleicht gelingen. Ihr seht ja, es tut keiner etwas für uns. Warum macht ihr das  ? Na ja, haben sie dann gesagt, mein Gott, an die kommt man auch schwer heran. Sie würden natürlich lieber irgendjemand Potenten entführen als uns kleine Bürger, unbedeutende. Und ich habe dann gefragt, ob das denn überhaupt notwendig sei, diese Entführungen. Ich meine, die ganze Welt beschäftigt sich mit dem Palästina-Problem. Und da haben sie gesagt, ja, mein Gott, immer wenn irgend so eine Gräueltat gesetzt wird, ist garantiert wieder irgendwo eine Konferenz, in Genf oder weiß der Kuckuck wo, jedenfalls die Zeitungen sind wieder mal voll, und das Thema ist eben wieder einmal präsent, für den Zeitungsleser, für jeden Fernseher, und da wird dann effektiv was getan, während, wenn sie nur mit Flugzetteln oder mit friedlichen Mitteln agieren würden, würde die Masse der Menschen nicht mehr aufmerksam zuhorchen oder überhaupt ihnen nur eine kleine Aufmerksamkeit schenken. Aber bei solchen Taten, da funktioniert das gut.

				Was machst du jetzt die halbe Stunde, die letzte kostbare halbe Stunde, was macht man da  ? Aber das war ja nicht . . . ich hab nur dran denken müssen, wer bringt mich hier um, wer hat . . . Ich kann nichts sagen, ich möchte irgendetwas sagen, ich möchte etwas zurücklassen, ein letztes Wort jetzt. Ich möchte sagen, dass uns jetzt nicht nur die Terroristen umbringen. Wenn wir jetzt sterben müssen, bringen uns auch diejenigen um, die uns nicht helfen.

				

			

		

	
		
			
				121»Das Bedrückende möge verblassen«

				Das Leben muss weitergehen. Beate Zerbst kehrt nach zwei Wochen an ihren Arbeitsplatz zurück, weil ihr Vater sagt, das sei die beste Therapie. Auch Jürgen Vietor sitzt am 5. Dezember 1977 wieder in einem Cockpit, allerdings nur als Gast, um seine mentale Verfassung zu checken. Vom 29. Dezember 1977 an arbeitet er wieder nach Dienstplan als Kopilot. Den ersten Einsatz hat er ausgerechnet auf der reparierten »Landshut«.

				Der erste Brief, den die Deutsche Lufthansa an die befreiten Geiseln schreibt, ist ein Serienbrief. »Wir bestätigen«, heißt es in einem standardisierten Schreiben an Beate Zerbst vom 25. Oktober 1977, »dass Frl. Beate Zerbst an Bord der entführten Lufthansa-Maschine war. Alle Ausweispapiere wurden ihr von den Entführern abgenommen, so dass sie zurzeit keine besitzt und sich nicht ausweisen kann.«

				Auf dem nächsten Brief, den Beate Zerbst von der Lufthansa erhält, steht überhaupt kein Datum, es handelt sich ebenfalls um einen Serienbrief. Darin heißt es, »selbstverständlich bemühen wir uns, Ihnen Ihr Eigentum so schnell wie möglich zuzustellen. Sicher werden Sie verstehen, dass die Identifizierung des Handgepäcks und der Gegenstände, die an Bord verblieben, nur mit Ihrer Hilfe möglich ist.« Geiseln, die am Flughafen Palma Reisegebäck aufgegeben hatten, sollen den Inhalt in einem beigefügten Formular beschreiben.

				In einem nächsten Schritt gleichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Lufthansa die Gegenstände aus der »Landshut« mit den Gegenständen, die auf den Listen genannt waren, ab. Es zeigt sich, dass zwischen dem Zeitpunkt der Geiselbefreiung und dem Rückflug der Maschine nach Deutschland viele Gegenstände verloren gegangen sein müssen. Jetzt meldet die Lufthansa diese fehlenden Gegenstände und bittet um Angabe des ungefähren Wertes. Die Geiselopfer stellen der Lufthansa eine Art Rechnung, die in fast allen Fällen vollständig beglichen wird. Eine Geisel gibt an, 122dass ihr bei der Notlandung in Aden ihr künstliches Gebiss aus dem Mund gefallen und auf dem Boden zersprungen sei. Auch hier leistet die Lufthansa Entschädigung. Das Unternehmen zahlt sogar die überhöhten Summen, die manche Geiseln für angeblich verschwundene Gegenstände geltend machen, die sie gar nicht im Gepäck hatten.

				Ungemach kommt auf die Deutsche Lufthansa von anderer Seite zu. Es werden Drohbriefe verschickt, Terroristen kündigen für den 15. November 1977 und die darauffolgenden Tage die Sprengung von drei Flugzeugen als Vergeltung für die drei Selbstmorde im Gefängnis Stuttgart-Stammheim an. »Wir werden für jeden ermordeten Genossen ein Flugzeug in die Luft sprengen.« Die Autoren der Briefe behaupten, alte Raketen aus der Sowjetunion vom Typ Sam 7 zu besitzen. Es handelt sich um tragbare Boden-Luft-Raketen, die im Fall eines Anschlags von einem unbekannten Ort aus auf eine Lufthansa-Maschine gerichtet würden.

				Jetzt gilt die von der Bundesregierung verhängte Nachrichtensperre nicht mehr, und die Journalisten geben die verordnete Zurückhaltung auf. »Noch 48 Stunden bis zum Tag X«, zählt die Welt am Sonntag einen »Countdown des Terrors« vor dem 15. November. Kein Wunder, dass die Buchungen bei der Deutschen Lufthansa in diesen Tagen dramatisch einbrechen. »Der Rückgang unserer Passagierzahlen ist gravierend«, heißt es in einer internen Lufthansa-Notiz vom 28. November 1977.

				Schon mit der »Landshut«-Entführung war die Diskussion über bewaffnete Flugbegleiter in Passagierflugzeugen aufgekommen. Diese Debatte erlebt mit den Terror-Drohungen einen neuen Schub. Die Deutsche Lufthansa erteilt der Idee eine Absage, denn es könne, wie es in einer Pressemeldung von Werner Utter aus dieser Zeit heißt, nicht ausgeschlossen werden, »dass solche Sicherheitskräfte, selbst wenn sie in ausreichender Zahl und entsprechend geschult zur Verfügung ständen«, an Bord nicht unentdeckt bleiben. »Die Chance einer bewaffneten Auseinandersetzung 123während des Fluges bedeutet eine unübersehbare Gefährdung des Flugzeuges und aller seiner Insassen.«

				Bei der Gelegenheit räumt Werner Utter noch mit einer anderen Idee auf, die offenbar diskutiert wird: »Die Wirksamkeit von ausgebildeten Karatekämpfern gegen Schusswaffen führende Angreifer ist irreal.«

				Anschläge auf Maschinen der Deutschen Lufthansa bleiben nach dem 15. November 1977 aus. Im Lauf der nächsten Wochen stabilisieren sich die Buchungszahlen wieder.

				Am 18. November wird die im Monat zuvor entführte und schwer beschädigte Boeing 737 »Landshut« wieder in Dienst gestellt. Die Bild-Zeitung kündigt ihren ersten Flug seit der Reparatur nach Barcelona an.

				Lufthansa-Vorstandsmitglied Werner Utter muss in diesen Wochen ein Gespräch führen, das ihm möglicherweise nicht leichtfällt. Er bittet Jürgen Vietor zu sich, um ihm mitzuteilen, dass aus der vorzeitigen Kapitäns-Laufbahn für den Kopiloten nichts wird. Denn die Ausbildung zum Kapitän und Beförderung erfolgt bei der Deutschen Lufthansa von jeher nach dem sogenannten Senioritätsprinzip. Kapitän kann werden, wer für einen ausscheidenden Kapitän aufgrund seiner Berufsjahre nachrückt. Die Deutsche Lufthansa – wie auch fast alle renommierten Airlines weltweit – wünscht in einer solch verantwortungsvollen Position keinen Konkurrenzkampf unter ihren Piloten. Bei erwiesener fachlicher Qualifikation regelt das Senioritätsprinzip die Laufbahn, auch die Ernennung zum Kapitän.

				Jürgen Vietor kennt bis heute nicht den Grund für den Rückzieher seines Vorgesetzten. Werner Utter habe ihm, schreibt er in seinen persönlichen Notizen, mitgeteilt, dass er aus verschiedenen Gründen von seinem am 18. Oktober 1977, während der Begrüßungsfeier für die befreiten »Landshut«-Geiseln gemachten Versprechen abrücken müsse, unter anderem wegen Einwendungen von Kollegen und um keinen Präzedenzfall zu schaffen. Jürgen Vietor nimmt diese Auskunft enttäuscht, aber in Loyalität zu seinem Arbeitgeber stillschweigend hin.

				 124Vor Weihnachten spricht ihn der Gründer des Berufsverbandes Vereinigung Cockpit, Flugkapitän Hans Dieter Gades, auf das Thema an. Hans Dieter Gades ist also über die zeitweiligeAbsicht des Lufthansa-Vorstandes, Jürgen Vietor für seine besondere Leistung während der »Landshut«-Entführung vorzeitig zum Kapitän zu machen, informiert. »Du, da ist gegen dich etwas gelaufen«, sagt Hans Dieter Gades zu Jürgen Vietor, »das müssen wir einmal durchsprechen, wenn ich vom Einsatz zurück bin.« Er kann das angekündigte Gespräch nicht mehr führen. Hans Dieter Gades verstirbt am Silvestertag 1977 in Indien.

				Jürgen Vietor ist erst 13 Jahre später, am 4. September 1990, zum Kapitän ernannt worden – im Zuge der normalen Laufbahn.

				Ende Dezember 1977 schreibt Werner Utter einen Brief an die ehemaligen Geiseln, dessen Text ihm ein Mitarbeiter entworfen hat. Die Referentenvorlage befindet sich in den »Mogadischu«-Akten der Deutschen Lufthansa. In dem Brief von Werner Utter heißt es, »dieses – wie ich sehr hoffe – nun auch für Sie mit besinnlichen und fröhlichen Feiertagen ausklingende Jahr hat Ihnen und der Lufthansa in seinem letzten Viertel eine gemeinsam durchgestandene, harte Prüfung auferlegt. Es drängt mich deshalb gerade jetzt, wo jedermann seine eigene Bilanz zu ziehen pflegt, Ihnen als Gast unseres Fluges LH 181 vom 13. Oktober meinen herzlichen Gruß zu senden. Er soll nicht nur Verbundenheit ausdrücken, sondern auch die Zuversicht, das Bedrückende des Erlittenen möge in Ihrer Erinnerung mehr und mehr zugunsten anhaltender Freude über den glücklichen Ausgang des schwerwiegenden Erlebnisses verblassen. Diese Hoffnung teilen alle Lufthanseaten mit mir.«

				Die Tage um die Oktobermitte hätten aller Welt, so Werner Utter weiter, erneut drastisch vor Augen geführt, welches außerordentlichen Schutzes der Luftverkehr in dieser Zeit bedürfe – der Luftverkehr, der den Menschen dienen solle, der die verbindende Aufgabe der Begegnung von Menschen erfülle. »Die Lufthansa hat inzwischen mithilfe der Bundesregierung über weltweite Absprachen Vorkehrungen erreicht, die unsere Flüge in nie gekannter 125Weise zusätzlich sichern. Das wollte ich Ihnen, die Sie auf unsere Dienste vertrauten, noch sagen.«

				In den Monaten nach der Entführung kommt der Vorschlag auf, eine Lufthansa-Maschine nach Jürgen Schumann zu benennen. Die Deutsche Lufthansa tritt dieser Idee nicht näher, weil sie, wie ihr Public-Relations-Chef Franz Cesarz einmal schreibt, »zusätzliche Gefährdungen, die daraus erwachsen könnten, vermeiden« will. Lufthansa-Maschinen werden ohnehin auf Städtenamen getauft, nicht auf Namen von Personen.

				Heute erinnern mehrere Einrichtungen an Jürgen Schumann. Die Deutsche Lufthansa hat ihre Verkehrsfliegerschule in Bremen nach ihm benannt; auch eine Straße im hessischen Babenhausen, dem letzten Wohnort des Piloten, und eine Grundschule in Schmitten-Arnoldshain, Hochtaunuskreis, tragen den Namen von Jürgen Schumann. In Landshut/Niederbayern gibt es eine Jürgen-Schumann-Straße.

				Im Jahr 2012 wurde auf dem Gelände des künftigen Flughafens Berlin-Brandenburg eine Jürgen-Schumann-Allee eingeweiht. Hier­zu kamen unter anderem Monika Schumann, Jürgen Vietor, Ulrich Wegener und Vertreter der Deutschen Lufthansa zusammen.

				Unter dem Betreff »Energische Beschwerde« schreibt ein Lufthansa-Kunde im Januar 1979 an das Unternehmen: »Letzten Donnerstag hatte ich das zweifelhafte Vergnügen, mit einem Flugzeug namens ›Landshut‹ Ihrer Gesellschaft von Zürich nach Frankfurt fliegen zu müssen. Es ist mir völlig unverständlich, dass Sie diese Maschine nicht umgetauft haben. Ich habe in Erfahrung gebracht, dass [. . .] selbst Mitglieder Ihres fliegenden Personals anfänglich nur mit Widerwillen in diese Maschine gestiegen sind.«

				Die Deutsche Lufthansa hält gleichwohl an der Bezeichnung für das ehemals entführte Flugzeug fest. »Wir sind schließlich zu der Überzeugung gekommen«, heißt es in einer Antwort an den Verfasser des Briefes, »dass wir unseren Passagieren gegenüber bei der Offenheit und dem Ernst zu bleiben verpflichtet sind, mit de126nen wir unser Geschäft zu betreiben uns bemühen. [. . .] Sie sind sicher mit uns überzeugt davon, dass von der psychologischen Problematik abgesehen es keinen Grund gibt, sich nicht diesem Flugzeug anzuvertrauen.«

				Erst Jahre später geht der Städtename »Landshut« auf ein anderes Flugzeug über.

				Viele der »Landshut«-Opfer steigen in gar kein Flugzeug mehr, ob es nun »Landshut« heißt oder anders. Und selbst wenn sie es tun, krempeln sie doch ihr Leben vollständig um. Alle Stewardessen des entführten »Landshut«-Fluges, die Chefstewardess Hannelore Piegler und die Kolleginnen Gabriele Dillmann und Anna-Maria Staringer, hängen ihren Beruf an den Nagel. Hannelore Piegler geht zurück in ihren Heimatort Graz, wo sie ihren Freund heiratet und eine Arbeitsstelle bei der Steierischen Landesregierung antritt. Gabriele Dillmann heiratet ihren Freund Rüdeger von ­Lutzau und bringt einen Sohn zur Welt. Anna-Maria Staringer arbeitet weiter bei der Lufthansa, allerdings am Boden. Im Unterschied zu den beiden anderen Frauen hat sie sich bis heute nicht zu dem Ereignis geäußert. 

				Gabriele Dillmann ist eine Persönlichkeit, die während der Entführung besonders beherzt auftritt. »Ich bewunderte diese Frau, die vielleicht fünf bis acht Jahre älter war als ich«, schreibt die frühere Geisel Diana Müll über die Art und Weise, wie Gabriele Dillmann den Passagieren begegnete. »Obwohl auch ihr oft der Schrecken ins Gesicht geschrieben stand, war sie immer präsent, strahlte Ruhe und Zuversicht aus, versuchte zu helfen und zu trösten, wo es ging, und wurde dadurch für uns ein Rettungsanker, eine zuverlässige Anlaufstelle in diesem Katastrophenstrom.«

				Gabriele Dillmann widmete sich den Passagieren mit besonderer Fürsorge und trat zugleich couragiert gegenüber den Entführern auf. »Diese kleinen Eigenmächtigkeiten«, schildert Heinrich Breloer in seiner dokumentarischen Erzählung Todesspiel, »wird sie während der ganzen Entführung ausbauen und verteidigen. Immer wieder unterläuft sie die Befehle der palästinensischen Hijacker, 127flüstert den Passagieren Nachrichten zu, errichtet einen kleinen Puffer zwischen den angeschnallten Opfern und ihren Entführern.«

				Es ist dann auch Gabriele Dillmann, die am Montag, 17. Oktober 1977 nachmittags, den ergreifenden Funkspruch an die Bundesregierung absetzt, in dem sie, um Worte ringend, den Ernst der Lage vermittelt. Die Maschine steht seit dem frühen Morgen in Mogadischu, das letzte Ultimatum der Entführer läuft gleich ab.

				Gabriele Dillmann gibt auch dieser Situation der äußersten Verzweiflung noch ein menschliches Antlitz.

				Hannelore Piegler, die Vorgesetzte von Gabriele Dillmann, empfindet deren Auftreten während der fünf Tage, wie sich aus ihrem Buch schließen lässt, nicht als selbstbewusst, sondern als selbstherrlich, nicht als helfend, sondern als gefährlich. Sie selbst will nichts tun, was die Entführer zu falschen Handlungen verleiten könnte, und sie möchte auch nicht, dass ihre Mitarbeiterinnen dies tun. Gabriele Dillmann tritt mutig, aber sozusagen ohne Mandat auf. Hannelore Piegler erlaubt sich weniger Handlungsspielraum, ist aber die Chefin. Es kommt zu Spannungen, die auch von den »Landshut«-Passagieren registriert werden. Auf Durchsagen, die Gabriele Dillmann macht (und sich dabei nicht mit ihrer Chefin abstimmt), folgen Durchsagen von Hannelore Piegler zum selben Thema.

				Zurück in Deutschland, muss Gabriele Dillmann sich für ihr vorschriftswidriges Verhalten – es war ihr verboten worden, mit Geiseln zu sprechen oder sie gar in den Arm zu nehmen – rechtfertigen, die Lufthansa leitet eine Art disziplinarisches Verfahren gegen sie ein.

				Eine Entschuldigung für das ihr zugefügte Leid hat Gabriele von Lutzau, ehemalige Dillmann, von der Lufthansa nie erwartet und im Übrigen auch nie bekommen. Die Fluggesellschaft, so sagt sie, konnte schließlich nichts für die Entführung, sondern wurde in die Ereignisse hineingezogen. Die ihr aufgezwungene Anhörung hingegen hat sie ihrem ehemaligen Arbeitgeber bis heute nicht vergessen.

				 128»Die Deutsche Lufthansa hätte sich ihren Angestellten gegenüber deutlich solidarischer verhalten können«, sagt Gabriele von Lutzau 35 Jahre später. »Wenn ich daran denke, dass ich mich hinterher bei meinem Arbeitgeber für mein Verhalten in der ›Landshut‹ rechtfertigen musste, kommt immer noch Wut in mir hoch. Ich hatte ja gegen die ausdrücklichen Anweisungen mit den Passagieren gesprochen und sie in den Arm genommen  ! Bei diesem Gespräch, das eigentlich ein Tribunal war, verlor ich dann ein bisschen die Fassung und sagte den Damen und Herren: ›Entschuldigen Sie, aber ich glaube, ich habe alles richtig gemacht. Wenn Sie ein Disziplinarverfahren einleiten wollen, dann tun Sie es. Aber ich glaube, mein Verhalten hat den Menschen gutgetan.‹«

				Im Lufthansa-Archiv liegen Briefe von befreiten Geiseln, die Gabriele Dillmann für ihren Einsatz danken und herzliche Grüße bestellen. Sie hat, wie sie sagt, keinen dieser Briefe je zu Gesicht bekommen.

				Das Verfahren gegen Gabriele Dillmann verläuft im Sand. Sie kehrt nicht mehr in ihren Beruf zurück.

				

			

		

	
		
			
				129Wut auf die Bundesregierung

				Einige Geiseln kommen im gedanklichen Nachgang des Dramas zu dem Schluss, dass die Bundesregierung ihre Freilassung nicht um jeden Preis betrieben hat. Mit dieser Auffassung lagen sie in dem Sinne richtig, dass »Freilassung« nicht die Abschiebung von Terroristen bedeuten durfte. Ein Austausch gegen Andreas Baader und die weiteren Mitglieder der Roten Armee Fraktion kam für Bonn zu keiner Zeit infrage. Bundesregierung und Krisenstäbe waren sich des Zielkonflikts, in den sie durch die Entführung von Hanns Martin Schleyer und zusätzlich durch die Entführung der »Landshut« getrieben wurden, voll bewusst. Hat der Staat das Leben seiner Bürgerinnen und Bürger, die sich in akuter Todesbedrohung befinden, in jedem Fall zu schützen – auch um den Preis, dass die Sicherheit für alle Bürgerinnen und Bürgerinnen mutmaßlich gefährdet wird  ? Der Staat muss für die Sicherheit nicht nur einzelner, sondern aller Bürger sorgen. Die Freilassung von inhaftierten Terroristen hätte die Sicherheitslage in der Bundesrepublik Deutschland zweifellos verändert. Es ging um eine Abwägung von Rechtsgütern. Was wog schwerer: die Rettung des Einzelnen oder von Einzelnen oder der Schutz von vielen vor möglichem Schaden  ? Das Bundesverfassungsgericht, das von der Familie Schleyer angerufen worden war, bestätigte die Haltung der Bundesregierung.

				Bei der Auseinandersetzung mit dem Terrorismus ging es nicht mehr nur um Humanität und um den Grundsatz, unter allen Umständen ein Menschenleben zu retten; auch nicht um pragmatisches Handeln nach dem Motto: keinen Präzedenzfall schaffen, nicht zur Nachahmung ermutigen. »Da geht es«, wie Marion Gräfin Dönhoff einmal in der Zeit schrieb, »auch um den Rechtsstaat und damit um die Fundamente der Gesellschaft.« Noch mehr, es ging um ethische Grundüberzeugungen, um die ethische Legitimation von politischem Handeln.

				Die Bundesregierung unter Führung von Helmut Schmidt hatte schon einmal die Abwägung zugunsten eines Einzelnen getrof130fen, nachdem der Berliner Politiker Peter Lorenz im Frühjahr 1975 von Terroristen entführt worden war. Die Forderung der Entführer nach Freilassung von inhaftierten Terroristen wurde erfüllt, Peter Lorenz kam frei. Die Serie von Terroranschlägen riss damit nicht ab. Später verübten die Terroristen, die für Peter Lorenz freigepresst wurden, wieder Straftaten in Deutschland. »Es war mein größter Fehler, dass ich bei der Lorenz-Entführung nachgegeben habe«, sagte Helmut Schmidt später.

				Nach dem Fall Lorenz war klar, dass sich die Bundesregierung und Helmut Schmidt persönlich nicht mehr erpressen lassen würden. Hans-Jürgen Wischnewski sagte einmal lakonisch: »Eine Regierung, die erpressbar ist, ist keine richtige Regierung.« An dieser neuen Haltung änderte sich auch nichts, als Hanns Martin Schleyer entführt und die »Landshut« mit 91 Menschen an Bord zum politischen Faustpfand wurde. In einem Telefonat, das Helmut Schmidt mit Schleyers Ehefrau Waltrude am Abend des zweiten Entführungstages führt, sagt er zu ihr: »Sie müssen sich auch auf den lieben Gott verlassen.«

				Die Mitglieder der Krisenstäbe teilten im Kern die Meinung von Helmut Schmidt und Hans-Jürgen Wischnewski: Man konnte nur hoffen, Zeit zu gewinnen und vielleicht das Versteck von Hanns Martin Schleyer zu finden. Blieb ein Fahndungserfolg aus und ließen sich die Entführer – seien es die von Hanns Martin Schleyer, seien es die der Lufthansa-Maschine »Landshut« – nicht länger hinhalten, konnte der oberste Grundsatz, die Sicherheit aller Bürger zu wahren, ein einzelnes Menschenleben (Hanns Martin Schleyer) oder gar viele Menschenleben (die Geiseln in der Maschine) kosten.

				Mit der Ruhe, zu der die früheren Geiselopfer nach ihrer Befreiung finden, werden ihnen diese Zusammenhänge nach und nach bewusst. Die Rettung ihrer Leben hatte zwar hohe Priorität, aber sie war kein Ziel, das alle anderen Ziele staatlichen Handelns überragte. Die Mitglieder von Bundesregierung und Krisenstab wogen vielmehr ganz rational Risiken gegeneinander ab – zuge131spitzt formuliert: das Risiko, 87 Geiseln zu opfern, gegen das Risiko, 13 Terroristen aus der Haft zu entlassen. Sie entschieden sich gegen den wahrscheinlichsten Weg, die Geiseln unversehrt aus der Maschine zu holen. Stattdessen wählten sie eine andere, für die Geiseln riskante Handlungsoption, ihre gewaltsame Befreiung. Bei ihr war sehr wahrscheinlich mit Toten zu rechnen.

				Die Wut, die sich jetzt gegen die Bonner Politik aufstaut, speist sich aus einer weiteren Quelle. Jetzt rächt sich eine Entscheidung der Bundesregierung und ihres psychologischen Beraters Wolfgang Salewski, während der gesamten Zeit der Entführung keinen Kontakt zu den Geiseln in der Maschine gesucht zu haben. Die Vertreter der Bundesregierung baten zu keiner Zeit darum, mit einer Vertreterin oder einem Vertreter der Geiseln, etwa mit Gabriele Dillmann, sprechen zu dürfen, und sie ließen auch nichts über Mahmud oder einen der Piloten ausrichten – selbst nachdem Gabriele Dillmann ihre in der Form tapfere, im Inhalt verzweifelte Botschaft an die Bundesregierung abgesetzt hatte, bemühten sie sich nicht um eine Verbindung. So konnten die Geiseln nicht wissen, dass alle Welt mit ihnen bangte. Sogar Papst Paul VI. hatte sich als Geisel im Tausch gegen die Passagiere angeboten.

				Dabei war damals schon aus der Aufarbeitung von Geiselnahmen in den Niederlanden bekannt, was der Ordinarius für Psychiatrie der Universität Leiden Jan Bastiaans in der Zeitschrift Psychologie heute vom Januar 1978 schreibt: »Für die Geiseln ist von besonderer Bedeutung, dass sie das Gefühl haben: Die Außenwelt weiß um unsere Lage. Man ist sich draußen der Gefahr bewusst und unternimmt alles, um unser Leben nicht zu gefährden, sondern zu retten.«

				»Das, was uns heute noch nachgeht«, sagt zum Beispiel die befreite Geisel Matthias Rath 1988 in einem Hörfunkinterview mit Michael Reissenberger, »dass wir der Meinung sind, es ist unerträglich, eine Regierung zu haben, die behauptet, das wichtigste Gut, das es in ihrem Bereich gibt, ist der Mensch. Und wenn der Mensch in Rede steht, dann meinen sie, sie müssten die Macht 132des Staates produzieren.« Auf eine zwischen staatlichen und individuellen Interessen abwägende Logik ließ sich Matthias Rath schon früher nicht ein, als er – wie schon erwähnt – den möglichen Tod von 87 Menschen, den »Landshut«-Geiseln, gegen den Tod einer vermutlich geringeren Anzahl von Menschen, zukünftigen RAF-Opfern, aufrechnete. Sein Denken wie auch das der anderen Geiseln folgt der Logik »Leben gegen Leben«.

				Gabriele von Lutzau sagt 1979 in dem Radiogespräch Die Träume der Überlebenden mit Gerhard Rein, »wir haben doch fast wie Soldaten unsere Köpfe hingehalten für das Wohl der Regierung und dafür, dass auch diese Regierung eben auch am Ruder bleiben konnte. Denn wenn was schiefgegangen wäre, wäre die ganze Koalition unheimlich hintenruntergefallen.«

				Auf die Lähmung direkt nach dem Ereignis folgt der Zorn auf die Frauen (damals in der Politik nur wenige) und Männer, die das Ereignis vermeintlich anders hätten steuern können.

				Der Zorn wird durch die Sprachlosigkeit zwischen der Bonner Republik, die am Rückkehrtag in Mannschaftsstärke auf dem Frankfurter Flughafen vertreten war, und den Opfern verstärkt. »Warum kommt keiner, der mal fragt: ›Wie geht es  ?‹«, fragt die ehemalige Geisel Ernö Kiraly 1978 in der ZDF-Dokumentation 106 Stunden. Zwischen Palma und Mogadischu. Die »Landshut«-Passagiere heute. »Da hätte noch etwas kommen können.« Rhett Waida formuliert in dem Film ähnliche Erwartungen: »Für mich ist es unheimlich wichtig, wenn ich mal irgendjemand von der Regierung sprechen könnte. Ich weiß nicht, mit welchen Herrschaften ich da sprechen möchte, aber das ist für mich ein unheimliches Problem, dass sich seither niemand um uns kümmert, dass man das nicht durchdiskutieren kann, was man möchte. [. . .] Ich hätte es zum Beispiel unheimlich gut gefunden, wenn wir nur einen kleinen Brief bekommen hätten, und da hätte drin gestanden, ›schön, ihr seid wieder da  !‹ [. . .]. Wir haben nichts bekommen, gar nichts, nicht einen einzigen Brief von der Bundesregierung. Das finde ich schlimm.«

				 133Die – vorläufige – Sprachlosigkeit der Bonner Politik könnte mit dem moralischen Dilemma zusammenhängen, in dem sich die Entscheider während des Deutschen Herbstes befunden haben. Nach rationaler Abwägung konnte es keine andere Entscheidung geben, als gegenüber den Forderungen von Terroristen hart zu bleiben, doch das Bewusstsein, damit einen (Hanns Martin Schleyer) oder gar viele Menschen (die Geiseln in der »Landshut«) möglicherweise dem Tod preiszugeben, wog schwer. Helmut Schmidt: »Unausweichlich befinden wir uns damit im Bereich von Schuld und Versäumnis.«

				Die Bundesregierung hatte zwar mit der erfolgreichen Befreiungsaktion von Mogadischu Glück im Unglück, doch wurden Jürgen Schumann und Hanns Martin Schleyer ermordet. Schleyers Hilferufe auf Videobändern oder in Briefen ließen selbstverständlich auch die Politiker, die über sein Schicksal zu befinden hatten, nicht kalt. Jetzt sahen sich diese Politiker dem Vorwurf ausgesetzt, Hanns Martin Schleyer für die Staatsräson geopfert, sprich dem Schutz des Staates den Vorrang vor dem Schutz des Einzelnen gegeben zu haben, weil der Staat als ein Sinn um seiner selbst willen galt. Wolfgang Kraushaar schreibt in diesem Zusammenhang von Hanns Martin Schleyer als einem Opfer »auf dem Altar des Staates«.

				44 Tage lang hatte die Bundesregierung die Strategie »Befreien statt nachgeben« verfolgt. Jetzt war Hanns Martin Schleyer tot und die Bonner Verantwortlichen erschüttert von den Folgen ihrer Entscheidung. Diese Folgen hatten sie rational einkalkuliert, und jetzt mussten sie emotional damit umgehen. Für die Einfühlung in die befreiten »Landshut«-Geiseln blieb in dieser Situation kein Raum.

				Die Strategie der Verantwortlichen ist nur zu verstehen, wenn man bedenkt, wie die Generation dieser Politiker, die sogenannte »Kriegsgeneration«, mit Krisen und mit Leid umgeht. Helmut Schmidt, Hans-Jürgen Wischnewski und die anderen mussten als 20-, 25-Jährige »die Scheiße des Krieges« (Helmut Schmidt) erle134ben, wurden in jungen, prägenden Jahren mit Erfahrungen von Angst und Tod konfrontiert. Sie wissen, was es heißt, um das eigene Leben zu fürchten, und sie haben Kameraden sterben sehen.

				Die Angehörigen der Kriegsgeneration sind noch einmal davongekommen. Um nicht am Schrecken des Erlebten kaputtzugehen, härtet sich das Denken vieler von ihnen aus. Der Wille, nicht nur körperlich, sondern auch seelisch zu überleben, bricht sich Bahn, doch er hat einen Preis: Männer wie Helmut Schmidt oder Hans-Jürgen Wischnewski schaffen für sich wichtige Kategorien des Denkens und Fühlens ab. »Angst ist ein schlechter Ratgeber«, wird zum Beispiel Helmut Schmidt sein politisches Leben lang predigen.

				In hohen politischen Ämtern angekommen, reagiert diese ­Generation in Krisen preußisch streng und militärisch kühl. Die Terroristen, die Hanns Martin Schleyer entführt und später ein Zivilflugzeug entführt haben, sind für Bundesregierung und Krisenstäbe »der Gegner« – eine Sichtweise, die sie aus ihrer eigenen Kriegszeit übernommen haben und die sie jetzt ihre Handlungsoptionen rational abwägen lässt. Der Umstand, dass ihnen Hanns Martin Schleyer persönlich am Herzen liegt, darf keine Rolle spielen. Auch die Dauer der »Landshut«-Entführung, die Qual der Passagiere über Tage hin, soll sie vom eingeschlagenen Kurs nicht abbringen.

				Diese Männer behalten die Nerven, weil sie als Kriegsgeneration in diesem Sinne geprägt sind. Ihre Sicht auf die Dinge drückt sich in der Sprache aus, die sie wählen. Der GSG-9-Einsatz in der »Landshut« ist die »Operation Feuerzauber«. »Das Flugzeug ist geknackt, die Arbeit ist erledigt«, teilt Hans-Jürgen Wischnewski hinterher dem Bundeskanzler mit, »drei tote Terroristen, ein GSG-Mann verletzt, keine weiteren Erkenntnisse, jetzt fahren die Kraftwagen.«

				Dabei sind, wie Helmut Schmidt später einmal bekennt, die Minuten während der GSG-9-Aktion »wohl der dramatischste Augenblick meines Lebens seit dem Krieg« gewesen. Der damalige Finanzminister Hans Apel erinnert sich 2003 in der schon zi135tierten Fernsehdokumentation zum 85. Geburtstag von Helmut Schmidt: »Da habe ich ihn wirklich immer am Rande des psychischen Zusammenbruchs erlebt. Nicht wegen der Entscheidung selber, da war er absolut präzise – so präzise, dass es mich manchmal erschrocken hat.«

				Beispiele für Schmidts Präzision werden im Jahr 2012 bekannt, als der Spiegel Auszüge aus den Telefongesprächen Schmidts mit Hans-Jürgen Wischnewski und einem deutschen Diplomaten während der »Landshut«-Entführung veröffentlicht. Aus ihnen geht hervor, dass Schmidt den Start der Maschine »unter Inkaufnahme von Menschenleben« (Originalton Schmidt) verhindern will. »Sagen Sie Herrn Wischnewski: mit allen Mitteln.«

				Die Kehrseite dieser zielführenden Nüchternheit ist ein Mangel an Empathie. Diese Männer können nach gemeisterter Krise nicht »den Hebel umlegen« und in den 86 Menschen, die sie bisher als anonyme Masse, als Faustpfand des »Gegners«, wahrnahmen, wieder 86 Menschen aus Fleisch und Blut sehen. Sie erkennen darin nicht 86 Einzelschicksale, die jetzt ein Trauma verarbeiten müssen.

				Die Politik hat, so sehen es die Männer der Kriegsgeneration, für die Geiseln getan, was sie tun konnte und tun musste: Sie hat ihnen das Leben gerettet. Für Männer, die für sich selbst keine Angst und noch weniger psychische Konflikte zulassen, ist das weitere Verhalten der Frauen und Männer aus der »Landshut« nicht nachvollziehbar. Männer, die in Krieg und in Gefangenschaft waren, haben ihre eigene Sicht auf eine Gefangenschaft in einem Flugzeug, die obendrein keine bleibenden körperlichen Verletzungen zur Folge hatte.

				Helmut Schmidt hat nach dem Oktober 1977 vielfach in eigenen Büchern und in Fernsehdokumentationen Auskunft über seine Entscheidungssituation von damals gegeben, so im Zweiteiler Todesspiel von Heinrich Breloer. Schmidts Credo lautet, dass die drei Ziele eines Bundeskanzlers in der damaligen Situation – Festnahme der Entführer, Befreiung von Hanns Martin Schleyer, Handlungsfähigkeit des Staates zeigen – »kaum zugleich zu errei136chen sind, [. . .] dass die Erfüllung jedes einzelnen dieser drei Orientierungspunkte nach menschlicher Voraussicht die Erfüllung der übrigen Maximen einschränken oder gar gefährden musste«. Für den Handlungsspielraum, den Helmut Schmidt mit Blick auf die entführte »Landshut« sah, war das nicht anders.

				Als der Filmemacher Ebbo Demant den damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt fragte, ob er an einer Produktion mitwirken wolle, in der frühere »Landshut«-Geiseln interviewt würden, lehnte er ab. Möglicherweise wollte er seine Position nicht im Zusammenhang mit Stellungnahmen von Menschen, die von seiner Haltung einmal existenziell betroffen waren, äußern.

				Viele Frauen und Männer der Bonner Politik zeihen die »Landshut«-Opfer jetzt der Wehleidigkeit und des Undanks gegenüber der Politik. Diese Frauen und Männer sind dabei nicht nur Kinder ihrer Generation, sie stehen auch für den Geist der Zeit (den sie an verantwortlichen Stellen maßgeblich mitprägen), für ein technokratisches, psychologische Kategorien aussparendes Denken. Die Bundesrepublik Mitte der siebziger Jahre ist noch nicht die Bundesrepublik Mitte der achtziger Jahre. Wirtschaftlicher und technischer Fortschrittsglaube sind ungebrochen, die neuen sozialen Bewegungen stecken noch in den Kinderschuhen. Politische Fragen gelten als Machbarkeitsfragen. Materieller Wohlstand und ein starker Staat sorgen für politische Zufriedenheit.

				In der Dokumentation 106 Stunden. Zwischen Palma und Mogadischu. Die »Landshut«-Geiseln heute sprechen Ruprecht Eser und Wolfgang Salewski mit ehemaligen Geiseln, darunter Horst Gregorio Canellas und seine Tochter, Hans Hasse-Heyn und Ernö Kiraly. Wie geht es ihnen gesundheitlich, welche Erfahrungen machen sie mit Behörden, weshalb scheinen sie, wie der Journalist Horst Danker im Mai 1978 in der Zeitschrift ZDF-Journal behauptet, in der Öffentlichkeit »inzwischen weitgehend vergessen«  ? An die Bundesregierung richtet sich der Vorwurf, sich nicht mehr um die Menschen aus der »Landshut« zu kümmern.136

				

				[image: Rupps Abb-9 Keller mit Ben Wisch.tif]

				Abb. 8: Der frühere Staatsminister im Kanzleramt und Verhandlungsführer der Bundesregierung während der »Landshut«-Entführung trifft die frühere Geisel Beate Zerbst (heute Keller). Wischnewski hat sich mehr als andere Politiker um ein Verständnis der Nöte von Geiseln bemüht.137

				

				 138Der Bundesregierung bleibt die Arbeit an der Fernsehdokumentation und der Tenor, mit dem sie im Abendprogramm des ZDF laufen wird, nicht verborgen. Vier Tage vor dem Ausstrahlungstermin schreibt Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski allen befreiten Geiseln einen Brief. »Kurz vor dem Rückflug von Mogadischu nach Hause habe ich die meisten von Ihnen zum letzten Mal gesehen. Die Bundesregierung und die Deutsche Lufthansa haben in der Zwischenzeit versucht, dazu beizutragen, die materiellen und gesundheitlichen Schäden, die Ihnen durch die Entführung der ›Landshut‹ entstanden sind, zu beheben oder zu lindern. [. . .] Nachdem Sie die Ereignisse von damals vielleicht mit etwas mehr Abstand sehen können, liegt der Bundesregierung daran, ein Gespräch mit Ihnen zu führen. Wir müssen Ihre bitteren Erfahrungen nutzen [. . .].«

				Die ZDF-Dokumentation von Ruprecht Eser und Wolfgang Salewski wird am 30. Mai 1978, 21.20 Uhr, gesendet. Schon am Morgen dieses Tages steht in den Zeitungen, Staatsminister Wischnewski habe die ehemaligen Geiseln zu einem Treffen eingeladen.

				Vertreter von Bundestag, Bundesregierung und Lufthansa kommen am 24. und 25. Juni 1978 mit »Landshut«-Opfern im Hotel »Bristol« in Bonn zusammen. Von den 82 Passagieren der »Landshut« sind 66 angereist, nicht nur aus Deutschland, auch aus anderen Ländern. Einschließlich »Landshut«-Crew und mitgereisten Angehörigen sind 74 Frauen und Männer Gäste von Bundesregierung und Lufthansa.

				Die Teilnehmer machen zunächst eine Schiffsfahrt auf dem Rhein, wo sie von Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski begrüßt werden und Gelegenheit zu Einzelgesprächen haben. Am Abend folgt ein Essen im Bundeskanzleramt und am nächsten Tag ein Abschlussgespräch im Hotel.

				Ziel des Treffens ist eine umfassende Information der »Landshut«-Opfer über Fragen von Schmerzensgeld und therapeutischer Behandlung (siehe die folgenden Kapitel). Inoffiziell soll es den Betroffenen Gelegenheit geben, die aufgestaute Wut und den Ärger über 139das, wie sie es empfinden, unzulängliche Verhalten von Bundesregierung und Lufthansa ausdrücken zu können.

				Am 27. Juni 1978 schreibt die Süddeutsche Zeitung über die »Mogadischu-Geiseln« in Bonn. Der Autor Hartmut Palmer zitiert Hans-Jürgen Wischnewski mit den Worten: »Es wäre besser gewesen, diese Gespräche hätten eher stattgefunden.« Und: »Wir haben viel dabei gelernt.« Die meisten Fälle, schreibt Hartmut Palmer, seien, wie der Staatsminister sich vergewissert habe, inzwischen schon bereinigt.

				Eine interne Notiz der Deutschen Lufthansa fasst zusammen, wie die früheren Geiseln über die Fluggesellschaft denken. Bei der überwiegenden Mehrzahl der »Insassen«, wie die Opfer in der Notiz genannt werden, stehe die Deutsche Lufthansa im positiven Licht; die materiellen Forderungen der Mehrzahl der Passagiere seien zur Zufriedenheit abgeschlossen worden. Kritisch räumt der Vermerk ein, die »Insassen« der »Landshut« hätten sich von der Fluggesellschaft eine »großzügige Geste« erwartet, »dies insbesondere unter dem Aspekt, dass von vielen unbeteiligten Dritten großzügige Hilfsangebote gemacht wurden«. Weiter heißt es, von der Bundesregierung hätten viele eine pauschale Abgeltung durch eine Art »Schmerzensgeld« erwartet.

				Die interne Notiz schließt mit dem Vorschlag, dass die Deutsche Lufthansa die erwartete »großzügige Geste« nachholt und zum Beispiel allen »Landshut«-Passagieren und ihren Angehörigen jeweils einen Europaflug schenkt. Die Kosten für Auslandsurlaube sollen von der Bundesregierung übernommen werden.

				Aus dieser Idee, die Vertreter von Bundesregierung und Lufthansa bei dem Bonner Treffen entwickelt haben, wird nichts. Der Grund dafür geht aus den Akten nicht hervor. Möglicherweise haben die Verfechter dieses Gedankens in ihren jeweiligen Häusern, im politischen Bonn und bei der Deutschen Lufthansa, keine Verbündeten dafür gefunden.

				Andere Initiativen sorgen dafür, dass ehemalige Geiseln zu einem Erholungsurlaub kommen: Der Heimat- und Verkehrsverein 140Datterode in Ringau-Datterode stellt den Betroffenen zehn Urlaubsplätze für jeweils 14 Tage zur Verfügung. Auch das österreichische Bundesland Kärnten lädt sie und ihre Angehörigen zu jeweils zwei Wochen Ferien in einem Hotel der Region ein. Von diesem Angebot machen viele Gebrauch, so auch das Ehepaar Edelgard und Everhard Wolf. Zwischen dem 15. und 29. September 1978 wohnen sie im Hotel »Kürschner« in Kötschach. Der Fremdenverkehrsverein Kötschach-Mauthen-Plöckenpass organisiert während dieser zwei Wochen ein Begleitprogramm mit Sightseeing-Tour, Platzkonzert, buntem Abend und einem Kurs für Bauernmalerei.

				Für die Einladung gibt es durchaus eigennützige Motive: An einem Abend ist eine »Promotion-Veranstaltung des Landesfremdenverkehrsamtes für Kärnten« angesetzt. Die »Mogadischu-Gäste«, wie sie im Programm heißen, sollen wiederkommen  ! Und doch gehen die Dauer des Gratis-Urlaubs und der Aufwand, der für ein Begleitprogramm gemacht wird, über den Charakter einer Werbeveranstaltung hinaus. Die Österreicher sind offenkundig bemüht, den Frauen und Männern aus der »Landshut« knapp ein Jahr nach ihrer Befreiung ein paar schöne Tage zu bereiten.

				Die Anbieter von Kuraufenthalten wenden sich an die Deutsche Lufthansa, weil nur ihr die Passagierliste der entführten »Landshut« vorliegt. Über die Lufthansa werden insgesamt 24 frühere Geiseln an Anbieter von Gratis-Urlauben vermittelt.

				Die Kinder, die in der entführten »Landshut« saßen, haben solche schönen Tage zu dieser Zeit schon gehabt – wenn ihre Eltern es denn wollten. Die »Ponyfarm Hassloch« bei Ludwigshafen lud sie Anfang November über die Deutsche Lufthansa zu einem Urlaub auf der Farm ein. 

				Nicht zu vergessen die Fahrräder, die Bundeskanzler Helmut Schmidt persönlich den Kindern aus der entführten »Landshut« schicken ließ. Gaby Coldewey, die zum Zeitpunkt der Entführung acht Jahre alt war, bekam bereits wenige Wochen nach ihrer Befreiung, am 28. Oktober 1977, einen Brief des Regierungschefs: 141»Offensichtlich aus Freude über die gelungene Befreiungsaktion auf dem Flughafen von Mogadischu«, heißt es darin, »hat mir ein Mitbürger einen Scheck übersandt. Der Gegenwert reicht aus, den Kindern, die in der entführten Lufthansa-Maschine waren, eine kleine Freude zu bereiten. So wird auch an Dich in den nächsten Tagen ein Paket abgesandt, dessen Inhalt Dir hoffentlich Spaß macht und ein kleines ›Trostpflaster‹ für die schlimmen Tage im Flugzeug sein soll.« Per Post traf ein rotes Kinderfahrrad ein, das rasch den Spitznamen »Mogadischu-Fahrrad« erhielt.

				»Da hatte jemand nicht mitgedacht«, sagt Gaby Coldewey heute über die gutgemeinte, aber offenbar mit den Eltern der betroffenen Kinder nicht abgestimmte Geste. »Mit knapp neun Jahren hat man natürlich ein Fahrrad, und das zweite stand dann nur herum.« Schon 1977 war die Freude über das Geschenk des Kanzlers begrenzt: »Mein altes fuhr einfach besser und war schön blau. Rot mochte ich noch nie.« Damals wie heute ist sie der Meinung, die Urheber der Aktion im Kanzleramt hätten mit den Eltern sprechen sollen, bevor sie versuchten, den wenigen Kindern aus der »Landshut« eine Freude zu machen.141

				

			

		

	
		
			
				142Helmut Schmidt: Kein Schmerzensgeld  !

				Die Befreiung kommt teuer.

				Die deutsche Bundesregierung weiß sich den beiden Regierungen, die sie bei der GSG-9-Aktion unterstützt haben, verpflichtet. Sie zeigt sich für deren Hilfe erkenntlich.

				Die britische Regierung unter Führung von James Callaghan hatte der Truppe von Ulrich Wegener Personen und Material zur Verfügung gestellt. Am Vormittag des 18. Oktober 1977 kommt James Callaghan zu einem offiziellen Besuch nach Bonn. Es handelt sich um einen länger geplanten Termin, der wegen der Entführung Hanns Martin Schleyers schon einmal verschoben worden war. Bundeskanzler Helmut Schmidt und Premierminister James Callaghan haben unverhofft gemeinsamen Grund zur Freude, denn die »Operation Feuerzauber« am Horn von Afrika war eine deutsch-britische Gemeinschaftsleistung.

				Wohl nicht zufällig melden die Nachrichten mittags, die deutsche Bundesregierung unterstütze den Vorschlag der britischen Regierung, eine europaweit geförderte Kernfusionsanlage in Culham zu bauen. Den eigenen Standortvorschlag Garching bei München, auf dem Gelände des Max-Planck-Instituts für Plasmaphysik, zieht sie zurück. Das bedeutet den Verzicht auf eine Milliarden­investition.

				Die Absprache zwischen Deutschen und Briten ist eine Absprache unter politischen Partnern und – was Helmut Schmidt und James Callaghan angeht – persönlichen Freunden. Der Dank gegenüber einem Polizeistaats-Regime, wie es Präsident Siad Barre in Somalia führt, muss komplizierter ausfallen.

				Am 17. Oktober 1977, als unerwartet die entführte Lufthansa-Maschine den Flughafen der Hauptstadt ansteuert, hat sich Siad Barre schon von der Sowjetunion als politischem Verbündeten losgesagt. Er hofft durch eine Annäherung an den Westen auf mehr Geld und mehr Entwicklung für das arme Land. Aber dieser Prozess der Neuorientierung ist erst seit wenigen Monaten im Gang. 143Ärzte aus Italien und Polizisten aus Deutschland sind nach Somalia gekommen, um medizinische Hilfe zu leisten und für innere Sicherheit zu sorgen. Von einer politischen Zusammenarbeit oder gar einer Freundschaft kann noch keine Rede sein.

				Das Misstrauen gegenüber den Deutschen, die der entführten Passagiermaschine hinterhergeflogen sind, ist groß. Die Begleitpersonen von Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski, der an diesem 17. Oktober mit Präsident Siad Barre über die Krise verhandeln möchte, müssen als Erstes ihre Pässe abgeben. Zunächst darf auch nur Hans-Jürgen Wischnewski die Maschine der Deutschen verlassen. Mit Freunden geht man anders um.

				Hans-Jürgen Wischnewskis Gespräche hatten zum Ziel, dass die somalische Regierung eine deutsche Eingreiftruppe auf ihrem Territorium operieren lässt. Er dürfte bei Siad Barre alle Register seines diplomatischen Könnens gezogen haben, und dieses Können war beträchtlich. Dazu gehörte zweifellos auch, dass er ihm einen Dank der Bundesregierung für sein Entgegenkommen in Aussicht stellte.

				Doch wie offen reden die beiden Herren wirklich miteinander  ? Sie schließen die Abmachung, dass die Deutschen den ersten Teil der »Operation Feuerzauber« übernehmen und die Somalis den zweiten. Das Problem ist nur: Einen zweiten gibt es nicht. Entweder merkt der Präsident von Somalia, Siad Barre, erst in der Nacht, dass er geleimt worden ist, oder er hat es schon den Tag über gewusst und damit gerechnet. Er wird sein Unbehagen hinterher formulieren und das schlechte Gewissen der Deutschen umso mehr aktivieren.

				Alle Deutschen – die befreiten Geiseln, die Männer der Grenzschutzgruppe 9 und das Team von Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski – müssen noch vor Sonnenaufgang das Land verlassen. Siad Barre hat ein kurzes Verweilen, aber keinen Aufenthalt im Land erlaubt. »The sun shall not see the bloodshed«, war als Devise ausgegeben worden.

				Mit dem Abflug der Deutschen geht die »Landshut« vorläufig 144in die Obhut der somalischen Polizei über. Somalis nehmen die Maschine offensichtlich genau unter die Lupe. Als die Deutsche Lufthansa später die Koffer der Passagiere an sich nimmt, fehlen Wertgegenstände und Schmuck im Wert von über 100 000 Mark.

				Über derlei Verluste müssen Bundesregierung und Lufthansa großzügig hinwegsehen. Die eigentliche Rechnung kommt erst später.

				Politik und Lufthansa beginnen diplomatische Aktivitäten. Gerhard Höper, Honorarkonsul von Somalia, knüpft im Frühjahr 1978 eine Städtepartnerschaft zwischen Landshut und Mogadischu. Zwischen dem Ort in Niederbayern und der Stadt am Horn von Afrika liegen 6000 Kilometer. »Es wird ein symbolisches Bekenntnis zueinander sein mit der ehrlichen Bereitschaft, sich über Kontinente hinweg verbunden zu fühlen«, wird der Landshuter Oberbürgermeister Josef Deimer in der Zeit zitiert. Zur Stiftungsfeier mit 600 geladenen Gästen im Prunksaal des Landshuter Rathauses kommt das Nationalballett des afrikanischen Landes. Im Juni 1978 richtet die Deutsche Lufthansa eine Direktverbindung zwischen Frankfurt und Mogadischu ein. An Bord der ersten Maschine befinden sich niederbayerische Schuhplattler, die in der neuen Partnerstadt Auftritte absolvieren. Später reisen auch Laienspieler aus Landshut nach Mogadischu, um die mittelalterliche »Landshuter Fürstenhochzeit« aufzuführen.

				Hans-Jürgen Wischnewski betont in seinen Memoiren, dass es bei seinen Gesprächen am 17. Oktober 1977 in Mogadischu nicht um Geld gegangen sei. Auch Helmut Schmidt sprach Siad Barre gegenüber allenfalls von einer Dankesschuld, die Deutschland im Fall einer Mithilfe empfände.

				Im Oktober 1977 fordert der CSU-Abgeordnete im Deutschen Bundestag, Franz Josef Strauß, die Bundesregierung zu Waffenlieferungen an Somalia auf. Die Regierung von Helmut Schmidt selbst setzt die Mär in Umlauf, sie habe Somalia technische Hilfe in Form von 100 Lastwagen gewährt. Sie will den Eindruck vermeiden, dass Bargeld nach Mogadischu fließt, mit dem Präsident 145Siad Barre Waffen kaufen könnte. Hans-Jürgen Wischnewski versichert in seinen Lebenserinnerungen, die Bundesregierung habe keine Waffen an Somalia geliefert, »aber wir haben uns bemüht, Somalia bei seiner Entwicklung über das normale Maß hinaus zu helfen«.

				Was heißt das genau  ? Seit die Akten zur »Landshut«-Entführung im Politischen Archiv des Auswärtigen Amtes zugänglich sind, ist eine Antwort möglich. Der Historiker Tim Geiger hat 2009 einen Aufsatz über die »Entwicklungshilfe« der Bundes­republik Deutschland für Somalia in den Vierteljahresheften für Zeitgeschichte publiziert. Darin berichtet er, dass die Bundes­republik dem Land seit 1962 Ausrüstungshilfe für die Polizei gewährt hat. Für 1977 sind darüber hinaus acht Millionen Mark Kapitalhilfe und fünf Millionen technische Hilfe vorgesehen ­gewesen. Ende März 1977 deutet Entwicklungshilfeministerin ­Marie Schlei dem Bundeskanzler an, verstärkte Entwicklungshilfe in Somalia könne wegen einer sich anbahnenden Umorientierung des Landes – weg vom Osten, hin zum Westen – sinnvoll sein.

				Somalia befindet sich zu der Zeit im Krieg mit dem Nachbarn Äthiopien. Es geht um eine Region, auf die beide Länder Besitzansprüche erheben. Bis jetzt beziehen beide Staaten ihre Waffen für diesen Krieg aus der Sowjetunion, doch die Sowjetunion scheint Äthiopien zu bevorzugen. Dies ist der wichtigste Grund für den somalischen Präsidenten Siad Barre, politisch zu neuen Ufern aufzubrechen. Die USA, Großbritannien, Frankreich und die Bundesrepublik bilden eine gemeinsame »Horn-von-Afrika-Kontaktgruppe«, um die Haltung des Westens in dieser Frage zu koordinieren. »Doch bleibt die Bereitschaft gering, dem Frontenwechsler Somalia aus der Notlage zu helfen, zumal die als eigentliche Interessenvertreter des Westens am Horn geltenden Regierungen in Kenia und Dschibuti den somalischen Irredentismus fürchteten«, schreibt Tim Geiger. Bei der Landung der »Landshut« in Mogadischu hätten sich die deutsch-somalischen Bezie146hungen »also in einem alles andere als belastungsfähigen Zustand« befunden.

				Bundeskanzler Helmut Schmidt macht Präsident Siad Barre am Morgen des 17. Oktober 1977, als die entführte »Landshut« auf dem Flugplatz von Mogadischu steht, sofort ein weitreichendes Angebot: Die Somalier könnten bei einem Entgegenkommen in dieser Situation – also wenn sie zustimmen, dass deutsche Kräfte eine Befreiungsaktion auf dem Flugplatz von Mogadischu unternehmen – »mit aller Hilfe von deutscher Seite« rechnen. Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski erhält die Vollmacht, zwar keine Waffenlieferungen zu versprechen – Waffenlieferungen in politische Krisengebiete sind für die Bundesregierung ein Tabu –, aber zum Beispiel die Lieferung von Gerät, auf dem Waffen installiert werden können. Später nimmt Bundeskanzler Helmut Schmidt diesen Vorbehalt im Telefonat mit Hans-Jürgen Wischnewski zurück. Nachdem Siad Barre der Befreiungsaktion, die obendrein erfolgreich verläuft, zugestimmt hat, ist der Dank der deutschen Politik an die Somalier überschwänglich. »Wir werden Ihnen das nie vergessen«, telegrafiert Helmut Schmidt schon in der Nacht zum 18. Oktober an den somalischen Präsidenten. Der somalische Botschafter in Deutschland darf an einer Sitzung des Bundeskabinetts teilnehmen (für einen Botschafter eine seltene Ehre) und wird in einer Sitzung des Bundestages in der Woche nach der Geiselbefreiung mit Ovationen begrüßt.

				Bereits Ende Oktober 1977 erreicht den früheren Verhandlungsführer der Deutschen in Mogadischu, Michael Libal, die Bitte der somalischen Regierung um militärische und politische Unterstützung im Konflikt mit Äthiopien. Am selben Tag beschließt die Bundesregierung ein Soforthilfeprogramm für Somalia mit einem Kreditrahmen von 25 Millionen Mark und technischer Hilfe – Traktoren, Planierraupen sowie 30 Zehntonner-Lastwagen, auf die Waffen montiert werden können – im Wert von rund sechs Millionen Mark. Wenige Tage später stellt der Bundeskanzler dem somalischen Botschafter in der Bundesrepublik Deutschland auch 147Geld zum Kauf von Waffen in Aussicht. Am 13. November 1977 bricht Somalia endgültig mit dem Ostblock. Es kündigt den 1974 geschlossenen Freundschaftsvertrag mit der Sowjetunion. Zugleich macht es Druck auf die westlichen Staaten, auch auf die Bundes­republik Deutschland, ihm militärisch und politisch zu helfen.

				Tim Geiger schildert, dass sich jetzt vor allem Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski und Bundeskanzler Helmut Schmidt für Somalia ins Zeug legen, auch gegen den Widerstand der Bonner Ministerialbürokratie. Von den für 1977/78 zugesagten Mitteln an Somalia werden 25 Millionen Mark in »Warenhilfe« umgewandelt, 1979 soll weitere »Warenhilfe« fließen. »Warenhilfe« bedeutet Bargeld, mit dem die somalische Regierung Waffen kaufen kann. Somalia erhält von der Bundesrepublik Deutschland 1977/78 technische Güter und »Warenhilfe« im Gesamtwert von 76 Millionen Mark.

				Die Bundesrepublik Deutschland liefert Somalia zwar nicht selbst Waffen, aber sie vermittelt dem afrikanischen Staat welche. Der somalische Botschafter in Deutschland erklärt, Somalia wolle russische Waffen in Ägypten kaufen, das sich politisch schon länger von der Sowjetunion losgesagt hat. Bundeskanzler Helmut Schmidt ist mit Ägyptens Präsident Anwar El-Sadat persönlich befreundet und trifft ihn ohnehin um die Jahreswende 1977/78. Noch vor dem 15. Januar 1978 wird die zugesagte »Warenhilfe« an Somalia ausgezahlt. Die Somalier können mit den Ägyptern ins Geschäft kommen. Tim Geiger zieht das Fazit, »dass die Bundesregierung als Preis für Mogadischu ihre sonst so strikte Zurückhaltung bei Rüstungs(bei)hilfen in Kriegsgebiete bis zur Grenze des Vertretbaren auflockerte«.

				Schwerer zu beziffern – im Volumen viel kleiner, aber für die betroffenen Menschen von großer Bedeutung – ist die humanitäre Hilfe der Bundesregierung. Der Somalier Ahmed Dahir zum Beispiel konnte mit seiner elfköpfigen Familie nach Deutschland kommen, um dem Bürgerkrieg, in den sein Land geraten war, zu entfliehen. Ahmed Dahir war seinerzeit Leiter der somalischen Flugsicherung. In dieser Funktion kontrollierte er am 17. Oktober 1481977 den Funkverkehr zwischen den Entführern der »Landshut« und dem Tower des Flughafens Mogadischu. Für dieses Verdienst, so erzählt Ahmed Dahir 2008 der Münsterländischen Volkszeitung, bietet ihm Staatsminister Hans-Jürgen Wischnweski schon am Ort ein Leben und Auskommen in der Bundesrepublik Deutschland an. Ahmed Dahir schlägt die Offerte zunächst aus. Später bekommt er von Hans-Jürgen Wischnewski einen Brief, in dem dieser Ahmed Dahirs Leistung zur Befreiung der 86 Geiseln festhält. 1991 reist Ahmed Dahir mit seiner Familie in die Bundesrepublik Deutschland aus. Er hat Mühe, beruflich Fuß zu fassen, seine somalischen Lizenzen werden hier nicht anerkannt. Zeitweise lebt er von Hartz IV.

				Am 27. Dezember 1977 setzt sich die ehemalige Geisel Everhard Wolf aus Kempen an seine Schreibmaschine und tippt einen Brief im eigenen Namen und dem seiner Frau Edelgard. Adressat ist die »Lufthansa, Abteilung Kundenbeziehungen, Köln«.

				»Wir waren beide Mitinsassen des am 13. Oktober 1977 entführten Flugzeuges der Lufthansa ›Landshut‹, Flug LH 181. Aus Anlass dieser Entführung und der hierdurch erlittenen körperlichen und seelischen Schäden wenden wir uns hiermit an Sie. [. . .] Durch die Entführungsaktion haben wir beide erhebliche gesundheitliche Schäden davongetragen.«

				Everhard Wolf, 66 Jahre alt, berichtet, seit Herbst 1976 an einer Herz- und Kreislauferkrankung mit Arterienverengungen am linken Bein zu leiden. Eine zwischen dem 28. April und 4. Juni 1977 absolvierte Kur zeigt »vollen Erfolg«, so dass eine Operation am linken Bein nicht notwendig wird und Everhard Wolf auch wieder besser gehen kann. In der entführten »Landshut« hatte er jedoch keinen Zugriff auf seine Kreislauf- und Durchblutungsmittel. Wegen seiner gesundheitlichen Vorbelastung und der schwierigen klimatischen Verhältnisse an Bord überkamen ihn Phasen der Verwirrtheit, und er erlitt zweimal einen Kreislaufkollaps. Beim zweiten Mal benötigte man ein Sauerstoffgerät, um ihn wieder zu Bewusstsein zu bringen.

				 149Mit den 106 Stunden in der »Landshut«, so ist Everhard Wolf überzeugt, sei der gesamte Kur- und Erholungsaufwand »im Endeffekt nutzlos« gewesen. Kur und Erholungsmaßnahme müssen, was ein Arzt attestiert, wiederholt werden.

				Weiter schreibt Everhard Wolf, seine Frau habe durch eine explodierende Handgranate eine Brandverletzung am linken Unterschenkel davongetragen. Sie leide »an einer bisher nicht vorhandenen Nervosität und insbesondere an erheblichen Schlafstörungen, die sich in Angstträumen und schreckhaften Erwachungszuständen äußern«. Deshalb bedürfe auch die Unterzeichnerin einer Heilbehandlungsmaßnahme in der Form einer ärztlich überwachten Kur. Auf das Attest eines Arztes wird verwiesen.

				Everhard Wolf und seine Frau haben Anträge auf Kurversorgung nach dem Gesetz über die Entschädigung für Opfer von Gewalttaten gestellt, doch über diese Anträge ist noch nicht entschieden. »Aus diesem Grunde wenden wir uns an Sie mit der Bitte, zunächst einmal für diesen notwendigen Kuraufenthalt unverzüglich einzutreten [. . .]. Des Weiteren sind wir der Meinung, dass wir angesichts der im Zusammenhang mit der Entführung erlittenen gesundheitlichen und seelischen Beeinträchtigungen Anspruch auf eine angemessene Entschädigung haben. [. . .] Wir wollen hier zunächst nicht unbedingt einen Rechtsanspruch geltend machen, wiewohl es uns von unserem laienhaften Standpunkt nicht einleuchten will, dass in der damaligen zugespitzten Situa­tion bei einer völlig fehlenden Abflugkontrolle die Passagiere dieser Entführungsgefahr ausgesetzt werden konnten. Wir halten es aber für eine Frage der selbstverständlichen Kulanz, dass auch ohne eine solche Rechtspflicht in unserem besonders schwerwiegenden Falle eine angemessene Entschädigung für die erlittenen gesundheitlichen und psychischen Beeinträchtigungen erfolgt.«

				Am 23. Januar 1978 tippt Matthias Rath aus Rheine auf seiner Schreibmaschine einen Brief an »Flugkapitän Werner Utter, Mitglied des Vorstandes der Deutschen Lufthansa AG, Lufthansa Basis, 6000 Frankfurt/Main, Flughafen«. Matthias Rath antwortet 150auf den schon zitierten Brief von Werner Utter an die »Landshut«-Passagiere vom Dezember 1977. »Leider komme ich erst jetzt dazu, mich für Ihre liebenswürdigen Wünsche zu bedanken und sie zu erwidern. [. . .] Eine Lücke ist jedoch bisher geblieben. Dieser Auffassung sind auch die Passagiere, mit denen ich bisher wieder in Verbindung gekommen bin. [. . .] Bei Unfällen, insbesondere bei Autounfällen, wird üblicherweise Schmerzensgeld gezahlt, auch ohne den sichtbaren Nachweis von Körper- oder Gesundheitsschäden. In dieser Frage wird von den Passagieren der ›Landshut‹ eine entsprechende Äußerung vermisst. [. . .] Aus den verschiedenen Gesprächen mit einer Reihe von Mit-Passagieren glaubte ich genötigt zu sein, auch Ihnen dies einheitlich diskutierte Anliegen zur Kenntnis zu bringen.«

				Die Briefe von Everhard Wolf und Matthias Rath sind nicht typisch. Nicht viele ehemalige Geiseln haben Briefe dieses Inhalts geschrieben. Sie seien hier aber so ausführlich zitiert, weil sie ausdrücken, was sehr viele Betroffene in diesen Wochen und Monaten an anderen Stellen, in Interviews für Presse und Rundfunk, zu Protokoll geben und was sie in der Rückschau nach 35 Jahren bestätigen. Der Umgang mit ihren persönlichen Anliegen, ob es um eine medizinische Maßnahme oder um Schmerzensgeld geht, wird als völlig unbefriedigend erlebt.

				Woher rührt das Unbehagen  ? Die deutsche Bundesregierung behandelt die politische Dankespflicht gegenüber Staaten wie Großbritannien und Somalia, deren Regierungen bei der Geiselbefreiung geholfen haben, als Chefsache. Das muss sie auch, denn keine Landesregierung und kein Regierungspräsidium kann sich national erkenntlich zeigen. Die deutsche Bundesregierung könnte die Regelung möglicher Ansprüche von »Landshut«-Opfern ebenfalls zur Chefsache machen, sie tut es aber nicht.

				»In einem wichtigen Punkt«, schreibt Hans-Jürgen Wischnewski in seinen Memoiren, »stimmten Helmut Schmidt und ich nicht überein. Ich war der Auffassung, dass wir den Insassen der entführten Maschine ein Schmerzensgeld von 5000 DM zahlen 151sollten, und war überzeugt, dass wir für diese Maßnahme sofort die Zustimmung aller Fraktionen des Deutschen Bundestages erhalten würden. Helmut Schmidt war gegen ein Schmerzensgeld. Er wollte, dass das vom Deutschen Bundestag am 11. Mai 1976 verabschiedete Gesetz über die Entschädigung für Opfer von ­Gewalttaten (OEG) jetzt zur Anwendung komme.« Dem Gesetz lag der Gedanke zugrunde, dass der Staat, der das Monopol der Verbrechensbekämpfung innehat, für die Folgen von Gewalttaten einstehen muss, vor denen er die Bürger nicht schützen konnte, und somit die Opfer von Gewalttaten – analog zu den Opfern des Krieges – durch eine staatliche Leistung zu entschädigen sind.

				In den ersten Tagen und Wochen nach »Mogadischu« kursiert noch eine andere Idee, die nicht auf die Bundesregierung zurückgeht, die Idee eines Fonds, aus dem die Opfer des RAF-Terrorismus Geld erhalten. »Wir bekommen außerordentlich viele Angebote zu Geldbeiträgen für einen solchen Fonds«, schreibt der Public-Relations-Chef Franz Cesarz in einer internen Notiz vom 19. Oktober 1977, »die sich überwiegend auf den Tod von Kapitän Schumann beziehen [. . .]«. Franz Cesarz schlägt einen Fonds mit dem Arbeitstitel »Deutscher Solidaritäts-Fonds« vor. Die Deutsche Lufthansa soll 200 000 Mark zur Verfügung stellen und die Firma Daimler-Benz, in der der ermordete Hanns Martin Schleyer einmal gearbeitet hat, sowie die Dresdner Bank, den letzten Arbeitgeber von Jürgen Ponto, für eine Mitwirkung gewinnen. Danach sollen weitere Unternehmen angesprochen werden, um Kapital zusammenzutragen.

				Franz Cesarz dringt mit seinem Vorschlag beim Lufthansa-Vorstand nicht durch. Die Deutsche Lufthansa wickelt die Hinterbliebenenversorgung der Familie Schumann und die materiellen Verluste der »Landshut«-Geiseln – verloren gegangenes Gepäck, Kleidung, Schmuck – gewissenhaft ab. Darüber hinaus sieht sie keinen Handlungsbedarf. Die Fonds-Idee scheitert auch deshalb, weil die Unternehmen Daimler-Benz und Dresdner Bank eigene 152Pläne entwickeln. Es entsteht zum Beispiel eine Stiftung, die nach dem ermordeten Hanns Martin Schleyer benannt ist.

				Mit der Entscheidung der Bundesregierung, kein pauschales Schmerzensgeld auszuzahlen, sondern auf das im Jahr zuvor verabschiedete Opferentschädigungsgesetz zu verweisen, ist der Weg zur Unterstützung der »Landshut«-Opfer zwar nicht verbaut, aber wesentlich erschwert. Die Bundesregierung sieht sich in keiner Bringschuld, sie formuliert für die früheren Geiseln eine Holschuld. Die Betroffenen müssen ihre Bedürftigkeit individuell begründen, statt pauschal in ihrem Status als Opfer anerkannt zu werden. Die Prüfung, ob gemäß dem Gesetz Zahlungen möglich sind, liegt nicht bei der Bundesregierung, sondern bei den Landesversorgungsämtern, die wiederum den Arbeits- und Sozialministerien der Länder unterstehen. Diese regionale Organisation sorgt dafür, dass Anträge je nach Bundesland unterschiedlich behandelt werden – mal mehr, mal weniger großzügig.

				Bei den Landesversorgungsämtern selbst gibt es noch keine Erfahrung mit der Anwendung des Gesetzes. Soll man eine Art Schmerzensgeld leisten  ? Oder soll man Geld geben für eine bestimmte Heilbehandlung wie eine Psychotherapie  ? Der Hinweis, dass die Kosten einer Psychotherapie über das Opferentschädigungsgesetz gedeckt sein können, geht im Januar 1978 noch einmal an alle Betroffenen. Offenbar war die Frage in der kurzen Gesetzespraxis noch nicht aufgetaucht und wird jetzt, da mit dem »Landshut«-Opfern erstmals ein Klärungsbedarf entsteht, mit einem Ja beantwortet.

				Die früheren »Landshut«-Geiseln sollen also nicht nur individuell Anträge auf Schmerzensgeld stellen, sie müssen auch jeweils für ihren Fall begründen, dass sie eine Psychotherapie brauchen. Auch in diesem Fall legt der Weg, den die Bundesregierung vorgibt, die Hürden hoch, denn Ende der siebziger Jahre ist das Krankheitsbild der posttraumatischen Belastungsstörung noch nicht definiert und anerkannt. Wie soll eine ehemalige Geisel gut begründen, dass ihre Angstzustände und ihre Schlafstörungen zwei, 153drei Jahre nach der Entführung auf dieses Ereignis zurückgehen  ? Ende der siebziger Jahre gibt es darüber noch keine allgemeine Einsicht, und zur Therapie nur Schlaftabletten.

				Hinzu kommt, dass eine Psychotherapie zu dieser Zeit noch viel weniger »gesellschaftsfähig« ist als heute. Die zeitgenössische Auffassung lautet: Wer zum »Psychodoktor« muss, hat eine Macke  ! Das dünkelhafte Auftreten und die sperrige, Abstand wahrende Sprache der Psychotherapeuten und Psychologen – davon werden gleich Beispiele zu lesen sein – halten die Hemmschwelle zusätzlich hoch.

				Es kostet Ende der siebziger Jahre viel Überwindung, oder anders ausgedrückt: es setzt viel Leidensdruck voraus, dass sich jemand eingesteht, eine Psychotherapie zu brauchen. Noch mehr Überwindung kostet es, diesen Bedarf mit einem Antrag auf Kostenübernahme bei der Krankenkasse oder beim Versorgungsamt bekannt zu machen. »Die Opfer möchten im Allgemeinen nicht die Stigmatisierung des psychiatrischen Patienten bekommen«, sagt der niederländische Psychiater Jan Bastiaans im Radiogespräch 1979 mit Rosvita Krausz. »Erst wenn sie das Gefühl haben, mit ihm können wir ganz gut sprechen, er betrachtet uns nicht als Irre oder als psychiatrische Patienten«, kommt ein Gespräch mit dem Therapeuten in Gang. Aber dazu bedarf es damals noch des ersten Schrittes vom Opfer selbst.

				Kein Wunder, dass viele »Landshut«-Geiseln keine Therapie anstreben, wenigstens in der ersten Zeit nach der Befreiung nicht. Das Geiselopfer Hans Dieter Coldewey sagt 2007 in einem Interview mit transmission, dem Magazin der Deutschen Flugsicherung: »Ich habe auch an der psychologischen Betreuung nicht teilgenommen, die sie uns angeboten haben. Meine Frau schon, aber ich bin da nicht hin. Ich setze mich doch nicht in einen Kreis und fasse andere an den Händen.«

				In vielen Fällen wäre therapeutische Hilfe gleichwohl nötig gewesen.

				Was diejenigen erwartet, die Anträge auf Entschädigung nach 154dem OEG stellen, zeigt ein Blick in die Antragsformulare von damals. Diese Formulare eignen sich nicht für den Fall einer Flugzeugentführung. »Keine einzige Frage hat gepasst«, erinnert sich Jutta Knauff, die ihren Antrag beim Versorgungsamt Koblenz gestellt hat. »Es war schrecklich.«

				Die »Landshut«-Geisel Rhett Waida ärgert sich, so zitiert in der Spiegel-Titelgeschichte vom 15. Oktober 1979, die den staatlichen Umgang mit Opfern von Gewaltverbrechen zum Thema hat, über die »blödsinnigen Fragen«, die ihm klargemacht hätten, »dass es in Wirklichkeit niemanden interessiert, was mit mir passiert ist«.

				Mir liegt die Kopie eines Antrages vor, den eine frühere »Landshut«-Geisel beim Versorgungsamt Dortmund eingereicht hat. Eine Frage gilt den Zeugen des schädigenden Ereignisses, eine weitere lautet: »Hat ein Dritter die Schädigung verursacht  ?« Weiter soll der Antragsteller mitteilen, ob »der Tatbestand polizeilich festgestellt« worden sei. Das Formular des Versorgungsamts Dortmund macht den Eindruck, als sei es »handgestrickt«. Es gibt im Herbst 1977 und Frühjahr 1978 offenbar kein gedrucktes, einheitliches Formular, auf das alle Landesversorgungsämter zugreifen können.

				Friedrich Christian Delius gibt in seinem Roman Mogadischu Fensterplatz andere Beispiele für gestellte Fragen. Er flicht sie immer wieder in seine Erzählung der fünf Tage aus Sicht einer Geisel ein.

				»Tatzeit (Wochentag), den (Datum), um Uhr. Min. Worin sehen Sie den Anlass für das zur Schädigung führende Ereignis  ?

				Aus welchen Gründen hielten Sie sich am Tatort auf  ?

				Sind Sie bei der Abwehr des rechtswidrigen Angriffs von anderen Personen unterstützt worden  ? Ja – nein. Gegebenenfalls von wem  ?

				Wann und von wem ist Erste Hilfe geleistet worden  ?

				Welche Körperschäden haben Sie durch eine Gewalttat erlitten  ?

				Sind Sie mit dem Schädiger verwandt oder verschwägert  ?

				 155In welchem Verhältnis stehen Sie zu dem Schädiger (Verlobter, Lebensgefährte, etc.)  ?«

				Manche Versorgungsämter schickten Betroffene, die einen Antrag gestellt hatten, zu Untersuchungen durch vom Amt beauftragte Ärzte. Diese Untersuchungen wurden häufig als entwürdigend, weil nicht den Beschwerden angemessen empfunden. Eine frühere »Landshut«-Geisel musste zum Beispiel auf dem berühmten weißen Strich gehen. Ein Arzt überprüfte ihre Muskelreflexe mit dem bekannten Hämmerchen. Weiter musste diese Geisel, wie sie sich erinnert, »Idiotentests« machen.

				Die Geiseln in der entführten »Landshut« waren in der Mehrzahl Deutsche, doch auch Frauen und Männer aus anderen Ländern waren betroffen. Die »Gegenseitigkeit« des Opferentschädigungsgesetzes ist im Herbst 1977 nur in Großbritannien, Irland, den Niederlanden und Schweden gewährleistet. »Geschädigte« aus diesen vier Staaten müssen ihren Antrag an das zuständige Auslandsversorgungsamt richten, Niederländer etwa an das Amt in Aachen. Deutsche Geiselopfer, die im Ausland leben, sollen sich ebenfalls an das für ihr Wohnsitzland zuständige Auslandsversorgungsamt wenden. Ausländische Geiselopfer, die nicht aus einem der vier Länder kommen, haben keinen Anspruch auf Unterstützung nach dem Opferentschädigungsgesetz. Das gilt zum Beispiel für die Österreicherin Hannelore Piegler, die Chefstewardess in der entführten »Landshut«.

				Hannelore Piegler wählt einen anderen Weg. Sie macht den Versuch, die Steuerfreiheit für ihre »Überstunden« in der entführten »Landshut« durchzusetzen. Die Deutsche Lufthansa hatte den Mitgliedern der Crew »Überstunden« und einen weltweiten Freiflug mit zwei Hotelübernachtungen bezahlt sowie Sonderurlaub gewährt (jeweils eine Woche pro Entführungstag).

				Hannelore Piegler bekam für den Monat Oktober 1977 – einschließlich etwa 3500 Mark für die angerechneten Überstunden – ein Gehalt von 8892 Mark. Damit geriet sie in eine solche Steuerprogression, dass ihr von dem unverhofft verdienten Geld kaum 156etwas übrig blieb. Sie wandte sich an das Finanzamt Groß-Gerau mit der Bitte, diese Zahlung steuerfrei zu belassen, was das Finanzamt ablehnte, weil »bisher keine Verwaltungsanweisungen über eine etwaige Steuerbefreiung oder -vergünstigung für die Besatzungsmitglieder der ›Landshut‹ ergangen sind«. Diese Antwort fand sie, wie sie in der Rückschau erzählt, »frech und anmaßend«. »Ich habe fünf Tage meinen Kopf für die deutsche Demokratie hingehalten – und dann das  !« Hannelore Piegler versucht, die Befreiung beim Amtsgericht Groß-Gerau zu erwirken, doch vergeblich.

				Schließlich wendet sie sich mit ihrem Anliegen direkt an den Bundesfinanzminister. Sie bittet mit Datum vom 15. Dezember 1978 den »sehr geehrten Bundesminister, den vorliegenden Fall einer wohlwollenden Prüfung zu unterziehen«. »Es ist wohl unbestritten«, so die Verfasserin des Briefes, »dass es sich bei meiner Dienstleistung während der Entführung von Palma nach Mogadischu nicht um eine normale Mehrarbeitsleistung gehandelt hat.«

				Hans Matthöfer, inzwischen Bundesfinanzminister, zeigt in seinem Antwortschreiben »angesichts der schwerwiegenden Belastungen, die mit der Entführung verbunden waren, zwar volles Verständnis« für die Bitte, aber: »Eine solche Einzelfallentscheidung kann nach der Zuständigkeitsverteilung nur vom Landes­finanzminister getroffen werden.« Das Thema landet auf dem Schreibtisch des hessischen Finanzministers Heribert Reitz.

				»Innerhalb einer Woche war das Geld auf meinem Konto«, erinnert sich Hannelore Brauchart, ehemals Piegler, 2011 im Gespräch über den weiteren Gang der Dinge.

				Bundesregierung und Deutsche Lufthansa erfahren früh von den persönlichen Problemen der »Landshut«-Geiseln und den Problemen mit dem noch wenig angewandten Opferentschädigungsgesetz. Presse und Rundfunk berichten immer wieder darüber. Im Bun­desministerium für Arbeit und Sozialordnung hält man das für Probleme einer mangelnden Kommunikation. Ministerialdirektor Leonhard Trometer, im Arbeits- und Sozialministerium für die Kriegsopferversorgung und Rehabilitation zuständig, nimmt in einem Brief 157an die Deutsche Lufthansa mit Datum vom 4. Januar 1978 Bezug auf »Presseveröffentlichungen«, die Kritik an der Bundesregierung übten, weil sie nicht von sich aus medizinische Hilfe für die »Landshut«-Geiseln veranlasst habe. Der Ministerialdirektor stellt fest: »Nach dem OEG haben die Passagiere der LH ›Landshut‹ Anspruch auf Heilbehandlung für alle Gesundheitsstörungen, die durch die Entführung und die damit zusammenhängenden Ereignisse verursacht sind. Da mir die Anschriften dieser Passagiere nicht bekannt sind, wäre ich Ihnen dankbar, wenn Sie nochmals alle Passagiere der entführten LH ›Landshut‹ in geeigneter Weise auf diesen gesetzlichen Anspruch hinwiesen und sie veranlassten, gegebenenfalls einen Antrag bei dem zuständigen Versorgungsamt zu stellen; der Antrag wird unter anderem auch von den gesetzlichen Krankenkassen und von den Gemeinden sowie bei Personen, die sich im Ausland aufhalten, auch von den amtlichen Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland im Ausland entgegengenommen.«

				Gleichzeitig schreibt Ministerialdirektor Leonhard Trometer an alle Länderministerien mit der Bitte, die Versorgungsämter zu einer »kulanten und zügigen Abwicklung« der »Landshut«-Anträge aufzufordern.

				Tatsächlich wendet sich die Deutsche Lufthansa mit Datum vom 11. und 12. Januar an alle Betroffenen mit dem Hinweis, sie könnten durch das Opferentschädigungsgesetz auf einen entsprechenden Antrag hin Entschädigung oder Versorgung durch den Staat erhalten. Weiter erfolgt ein ausdrücklicher Hinweis, dass auch eine psychotherapeutische Heilbehandlung zu den Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz gehöre und das jeweils zuständige Versorgungsamt »nach formloser Antragstellung für Ihre Betreuungswünsche zuständig« sei.

				Im späten Frühjahr 1978 artikuliert sich noch immer öffentlich Unmut über die komplizierte Antragspraxis. Außer in der ZDF-Dokumentation von Ruprecht Eser und Wolfgang Salewski wird weiter in der Presse Kritik laut. »Hilfe vom Staat erst auf Antrag der Geiseln«, heißt es in einem Artikel der Kölnischen Rundschau 158vom 17. Mai 1978. Ministerialdirektor Leonhard Trometer wird mit den Worten zitiert: »Wir haben uns nichts vorzuwerfen.« Dagegen räumt die Berliner CDU-Bundestagsabgeordnete Lieselotte Berger ein, vieles sei miserabel gelaufen.

				»Erst vor sechs Wochen sind meine Berliner ›Landshuter‹, wie ich sie nenne, zur Untersuchung gebeten worden. Das hätte doch gleich nach der Ankunft am 18. Oktober vergangenen Jahres geschehen müssen.«

				Lieselotte Berger berichtet von dem Fall einer befreiten »Lands­hut«-Geisel, die zur Kur in eine Klinik für Kriegsversehrte geschickt wurde. »Kann mir ein Mensch sagen, was eine Berliner Geisel mit ihrem Kind in einem solchen Heim soll  ?«

				Lieselotte Berger liefert ein zwiespältiges Beispiel dafür, wie sich eine Politikerin um das Schicksal der »Landshut«-Geiseln kümmert. Einerseits ergreift sie Initiative, womit sie in Bonn fast alleine dasteht: Schon nach der Befreiung hatte sie »ihren« Geiseln jeweils ein Telegramm gesandt, später noch einmal geschrieben und ihnen die Dokumentation der Bundesregierung über die Entführung von Hanns Martin Schleyer und der »Landshut« geschickt, die bald nach den Ereignissen veröffentlicht wurde. Später folgen mehrere Treffen der Abgeordneten mit den Geiseln, zunächst in Berlin, wohin auch der Leiter der zuständigen Sonderkommission im Bundeskriminalamt in Wiesbaden kommt, um Filmmaterial vorzuführen und Dias aus den »Landshut«-Ermittlungsakten zu zeigen. Im April 1978 gibt es ein Treffen in Bonn, dieses Mal ist auch die Witwe von Jürgen Schumann dabei. Die »Landshuter« und Monika Schumann werden von Bundestagspräsident Karl Carstens empfangen.

				Andererseits stehen Berichte über die Fürsorge von Lieselotte Berger für die früheren Geiseln jeweils auch gleich in der Zeitung. Über die verschiedenen Treffen und Termine der Betroffenen mit Politikern setzt die Bundestagsabgeordnete Pressemeldungen ab.

				Die Kritik an der Bundesregierung zeigt Wirkung. Der Persönliche Referent von Hans-Jürgen Wischnewski, Peter Kiewitt, 159schreibt den früheren Geiseln am 15. August 1978, »an welche Stellen Sie sich mit noch offenen Problemen und Fragen wenden können«. Es werden nun doch, zehn Monate nach dem Drama, zentrale Ansprechpartner benannt. Für versorgungsrechtliche Fragen sind dies der Ministerialdirektor Leonhard Trometer und in allen anderen Fragen Peter Kiewitt im Büro von Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski.

				Es ist nachzutragen, wie die von Everhard Wolf und Matthias Rath mit der Deutschen Lufthansa begonnene Korrespondenz über Schmerzensgeld weitergeht. Auf den Brief des Ehepaars Wolf vom 27. Dezember 1977 reagiert die Deutsche Lufthansa mit einem Schreiben vom 30. Dezember 1977. »Wir bedauern sehr, dass Sie sich noch nicht wieder von den Anstrengungen und Belastungen durch die Ereignisse während der Entführung erholen konnten. Sie haben sich bereits mit dem Versorgungsamt in Verbindung gesetzt, und wir sind sicher, dass dieses in nächster Zeit ausführlich auf Ihre Anfrage eingehen wird. [. . .] Unabhängig von Ihrem Anspruch gegen den Staat haben wir Ihr Schreiben unserem Versicherer zur Kenntnis gegeben, der eine Schadensdeckung durch die obligatorische Unfallversicherung (nach dem deutschen Luftverkehrsgesetz) prüfen wird.«

				Auch die Wolfs erhalten das Schreiben vom 11. Januar 1978, in dem auf die Entschädigungsmöglichkeiten nach dem OEG hingewiesen wird.

				Edelgard Wolf bekommt vom Versicherer der Deutschen Lufthansa, der Deutschen Luftpool, unter dem Datum 20. September 1978 Post. Die Luftpool setzt sich darin mit den von den Wolfs vorgelegten Attesten und der Stellungnahme der eigenen Gesellschaftsärzte auseinander. Im Ergebnis ist der »von Ihnen zu führende Nachweis, wieweit sowohl Ihre Erkrankung als auch diejenige Ihres Gatten auf die Flugzeugentführung zurückgeht, nicht erbracht. Wir möchten Ihnen jedoch entgegenkommen und erklären uns bereit, ohne weitere Nachprüfung aus der von der Deutschen Lufthansa zugunsten ihrer Passagiere abgeschlossenen Un160fallversicherung Ihnen und Ihrem Gatten einen Betrag von insgesamt DM 3000,– zur Verfügung zu stellen, vorausgesetzt, dass damit die Angelegenheit abgeschlossen ist.«

				Die Wolfs unterzeichnen die beigefügte Abfindungserklärung und bekommen mit Schreiben vom 17. Oktober 1978 Nachricht, dass ihnen der Betrag von 3000 Mark überwiesen wird.

				Matthias Rath hat Lufthansa-Vorstandsmitglied Werner Utter am 23. Januar geschrieben, Werner Utter antwortet bereits zwei Tage später. In seinem Brief bittet er um Verständnis darum, »dass die von Ihnen angeschnittenen Fragen nicht direkt von mir beantwortet werden, sondern dass ich Ihren Brief an die in unserem Unternehmen zuständige Stelle zur Bearbeitung und Beantwortung weiterreiche«. Werner Utter bittet Matthias Rath »um etwas Geduld, bis Sie von dort auf Ihre Fragen eine genaue Antwort bekommen werden«. Unter dem Datum vom 31. Januar 1978 übernehmen zwei Mitarbeiter der Lufthansa eine ausführlichere Antwort. Sie verweisen auf das »Ihnen bekannte Gesetz (OEG)«, mit dem die Bundesregierung »sicherlich eine ausgezeichnete Hilfe geschaffen« habe, um die gesundheitlichen Folgen aller Geschädigten auszugleichen. »In der Position des schuldlos Mit-Betroffenen ist Lufthansa nicht in der Lage, die von Ihnen aufgezeigte Lücke – fehlender ›Ausgleich für vielfach erlittene Todesangst‹ – auf materielle Weise zu schließen.«

				Everhard Wolf und Matthias Rath haben sich um Schmerzensgeld bemüht, Hannelore Piegler um Steuerfreiheit für ihre »Überstunden« in der entführten »Landshut« – die meisten anderen Geiseln verzichteten in einer Mischung aus Hilflosigkeit und Resignation darauf, Schmerzensgeld zu fordern. Bleibt zu fragen, ob Schmerzensgeld überhaupt eine adäquate Ersatzleistung, eine Art Wiedergutmachung für ein traumatisches Erlebnis sein kann  ? Gerhard Rein, Journalist beim Süddeutschen Rundfunk, und der Psychiater Jan Bastiaans diskutierten diese Frage in einem Studiogespräch im Januar 1979.

				»Herr Bastiaans, finden Sie es richtig, dass die Inanspruchnah161me dieser Menschen durch die Nation tatsächlich ihren Ausdruck finden muss, und wenn’s in Geld ist  ? Es ist ja für einige sicher nur ein Symbol. Für andere aber mehr als ein Symbol.«

				»Es gibt Menschen bei uns, die wirklich eine adäquate finanzielle Kompensation für materielle Verluste bekommen. Aber diese symbolische Sache finde ich darum so wichtig, weil es etwas Festes ist. Wenn man in so einer infantilisierenden und passiv machenden und machtlos machenden Situation gewesen ist, dann braucht man etwas Festes. Und man kann sagen, dass für die meisten Menschen doch so eine symbolische Gebärde von 3000 Mark und 1000 Mark für die Kinder etwas bedeutet hat und dass es sie auch stimulieren kann, an ihrer Heilung weiterzuarbeiten.«

				Jan Bastiaans bezieht sich hier freilich auf Entschädigungsleistungen, die in Holland gezahlt wurden, nicht in Deutschland.

				In Sachen Schmerzensgeld gibt es drei Jahre nach dem Drama eine Art »Nachzügler«-Brief aus der Bonner Politik. Die schon erwähnte Berliner Bundestagsabgeordnete Lieselotte Berger wendet sich diesmal nicht nur an die »Landshuter« aus ihrer Stadt, sondern an alle befreiten Geiseln aus der Maschine. In dem Brief heißt es:

				»Am 13. Oktober 1980 jährt sich die Entführung der LH Landshut zum dritten Mal. Bis zu Ihrer Befreiung am 18. Oktober vergingen für Sie und Ihre Angehörigen daheim lange Tage des Schreckens und der Sorgen. [. . .] Ich möchte all dies aber zum Anlass nehmen, Sie zu grüßen und mich nach Ihrem Ergehen zu erkundigen. Ich hoffe sehr, dass Sie die damaligen Ereignisse körperlich und seelisch überwunden haben und sich guter Gesundheit erfreuen. Ich hoffe auch, dass Sie mit den Behörden, die mit Ihrer Angelegenheit befasst waren, in bestem Einvernehmen sind. Sollten Sie dennoch im Zusammenhang mit der Entführung Anlass zu Klagen haben, wäre ich für eine Mitteilung dankbar. [. . .] Oberst Wegener hat mich ausdrücklich gebeten, Ihnen seine besten Wünsche und herzlichen Grüße zu übermitteln. Ich schließe mich an.«

				

			

		

	
		
			
				162Hierüber wurde nichts mehr gehört

				Von Matthias Rath

				Die folgende Notiz befindet sich im Nachlass von Matthias Rath, der Geisel in der entführten »Landshut« war.

				Rheine, 9. April 1979

				Betrifft: »Mogadischu-Geiseln«

				Gedanken und Empfindungen einer Vielzahl der ehemaligen Passagiere der gekaperten »Landshut« aus letzter Zeit lassen sich vielleicht wie folgt zusammenfassen: Wir verließen die »Landshut« am 18. Oktober 1977 bei der Rückkehr in Frankfurt am Main voller Freude ob der geglückten Befreiung, aber auch voller Zorn ob der unverständlichen Haltung der Regierung.

				Die Tatsache jedoch, dass bei unserem Empfang eine Unzahl von Ministern und sonstigen hohen Staatsbediensteten anwesend waren, erweckte in uns den Eindruck, dass wir Gegenstand besonderen staatlichen Interesses gewesen sein mussten. Dieses Gefühl verstärkte sich noch bei den diversen Erklärungen, dass wir umgehend besonderer und unbürokratischer Hilfe gewiss sein dürften.

				Dies schien uns glaubhaft, da unsere Verwendung im Staatsinteresse – kein Austausch, damit Ärgeres im Staate verhindert wird – uns wiederholt in größte Todesgefahr gebracht hatte. Einer war nicht mehr unter uns. Dass wir anderen lebten, war mit normalen Erkenntnissen nicht zu begreifen. Gaben sich doch alleine bei der Notlandung in Aden Flieger und Pirat sogar die Hand zum »Adieu«.

				Was nach dem Empfangszeremoniell wirklich geschah, war zunächst seitens der Regierung gar nichts. Erst nach geraumer Zeit wurde durch die Lufthansa auf das Gesetz zur »Entschädigung für Opfer von Gewalttaten« (OEG) hingewiesen, das in die Regelungen des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) eingebettet ist. Die164auf diesem Wege sich vollziehende bürokratische Prozedur will ich aus eigener Anschauung lieber erst gar nicht beschreiben.

				[image: Rupps Abb 10_Rath.tif]

				Abb. 9: Matthias Rath, aufgenommen am Tag seiner Rückkehr aus Mogadischu. Er konnte sich nach seiner Befreiung nicht mehr gut konzentrieren und musste seine Arbeit aufgeben. Er machte der Bundesregierung und Hans-Jürgen Wischnewski persönlich den Vorwurf, das Leben der Geiseln nicht als höchstes Gut betrachtet zu haben.163

				

				Ansonsten fand noch eine Zusammenkunft im Bundeskanzleramt in Bonn Ende Juni 1978 statt, damit die zu diesem Zeitpunkt angekündigte kritische Fernsehsendung zu diesem Thema angesichts bevorstehender Wahlen nicht alleine das Feld beherrschen sollte. Von dann ab trat regierungsseitig »Funkstille« ein.

				Es war bei dieser Begegnung Herrn Staatsminister Wischnewski vorgetragen worden, dass auch mit Blick auf die ausländischen Passagiere, die ja vom OEG nicht erfasst werden, eine generelle Entschädigung für die Verwendung als »Staatsdiener«, unabhängig von individuellen Rechtsansprüchen, erwartet werde. Herr Wischnewski sagte eine Prüfung und Beantwortung dieses Antrages zu. Hierüber und auch sonst wurde bisher nichts mehr gehört. Lediglich dem drängenden Verlangen von Herrn Professor Dr. Ploeger, Aachen, mit psychotherapeutischen Methoden nachzuhelfen, wurde Ende 1978/Anfang 1979 nachgegeben.

				Darin sollte die Regierung aber keineswegs ein Indiz der Staatsbeflissenheit für die zugemuteten beträchtlichen Belastungen während der 106 Stunden Geiselhaft sehen. Hierfür müsste sie sich zur Glättung der Wogen des Unmutes doch etwas anderes einfallen lassen.

				Wege dazu dürften auch ohne Inanspruchnahme spezieller Rechtsvorschriften bei gutem Willen zu finden sein.

				

			

		

	
		
			
				165Die »Landshut«-Geiseln im Fokus der klinischen Psychiatrie

				Im Dezember 1977 erhalten alle Geiselopfer einen Brief des ordentlichen Professors Dr. med. Dipl. Psych. Andreas Ploeger, des Vorstands der Abteilung Medizinische Psychologie der Medizinischen Fakultät an der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hochschule Aachen, der mit ihnen ein Gespräch führen will. Er stellt darin eines seiner Arbeitsgebiete vor – die Reaktion gesunder Menschen auf extreme seelische Belastungen – und verweist in diesem Zusammenhang auf seine jahrelangen Erfahrungen unter anderem mit den verschütteten Bergleuten von Lengede im Jahr 1963 sowie mit Erdbebenopfern aus der Türkei und aus Sizilien. Professor Ploeger und sein Team möchten Untersuchungen auch an den befreiten Geiseln vornehmen, sie wenden sich deshalb an alle Fluggäste und Besatzungsmitglieder der »Landshut« mit der Bitte um ein Gespräch, in dem es um die Gefühle und die Reak­tionen der Betroffenen gehen soll. Die Pilotenvereinigung Cockpit unterstütze diese Befragung nachdrücklich. Professor Ploeger möchte mit jeder Geisel ein Gespräch führen und zu diesem Zweck jeden einzeln aufsuchen. Schließlich weist er in seinem Brief darauf hin, dass es nur um die Ergründung allgemeinmenschlicher Reaktionsweisen gehe, weshalb der Name der Befragten keine Bedeutung habe, er jedoch auf Wunsch bei der endgültigen Auswertung genannt werden könne.

				Im Januar 1978 wird der Gesprächswunsch durch Post aus dem Bundesministerium des Innern flankiert. »Ich bitte Sie höflich, Herrn Prof. Dr. Ploeger bei seiner Arbeit zu unterstützen«, schreibt ein Ministerialdirektor, »da seine Untersuchungen Erkenntnisse für künftige Strategien des Umgangs mit Personengruppen in ähnlichen Situationen liefern können. An dem Ergebnis seiner Arbeit ist insbesondere das Bundeskriminalamt interessiert.«

				Der Briefautor bittet »sehr um Ihr Verständnis, wenn Sie durch die Befragung noch einmal an die schrecklichen Ereignisse erinnert 166werden, die Sie miterleben mussten. Bedenken Sie aber bitte, dass Sie vielleicht dazu beitragen können, anderen Menschen zu helfen, die in eine ähnliche Notlage geraten.«

				Im Januar 1978 erhalten alle Geiselopfer einen Brief des Di­plom-Psychologen Wolfgang Salewski, Leiter des Instituts für Konfliktforschung und Krisenberatung, der mit ihnen ein Gespräch führen will. Er ist an den Verhandlungen mit den Entführern der »Landshut« beteiligt gewesen. Diese seien, so Salewski in seinem Brief, vor allem deshalb einigermaßen erfolgreich verlaufen, weil sein Institut bereits seit ein paar Jahren auf dem Gebiet des Terrorismus und der Geiselnahme forsche. Wolfgang Salew­ski möchte seine Forschungsarbeit ergänzen und bittet daher die »Landshut«-Geiseln, sich für ein ein- bis zweistündiges Interview zur Verfügung zu stellen. Er versichert, dass die Interviews ausschließlich zu wissenschaftlichen Zwecken durchgeführt und streng vertraulich behandelt würden.

				An den befreiten Geiseln von Mogadischu gibt es von Anfang an ein wissenschaftliches Interesse. Anders als Andreas Ploeger, der sich erst einschalten und die Adressen der befreiten Geiseln über das Bundesministerium für Jugend, Familie und Gesundheit anfordern muss, ist Wolfgang Salewski von Anfang an »im Thema«. Er war psychologischer Berater der Bundesregierung in den Entführungsfällen von Hanns Martin Schleyer und den Passagieren in der »Landshut«. Er begleitete Hans-Jürgen Wischnewski nach Mogadischu und wirkte an der Hinhaltetaktik der Bundesregierung gegenüber den Entführern mit.

				Freundlich im Ton, aber auf raschen Vollzug drängend, führen Andreas Ploeger und Wolfgang Salewski unabhängig voneinander ihre Reihenbefragungen durch. Die Erinnerung an die Ereignisse soll frisch und authentisch sein, um sie für die wissenschaftliche Forschung nutzbar zu machen, und der Forschungszweck kann nur erreicht werden, wenn möglichst viele der Betroffenen ­Auskunft geben. Bereits am 8. Februar 1978 verschickt Andreas Ploeger einen zweiten Rundbrief mit einer vorläufigen Zwischen167bilanz. Er hat 65 Passagiere und Crew-Mitglieder kontaktiert, 44 haben geantwortet. Nur fünf der Angeschriebenen hätten ein Gespräch abgelehnt, so Andreas Ploeger in seinem Brief, der wie der erste – der Absender redet von sich als dem Unterzeichnenden – in einem bürokratischen Sprachstil gehalten ist. Diejenigen, die auf seinen ersten Brief nicht geantwortet haben, erinnert er an die Rückmeldung, zur Bekräftigung seines quasioffiziösen ­Anliegens legt er eine Kopie des Schreibens der Bundesregierung bei.

				Schon gut zwei Wochen später, am 24. Februar, muss Andreas Ploeger allerdings selbst das Tempo drosseln. Mittlerweile hat er, wie er in einem weiteren Brief an die Geiseln mitteilt, ca. 20 Gespräche durchgeführt. Da er und sein Team aber inzwischen 45 bis 50 Rückantworten erhalten hätten, sei es ihm nicht möglich, jede zu befragende Person kurzfristig aufzusuchen. Er geht davon aus, dass die letzten Gespräche bis Mitte März abgeschlossen sein werden.

				Wolfgang Salewski kann am 10. März 1978 mitteilen, dass er etwa 40 Gespräche mit Passagieren und Crew der »Landshut« durchgeführt und dabei den Eindruck gewonnen habe, dass sich viele der Geiseln in ihrer derzeitigen Situation alleingelassen fühlten. Deshalb bestehe ein starkes Bedürfnis, mit anderen Betroffenen zusammenzukommen, um sich mit ihnen über das gemeinsam Erlebte und die hinterher aufgetretenen Schwierigkeiten auszutauschen. Eine kleine Gruppe habe auch den Wunsch nach einer kurzen psychotherapeutischen Betreuung geäußert.

				Andreas Ploeger und Wolfgang Salewski verschaffen sich ein umfassendes Bild vom gesundheitlichen Zustand der Geiselopfer einschließlich ihrer seelischen Leiden. Andreas Ploeger und sein Team konnten 46 befreite Geiseln interviewen, Wolfgang Salew­ski und die Mitarbeiter seines Instituts über 40.

				Im Nachlass der früheren Geisel Matthias Rath befindet sich die Kopie eines 54 Seiten umfassenden Gesprächsprotokolls, das Andreas Ploeger nach seiner Begegnung mit Matthias Rath gefer168tigt hat. Einige Auszüge seien hier mitgeteilt (Zitate nicht sprachlich korrigiert):

				Auf Ploegers Frage nach Grübeln antwortet Rath: »Ja, ja [Ploeger vermerkt, die Antwort scheine nicht sehr überzeugend, fast als sei sie durch Suggestion entstanden; Anm. d. Verf]. [. . .] Vielleicht ist also das Gewicht, gesellig zu sein, nicht mehr so von Bedeutung, wie das vorher war. Ich bin also jetzt lieber mehr für mich alleine. Ich möchte auch dann lesen und so, mich mit mir selbst beschäftigen.«

				Auf die Frage nach eventuellen weiteren Veränderungen seiner Wesensart lautet Raths Antwort »Nein. [. . .]«

				Ploeger fragt, ob es sein könne, dass nun, nachdem die Sache trotz aller Risiken gut ausgegangen sei, Rath dieses Erlebnis in seiner Lebensgeschichte nicht missen wolle, weil davon vielleicht auch irgendeine positive Auswirkung auf ihn ausgehe. Rath: »Im Moment würde ich noch sagen, kann ich ganz gut darauf verzichten.«

				Die Frage nach einer Änderung des Appetits beantwortet Rath mit: »Gleich geblieben. Das war aber auch vorher schon portioniert wegen des Diabetes.«

				Ploeger fragt, ob Verdauungsstörungen aufgetreten seien. Antwort: »Nein.«

				Ploeger fragt nach Hypermnesien, also nach besonderer Erinnerungsfähigkeit. Antwort: »Ja, also ich würde da uneingeschränkt sagen, diese Geschichte mit dem Schumann. Das ist also sehr klar in seinem ganzen Ablauf. Bis auf die Frage, was da gesagt worden ist, das habe ich auch nicht gehört. Nur immer diese Bewegungen, dass er [Schumann; Anm. d. Verf.] etwas erklären will und er [Mahmud; Anm. d. Verf.] sagt: Shut up. Was ist das usw. Das  sehe ich also vor mir und wie er auch dann so nach vorne fällt, das sehe ich also ganz deutlich, das habe ich sehr klar vor Augen. [. . .]«

				Auf die Frage nach Merkschwäche antwortet Rath: »Ja, ja, ja. Aber im Grunde genommen das gehört auch mit zu den Schwächen, die jetzt bei der Berufsausübung zu vermerken sind, Kon169zentrationsschwäche, es hört auf, dann kommen irgendwelche anderen Gedanken. Es geht nicht mehr. Gelegentlich muss ich auch schon mal die Augen zumachen, weil das ein bisschen flimmert vor den Augen, wenn es intensiv gewesen ist. [. . .]«

				Auf Ploegers Frage nach Affektinkontinenz antwortet Rath: »Ja, da merke ich eine Verstärkung. Meine Mutter ist verstorben mit 92 Jahren vor 14 Tagen und da habe ich doch sehr deutlich gemerkt, dass das am Grabe sehr deutlich war. [. . .]«

				Andreas Ploeger bleibt während des gesamten Prozesses der Mann der Wissenschaft und der klinischen Arbeit, professionell und distanziert. In einem Brief dankt er den Frauen und Männern, die zu einem Gespräch bereit waren. Darin gibt er auch seiner Hoffnung Ausdruck, dass er und seine Mitarbeiter durch ihren Besuch den Tageslauf der Befragten nicht zu sehr gestört und die ausführlichen Befragungen zu den Erlebnissen und zu den Pro­blemen, damit fertig zu werden, nicht zu erneuten Belastungen geführt haben mögen. Die Angaben seien für das Untersuchungsanliegen von ganz besonderem Wert.

				Wolfgang Salewski sucht und gewinnt die Nähe, das persönliche Vertrauen von Betroffenen. Dank dieses Vertrauens sind einige frühere Geiseln zur Mitwirkung an der ZDF-Dokumentation 106 Stunden zwischen Palma und Mogadischu. Die »Landshut«-Passagiere heute im Frühjahr 1978 bereit, als sich wegen der zeitlichen Nähe zum Ereignis nicht einmal die Deutsche Lufthansa beteiligt. Wolfgang Salewski ist es auch, der früh ein Gesprächsforum für die Opfer schaffen will. Er denkt an kleine Gruppen in Großstädten wie Berlin, Hamburg oder im Raum Frankfurt, die sich regelmäßig zum Erfahrungsaustausch treffen. Bei einer brieflichen Abfrage zeigt sich, dass die früheren Geiseln kein Interesse an solchen Gruppen haben.

				Allerdings gibt es, wie eine Mitarbeiterin des Instituts für Konfliktforschung und Krisenberatung im April an die Betroffenen schreibt, das Interesse an einer größeren zentralen Gruppe. Sofern ausreichende Nachfrage bestehe, seien Herr Salewski und einer 170seiner Mitarbeiter bereit, sich mit einer solchen Gruppe an dem Wochenende vom 20. bis 21. Mai im Raum Kassel zu treffen. Bei dieser Zusammenkunft bestehe die Gelegenheit, sowohl in Gruppen- als auch in Einzelgesprächen über die Dinge zu diskutieren, welche die Betroffenen noch besonders beschäftigten. Kosten für Übernachtung, Verpflegung, Anreise und eventuell ein geringer Betrag für die Raummiete müssten von den Teilnehmern selbst übernommen werden.

				Aus dieser Initiative scheint nichts geworden zu sein – es gibt keine Unterlagen darüber, und auch die befragten ehemaligen Geiseln erinnern sich nicht daran.

				Andreas Ploeger und Wolfgang Salewski schließen ihre jeweils getrennten Befragungen im Frühjahr 1978 ab. Beide wissen, dass die »Landshut«-Geiseln nicht nur authentische Gesprächspartner für ihr jeweiliges Forschungsinteresse waren, sondern selbst Hilfe brauchen. Jetzt, mit etwas zeitlichem Abstand, zeigen sich die psychischen Folgen der qualvollen 106 Stunden in der »Landshut«. Allerdings scheitert, wie schon erwähnt, die kleine Lösung, wie sie dem Psychologen Wolfgang Salewski vorschwebt, die Gründung von Selbsthilfegruppen. Solche Gruppen setzen die Fähigkeit zur Selbsthilfe voraus, wozu die meisten Betroffenen offenbar noch nicht in der Lage sind.

				Es ist Andreas Ploeger, der Klinikarzt, der jetzt die Initiative ergreift und der Bundesregierung einen Vorschlag macht: Er unternimmt mit den Opfern eine therapeutische Maßnahme, die den Betroffenen von den Versorgungsämtern der Länder bezahlt wird. Er selbst erhält sein Honorar von der Bundesregierung. Im Gegenzug lässt Andreas Ploeger die Bundesregierung an seinen Forschungsergebnissen teilhaben, indem er ihr einen Bericht über die psychischen Folgen der Flugzeugentführung schreibt. Es vergehen Monate, bis die Idee geprüft ist. Kann das Opferentschädigungsgesetz darauf Anwendung finden  ? Welche Behörde bezahlt den Therapeuten  ? »Professor Ploeger hat uns in der Therapie erzählt, dass er ganz, ganz große Schwierigkeiten hatte, überhaupt die 171Genehmigung zu kriegen«, erzählt Gabriele von Lutzau der Journalistin Rosvita Krausz im Januar 1979.

				Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag schließlich an. Am 2. August 1978 kann Andreas Ploeger den Betroffenen mitteilen, er habe nun die Zusage des zuständigen Bundesministers für Arbeit und Soziales erhalten, dass die infolge der Entführung notwendig gewordene psychotherapeutische Behandlung oder Betreuung entsprechend dem Gesetz für die Entschädigung der Opfer von Gewalttaten finanziell getragen werde. Der Minister für Arbeit und Soziales habe außerdem ihn mit der Durchführung dieser Psychotherapie beauftragt. Die therapeutische Maßnahme wird Ende 1978/Anfang 1979 in zwei jeweils einwöchigen Treffen in Kurkliniken in Aachen und Damp 2000 stattfinden.

				Damit ist der Weg aber noch nicht frei. Mit jedem, der eine Psychotherapie wünsche, so teilt Andreas Ploeger in seinem Brief weiter mit, müsse zuvor nochmals kurz schriftlich, fernmündlich oder im persönlichen Gespräch geklärt werden, ob eine solche Psychotherapie auch aus der ärztlich-psychotherapeutischen Sicht sinnvoll erscheine. Denn zum einen seien die Bereitschaft und der Wille zu einer solchen Behandlung vonseiten der Betroffenen ­Voraussetzung, zum anderen die ärztlich-psychotherapeutische Indikation.

				Die Initiative verfehlt einen Teil ihrer beabsichtigten Wirkung, weil sie so spät kommt. Manche frühere Geiseln finden aus den Ängsten und der Isolation, in die sie wegen mangelnder Hilfe nach ihrer Befreiung geraten waren, nicht heraus. »Eine Bahnfahrt allein nach Damp 2000 wäre gar nicht gegangen«, erinnert sich Diana Müll, »ich bin zu der Zeit nicht einmal in ein Auto gestiegen.«

				Andere Betroffene sagen aus anderen Gründen ab. Beate Keller hat zu Andreas Ploeger, der sie wie andere Opfer für Forschungszwecke interviewte, keinen Draht gefunden. »Er hat mich ausgefragt. Er hat mir Fragen gestellt, die überhaupt nichts mit mir zu tun hatten, jedenfalls habe ich es so empfunden. Ich habe mich 172gefragt: Was will dieser Mann von mir  ? Ich hielt seine Fragen nicht für angebracht. Nach diesem Gespräch war ich überzeugt: Du brauchst diesen Menschen nicht.«

				Beate Keller, damalige Zerbst, fährt nicht nach Aachen und nur privat nach Damp 2000, um abends Mitpassagiere aus der »Landshut« zu treffen.

				Die Teilnahme an den beiden Therapiewochen ist selbstverständlich freiwillig. Wer sich dazu entschließt, muss hohe Hürden nehmen. Die Einwilligung des Hausarztes mag eine Formalität sein, doch es bedarf einer Zusage des jeweiligen Versorgungsamtes. Eine Zusage des Amtes gilt jeweils nur für eine Maßnahme. Wer also nach Aachen und Damp 2000 will, muss zwei Genehmigungsprozeduren über sich ergehen lassen.

				Andreas Ploeger schildert das Prozedere in einem Brief an die Betroffenen: Der Hausarzt müsse gegenüber dem Versorgungsamt erklären, dass die Therapie notwendig sei, indem er eine Bescheinigung an das Versorgungsamt adressiere, ausstelle und entweder direkt dorthin schicke oder sie dem Patienten zur Weiterleitung überlasse. Die Gründe, die der Hausarzt in dieser Bescheinigung anzuführen habe, seien die Beschwerden und Erscheinungen, über die der Antragsteller bereits mit Professor Ploeger gesprochen habe.

				Manchen Betroffenen wird die Fahrt von ihren Angehörigen untersagt. »Wenn du daran teilnimmst, spreche ich kein Wort mehr mit dir  !«, sagt Horst Meijer-Werner zu seiner Mutter Cäcilie. »Bei solchen Treffen wird etwas aufgewühlt und bekommt eine größere Bedeutung, als es haben soll. Das läuft für mich in falsche Bahnen. Wenn du das Gefühl hast, du musst darüber reden, kommst du zu mir  !«

				Am Ende sind es gerade einmal 16 »Landshut«-Geiseln von insgesamt 86, die das Angebot von Andreas Ploeger annehmen (zur zweiten Gruppenbehandlung kommen »Nachzügler« hinzu). Andreas Ploeger bildet zwei Gruppen von jeweils acht Personen, die sich unabhängig voneinander zu einer psychotherapeutischen 173Maßnahme in Aachen, in der Kurklinik an der Rosenquelle, treffen. Die ehemaligen »Landshut«-Geiseln Edelgard und Everhard Wolf nehmen in der Zeit vom 5. bis 13. Dezember 1978 an einer solchen Gruppenbehandlung teil, Jutta Brod in der Zeit vom 9. bis 17. Januar 1979.

				Andreas Ploeger arbeitet mit Methoden des Psychodramas. Ein solches »Drama« schildert Gabriele von Lutzau der Journalistin Rosvita Krausz in einem Gespräch 1980, das im Hessischen Rundfunk gesendet wird. »Der Leiter der Therapie, Professor Ploeger, hat einen Sessel vor uns gestellt und hat gesagt: ›So, da sitzt jetzt der Mahmud drin, der guckt euch jetzt an. Der ist vollkommen entwaffnet. Völlig hilflos sitzt er da jetzt. Kann sich nicht wehren. Es geht jeder hin zu ihm und sagt ihm, was er von ihm denkt. Schreit ihn an oder haut ihn, tritt ihn, macht, was ihr wollt  !‹ Großer Aufruhr. Die Leute waren nervös  ! Ein Mädchen hat sogar angefangen zu weinen, hat gesagt, ›der soll mich nicht so ansehen, nicht so ansehen‹. Und dann ist der Professor Ploeger hingegangen, hat den Sessel umgedreht, hat gesagt: ›So, jetzt kann er dich nicht mehr ansehen  !‹ Da hat sie sich ganz mühsam beruhigt. Das waren halt die Reaktionen. Es war schon schrecklich. Man ist dann in die Mittagspause gegangen mit irgend­welchen Atemstörungen richtiggehend. Man wäre am liebsten abgehauen, weil man Angst hatte, sich seinen Gefühlen zu stellen.«

				Andreas Ploeger wirbt in derselben Radiosendung für das Psychodrama. Es sei ja nicht die Wirklichkeit, sondern nur eine Vorstellung. »Man kann aber diese Vorstellungen und die daraus konstruierten Stegreifspielszenen so verändern, dass sie ein besseres Fertigwerden, eine bessere Verarbeitung mit den aus der Situation entstandenen Ängsten und Affekten im Ganzen ermöglichen. Und diese Veränderung bewirkt dann auch ein Ablassen der Affekte oder ein Zurückgehen oder einen Einbau in die eigene Lebensgeschichte. Jedenfalls eine Neutralisierung und zugleich eben auch dadurch einen Rückgang der Irritation, die durch den Affekt 174eben bei den Betroffenen geblieben ist und sich in den verschiedenen Symptomen manifestiert.«

				Auch Jutta Knauff hat keine guten Erinnerungen. »Ich weiß noch, dass die erste Therapie in Aachen für mich grausam war. Wir schliefen in kleinen Zimmerchen, wir durften mit keinem anderen Menschen Kontakt haben, und die Tage waren sehr anstrengend, weil es immer nur um dieses eine Thema ging. Anschließend mussten wir für Forschungszwecke Fragebögen ausfüllen, sonst hätten wir ja diese Therapie überhaupt nicht bekommen. Abends gingen wir zusammen weg, aber nur in der Gruppe. Ich erinnere mich gut, im Nebenzimmer lag Dorothea, ich habe sie heulen gehört und bin zu ihr gegangen und habe mitgeheult. Am Ende dieser Woche war ich ziemlich fertig, und ich glaube einige andere auch.«

				Ende Januar 1979, nach den ersten Treffen der beiden Gruppen, ist Andreas Ploeger guter Dinge und schreibt den Teilnehmern Edelgard und Everhard Wolf von neuen Erfahrungen für seine Mitarbeiter und auch für ihn selbst, da die Gruppenarbeit wie erwartet doch anders ablaufe als bei psychisch Kranken.

				Edelgard und Everhard Wolf haben in den Seminaren von ­Aachen und Damp 2000 wieder zueinandergefunden. Bis dahin hatte zwischen ihnen gestanden, dass Everhard Wolf seiner Frau in der »Landshut« Essen vom Teller nahm. Aus eigener Kraft war es beiden nicht möglich, dieses Thema zu bearbeiten, mit Hilfe von Andreas Ploeger schaffen sie es.

				Am 28. März 1979 kündigt Andreas Ploeger eine nächste Sitzungsfolge wiederum in Aachen an. Gegen den Ort müssen – nach den Erinnerungen von Jutta Brod – die Betroffenen revoltiert haben, denn mit Datum vom 27. April 1979 teilt Andreas Ploeger seinen Klienten mit, dass nach einer Entscheidung des Bundesministers für Arbeit und Sozialordnung die Therapie nicht in Aachen durchgeführt werden könne. Es sei vorgeschlagen worden, die nächste Sitzungsfolge in der Kurklinik Damp 2000 an der Ostsee durchzuführen. Für die Gruppe I soll der Termin zwischen dem 22. und 30. Mai 1979 stattfinden, für die Gruppe II zwischen dem 17519. und 27. Juni 1979. Auch über diesen Behandlungsort wird es Klagen geben: Manche der »Landshut«-Opfer beschweren sich darüber, dass sie als Patienten mit psychischen Problemen auf einem gemeinsamen Stockwerk mit Kriegsversehrten und Contergan-Opfern wohnen. Wie bereits erwähnt, erreichte diese Klage auch die Berliner Bundestagsabgeordnete Lieselotte Berger.

				Gabriele von Lutzau, die an den Gruppenbehandlungen in ­Aachen und Damp 2000 teilnimmt, reagiert enttäuscht: »Bei Professor Ploeger wurden wir [. . .] mit den offenen Wunden wieder nach Hause geschickt«, so erinnert sie sich heute, »hinterher ging es mir richtig schlecht. Vorher war das Erlebte ja fast schon ein bisschen verheilt, da lag schon eine kleine Schutzschicht auf der Seele. Diese Schicht war jetzt wieder weg.«

				»Das ist so wie bei Versuchskaninchen«, sagt sie heute, »die leider geköpft werden müssen, weil die Wirkung dessen, was man mit ihnen gemacht hat, nur an der Veränderung der Gehirnzellen feststellbar ist. So kann man vielleicht mit Kaninchen umgehen, aber nicht mit Menschen  ! Welchen Sinn sollte es haben, bei einem Menschen nur die Wunden aufzureißen und danach nichts zu tun, um sie wieder zu heilen  ? Das diente Forschungszwecken. Wir waren Versuchskaninchen. Nach Damp 2000 konnte ich überhaupt nicht mehr schlafen und tagsüber habe ich hinter jedem Busch einen Terroristen gesehen. Ich ließ mich auf so etwas nicht mehr ein, jetzt musste erst einmal meine Seele heilen.«

				Andreas Ploeger hatte in einem Brief vom 28. März 1979 von weiteren gruppentherapeutischen Sitzungen nach dem ersten Treffen in Aachen geschrieben, offenbar also eine Begleitung der Geiseln über längere Zeit hin vorgesehen. Doch bereits nach den Treffen in Damp 2000 ist Schluss. »Nach zwei Gruppensitzungen konnten sich Therapeut und Ministerium für Arbeit und Soziales über das Honorar des Mediziners nicht einigen«, schrieb Jutta Duhm-Heitzmann im November 1982 in der Zeit. Die Behandlungen wurden eingestellt.

				Gabriele von Lutzau hält nach Damp 2000 nicht mit ihrem 176negativen Eindruck von Andreas Ploegers Arbeit hinterm Berg. Andreas Ploeger, so erzählt sie, erfährt von dieser Kritik und ruft sie an. Er verweist darauf, dass er sich bei den Ministerien erst um eine Therapiemaßnahme bemühen musste, nachdem die Ministerien nicht von selbst aktiv geworden seien. »Fast alle Schäden wären therapierbar gewesen«, wird Andreas Ploeger in dem genannten Artikel von Jutta Duhm-Heitzmann zitiert, »ein Drittel von ihnen hätte dringend behandelt werden müssen.« Seine Arbeit mit den Betroffenen kommt viel zu spät und erreicht auch nur wenige von ihnen.

				Es gibt auch Beispiele von Geiseln, die ein persönliches Vertrauensverhältnis zu Andreas Ploeger entwickeln. Sie entschließen sich, wie etwa Jürgen Vietor, der weder in Aachen noch in Damp 2000 dabei war und die Berührung mit dem Ereignis jahrelang vermied, zu einer Einzeltherapie bei ihm.

				Auch Horst Gregorio Canellas macht bei Andreas Ploeger eine Therapie. Er tritt sogar im Jahr 1990 gemeinsam mit seinem Therapeuten in der Talkshow Nachtarock des Westdeutschen Rundfunks auf, zusammen mit den früheren Geiseln Jutta Knauff und Diana Müll sowie dem jetzt schon pensionierten GSG-9-Kommandeur Ulrich Wegener.

				»Ich habe unter der besonderen Belastung gestanden«, sagt Horst Gregorio Canellas darin, »mein Kind in der Maschine zu haben, das mich seinerzeit fragte, als wir wieder bedroht wurden, wir würden erschossen: ›Vater, tut eine Kugel weh  ?‹«

				Die verzögerte und dann immer noch ungenügende therapeutische Betreuung der »Landshut«-Geiseln erscheint umso unverständlicher, als es bereits einschlägige Erfahrungen gab, allerdings nicht in Deutschland, sondern nach ähnlichen Ereignissen in den USA und den Niederlanden. Die Ergebnisse dieser therapeutischen Erfahrungen waren in der Bundesrepublik Deutschland spätestens seit deren Publikation in so weit verbreiteten Medien wie dem Spiegel (Ausgabe vom 24. Oktober 1977) oder der Zeitschrift Psychologie heute, Januar-Ausgabe 1978, bekannt.

				 177Zwischen dem 9. und 11. März 1977 besetzen zwölf afro-amerikanische Muslime in Washington drei Gebäude, darunter das Hauptquartier des B’nai B’rith, einer der größten, weltweit organisierten jüdischen Vereinigungen. Sie töten zwei Menschen und nehmen 149 Geiseln. Nach 39 Stunden kommen alle Geiseln frei.

				Der Bericht von amerikanischen Psychiatern und Sozialhelfern, die sich danach der Geiseln annehmen, enthält die folgenden Passagen.

				»Das Erlebnis des Geiseldramas wirkte sich zwangsläufig auch auf die Familien der Opfer aus. Oft hatten die Geiseln große Schwierigkeiten, ihr Bedürfnis nach Zuspruch oder auch nach Alleinsein verständlich zu machen. Einige Geiseln fühlten sich ihren Freunden und Familien gefühlsmäßig entfremdet oder verspürten nunmehr Unzufriedenheit mit ihrer Ehe und ihrem Leben generell. [. . .]

				Am Schluss der letzten Therapie-Sitzung gingen wir in den achten Stock des B’nai-B’rith-Gebäudes, um sicherzustellen, dass alle diesen Raum, in dem sie als Geiseln gefangen gehalten worden waren, wieder ohne Angst betreten konnten. Während der 25 Minuten, die wir dort verbrachten, erinnerten sich viele Geiseln an die Vorkommnisse jener Schreckensstunden. Einige lachten, einige weinten, andere waren dankbar, dass Maler und Zimmerleute den Ort des Geschehens nun in einen normalen Konferenzraum verwandelt hatten.«

				Leidvolle Erfahrungen hatten auch schon die Niederlande gemacht, allerdings aus diesen Erfahrungen Konsequenzen für künftige Fälle gezogen. In den 1970er Jahren versuchen dortige Mitglieder einer molukkischen Widerstandsbewegung durch mehrere Zugentführungen, Geiselnahmen und Besetzungsaktionen die niederländische Regierung zu zwingen, sie in ihrem Kampf für eine von Indonesien unabhängige Republik der Südmolukken zu unterstützen. Am 23. Mai 1977, also keine fünf Monate vor dem »Landshut«-Drama, entführen neun molukkische Jugendliche bei De Punt in Drenthe einen Intercity-Zug. Weitere molukkische Ju178gendliche besetzen eine Grundschule in Bovensmilde. In dem Schulgebäude befinden sich zu dem Zeitpunkt über hundert Kinder. Nach und nach kommen die Kinder frei, nicht dagegen die Erwachsenen.

				Nach drei Wochen lässt die niederländische Regierung Zug und Schule stürmen. Beim Sturm des Zuges sterben zwei Geiseln, die der Aufforderung der Polizisten, sich auf den Boden zu werfen, nicht gefolgt waren, und sechs der neun molukkischen Geiselnehmer. Am selben Tag findet die Geiselnahme in der Schule ein unblutiges Ende.

				Zum Initiator für die therapeutische Arbeit, die sofort nach den beiden Geiselnahmen mit den Opfern beginnt, wird der Psychiater Jan Bastiaans. Er bildet Projektgruppen, die sich um die Geiseln, aber auch um die Familienmitglieder und weitere Schlüsselfiguren in der persönlichen Umgebung kümmern. Jan Bastiaans hatte jahrelang über das sogenannte KZ-Syndrom geforscht, das heißt über die Frage, welche Folgeschäden eine so lebensbedrohende Situation wie Haft und Folter bei Menschen auslösen kann. Eine Geiselsituation ist zwar nicht dasselbe wie der Aufenthalt in einem Konzentrationslager, doch ist Jan Bastiaans überzeugt, dass »im Prinzip, wenn auch mit geringerer Intensität, derselbe Prozess abläuft«. »Wir wussten schon aus der Nachkriegszeit«, begründet Jan Bastiaans seine Therapiemaßnahmen in Psychologie heute im Januar 1978, »dass die meisten Praktiker und Hausärzte nicht genügend trainiert sind, derartige Probleme mit ihren Patienten zu besprechen. Sie verschreiben sofort Psychopharmaka, messen den Blutdruck, und dann ist der Fall für sie erledigt. Sie haben nicht gelernt, sich mit den Patienten über Krisensituationen zu unterhalten.«

				Genau diese Erfahrung machen indes viele befreite Geiseln aus der »Landshut«. Und sie erleben, was Jan Bastiaans bei den niederländischen Geiselopfern schon beobachtet hatte: »Plötzlich gab es Probleme zwischen Ehepaaren: Der Mann hatte das Gefühl, seine Frau verstehe nicht, was er durchgemacht habe. Und die Frau 179meinte, ihr Mann könne gar nicht ermessen, welche Ängste sie um ihn ausgestanden habe.«

				Von Jan Bastiaans hätten die Deutschen erfahren können, dass Kinder das Trauma in der Regel gut bewältigen und dass junge Entführungsopfer damit besser fertig werden als ältere. Junge Menschen sind in ihrem Anpassungsverhalten flexibler und stellen sich auf die Ausnahmesituation einer Flugzeugentführung besser ein. Es gibt Beispiele älterer »Landshut«-Geiseln, die an dieser Erfahrung psychisch zerbrochen sind.

				Jan Bastiaans hatte auch schon erkannt, dass manche Geiseln sofort, andere dagegen erst später körperlich auf das traumatische Ereignis reagieren – wie auch bei einigen der »Landshut«-Opfer geschehen. Manche leiden sofort nach ihrer Befreiung unter Zivilisationskrankheiten wie erhöhtem Blutdruck, Magengeschwüren, Asthma oder rheumatischen Beschwerden. Der Körper reagiert dabei auf eine Schädigung der Seele. Andere Exgeiseln bekommen erst nach einem Jahr oder noch später Schlafstörungen oder Angstzustände.

				Ein Ergebnis, zu dem Andreas Ploeger in der Auswertung seiner Arbeit an »Landshut«-Opfern kommt, nimmt Jan Bastiaans bereits im Januar 1978 vorweg: Nicht in jedem Fall beeinträchtigt die traumatische Erfahrung das weitere Leben, auf manche frühere Geisel kann sie sich auch positiv auswirken. Dies gilt zum Beispiel, so Jan Bastiaans, »bei Menschen, die nie etwas erlebt haben und nun plötzlich mit den Grundproblemen menschlicher Existenz konfrontiert werden. Es gibt Menschen, die nie weiter über ihr Leben nachgedacht haben und dies nach einem so existenziellen Erlebnis plötzlich tun.« Das ist aber nicht die Regel. Folgeschäden sind nach einem Schockerlebnis wie einer Entführung wahrscheinlicher.

				Eine durch politische Gewalt traumatisierte Person, so Jan Bastiaans’ Credo, muss sofort therapeutisch betreut werden, sei es im Rahmen einer Familientherapie, einer Gruppentherapie oder einer individuellen Therapie.

				 180Jan Bastiaans und seine therapeutische Arbeit mit Geiselopfern waren im politischen Bonn offensichtlich nicht bekannt. Dabei hatte sich sein guter Ruf schon in anderen Ländern verbreitet. Nach der Befreiungsaktion von Mogadischu fragte ein Schweizer Radiojournalist beim Bundespresseamt und bei den Pressestellen des Bonner Innenministeriums und des Verkehrsministeriums an, ob die befreiten Geiseln eine psychologische Betreuung nach holländischem Muster – monatelange psychologische Überwachung und Betreuung – erfahren würden.

				Der Journalist wurde von sämtlichen Behörden an die Pressestelle der Deutschen Lufthansa verwiesen.

				

			

		

	
		
			
				181Mechanismen des Terrors

				Die »Landshut«-Geiseln erhalten mit den Seminaren in Aachen und Damp 2000 therapeutische Hilfe. Die Reihenuntersuchungen an ihnen hatten schon vorher begonnen und gehen nach Damp 2000 weiter. Am 17. September 1979 bittet Andreas Ploeger die Betroffenen um eventuell vorhandene Zeitungsausschnitte, Tonbänder oder publiziertes Bildmaterial aus Illustrierten über die Entführung. Ein Mitarbeiter seiner Abteilung untersuche die Frage, inwiefern die im Zusammenhang mit der Entführung erfolgte Berichterstattung durch Fernsehen, Presse und Rundfunk im Nachhinein zusätzliche Kränkungen und Traumatisierungen für die Opfer bedeutet habe. Andreas Ploeger prägt für posttraumatische Ereignisse nach dem traumatischen Ereignis, etwa für eine unangenehme Erfahrung mit Journalisten, den Begriff der »sekundären Traumatisierung«.

				Nicht Andreas Ploeger, sondern Wolfgang Salewski legt als Erster Erkenntnisse aus »Mogadischu« der Öffentlichkeit vor. Sein Buch Die neue Gewalt, gemeinsam mit dem Journalisten Peter Lanz geschrieben, erscheint im Folgejahr des Deutschen Herbstes. Zunächst geht es nicht um die befreiten Geiseln, sondern um die Befreiungsaktion. Die Erstürmung des Lufthansa-Flugzeuges habe zwar den Geiseln die Freiheit gebracht und sei somit als Lösung des speziellen Falles zu begrüßen, »im Gesamtbild des Terrorismus jedoch führt jede Aktion von Gegengewalt nur zu weiteren Gewalttaten«. Daraus folge, »dass wir uns in Zukunft nicht die Wahl der Mittel von den Gewalttätern vorschreiben lassen dürfen«. Wolfgang Salewski sieht in der Entscheidung der Bundesregierung kein Patentrezept, um der neuen Gewalt zu begegnen, sondern eine von mehreren Handlungsmöglichkeiten. Der Autor persönlich präferiert, wo es möglich ist, einen »gewaltarmen« Weg.

				Zu den Ergebnissen »umfangreicher Untersuchungen von Flugzeugentführungen«, die Salewski mit seinen Mitarbeitern durch182führte, gehört die Erkenntnis, dass der Ablauf einer Flugzeugentführung in jedem Einzelfall ähnlich und damit typisch ist.

				Anfangs haben die Geiselnehmer mindestens ebenso viel Angst wie ihre Geiseln, oft sogar mehr. Das mache die Täter übernervös und erhöhe die Gefahr von Kurzschlussreaktionen. Was heißt das für die Geiselnehmer  ? »Es wäre verfehlt, einem bewaffneten Entführer Widerstand leisten zu wollen. [. . .] Es bedarf einer ruhigen und überlegten Handlung vonseiten der Betroffenen. [. . .] Eine aktive Einflussnahme von außen wäre in dieser Phase völlig falsch.«

				Auch wenn die Geisel die Rolle der Bedrohten innehat, muss sie die Situation stabilisieren, indem sie die Geiselnehmer stabilisiert. »Dem Täter geben wir Sicherheit, indem wir ihn so behandeln, wie er es erwartet.« Das darf allerdings nicht zu Anbiederung führen. »Der Gewalttäter erwartet keine Freunde in einem gekaperten Flugzeug [. . .].« Bei Anbiederung könnte er sich verhöhnt fühlen und aggressiv reagieren.

				In einer folgenden, »ruhigeren« Phase der Entführung wollen Geiselnehmer ihr Handeln plausibel machen. Auch der Terroristenführer in der »Landshut« hielt zwei Vorträge über die Unterdrückung des palästinensischen Volkes. Wenn sich Geiseln jetzt auf eine politische Diskussion einlassen, riskieren sie eine Eskalation. Die Entführer unternehmen die Aktion nicht, um politische Debatten zu führen.

				Im weiteren Verlauf bauen Geiselnehmer und Geiseln ein menschliches Verhältnis zueinander auf. Die Entführer würden, so Wolfgang Salewski, von einem Zwang zum Kontakt mit ihren Opfern getrieben, den sie lange niederkämpfen, aber dem sie im Laufe der Ereignisse wenigsten zeitweise nachgeben. »Die Geschichte vom eiskalten Terroristen, der vom Anfang bis zum bitteren Ende einer Entführung unmenschlich und ohne jede Emotion reagiert, ist frei erfunden.« Geiseln nutzen diesen Umstand, indem sie eine emotionale Bindung zum Geiselnehmer entstehen lassen. Dazu tragen Gespräche über persönliche, beide Seiten be183rührende Themen wie die eigenen Kinder oder die Eltern bei. »Die Erregungswelle bei Entführern und Geiseln glättet sich mit der Zeit.«

				Je länger eine Geiselnahme dauert, desto mehr steigt die Wahrscheinlichkeit für das Überleben der Geiseln. »Der Schlüssel zur möglichen Lösung liegt also im Zeitgewinn.« Nicht nur die Geiseln fallen irgendwann in den Zustand von Erschöpfung und Apathie, auch die Entführer. Dann geben sie auf oder machen Fehler wie in Mogadischu, die eine Rettung der Geiseln möglich machen.

				Wolfgang Salewski weiß aus seiner Forschungsarbeit mit Geiselopfern, auch mit den Passagieren in der entführten »Landshut«, es gebe wenige Vorfälle, die die menschliche Psyche derart angriffen wie eine Flugzeugentführung oder eine andere, ähnlich dramatische Geiselnahme. »Dementsprechend gefährlich und rätselhaft können die Spätfolgen nach solch einem Ereignis bei den betroffenen Opfern sein.«

				Wie reagieren Opfer auf eine solch traumatische Erfahrung, und wie gehen sie hinterher damit um  ? Es gibt keine Standardreaktion. »Man kann, überspitzt ausgedrückt, behaupten, dass die Situation im Verlauf einer Geiselnahme die psychischen Merkmale des einzelnen Individuums deutlich verstärkt: Wer ängstlich ist, reagiert in diesem Fall noch ängstlicher, wer dazu neigt, alles eher ruhig und analytisch zu beobachten, wird es auch im Fall einer Geiselnahme tun.«

				Die psychische Verarbeitung später geschieht ebenfalls nach keinem bestimmten Schema. Allerdings werden auch jetzt wieder die schon vorhandenen Persönlichkeitsmerkmale verstärkt. Verwundbare Persönlichkeiten leiden besonders stark unter seelischen Folgen, psychisch gefestigte Geiseln können, »nachdem sie den Vorfall verkraftet haben«, intensiver und gefühlsoffener leben.

				In jedem Fall erscheint Wolfgang Salewski eine psychotherapeutische Behandlung nach dem Ereignis empfehlenswert. »Besonders, wenn sie von den Geiseln – wie es nach den Vorfällen in Mogadischu vorgekommen ist – vehement gefordert wird.«

				 184Andreas Ploeger legt zunächst noch keine Ergebnisse seiner Forschungen an den »Landshut«-Geiseln vor, sondern berichtet über die »tiefenpsychologisch fundierte Psychodramatherapie«, die er in Aachen und Damp 2000 mit den »Landshut«-Opfern praktiziert hat. Diese Psychodramatherapie ist Thema eines Vortrags, den er beim XI. Internationalen Kongress für Psychotherapie im September 1979 in Amsterdam hält. Der Vortrag wird 1980 in einer Fachzeitschrift abgedruckt. Mitautorin ist Rosemarie Schmitz-Gielsdorf, sie hatte die therapeutischen Sitzungen zusammen mit Andreas Ploeger geleitet.

				Zunächst nennen die Autoren Zahlen. Von den 86 Geiseln in der »Landshut« sind 65 deutschsprachig. 51 dieser 65 Passagiere standen inzwischen für sein standardisiertes Interview »im Hinblick auf die Angstabwehrprozesse während der Entführung und die seelischen Reaktionen danach« zur Verfügung. Alle 65 deutschsprachigen Passagiere wurden zu einer Psychodramatherapie eingeladen. Etwa 30 von ihnen zeigten Interesse, 16 von ihnen »nahmen nach entsprechender Indikation unsererseits sowie Überwindung organisatorischer Schwierigkeiten« an der Therapie teil.

				 »Die Indikation zur Teilnahme wurde von unserer Seite dann gestellt, wenn eine oder mehrere der nachgenannten Folgeerscheinungen in einem die persönliche und berufliche Lebensführung beeinträchtigenden Ausmaß vorlagen.« Andreas Ploeger nennt Phobien in Situationen, die an die Situation im Flugzeug erinnern, und Ängste in Begegnungen mit Menschen, deren Äußeres an das Äußere der Entführer erinnert.

				»Nach unserer Erfahrung werden auch während der Therapiesitzungen immer noch Details der traumatisierenden Geschehnisse offenbar, die trotz der vielen und eingehenden Vorinterviews noch nicht bekannt waren.«

				Andreas Ploeger kommt auf die drei Frauen zu sprechen, die Mahmud zum Tode »verurteilte«, weil er fälschlicherweise annahm, es handele sich um Jüdinnen. Sie sollten sich nach zwölf Stunden bei ihm zur Exekution melden. Mahmud vollstreckte das 185»Todesurteil« nicht, sondern hob es nach einigen Stunden wieder auf. Bis dahin jedoch, so Andreas Ploeger, hätten die Betroffenen ausgeharrt, »um nur nicht den gesetzten Termin zu versäumen«.

				Die Identifikation mit dem allgemein als stabil, selbstsicher und überlegen erlebten Kapitän Schumann habe Sicherheit vermittelt. »Seine Erschießung durch den Terroristenführer war für die Passagiere wie die Entfernung eines Teiles ihres Selbst und hatte eine Erhöhung des Angstpegels zur Folge.« Ein Passagier habe die Erschießung in dem Augenblick für gerechtfertigt gehalten und sich mit dem Tribunal der Terroristen identifiziert; hinterher machte sich dieser Passagier schwere Vorwürfe über dieses für ihn später unverständliche Verhalten.

				Eine derartige »Identifikation mit dem Angreifer« als Angstabwehr sei in mehr oder weniger starkem Maße bei vielen der Entführten deutlich gewesen. »In extremster Form war sie bei einer der misshandelten angeblichen Jüdinnen aufgetreten, welche berichtete, dass sie auf dem Höhepunkt ihrer Qual dem sie züchtigenden Mahmud gegenüber den einzigen Wunsch hatte, er möge sie als seine Freundin und Vertraute in seine Organisation aufnehmen, sie in seinen Lagern ausbilden und an seinen Unternehmungen teilhaben lassen.«

				Befreite Geiseln mussten sich nicht nur mit ihrem eigenen Verhalten während der Entführung auseinandersetzen, sondern auch mit dem in der Paarbeziehung. Nicht »Wer bin ich  ?« war jetzt die bestimmende Frage, sondern »Wer bist du, mein Partner  ?«. Das Verhalten angesichts des Todes habe offenbar, besonders aufseiten der Frauen, zu einer basalen Enttäuschung gegenüber dem Partner geführt, »woraus zumindest eine tiefgreifende Krise, in zwei Fällen eine Trennung erwuchs«.

				Andreas Ploeger spricht unter anderem auch beim 6. Kongress »Psychologie und Medizin« im Mai 1986 in Berlin über seine Forschungsergebnisse. Es haben sich zu diesem Zeitpunkt nach seiner Aussage schon sieben Paare, die in dem entführten Flugzeug waren, darunter zwei verheiratete, getrennt, weil die Frauen von 186ihren Partnern in der Situation der Entführung keinen Zuspruch erfahren hätten.

				Zusammen mit Joachim Schmitt entwickelt Andreas Ploeger das Phasenmodell einer Flugzeugentführung, das Joachim Schmitt in einer Doktorarbeit von 1987 ausführlich erläutert. Beide rekons­truieren dabei den Verlauf der Traumatisierung. Andreas Ploeger und Joachim Schmitt interessieren die »Mechanismen des Terrors« (wobei sie den Begriff selbst in Anführungszeichen setzen).

				Ihren Untersuchungen zufolge dauert die erste Phase, eine Phase der Reizüberflutung, nur wenige Sekunden: Die Entführer übernehmen das Kommando über die Maschine, sie schreien und fuchteln mit ihren Waffen herum. Die Frauen und Männer auf ihren Plätzen werden von vielerlei Reizen überflutet, sie können das Geschehen noch nicht begreifen. »Es waren so ungewohnte Geräusche, dieses Trampeln«, »ich dachte, mir steht der Verstand still, als ich die Handgranaten sah«.

				In der zweiten Phase unterwerfen sich die Entführer ihre Geiseln. Sie geben Kommandos, treten brutal auf und isolieren die Personen, die in der Gruppe zusammengehören, voneinander. Vermeintlich starke Männer werden an die Fensterplätze gesetzt, damit sie die Entführer nicht spontan angreifen können. Joachim Schmitt nennt diese Phase »die konsequente Umorganisation der Flugzeuggesellschaft ins Geiselkollektiv«. Eine für diese Phase typische Beschreibung lautet: »Die haben uns immer beobachtet, wie wir gucken, und wenn einer der Insassen den Terroristen nicht gefiel, dann wurde der auch schlecht behandelt.« Manche Geiseln machen die Unterwerfung willig mit und entwickeln Sympathien für die Motive der Entführer – bis hin zu dem Wunsch, die Seite zu wechseln.

				Phase drei ist die Phase der Deprivation – die Geiseln konzentrieren ihre Energie auf das weitere Funktionieren. Angesichts eines von den Entführern erzeugten Sauerstoff-, Wasser-, Nahrungs- und Schlafmangels tritt ein kruder Selbsterhaltungstrieb der Geiseln hervor. Das gegenüber dem Partner oder der Gruppe 187gängige Sozialverhalten stirbt ab. »Es gibt eben Menschen, die sind schneller mit den Fingern als andere.«

				In Phase vier, einer Phase der Konfusion, versetzen die Entführer die körperlich geschwächten Geiseln in ein Wechselbad der Gefühle, um sie auch mental zu schwächen. In diese Phase fallen die Unterwerfungs- und Exekutionsrituale und der »Großmut«, die Opfer dann doch am Leben zu lassen. Die Situation kann von einer auf die andere Sekunde umschlagen: Gerade wurde noch der Geburtstag einer Stewardess »gefeiert«, jetzt hat eine Geisel wieder einmal eine Pistole am Hals. »Er kriegte dann plötzlich so verrückte Zustände«, sagte eine Geisel in der Rückschau über Mahmud. »Das sprang, seine Mentalität konnte sich in Blitzesschnelle wandeln.«

				In Phase fünf geht die bewusst verwirrende Situation in eine Phase der Klärung über: Die Geiseln werden auf ihr Ende vorbereitet. Alle Vorkehrungen für die Sprengung der Maschine werden getroffen. Die Geiseln nehmen Abschied vom Leben. Sie warten auf den Augenblick ihres Todes.

				Joachim Schmitt beschreibt weiter, wie sich das Verhalten der Geiseln durch diese Phasen hindurch verändert. Am Anfang ist das Interesse an dem, was außerhalb der Maschine geschieht, noch groß, doch es schwindet zugunsten einer wachsenden Beschäftigung mit sich selbst: Wie geht es mir, was brauche ich, wie kann ich mir als Nächstes helfen  ? Weiter wird das Erleben der Frauen und Männer immer ähnlicher – wir sitzen hier in einer überhitzten, stinkenden Maschine und können nicht hinaus. Die gängige Reaktion darauf ist Apathie. »Der Zustand der Geiseln«, schreiben Andreas Ploeger und Joachim Schmitt in einem gemeinsamen Artikel, »trug Züge einer tiefen Demoralisierung. Eine Atmosphäre der Unwirklichkeit, Nichtfassbarkeit und Entrücktheit verbreitete sich in der Maschine.« An dieser Apathie ändert sich auch nichts, als die Entführer den Geiseln das definitive Ende verkünden. Die Geiseln reagieren auf diese Nachricht mit einer für Außenstehende nicht mehr nachvollziehbaren Gefasstheit.

				Die Vorhaltung, die zurückgekehrten Geiseln häufig gemacht 188wurde, 20 starke Männer hätten doch vier Entführer überwältigen können, geht nach der Analyse von Joachim Schmitt fehl. Das Phasenmodell erklärt auch, weshalb es kurz vor der angekündigten Sprengung kein letztes Aufbäumen oder wenigstens ein Erbitten um Aufschub gegeben hat.

				Auch Beate Hagenkötter hat bei Andreas Ploeger eine Doktorarbeit über die »Landshut«-Geiseln geschrieben. Darin geht sie der Frage nach, wie eine Geisel je nach Persönlichkeitstyp – Wesen, Vorerlebnissen, Charaktereigenschaften – in der Entführungssituation reagiert und welche Leiden sie nach ihrer Befreiung erlebt. Das eigene Erleben der Entführung bestimmt die Art und das Maß des Leidens nach der Befreiung wesentlich mit. Die zentrale Erfahrung während einer Entführung ist Hilflosigkeit – der Geisel wird schmerzhaft bewusst, dass sie an der Situation nichts ändern kann. Doch nicht jeder Mensch reagiert auf das Eingeständnis, hilflos zu sein, gleich. »Nicht die objektiven Bedingungen von Unkontrollierbarkeit sind die entscheidenden Determinanten der Hilflosigkeit«, schreibt Beate Hagenkötter, »sondern die subjektive Wahrnehmung, Einschätzung und Beurteilung, die in einer mehr oder weniger ausgeprägten Erwartung zukünftiger Unkontrollierbarkeit münden.«

				Wie sehr die eigene Wahrnehmung das Verhalten in einer Situation beeinflusst, erläutert Beate Hagenkötter am Beispiel der Ermordung von Kapitän Schumann. Manche Geiseln reagieren dar­auf mit Entsetzen, andere mit Selbstkritik und Schuldgefühlen. Von diesen Schuldgefühlen (»Wir sind auf Kosten dieses Menschenlebens so glücklich davongekommen«) werden Letztere auch nach ihrer Befreiung verfolgt.

				Ein anderes Beispiel stammt – nach dem Modell von Andreas Ploeger und Joachim Schmitt – aus der fünften Phase der Entführung. Kurz vor der angekündigten Sprengung stellen sich fast alle Geiseln auf ihren nahen Tod ein. Sie sind davon überzeugt, dass die Entführer ihre Drohung definitiv wahr machen. Wenige Geiseln zeigten jedoch andere Reaktionen und erklärten beispielsweise, 189nie aufgegeben zu haben. »In einem solchen Fall erfolgt der Vergleich dieser besonderen Wahrnehmung mit der Verarbeitung anderer unkontrollierbarer Situationen der gleichen Geisel.« Wer schon in der Situation mental eigenständig blieb, kann die Situation auch später besser bewältigen.

				Beate Hagenkötter hat mit einigen »Landshut«-Geiseln zehn Jahre nach dem Ereignis noch einmal gesprochen, um festzustellen, wie stark die Wahrnehmung der damaligen Situation für das spätere Erleben bestimmend blieb. Manche Geiseln äußern im Gespräch noch immer Schuldgefühle: »Wenn der (gemeint ist der Kapitän) nun noch am Leben wäre, ging es mir also irgendwie besser [. . .], der hat’ s absolut [. . .] gar nicht verdient gehabt [. . .], musste der damals nun sterben  ?« Geiseln, die das erlebte Leid in der Situation stark auf sich bezogen, bekommen später Selbstzweifel, üben Selbstkritik. Sie werden mit der traumatischen Erfahrung in der »Landshut« weniger gut fertig. In derselben Situation, so das Fazit von Beate Hagenkötter, nehmen Menschen diese Situation unterschiedlich wahr. Manche Geiseln reagieren auf unterschiedliche Situationen während der Entführung immer gleich. Zwischen den objektiven Bedingungen einer Situation, ihrer Wahrnehmung durch die Geiseln und der späteren Verarbeitung der Situation gibt es einen direkten Zusammenhang.

				

			

		

	
		
			
				190Posttraumatische Belastungsstörung

				Eine besonders schwere Belastung ist meistens ein traumatisches Ereignis. Das Wort »Trauma« kommt aus dem Griechischen und bedeutet »Wunde« oder »Verletzung«. In der Psychologie und der Medizin versteht man darunter Ereignisse, die Menschen psychisch verletzen.

				Es gibt sehr unterschiedliche Formen von Traumata – solche, die kurz dauern, solche, die lang dauern; solche, die von Menschen verursacht werden; solche, die durch Naturkatastrophen oder technische Katastrophen ausgelöst werden.

				Die Entführung der »Landshut« über 106 Stunden war ein einmaliges, kurzzeitiges Trauma, das durch zwei Frauen und zwei Männer (»Entführungskommando«) verursacht wurde. Andere Traumata dieser Art können ein Überfall oder eine Vergewaltigung sein.

				Lang dauernde, sich wiederholende Traumata dieser Kategorie sind Kriegserlebnisse, Geiselhaft (über Wochen und Monate), Folter oder sexuelle und körperliche Gewalt in der Kindheit.

				Einmalige, kurz dauernde Traumata aufgrund von Naturkatastrophen oder technischen Katastrophen sind Unfälle, Brände, Erdbeben oder eine Flut (etwa die Tsunami-Katastrophen in den letzten Jahren in Asien). Langdauernde, sich wiederholende Traumata aufgrund von Naturkatastrophen oder technischen Katas­trophen können Dürre, Überflutungen und Hungersnöte sein.

				Nach einem Ereignis tritt zunächst eine posttraumatische Belastungsreaktion ein. Diese Reaktion wird zu einer posttraumatischen Belastungsstörung, wenn sie länger als 30 Tage anhält. Eine posttraumatische Belastungsreaktion – oder bei längerer Dauer eine Störung – kann auch erst, wie es bei Opfern der »Landshut«-Entführung passiert ist, einige Monate oder gar Jahre nach dem Ereignis auftreten.

				Eine posttraumatische Belastungsstörung verändert immer das Verhalten der oder des Betroffenen. Sie oder er fühlt sich bei vielen 191Gelegenheiten an das Ereignis, das sie oder ihn seelisch verwundet hat, erinnert – dazu reicht ein bestimmter Geruch, der Klang einer Stimme, ein Geräusch oder anderes. Charakteristisch ist, dass die belastenden Bilder und Erinnerungen scheinbar wie aus dem Nichts auftauchen: Jemand steht am Bahnhof und sieht »seinen« Entführer oder Vergewaltiger wieder.

				Mit einer posttraumatischen Belastungsstörung gehen oft auch körperliche Veränderungen einher, die sich nicht näher erklären lassen. Eine solche Folge könnte sein, dass jemandem plötzlich auf dem Hinterkopf keine Haare mehr wachsen, wie es der früheren »Landshut«-Geisel Jutta Knauff passiert ist.

				Unter einer posttraumatischen Belastungsstörung leidet jemand, der einer bedrohlichen Situation ausgesetzt war, die eine Gefährdung der eigenen Gesundheit oder gar des eigenen Lebens bedeutet hat. Aber auch Situationen, in denen jemand die Bedrohung anderer Personen miterlebt hat, etwa als stiller Zeuge, können eine posttraumatische Belastungsstörung auslösen. Die stille Zeugin oder der stille Zeuge erlebte in dieser Situation große Furcht, Entsetzen und Hilflosigkeit – mit dieser Erfahrung kommt sie oder er hinterher nur schwer zurecht.

				Während der 106 Stunden in der entführten »Landshut« kam es zu beiden Varianten traumatischer Ereignisse: Die Frauen und Männer waren Opfer einer Entführung mit vielen Einzelerfahrungen wie großer Hitze, Demütigung und Todesbedrohung. Weiter mussten sie die Erschießung von Kapitän Jürgen Schumann miterleben. Widerspruch oder gar Widerstand gegen die – aus Sicht der Entführer – »Exekution« hätte sie das eigene Leben gekostet.

				Die Kaperung der Maschine durch vier Terroristen, die Ermordung von Jürgen Schumann und das Übergießen der Geiseln mit Alkohol und Parfum, »damit ihr besser brennt«, gelten als die gravierendsten traumatischen Situationen während der 106 Stunden dauernden Entführung.

				Woran zeigt sich danach eine posttraumatische Belastungsstörung  ? In einer deutlichen Vermeidung von Dingen, die mit dem 192Trauma in Zusammenhang stehen – viele »Landshut«-Opfer sind nach dem Oktober 1977 lange nicht mehr geflogen. Für einige war später schon der Aufenthalt in einer Menschenmenge, etwa in einem Kaufhaus, zu viel. Weiter diagnostizieren Psychologen und Mediziner ein Abflachen der Gefühlswelt, eine tranceartige, häufig gleichgültige Haltung zur Wirklichkeit. Viele »Landshut«-Opfer haben in den ersten Wochen und Monaten sehr geduldig sehr viel über sich ergehen lassen, seien es Verhöre bei Polizei und Bundeskriminalamt oder Interviews mit Journalisten. Ein weiteres Merkmal ist ein erhöhtes körperliches Erregungsniveau: Betroffene reagieren rasch gereizt, unwirsch, und machen es damit Angehörigen und Freunden in ihrer Umgebung nicht gerade leichter.

				Eine Traumatisierung kann die grundlegenden Überzeugungen und Erwartungen einer Person erschüttern und negativ verändern. Opfer einer posttraumatischen Belastungsstörung empfinden sich zum Beispiel persönlich nicht mehr sicher auf der Welt, das Leben hat keine Bedeutung und keinen Sinn mehr, sie glauben, ihr eigenes Leben nicht mehr kontrollieren zu können. Die Welt erscheint als ungerecht, schlecht und gefährlich, weshalb man ständig auf der Hut sein muss.

				Längst befasst sich auch die Hirnforschung mit dem Phänomen der posttraumatischen Belastungsstörung. Sie versucht herauszufinden, ob traumatische Ereignisse biochemische Veränderungen im Gehirn bewirken. Ein Opfer könnte möglicherweise nach einem erlebten Trauma geradezu reflexartig bestimmte Reaktionen zeigen. Ob und wie heftig jemand erkrankt, hängt aber auch von äußeren Faktoren ab. Wie reagieren wichtige Bezugspersonen auf die betroffene Frau oder den betroffenen Mann, also Angehörige, Freunde, Kollegen am Arbeitsplatz  ?

				Der entscheidende Faktor für die Erkrankung an einer posttraumatischen Belastungsstörung ist aber nicht die »von außen« registrierte Schwere eines Traumas, sondern die schon oben erwähnte persönliche, individuelle Einordnung der traumatischen Situation durch die oder den Betroffenen.

				 193Heute steht außer Zweifel, dass eine posttraumatische Belastungssituation sofort nach dem Erkennen der Merkmale zu behandeln ist. Im besten Fall werden auch die Angehörigen der oder des Betroffenen beraten, denn sie sind auf die Krankheit der Partnerin oder des Partners, der Mutter oder des Vaters nicht vorbereitet. Es gibt heute eine Reihe anerkannter Verfahren zur Behandlung einer posttraumatischen Belastungsstörung. Beispielsweise kann eine sogenannte traumafokussierte kognitive Verhaltenstherapie sinnvoll sein. Diese Therapie konfrontiert den Betroffenen einerseits mit dem erlebten Trauma (etwa indem man an den Ort, an dem das Trauma passiert ist, zurückgeht), zum anderen werden die Folgen dieser Konfrontation gemeinsam und konstruktiv bearbeitet. Zu Beginn werden Betroffene mit dem Trauma noch einmal konfrontiert. Im zweiten Schritt soll sich ihre Sicht auf die Dinge im Gespräch mit dem Therapeuten ändern. Danach geht es um eine »Integration« des Ereignisses in das aktuelle Leben.

				

			

		

	
		
			
				194Begnüge dich nicht

				Ein Gespräch mit Michaela Huber

				Michaela Huber ist Diplom-Psychologin, approbierte Psychologische Psychotherapeutin, Supervisorin und Ausbilderin in Traumabehandlung. Seit 1989 ist sie in Kassel als Psychotherapeutin niedergelassen. 1995 bis 2011 war sie 1. Vorsitzende der deutschen Sektion der International Society for the Study of Dissociation (ISSD e. V.), 2011 unbenannt in Deutsche Gesellschaft für Trauma und Dissoziation (DGTD). Sie legte zahlreiche Publikationen zur Traumaforschung vor.

				 

				Sie wenden den Begriff des Opfers auch auf Überlebende an. Ich habe bei meinen Recherchen festgestellt: Ende der siebziger Jahre, 1977, galten als Opfer nur Tote.

				Genau.

				Für diesen Fall gab es Gesetze, die den Versorgungsfall der Hinterbliebenen regelten. Aber für die Hinterbliebenen ihrerselbst, etwa die befreiten Geiseln aus der »Landshut«, die ja auch Opfer waren, gab es keine Regeln und schon gar keine Gesetze.

				Heute gibt es das Opferentschädigungsgesetz. Da werden die Menschen tatsächlich als Opfer von Gewalt, auch als langfristige Opfer von Gewalt, bezeichnet und entschädigt. »Entschädigt« ist ein komischer Begriff, es gibt eine gewisse Kompensation in Form von Rente oder es werden zum Beispiel Therapiekosten ersetzt. Ich weiß, der Begriff des Opfers ist auch bei den Opfern selbst umstritten: »Ich will nicht immer Opfer sein, ich bin kein Opfer mehr.« Für uns ist »Opfer« eine Metapher für die Aspekte der Persönlichkeit, in denen der Mensch gelitten hat, als er den grausamen Geschehnissen einfach ausgesetzt war. Das ist ja keine Identitätszuschreibung, man bleibt ja nicht sein Leben lang immerzu nur Opfer. Aber für uns ist wichtig, dass wir die Dinge beim Namen nennen. Wo ein Mensch sozusagen in einer Täter-Opfer-Dualität gewesen ist und die Seite des Opfers eingenommen hat, gibt 195es Erfahrungsqualität, die Opferqualität ist. Das muss man auch, finde ich, wahrnehmen. Viele sprechen von Überlebenden, Betroffenen usw. Das sind auch schon Begriffe, die etwas sehr Spezifisches betonen: Ich bin weg davon.

				Ich verwende diese Begriffe auch, um nicht immer »Opfer« schreiben zu müssen. Ich schreibe zum Beispiel »Überlebende«, »Betroffene«, »Geiseln«.

				Ja, genau, das mache ich auch. Es ist auch wichtig, dass man mit Respekt vorgeht und spricht, weil manche eben, wie gesagt, das Wort Opfer selber gar nicht leiden können. Das kann ich auch gut verstehen. Ich glaube, das können wir alle gut verstehen. Ich würde auch nicht, wenn ich irgendetwas Schlimmes erlebt habe, immer nur als Opfer angesprochen werden wollen.

				Ein Mann, der in der entführten »Landshut« war, sagte im Fernsehen: Ich bin ein Opfer, und ich bleibe es bis zum Ende meines Lebens.

				In einem Teil meines Wesens, hätte er vermutlich hinzufügen können.

				Oder eine andere ehemalige Geisel sagte, in ihrer Stammkneipe gebe es eine Art Hall of Fame, einen »Sterne-Weg« wie in Hollywood, und dort hätte sie auch gern einen Stern.

				Ja, aber das könnte dann auch ein Stern sein, der das Überleben dieses Infernos betont, den Überlebenden-Aspekt. [. . .] Manchmal gibt es eine ganz einfache innere Rettungsaktion, die gehört zur Trauma-Therapie, dass wir sagen, gehe mal als heutiger erwachsener Mensch mit Boden unter den Füßen, hole dir innere Helfer herbei oder stell dir deine besten Freunde vor, die dir helfen, und dann gehst du in die Maschine und holst den Teil von dir heraus, der da noch immer ist. Das zum Beispiel ist eine der Interventionen aus der Trauma-Therapie, wo man sich, mit Zittern und Zagen zwar, aber doch mit allem zusammengekratzten Mut, mit der damaligen Situation noch einmal vorsichtig konfrontiert und den »Opfer-Anteil« herausholt; und zwar gehen sie als Erwachsene hin mit all dem Schutz, den sie dann vielleicht haben, gewappnet, 196vielleicht brauchen sie – wenn sie an den infernalischen Gestank im Flugzeug denken – dazu mental eine Nasenklemme etc. Dann holen sie den Teil von sich heraus, der immer noch »wie dort ist«. Denn in einer traumatischen Situation gibt es Momente, vielleicht sogar viele, die Zustände oder Anteile der Persönlichkeit geworden sind, die da noch sozusagen sind, in den unerträglichen Momenten eingefroren, in diesen vielen Schreckensmomenten, die sie im Laufe der Zeit der Geiselhaft erlebt haben. Vielleicht sind das alles Einzelspots und müssen dann vielleicht auch einzeln bearbeitet werden, eine Geruchsintrusion zum Beispiel oder ein akustisches Entsetzen wie die Momente, als der Pilot Jürgen Schumann nach dem Schuss leblos zusammensackte, oder der Moment, als die Leiche von Jürgen Schumann aus dem Garderobenschrank, in den man sie gestellt hatte, herausgefallen ist. Das waren für viele Geiseln ganz besonders furchtbare Momente. Ich bin ganz sicher, dass das Momente sind, die bei ganz vielen jederzeit wieder eine Schreckreaktion, eine sogenannte Startle Response, auslösen können: Da hört man irgendwo einen Plopp, und plötzlich hat man das wieder, dieses Verhärten der Muskeln, diesen Schweißausbruch, das Herzrasen, das Dunkelwerden vor den Augen. Wenn das quälend andauert, nicht selten jahrzehntelang, bieten wir Trauma-Therapeuten den Menschen an, diese Entsetzensmomente besser zu verarbeiten. Wir haben auch Methoden wie das sogenannte EMDR [Eye Movement Desensitization and Reprocessing, dt.: Augenbewegungs-Desensibilisierung und -Wiederaufarbeitung; Anm. d. Verf.], mit denen wir die Verarbeitung neuronal befördern, damit das Gehirn dieses Element in die biographischen Gedächtnisstrukturen einwebt, statt dass es ein immer wieder plötzlich auftretendes namenloses Entsetzen ist. Wir reden nicht nur, wir verwenden heute noch viele andere therapeutische Methoden, mit denen wir den Menschen behilflich sind, das ehemals Erlebte mit ihrem heutigen Bewusstsein zu verschränken, so dass es für sie im Nachhinein betrachtet eine Belastungserfahrung wird und nicht mehr ein zerstörerisches und nicht zu verwindendes 197Trauma. Natürlich wird man als Überlebender immer jemand sein, der eine extrem belastende Erfahrung gemacht hat.

				Ist es dann eine herabgestufte Form  ?

				Ja, genau. Wenn es eine posttraumatische Belastungsstörung gibt, dann gibt es immer noch dieses Intrusive, das Überraschende, in die Gegenwart Hineinreichende an tiefem Entsetzen, das die Leute immer noch plagt und quält, und die Folge ist, sie müssen es sich die ganze Zeit vom Hals halten, sie müssen die ganze Zeit viel Aufwand treiben mit der Vermeidung, dem Aufwand, dass sie da nicht hingucken, nicht hingehen, nichts damit zu tun haben wollen, dass sie Alkohol trinken, damit sie es nicht nachts wieder­erleben, oder, oder. Solange das noch so ist, sagen wir den Leuten heute immer: Begnüge dich nicht, begnüge dich einfach nicht. Du musst nicht mit dem, was du immer noch – wieder und wieder – erlebst, und was du dir immer wieder vom Hals halten musst, einfach so weiterleben. Das würden wir heute sagen. Wir würden sagen, Boden unter die Füße und los, Stückchen für Stückchen verarbeiten von dem Mist. Das hilft nämlich sehr. Aber du musst es strukturiert machen und nicht einfach nur reden und erzählen und erzählen, das hilft nicht genug, jedenfalls meistens nicht.

				Es gibt ja auch zwei Dissertationen aus dieser Arbeit. Zwei sehr unterschiedliche. Sie haben mir auch einen Artikel gemailt.

				Das sind Versuche gewesen, dann auch zu beschreiben, wie die Reaktionsweisen der Opfer typischerweise sind, also die Geiseln als Forschungsobjekte zu sehen. Aber wichtig für uns als Therapeuten ist, dass wir sie individuell begleiten auf ihrem Weg der Verarbeitung. Man ist davon weggegangen, was damals offenbar auch versucht wurde: eine Art Debriefing zu machen für die Opfer, d. h., alle kriegen dasselbe Treatment und sollen nach einem Ereignis sagen, was sie erlebt haben, und sogar möglichst detailliert beschreiben, was davon sie am meisten belastet hat. Das aber triggert, wie wir heute sagen, zu sehr: Es löst erst einmal die Schrecken wieder aus; dabei versucht das Gehirn doch gerade, sie irgendwohin zu verschieben, damit sie demnächst möglichst verdaut 198werden können. Die Leute reagieren nach solchen Ereignissen sehr verschieden. Der eine reagiert erst mal so, dass er sagt, lass mich bloß in Ruhe, und das kann ein sehr guter Instinkt sein. Erst einmal zur Ruhe kommen, Boden unter die Füße, wieder funktionieren, morgen zur Arbeit gehen. Für die anderen ist es so, dass sie zum Ausdruck bringen, ich bin wie im Nebel, ich kann jetzt nicht auch noch und will auch gar nicht dahin gucken, ich muss erst mal gucken, gibt es überhaupt noch irgendetwas anderes für mich, ich muss erst mal Urlaub machen, ich muss mal ausschlafen, solche Dinge. Die dritte Person sagt, ich muss reden, reden, reden.

				Diese große Bandbreite habe ich auch erlebt. Da gab es ja alles.

				Ja, genau. Und es ist wichtig, dass wir die Leute individuell sehen, dass wir dann die Verarbeitungsmodi, die sie selber haben, unterstützen, indem wir sie intensiv ressourcenorientiert begleiten, wobei wir durchaus auch verstehen und unterstützen, dass sie sich vom Ereignis erst einmal distanzieren wollen. Dabei werden wir für sie eine ruhige Atmosphäre schaffen und immer wieder den Unterschied betonen: Das war dort, das ist jetzt wie lange her  ? Das ist drei Wochen her. Können Sie realisieren, dass die Zeit vergangen ist, was ist heute anders  ? Okay, dann gehen Sie mal wieder ein bisschen weg von dem Früher. Oder, wenn Sie es immerzu vor sich sehen: Können Sie das Bild auf einen – imaginären – Bildschirm dort drüben an der Wand projizieren, und dabei wird es sofort kleiner, so dass sie es irgendwo nach rechts oben laufen lassen das Bild, bis es nur noch wie ein Stecknadelkopf groß ist  ? Pflücken Sie es dann weg, tun Sie es in ein Kästchen, das Kästchen kommt in einen Tresor, den Sie sich jetzt vorstellen. Das betonen wir so, damit sie überhaupt eine Chance kriegen zu wissen, okay, jetzt bin ich wieder da, wieder hier in der Gegenwart. Jede individuelle Sichtweise versuchen wir so zu befördern, dass wir die Leute stabilisieren und dann die Verarbeitung anregen.

				Wenn Sie so einen Fall haben wie die »Love Parade« in Duisburg – sind die Trauma-Opfer alle in Betreuung  ?

				 199Nicht alle, nein. Manche wollen auch nicht. Wir können und sollten die Leute auf gar keinen Fall zu irgendetwas zwingen. Was ich aber wichtig finde, ist, ihnen hinterher Hilfe anzubieten, telefonisch zum Beispiel oder brieflich, und zu sagen, wir sind da. Wenn Sie einen Bedarf haben, wenn es etwas gibt, das Sie noch beschäftigt, wir sind für Sie da. Und dass man den Leuten Informationen gibt, falls sie Symptome an sich bemerken, die sie ungewöhnlich finden. Man darf den Leuten dabei nichts suggerieren, denn die Hypochonder haben dann alles. Aber es sollte doch so sein, dass man den Leuten ein Gefühl dafür gibt, okay, ich kann mich auch mal innerlich scannen: Gibt es irgendetwas Ungewöhnliches, finde ich irgendetwas bizarr an mir, fange ich an, schlecht zu schlafen, wie lange ist das mit den Albträumen normal  ? Psychoedukation nennen wir das. Sechs, acht Wochen ist jede noch so bizarre Reaktion erst einmal normal, ja bis drei Monate nach der ersten Entfernung von dem Ereignis sind ganz viele Dinge ganz normal: Angst, Trauer, Verzweiflung, Ärger, Wutanfälle, Streit mit den Angehörigen – alles völlig normal. Das muss man den Leuten sagen, dann beruhigt sie das schon. Genauso wie man in manchen Kulturen sagen muss, wenn sich die Kehle zusammenzieht und sie viel Schleim produzieren: »Sie kriegen nur eine Erkältung, das geht vorbei«, wenn sie das noch nie kannten. Man muss besonders auf die Leute achten, die nach etwa drei Monaten nicht klargekommen sind, und die paar, die am Anfang extrem auffällig sind. Die werden mit so einem normalen »Ich kriege das schon hin« nicht alleine klarkommen. Da müssen wir uns einfach ein bisschen anbieten nach dem Motto, überlegen Sie mal, ob wir Sie einfach eine Zeit lang stärken und unterstützen sollten. Aber wir müssen immer respektieren, was die Leute selber tun. Manche werden dabei bleiben, dass sie sagen, ich lebe mit diesen ganzen Folgen, aber ich will nie wieder darüber reden. Wir können die Leute nicht zwingen, aber Angebote sollen sie kriegen, dann können sie wenigstens eine Wahl haben – und die hatten sie nicht, als das Inferno passierte.

				Und das ist, glaube ich, der Unterschied zu früher.

				 200Man muss längerfristige Angebote vorhalten. Sechs Wochen bis drei Monate ist eine kritische Phase, da haben viele die Symptome. Aber auch danach sollte man schauen: Wie geht es Ihnen  ? Gibt es irgendetwas, was Sie merkwürdig, unangenehm oder so etwas finden, wo Sie den Eindruck haben, es könnte damit zu tun haben  ? Sie können mit uns sprechen. Das Wichtige ist, es gibt eine Scham, es gibt eine Abwehr, es gibt danach auch im Alltags-Ich eine Phobie, sich mit dem Drama zu beschäftigen. Da ist es gut, wenn wir sie immer wieder einladen, wenn auch der Hausarzt informiert ist, wenn rundherum ein bisschen klarer wird, es gibt eine Kultur des Sorgfältig-damit-Umgehens. Das heißt, wir schauen noch einmal genauer hin . . .

				Der Zuspruch ist wichtig. Er hat damals wohl gefehlt.

				Ja, diese Sorgfalt.

				Und das ist heute anders  ? Gibt es heute eine andere Kultur des Sorgens, der Fürsorge  ?

				Ja, Gott sei Dank. Wie gesagt, uns Fachleuten ist es immer noch nicht genug, aber es hat sich da tatsächlich gesellschaftlich enorm viel getan bis hin zum Opferentschädigungsgesetz und den Folgen. Man ist aufmerksamer geworden dafür, dass es sein kann, dass man Leid schlecht verarbeitet. Das finde ich gut, das ist ein ganz gutes Zeichen für eine Gesellschaft, wenn sie mitfühlender ist. Ein extrem positives Beispiel ist Norwegen nach dem Breivik-Attentat. Ich fürchte, eine solche kollektive Reaktion hätten die Deutschen nicht zustande gebracht, aufgrund ihrer eigenen Geschichte. Ich glaube, es hat etwas damit zu tun, dass die Deutschen Täter und Opfer waren im Krieg, aber auch sehr viele eben Täter und Mittäter. Da gibt es noch so viel Unaufgeräumtes, keine Kultur, die sich so genau hinschauend, mitfühlend als Gesellschaft hinzustellen und zu sagen wagt, wir gehen an die Seite der Betroffenen, wir lassen sie nicht im Stich, wir trauern und weinen auch öffentlich, wir erobern uns diese Insel zurück. Dieser Täter soll unsere Aufmerksamkeit nicht bannen, er ist uns zu blöd, das ist ein Verbrecher, aber der kriegt kein Podium. Wir starren nicht auf ihn und 201fragen, wie konnte der das nur tun, wie es häufig hier in Deutschland der Fall ist. Wir erliegen hier oft der Faszination für den Täter, und die Opfer werden ganz schnell aus dem Blick genommen.

				Das ist ein interessanter Aspekt, auf den ich bei meinen Recherchen oft gestoßen bin: Das Interesse an Baader & Co. ist bis heute ungebrochen. Das Interesse an einer Motivforschung: Wie konnte eine Gudrun Ensslin so werden, wie sie wurde, so voller Menschenverachtung  ?

				Ja, das fasziniert die Menschen.

				Und für die Opfer interessiert man sich nicht.

				Ja, genau.

				Weil die Opfer schnell wehleidig, memmenhaft wirken. Das wirkt nicht so schneidig, das kann auch ein Journalist nicht so zuspitzen.

				Und viele Opfer wollen auch nicht mehr reden, oder sie kompensieren. Das erlebe ich auch bei Opfern extremer Gewalt, Kinderporno und so etwas, wie die dann groß werden und was sie dann für riesige Probleme kriegen. Die Opfer selber sind häufig sehr vorsichtig, überhaupt mit Journalisten Kontakt zu haben, reden nicht gerne darüber, brechen immer wieder zusammen usw. Das ist ganz schön schwierig. Ich verstehe Journalisten, dass die dann eine Faszination für die Täter entwickeln und lieber dorthin schauen.

				Das ist auch einfacher.

				Und weniger Mitgefühl haben. Man muss weniger fühlen: Das da hätte mich auch treffen können. Meine Güte, und was wäre, wenn ich in einer solchen Situation wäre. Nicht weggucken und nicht sagen, mir wäre das nicht passiert, oder: ich hätte da anders reagiert, oder die anderen wegschieben. Das ist auch so ein Instinkt, das gibt es auch im Tierreich. Bei manchen Tierarten wird sozusagen ein Opfertier, das langfristig leidet, von der Gruppe ausgestoßen; andere kümmern sich als Gruppe sorgsam um das leidende Mitgeschöpf. Das gibt es bei uns auch. Wir müssen als 202Gesellschaft immer wieder dem Wegschauen entgegenwirken und sagen, nein, das dürfen wir nicht tun. Das ist eine schwierige Situation, dass wir hinschauen müssen und dass wir immer wieder Mitgefühl aufbringen, dass wir immer wieder Menschen die Hand reichen müssen, egal wie es ihnen geht, auch wenn sie aggressiv werden nach einem erlebten Desaster. Es gibt ja auch Aspekte in den Überlebenden von Gewalt, in denen sie sich dann später wie die Täter fühlen und manchmal auch so benehmen; dabei haben sie das Ganze doch vorher als Opfer erlebt und erlitten. Das ist ein Spezialgebiet von mir: Wie kann die Widerspiegelung des Täters im Inneren des Opfers dazu führen, dass es sich fühlt oder benimmt wie ein Täter hinterher, obwohl es doch weiß auf einer anderen Ebene seines Wesens, wie furchtbar das war, dem ausgesetzt gewesen zu sein.

				Können Sie mir ein Beispiel geben  ? Ich kann mir das nicht vorstellen.

				Ein ganz banales Beispiel: Wie viele Eltern schreien ihre Kinder plötzlich an: »Stell dich nicht so an  !« und haben die Hand schon erhoben und denken dann hoffentlich noch, ach du lieber Gott, das wollte ich nie sagen, und: ich will mein Kind doch nicht schlagen. Das ist ein ganz banales Alltagsbeispiel, wo das, was man sich selbst gegenüber als schärfste Waffe erlebt hat, zur eigenen Waffe wird, die man ergreift. Dann fühlt man auch die Macht, plötzlich weiß man, wie mächtig man sich als Täter fühlt. Wir sprechen hier von struktureller Dissoziation, das heißt, das Gehirn teilt die Erfahrung auf. Und auf einer Ebene – vermutlich über die sogenannten Spiegelneurone – nimmt man den Täter nach innen, und zwar nicht nur, wie der ausgesehen hat, sondern wie der getickt hat, also wie er fühlte und dachte und welche Handlungsimpulse er hatte. Das ist eine oft missachtete Ebene bei Überlebenden, gerade bei Kindern, die schlimm misshandelt worden sind. Wenn wir nicht wollen, dass die das dann wiederum mit ihren Kindern machen, was ihnen angetan wurde, dann müssen wir mit ihnen so arbeiten, dass wir auch die dunkle, böse Seite, die Stimme, die das immer 203wiederholt, was der Täter für Ansichten vertrat, einbeziehen in die Arbeit. Die meisten Opfer spüren das Täterintrojekt – oder freundlicher formuliert, den täterimitierenden inneren Anteil – später als Selbsthass und Selbstzerstörungsdrang; aber nicht wenige richten die erfahrenen selbstzerstörerischen Impulse auch ihrerseits gegen Schwächere. Das müssen wir in die Therapien reinholen, weil einem Opfer, sich so zu fühlen und so zu denken, vielleicht auch so zu handeln wie der größte Feind, den man je hatte, und das ist ja sehr beschämend für das frühere Opfer, und sehr erschreckend; daher erzählen sie es oft nicht spontan ihren Therapeuten, auch weil sie selbst eine Phobie vor dieser Seite in sich haben. Und was man sich nicht anschaut und nicht integriert, das wird man wohl wiederholen.

				Es gibt Fraktionen unter den früheren Geiseln, mehrere Gruppen. Die Betroffenen haben innerhalb einer Gruppe Kontakt, es gibt aber auch Gruppen, die keinen Kontakt pflegen.

				Vielleicht wäre das auch sowieso so gewesen, das weiß man ja nicht. Selbst wenn sie einfach nur im Flugzeug gewesen wären und hätten sich auf einer Party kennengelernt, dann weiß man auch nicht, ob es nicht solche Sortierungen gegeben hätte. Es gibt immer Sollbruchstellen, wie Ingenieure sagen. Also, wenn die Leute nicht die Gemeinsamkeiten, die sie haben, nutzen, dann kommen die Fremdheiten, die sie ohnehin haben, umso mehr zum Tragen. Das ist ähnlich wie ein anderes Phänomen: Extremes zu erleben bringt das Beste und das Schlechteste in den Leuten zum Vorschein. Eine solche Situation radikalisiert die Menschen. Die müssen alles tun, um mit der Situation fertig zu werden, und das sind oft sehr tiefe Gräben, die aus kleinen Unterschieden entstehen, auch zwischenmenschlich.

				Aber da gibt es offensichtlich ja keine oder fast keine Abstufung. Das ist dann ein Entweder-oder  ? Wie sehen Sie das  ?

				Nein. Die meisten Leute versuchen in der Situation selber in den Überlebensmodus zu kommen, und sie können sich oft nur so viel Mitgefühl leisten, wie das eben möglich ist und wie in ihnen steckt. 204Einer hat ja – das fand ich ganz großartig, das ist auch ein von mir sehr respektierter Überlebensmodus – gesagt, ich habe viel geschlafen. Er hat sich komplett abgeschottet von allem und hat sich mitten in dem Inferno gesagt, jede Sekunde nehmen und mich ausklinken, damit ich Kraft sammle zum Überleben. Der hat manche Sachen gar nicht mitgekriegt. Da sieht man: Das, was man schon hat, wird akzentuiert, und es wird in die positive oder ­negative Richtung akzentuiert. So kann man es vielleicht sagen. Deswegen gilt: Extremes bringt das Beste und das Schlechteste in einem zum Vorschein. Es kommt erst einmal heraus, was da ist, und das wird dann verstärkt.

				Weshalb ist es für die Seele der Opfer eigentlich so wichtig, dass sich jemand bei ihnen entschuldigt  ? Eine Entschuldigung ist ja bei den Geiseln ausgeblieben.

				Das ist enorm wichtig. Das hat etwas mit ihrer Würde zu tun, das hat mit dem Anerkennen zu tun. Denn man muss sich ja auch selbst anerkennen, in dem eigenen Leid. Sich selbst sagen, das war wirklich furchtbar. Dabei hilft ganz enorm, wenn ein anderer Mensch sagt, ich stelle mir vor, das war wirklich eine schlimme Situation. Man muss den Leuten nichts einreden. Aber wenn das Anerkennen da ist, dass da ein tiefes, leidvolles Geschehen erlebt wurde, und wenn ihnen erkennbar damit begegnet wird, dass sie gesehen werden in dem Aspekt in ihnen, der gelitten hat. Für alle Menschen ist das wichtig.

				Ist das heute besser  ?

				Das kommt darauf an, wer es ist. Es gibt immer noch genügend Situationen, sowohl in Institutionen als auch einfach zwischenmenschlich, wo die Anerkennung ausbleibt. Der Partner will nur aufheitern und sagt, lach doch mal wieder, mach doch mal was Nettes, mein Gott, kannst du denn immer noch nicht davon lassen. Das führt leider eher dazu, dass es schlimmer wird. Die Botschaft: »Stell dich nicht so an« ist genauso verheerend, wie wenn man direkt danach sagt, das ist so furchtbar, das werden Sie nie verarbeiten. Das ist übrigens auch eine tolle Variante, nicht selten in der 205Berichterstattung der Medien, wenn es heißt: Das wird das Opfer niemals verarbeiten, es wird sich nie davon erholen. Das gibt es ja immer wieder. Das finde ich genauso furchtbar, damit lässt man die Überlebenden auch im Stich. Aber das Anerkennen dessen, dass da ein tiefes Leid erlebt wurde und die Wertschätzung dafür, dass sie dies so gut wie möglich überlebt haben und sich bemühen, es zu verarbeiten, das ist ganz zentral, mitmenschlich wie auch für eine Gesellschaft. Sonst spaltet man immer: »Wir haben ja nichts damit zu tun, aber du, ach du armes Hascherl« und dann, nach kurzer Zeit: »Tralala, jetzt geht’s doch wieder wunderbar, ja, wenn du jetzt nicht mitlachen kannst, bist du selbst schuld.« Damit pathologisiert man individuell, gibt dem Opfer das Gefühl, selbst schuld zu sein an seinem Leid, einfach nicht in Ordnung zu sein, ein Außenseiter. Das ist richtig schlimm, es kann eine weitere Traumatisierung bedeuten.

				Ich glaube auch, dass es bei diesen Forderungen nach Schmerzensgeld zum Teil um etwas anderes ging. Ich bin da ja nicht vom Fach, aber das ist mein Eindruck.

				Ja, oft denken Betroffene: »Ich will, dass Vater Staat anerkennt, was ich gelitten habe«, das ist ja nur natürlich.

				Oder auch bei der Lufthansa. Bei ihrem Versicherer hat sich jemand 3000 Mark erstritten.

				Ja, furchtbar, dass er das musste. Aber trotzdem gut, dass er es gekriegt hat. Manche Leute sind richtig stolz darauf, was sie kriegen als Opfer. In Extremfällen kommt es manchmal zu einer aggressiven Opferhaltung, die verhindert, aus dem Opferstatus auch innerlich herauszukommen und sich von dem so grausam Erlebten zu lösen. Etwa wenn sie noch einen Prozess führen und noch einen, dann muss es ihnen immer schlecht gehen, dann müssen sie immer demonstrieren, wie furchtbar das Ereignis für sie gewesen ist, und dürfen gar nicht gesünder werden. Es gibt eine chronische Haltung von manchen Opfern und Überlebenden, die nicht richtig anerkannt wurden, die heißt: »Mir steht noch etwas zu. Ich habe noch etwas zu kriegen.« Das ist aber auf Dauer schlimm, weil es ganz 206häufig verhindert, dass die Leute Kraft gewinnen, das Erlebte abschütteln und stark und groß und aufrecht werden. Das ist einer der vielen Gründe, warum wir sagen müssen: Doch, ein Opfer, eine Überlebende braucht es, diese Anerkennung zu bekommen. Wenn man es ihnen rechtzeitig gibt und genügend gibt, dann hilft man den Leuten zu sagen, so, und jetzt richte ich mich ganz langsam auf. Jetzt merke ich, ich bin erst mal da ein bisschen getröstet oder gesehen worden, jetzt kann ich mich davon wegbewegen. Wenn man die Anerkennung nicht bekommt, ist es ganz schwer, davon wegzugehen. Mir steht noch irgendetwas zu, an irgendeiner Stelle kommt es dann. Und wenn die Leute nur sagen, dieses Scheibchen, das will ich noch haben, oder so. Das sind diese Ersatzhandlungen oder teilweise Reste davon, dass man darauf besteht, dass man anerkannt wird. Ein Teil dessen, dass Frau Schumann zur Begrüßungsfeier der zurückgekehrten Geiseln gegangen ist, mag vielleicht aus dieser Motivation kommen: Ich will, dass das gesehen und anerkannt wird, ihr leugnet es ja alle. Was ist das  ? Es ist, als wäre mein Leid gar nicht da, und ich bestehe darauf, dass ihr mich seht. Daran ist auch etwas sehr Gutes, Stolzes. Aber wenn Leute das chronisch haben, dann hindert es sie oft genug daran, das Erlittene hinter sich zu lassen, weil sie dann immer wieder demonstrieren müssen, wie schlecht es ihnen geht und dass ihr Leid doch damit zu tun hat, dass sie ein Unrecht erlitten haben durch die Gewalt. Das haben wir oft, dass auch vor Gericht immer noch Jahre, Jahrzehnte danach gestritten wird. Ich befürworte das gar nicht, sondern ich befürworte sehr, dass mit den Betroffenen da­ran gearbeitet wird, nun lass es mal hinter dir, nun gehe mal davon weg. Doch wer sind wir, zu sagen: »Du darfst das nicht tun«  ? Für manche ist es extrem wichtig zu erleben, dass sie öffentlich als Gelittenhabende anerkannt werden. Ein ganz anderes Beispiel, wo Sie das Quälende des Daraufbestehens auch sehen, sind manche Mobbing-Opfer. Sie sind furchtbar gemobbt und gehen einfach nicht weg von dem Arbeitsplatz, gehen einfach nicht weg. Obwohl die einzige Lösung, jeder weiß es und sieht es, wäre: Geh da weg  ! 207Warum gehen sie nicht  ? Weil sie denken, ich will, dass es gesehen wird, dass ich hier gemobbt werde, und ich will, dass ich geschützt werde. Stattdessen wird es dann oft immer schlimmer und die Dramatik wird immer schrecklicher. Das ist so ein radikales Beispiel, wo man es auch sieht: Ein Opfer will gesehen werden, es will anerkannt werden. Bekommt es die Anerkennung, dann kann es sich auch eher davon wegbewegen. Wenn wir ihnen die Anerkennung selbstverständlich geben und sie schützen und bestärken, wenn wir lernen, Überlebende zu ermutigen und uns an ihre Seite stellen, ist das sehr viel, und das hilft ihnen auch, da schneller herauszukommen.207

				

			

		

	
		
			
				208Vergangenheit im eigenen Leben

				»Und die kaputten Ehen  ? Die Angst, allein zur Arbeit zu gehen  ? Die menschenscheue Abkapselung  ? Die Hassausbrüche  ? Das maßlose Rauchen  ? Noch heute, fünf Jahre danach, nehmen einige von ihnen Psychopharmaka« (Jutta Duhm-Heitzmann, Die Zeit).

				Die 86 Menschen, die ihre Entführung in einer Lufthansa-Maschine glücklich überlebt haben, sind 86 Einzelschicksale. Jede Geisel musste mit der traumatischen Erfahrung individuell fertig werden. Wenigen gelang dies relativ gut, die meisten allerdings haben dieses Glück nicht gehabt. Der Blick auf einige Biographien von Geiseln mag andeuten, wie »Mogadischu« das weitere Leben beeinflusste.

				Für manche befreite Geisel bedeutet die Erfahrung, 106 Stunden in einem Flugzeug entführt worden zu sein, den Anfang vom Ende ihres beruflichen Wegs. Matthias Rath aus Rheine ist kaufmännischer Leiter des Autowerks Karmann, das vor allem Spezialkarosserien für andere Autohersteller, wie etwa den berühmten Karmann-Ghia von VW, produziert.

				Nach seiner Rückkehr aus Mogadischu bekommt Matthias Rath Angstzustände. »Er musste plötzlich bei Licht schlafen«, erinnert sich seine Tochter Dorothe Köster. »Einmal hat er einen Zug sausen lassen, weil dunkelhäutige, arabisch aussehende Personen eingestiegen sind. Er hatte Angst, dass ihm so etwas noch einmal passiert, dass ihm wieder jemand ans Leben will.«

				Zu Hause wie in der Firma reagiert der früher so bedächtige, ruhige Matthias Rath plötzlich gereizt. Andere merken, dass er nicht mehr der Alte ist. Und er selbst merkt es auch. Ihm fehlt seit »Mogadischu« die Kraft, seine anspruchsvolle Arbeit zu leisten. Nicht nur, dass er rasch in Rage gerät, er wird auch früher müde als sonst und ertappt sich mitten in der Arbeit bei Gedanken, die er in der Vergangenheit nicht hatte, philosophische Gedanken über die Menschen und das Leben, über das Gute und Schlechte im Menschen, über das Schicksal und über Gott, der das Schicksal bestimmt.

				 209In dem Bewusstsein, dass ihm die Kräfte schwinden, lässt sich Matthias Rath von seinen Aufgaben im Unternehmen entbinden. Er hört aber nicht komplett auf zu arbeiten, noch nicht. Einige Zeit lang besucht er vormittags, zwischen acht und zwölf, sein Büro, um auf dem Laufenden zu bleiben und Zeitung zu lesen. Er weiß, dass sein Berufsweg zu Ende ist, doch er nimmt die Chance eines schleichenden, und, wie er es selbst empfindet, ehrenvollen Ausstiegs gerne an.

				Persönlich wird Matthias Rath, so erzählen seine Witwe und seine Tochter, nach »Mogadischu« immer verschlossener. Während die Beziehung zu Tochter Dorothe liebevoll bleibt, reißt der Kontakt zu Gattin Hedwig Rath in mancher Hinsicht ab.

				 

				H. R.: Er hat mit 60 Jahren aufgehört, weil er immer Angst hatte, in der Firma könne es brennen. Er hatte vor allem Angst.

				D. K.: Er besorgte sich eine Gaspistole, die er in seinem Nachtschränkchen verwahrte.

				Er hätte eine Therapie machen können.

				D. K.: Mein Vater war ein sehr rationaler Typ. Er sagte immer: Was ich mit meinem Verstand nicht regeln kann, kann auch ein anderer nicht für mich regeln. Er fand, dass die Psychologen und Therapeuten selbst eine an der Klatsche hatten. Das war sein Hauptproblem: Er wollte dieses Erlebnis mit sich selbst ausmachen.

				H. R.: Dabei war er doch so richtig angeschlagen. Manchmal sprach er kein Wort, wenn er am Morgen aus dem Haus ging. Vorher war er immer so gesprächig gewesen. Er war nicht mehr wie früher.

				D. K.: Aber mein Vater hat aus diesem Ereignis auch ganz viele Einsichten gewonnen und sein Leben geändert. Bis dahin war er im Beruf sehr ehrgeizig gewesen. Nach der Entführung sagte er: Zu diesem oder jenem Termin muss ich nicht hin, die kommen auch ohne mich aus. Er war immer noch stolz darauf, was er im Leben erreicht hatte. Er war beruflich ganz nach oben gekommen. Aber er ist die drei Lebensfragen, die wir uns ja alle stellen müssen: Warum bin ich hier  ? Was ist meine Aufgabe  ? Wo führt mein Weg hin  ?, noch einmal durchgegangen und erkannte jetzt auch den 210Preis, den er für die Karriere gezahlt hatte – die häufigen Umzüge mit der Familie, sein manchmal schroffer Ton nach einem stressigen Arbeitstag.

				Ihr Mann war gläubiger Christ. Hat der Glaube ihm bei der Bewältigung des Erlebten geholfen  ?

				H. R.: Ich denke, ja.

				D. K.: Ich meine, dass er danach häufiger und mit noch größerer Überzeugung in die Kirche gegangen ist und dass ihm das geholfen hat.

				(Hedwig Rath und Dorothe Köster, 2011)

				Früher war Matthias Rath, wenn er mit Freunden zusammensaß, ein Geschichtenerzähler, ein Mann von gewinnendem Charme und trockenem Humor. Charme und Humor gehen ihm jetzt verloren. Matthias Rath geht wegen der Beeinträchtigung, die er durch seine Geiselnahme erlitten hat, vor Gericht, und das mit Erfolg. »›Mogadischu‹-Geisel zu 70 Prozent erwerbsunfähig«, lautet eine Schlagzeile in einer der Zeitungen, die über das Urteil berichten. Das Sozialgericht in Münster akzeptiert ständige Todesangst, ein Klima ausgeprägter Verzweiflung sowie nervös bedingte Schlafstörungen, Herz- und Magenbeschwerden als Gründe für eine weitgehende Minderung der Erwerbsfähigkeit. Matthias Rath wird rückwirkend vom 1. Juli 1978 die Zahlung einer Rente zugesprochen. Das Landesversorgungsamt hatte Matthias Rath ursprünglich eine Minderung von 70 Prozent bescheinigt (30 Prozent bestanden schon wegen einer Verletzung aus dem Zweiten Weltkrieg), diese aber nach einem halben Jahr auf 50 Prozent herabgestuft. Gegen diese Herabstufung legte Matthias Rath Widerspruch ein. Das Sozialgericht in Münster stellt in letzter Instanz fest, das Befinden von Matthias Rath hänge eindeutig mit dem Entführungserlebnis zusammen und erlaube ihm nicht mehr, seinen bisherigen Beruf auszuüben. »Ein Nachlassen der durch die Geiselnahme entstandenen Beschwerden konnte nicht festgestellt werden«, heißt es in der Urteilsbegründung, »auch kann von einer Tendenz zur Rückbildung der Beschwerden wegen des fortgeschrittenen Alters des Klägers nicht ausgegangen werden.«

				 211Das Gerichtsurteil bedeutet eine Art materieller Wiedergutmachung, doch die Seele von Matthias Rath leidet weiter. Es geht ihm nicht in den Kopf, dass »die da oben« geradezu feudal leben und dabei die Opfer von Mogadischu in ihrem Leid und ihren Bedürfnissen ignorieren.

				Im Nachlass von Matthias Rath befinden sich Zeitungsartikel über einen Minister, der noch in den letzten Tagen seines Ministeramtes teures Panzerglas für sein Haus erhalten hat. Oder ein Artikel darüber, dass die Ausgaben für die Düsseldorfer Parlamentarier nochmals kräftig steigen würden. Oder ein Artikel über die »Haushaltskasse« von Altbundespräsident Walter Scheel, der finanziell viel großzügiger ausgestattet wird als seine Vorgänger. Matthias Rath findet, dass hier im deutschen Staat etwas falsch läuft. Er glaubt es am eigenen Leib zu spüren.

				Als Terroristen im April 1988 einen Jumbo-Jet der Kuwait-Airlines mit 115 Passagieren an Bord entführen, um 17 schiitische Häftlinge in Kuwait freizupressen, wird Matthias Rath gleich mehrfach wieder vor die Kamera gebeten. In einem Fernsehgespräch sagt er, »die Langzeitauswirkung ist immer ein Rest von Angst, die sich immer wieder dann steigert, wenn Ereignisse wie dieses auftreten. Man hat Angst, nachts träumt man schlecht, man hat Albträume, man hat Angst, in Räume zu gehen, die man nicht übersehen kann, wenn man nicht erkennen kann, welche Leute sich darin aufhalten.«

				Die Befreiung empfand er zunächst als glücklich und später als schmerzhaft, wie er jetzt bekennt: »Ich konnte die Umwelt nicht mehr ertragen. Ich wurde aggressiv, ich wurde böse.« Vorher sei er von Berufs wegen immer auf Ausgleich bedacht gewesen, »aber das hat mich völlig aus der Fassung gebracht«.

				Bei einer anderen Geisel verläuft eine analoge Entwicklung wie bei Matthias Rath. Unter dem Eindruck der »Landshut«-Entführung misslingt der Sechzehnjährigen die Einfädelung in einen Beruf. Sie besucht im Jahr 1977 eine höhere Handelsschule, doch nach der Rückkehr aus Mogadischu hat sie Konzentrationsstö212rungen und kommt im Unterricht nicht mehr mit. Ihre Eltern, der Arzt und vor allem ihre Lehrer reagieren nicht angemessen, ihnen allen fehlt es an dem nötigen Einfühlungsvermögen. Für die Lehrerinnen und Lehrer ist sie jetzt eine geistig abwesende Schülerin und im Unterricht fehl am Platz.

				Das junge Mädchen gibt den Schulbesuch auf und arbeitet fortan im Gasthaus, das ihre Eltern führen. Die erhoffte Wirkung, dass sie dort innerlich zur Ruhe kommt, bleibt aus, im Gegenteil: In einem Fernsehbeitrag des WDR wenige Jahre nach dem Ereignis beklagt sie sich darüber, dass Gäste, die meist betrunken sind, dumme Sprüche über die frühere Mogadischu-Geisel machen. Das verletzt sie. Das Seminarangebot von Andreas Ploeger in Aachen nimmt sie nicht an, weil sie, wie sie im Fernsehgespräch weiter sagt, die Reise hätte selbst bezahlen müssen, wofür sie das Geld nicht gehabt habe. Außerdem habe sie während besagter Woche im Gasthaus arbeiten müssen.

				19 Jahre nach dem Drama erzählt das »Landshut«-Opfer einer Jour­nalistin, die anlässlich des Prozesses gegen Sou­haila Andrawes ehemalige Geiseln zu den psychischen Folgen der Entführung befragt, sie habe die Einzelheiten inzwischen vergessen. Sie wisse nur noch von ihrer ständigen Angst, dass die Maschine in die Luft fliegt oder jemand erschossen wird.

				Edelgard und Everhard Wolf saßen gemeinsam in der entführten »Landshut«. Edelgard Wolf bleibt während der fünf Tage ruhig und besonnen. Ihr Mann machte ihr den Aufenthalt in der Maschine nicht leichter. Als Mahmud zu Beginn der Entführung die Pässe der Geiseln einsammelt, fehlt beim Nachzählen ein Pass. Es ist der Pass von Everhard Wolf, der sich reflexartig an ein Gebot aus dem Krieg erinnert hatte, wonach ein Soldat immer sein persönliches Dokument »am Mann« haben muss. Mahmud insistiert, Everhard Wolf muss sich schließlich melden. Er wird von dem erzürnten Mahmud geschlagen, weil er den Pass nicht gleich herausgerückt hat.

				Später wird Everhard Wolf ein weiteres Mal von Mahmud 213geschlagen, er bekommt den Knauf von Mahmuds Waffe direkt ins Gesicht. Der schwerhörige Everhard Wolf hatte ein Rauchverbot, das Mahmud wieder einmal verkündet hatte, nicht mitbekommen. Als er laut nach Feuer fragte, fühlte sich Mahmud provoziert.

				Mit dem schlimmen Erlebnis in der Maschine wird Everhard Wolf eine frühere traumatische Erfahrung wieder gegenwärtig: Er war als Soldat im Russlandfeldzug mehrfach verwundet worden. Er fühlt sich zurückversetzt in den Krieg. Edelgard Wolf hat, als die Maschine in der sengenden Hitze von Dubai steht, Grund zur Sorge, denn ihr Mann redet plötzlich wirr und verliert auch das Bewusstsein. Die Chefstewardess Hannelore Piegler holt ein Sauerstoffgerät herbei, Everhard Wolf kommt wieder zu sich.

				In dem Augenblick, da Edelgard und Everhard Wolf in der Maschine voneinander Abschied nehmen und auf die Sprengung der Maschine warten, kommt der Ruf von Mahmud: »Sieg  ! Sieg  ! Wir haben gewonnen  !« Die Bundesregierung habe zugesagt, die inhaftierten Terroristen nach Mogadischu zu bringen. Als Edelgard und Everhard Wolf nach der Befreiung durch die GSG-9-Leute die Sandkuhle erreichen, wo sich alle Frauen und Männer sammeln sollen, sagt Everhard Wolf, er habe Verschlüsse in den Beinen, er könne nicht mehr laufen, er schaffe es nicht. Worauf Edelgard Wolf zurückgibt: »Aber um mich hast du dich nicht gekümmert  !« Edelgard Wolf trägt später schwer daran, ihrem Mann diesen Vorwurf gemacht zu haben. Es tut ihr sehr leid. Sie nimmt ihren Mann in Schutz: Sie hätte erkennen müssen, wie schlecht es ihm nach diesen fünf Tagen gegangen ist.

				Über die Enttäuschung, die ihr Mann ihr zugefügt hat, als er ihr das Essen vom Teller nahm, spricht sie nicht.

				Als Everhard Wolf in der Flughafenhalle von Mogadischu sieht, wie die schwer verletzte Terroristin Souhaila Andrawes auf einer Bahre weggetragen wird, will er zu ihr laufen und ihr einen Tritt geben. Edelgard Wolf bemerkt es rechtzeitig und hält ihren Mann am Arm. »Das gibt es einfach nicht für mich«, sagt Edelgard Wolf 2141980 im Gespräch mit Ebbo Demant, »dass man, wenn einer gestrauchelt ist, auch noch den letzten Tritt gibt.«

				Everhard Wolf kommt nach seiner Befreiung nicht über das Trauma hinweg. Er ist ein gebrochener Mann. Früher war er derjenige, der die Kantine der Zeche Niederberg leitete, ein fröhlicher und geselliger Mensch, von jetzt an wirkt er in sich gekehrt und meidet die Begegnung mit Menschen.

				Edelgard Wolf pflegte über ihren Mann zu sagen: »Der Everhard hat das nicht verkraftet.« Edelgard Wolf geht mit dem Trauma aktiver, kämpferischer um – überhaupt gibt es viele Frauen aus der entführten »Landshut«, die ihre Entführung mit Lebenswillen und Kampfgeist verarbeiten, während es viele Beispiele von Männern gibt, jüngere wie ältere, die hinterher dauerhaft »durchhängen« oder aus der Spur geraten.

				Edelgard Wolf, früher Werksfürsorgerin in der Zeche Niederberg, ist eine »preußisch geprägte« Frau, wie sie sich selbst in einem Zeitungsartikel charakterisiert. Ihr Mann Everhard sagt über sie: »An dir kann man ein Tau festmachen.« Sie feiert vom Jahr 1978 an bis zu ihrem Lebensende zwei Geburtstage im Jahr, an ihrem eigentlichen Geburtsdatum und jeweils am 18. Oktober, dem Tag ihrer Befreiung aus der »Landshut«. Das Leben, sagt sie über den 18. Oktober 1977, ist ihr an diesem Tag noch einmal geschenkt worden. Immer am 18. Oktober öffnet sie eine gute Flasche Wein und stößt mit Freunden auf das Leben an – ein Leben, das sie gedanklich schon einmal abgeschrieben hatte.

				Zum 18. Jahrestag der Entführung trifft sich Edelgard Wolf mit anderen Geiselopfern. Alle trinken darauf, dass sie nun volljährig seien.

				Edelgard Wolf nimmt Anteil am Leid anderer Menschen, auch in der Maschine war es nicht anders. In dem Augenblick, als Kapitän Schumann von Mahmud erschossen wurde, habe sie »eher an die Familie des Ermordeten gedacht als Mitgefühl für den Toten selbst empfunden. Dafür habe ich mich sehr lange Zeit geschämt, aber das Gefühl war in diesem Moment einfach da«, wird sie in 215einem Zeitschriftenporträt mehr als zehn Jahre später zitiert. Eine weitere Sorge gilt in diesen fünf Tagen den Schönheitsköniginnen, die nicht nur große Angst hatten, sondern, weil sie plötzlich ihre Tage bekamen, auch körperlich stark litten. Die Hilflosigkeit und Verzweiflung der jungen Frauen hat Edelgard Wolf belastet.

				Die Erlebnisse von damals macht sie mit sich selbst aus. »Das kann man sich nicht vorstellen, was da gewesen ist«, pflegt sie zu sagen. Zu den Lieblingsbüchern ihrer späten Jahre gehört Nero Corleone, die Katzengeschichte von Elke Heidenreich. Vier Tage und vier Nächte hat sich der alte Kater Nero vor Isolde im Heu versteckt. Sie kommt zu dem alten Bauern auf den Hof und fragt ihn, ob er Nero gesehen habe. Der alte Bauer verneint, obwohl er es besser weiß. Isolde lässt von der Suche ab. Nero sieht, wie Isolde wegfährt, jetzt ist er sicher vor ihr. Er geht auf den Hof des alten Bauern. »Sie sahen sich lange an, der alte Bauer und der alte Kater, und dann streckte der Bauer die runzlige Hand aus und strich Nero über den Kopf. ›Na dann‹, sagte er und arbeitete ­weiter.«

				»Na dann«, sagt Edelgard Wolf jetzt öfter. Es wird zu ihrem späten Lebensmotto.

				Nach Mallorca fliegen Edelgard und Everhard Wolf nicht mehr. Noch mit 78 Jahren, 1997, zum 20. Jahrestag der »Landshut«-Entführung, stellt sich Edelgard Wolf den Fragen eines Journalisten. »Immer wieder habe ich das Geschehen rekapituliert«, sagt sie ihm, »um nur ja nichts zu vergessen. Obwohl ich nicht damit gerechnet hatte, dass ich das jemals noch erzählen könnte.«

				Bevor Edelgard Wolf aus ihrer Wohnung in ein Altenheim zieht, weil sie sich nicht mehr selbst versorgen kann, wirft sie die meisten Gegenstände aus ihrem bisherigen Leben weg. Die Tasche mit den Unterlagen zu ihrer Entführung und der ihres Mannes – Korrespondenz, Artikel aus Zeitungen und Illustrierten – ist nicht dabei. Edelgard Wolf regelt ihren Todesfall genau. Von ihrem Ersparten wird natürlich ihre Beerdigung bezahlt. Das Geld, das übrig bleibt, kommt der Opfer-Organisation Weißer Ring zugute.

				 216Edelgard und Everhard Wolf haben ihre Ehe, auch mithilfe einer Therapie, retten können, doch gehen wie erwähnt nach 1977 mehrere Ehen von »Landshut«-Geiseln zu Bruch, die Häufigkeit von Trennungen unter den »Landshut«-Geiseln fällt auf.

				 

				Frau Knauff, haben Sie zu Hause Unterstützung erfahren  ?

				Als ich nach dem Treffen in Aachen nach Hause kam, hat mein Mann zu mir gesagt: »Von dem Scheiß, den du da gemacht hast, möchte ich nichts hören.« Männer sind ja im Allgemeinen Verdränger. Es gab ­überhaupt keine Offenheit für diese Form der Bewältigung. Ich habe diese Therapie auch nur gemacht, weil an einem Freitagabend, als die ganze Familie zusammensaß, plötzlich mein ganzer Körper zu zucken anfing, das war ganz komisch. Ich heulte stundenlang, ohne ersichtli­-
chen Grund. Sonst hätte ich mich wahrscheinlich nie zu einer Therapie an­gemeldet.

				Waren Sie nicht aufgebracht über das wenig einfühlsame Verhalten Ihres Mannes  ?

				Ich konnte sein Handeln nicht verstehen, ich konnte es überhaupt nicht begreifen. Ich habe gedacht, mit diesem Mann kannst du nicht weiter zusammenleben. Er hatte überhaupt kein Gefühl für den Augenblick. Das ging schon nach meiner Rückkehr los: Als ich zurückkam, war das Haus voller Leute. Eigentlich wollte ich jetzt nur ein heißes Bad nehmen und mit meiner Mutter und meinen Kindern zusammen sein. Das Haus war voll mit Leuten, die während der Woche mit uns gelitten und für uns gebetet hatten. Da konnte ich nun auch nicht sagen: »Geht weg, ich will jetzt niemanden sehen oder hören.«

				Haben diese Erfahrungen zu einem Riss zwischen Ihnen und Ihrem Mann geführt  ?

				Nach und nach immer mehr. Erst war er sehr bemüht. Nach einem halben Jahr war alles wieder wie früher. Ich habe ihm gesagt, ich werde dich verlassen, wenn du dich nicht änderst. Bis zur Entführung habe ich mich immer angepasst, zuerst an die Bedürfnisse meines Mannes und dann auch an die meiner Kinder. Das wollte ich so nicht mehr fortsetzen.

				Können Sie ein Beispiel geben  ?

				 217Bis zu dieser Zeit haben wir mit dem Abendessen immer gewartet, bis mein Mann nach Hause kam. Das konnte mal um sechs, mal um sieben und manchmal noch später sein. Meine Kinder sagten zu mir: »Wir sollen immer erst Hunger haben, wenn der Papa heimkommt.« Ich habe dann entschieden, es gibt jeden Tag um sieben Uhr Essen, und wenn mein Mann nicht da ist, ist er eben nicht da. Und ich habe jetzt viel mehr auf eigene Faust unternommen, ich bin zum Beispiel abends mit Freundinnen ausgegangen. Das hat mir gutgetan. Mein Mann konnte das überhaupt nicht begreifen.

				Er wollte Ihre Veränderung nicht wahrhaben . . .

				. . . nein, gar nicht. Er steckte mit seiner Arbeit nicht zurück, er nahm sich nicht mehr Zeit für mich und die Kinder. Er sagte: »Du sorgst dafür, dass es zu Hause läuft, dafür verdiene ich das Geld.« Die Familie war für ihn die selbstverständlichste Nebensache der Welt.

				Das haben Sie nach Ihrer Entführung nicht mehr akzeptiert.

				Ich habe ihm gesagt, dass sich etwas ändern muss. Es hat sich aber nichts geändert. Nach anderthalb Jahren bin ich gegangen, das war damals ein viel schwierigerer Schritt als heute. Das Gerede auf dem Dorf, der Streit ums Geld. Mein Mann hat mir keinen Pfennig gezahlt, weil er dachte, ich stünde bald wieder bettelnd vor der Tür. Diesen Gefallen habe ich ihm nicht getan. Ich habe alle möglichen Jobs angenommen und mich durchgekämpft. Es war sehr schwer, aber heute bin ich froh da­rüber.

				(Jutta Knauff, 2011)

				Diana Müll ist das Beispiel eines Geiselopfers, das nach der Befreiung zunächst wieder ganz gut in den Alltag zurückfindet, aber drei Jahre später massive Beschwerden bekommt. Das Bewusstsein war noch nicht vorhanden, dass es eine Latenzzeit gibt zwischen der Geiselsituation und der Periode, in der die Symptome, Träume, Ängste und phobischen Situationen an die Oberfläche kommen. Diana Müll wirkte auf andere ganz gesund. Sie wollte auch vor sich selbst gesund wirken.

				 

				 218Vielleicht haben meine Familie und meine Freundinnen gedacht, das braucht seine Zeit, das gibt sich wieder. Es wurde aber immer schlimmer. Tagsüber war ich beschäftigt, da lief alles glatt. Jeden Abend, als es dunkel wurde, kam die Angst. Mitten in der Nacht rief ich Freundinnen an und bat, vorbeikommen zu dürfen, ich wolle jetzt nicht allein sein. Viel später erfuhr ich, dass schon lange hintenherum über mich geredet wurde in dem Sinn: »Diana hat eine an der Klatsche«, aber niemand hat sich getraut, mir das offen zu sagen. Als ich das endlich über zwei, drei Ecken gesagt bekam, rang ich mit dem Entschluss, eine Therapie zu machen. Eigentlich fühlte ich mich viel zu jung dafür, ich kannte in meinem Freundeskreis überhaupt niemanden, der eine Therapie machte. Ich dachte, zum Therapeuten gehen nur Leute, die verrückt sind. Wer zum Psychotherapeuten geht, ist balla-balla.

				Sie haben sich geschämt.

				Ja, ich fand das ganz schlimm. Ich habe mich trotzdem auf die Suche gemacht, was mich gleich vor neue Schwierigkeiten stellte: Es gab wenige Ärzte, die sich auf diesem Feld auskannten, schon gar nicht in Gießen. Der erste Therapeut, den ich aufsuchte, sagte zu mir: »Ich kann Ihnen nicht helfen, ein solches Opfer hatte ich noch nicht.« So ist es mir bei drei oder vier Therapeuten ergangen. Eine Frau sagte schließlich zu mir, ich kann Ihnen zwar nicht helfen, aber ich kenne einen, der Ihnen helfen kann. Als ich diesen Mann aufsuchte und merkte, er ist der richtige Therapeut für mich, stellte sich heraus, dass sein Honorar nicht von der Krankenkasse übernommen wurde. Seine Methode war, den Patienten in eine leichte Trance zu versetzen. Das war – wenigstens damals – nicht als Therapiemethode akzeptiert. So musste ich die Therapiestunden selbst bezahlen. Das Geld dafür hatte ich nicht. Ich stellte mich nachts an den Getränkeausschank einer Diskothek, um noch neben der Arbeit etwas zu verdienen. Aber es reichte einfach nicht. Ich habe in meinem Beruf 600 Mark im Monat verdient. Eine Therapiesitzung kostete damals schon 100 Mark. Das machte bei vier Sitzungen 400 Mark im Monat. Der Therapeut und ich hofften gemeinsam, dass die Krankenkasse dafür aufkommen würde, sie tat es aber nicht. Nach einem Jahr waren meine Ersparnisse aufgebraucht, ich musste die Therapie abbrechen, obwohl mir die Zahlungen von Anfang an 219gestundet wurden. Einige Zeit später hatte ich das Honorar für alle Stunden abbezahlt.

				Das Geld hätten Sie gut gebrauchen können.

				Ich habe immer gesagt, ich möchte mich an dieser Geschichte nicht bereichern. Aber das Mindeste ist, dass man mir die Therapie bezahlt, die ich wegen meiner Entführung machen musste. Ich will keine Entschädigung, ich will nur die Therapiekosten erstattet bekommen. Ich war damals sehr jung und gegenüber der Krankenkasse wahrscheinlich nicht energisch genug. Heute würde ich mir das nicht mehr bieten lassen. Ein paar Monate nachdem mir die Krankenkasse abgesagt hatte, kam sie auf mich zu mit dem Wunsch, ich solle für ihre Zeitschrift ein Interview geben, ich sei doch ein prominentes Mitglied. Der Frau, die mich darum bat, habe ich gesagt: »Sind Sie eigentlich noch ganz bei Trost  ? Ich gebe jedem ein Interview, nur nicht Ihnen und Ihrer Kasse.«

				Wie haben Ihre Familie und Ihre Freundinnen Ihre Entscheidung, eine Therapie zu machen, aufgenommen  ?

				Das konnte ich nur einer oder zwei Freundinnen erzählen. Meine Eltern durften nichts davon wissen. Hätte meine Mutter erfahren, dass ich zum Therapeuten gehe, wäre sie vor Kummer gestorben. Dann hätte sie ja voll erfasst, wie schlecht es mir in Wahrheit ging. Zu Hause und auch sonst habe ich weiter auf »Mir geht’s blendend« gemacht. Mein Therapeut hat mir dann noch ein Gutachten geschrieben, dass die Therapie unbedingt fortgesetzt werden sollte. Ich habe über einen Anwalt zunächst bei der Lufthansa anfragen lassen, ob sie die weiter en Stunden bezahlt, und dann bei dieser Opferorganisation, dem Weißen Ring. Sowohl die Lufthansa als auch der Weiße Ring haben abgewinkt. Als ich diese Geschichte Jahre später bei Beckmann erzählt habe, rief der Vorsitzende des Weißen Rings am nächsten Tag bei mir an und entschuldigte sich tausendmal. Der Verein habe seinerzeit noch in den Kinderschuhen gesteckt, da seien auch Entscheidungen getroffen worden, die man so heute nicht mehr treffen würde. Diese Offenheit fand ich sehr nett.

				Haben Sie heute Angst, dass Sie das Ereignis noch einmal einholen könnte  ?

				Nein, das kann ich mir nicht vorstellen. Ich bin froh, dass ich die Thera220pie gemacht habe, und auch über das Buch. Ich weiß nicht, ob es etwas genützt hat, das alles zu verarbeiten. Ich nehme es einfach einmal an. Ich habe ein bisschen Schiss vor dem 40. Jahrestag, denn der Salewski . . .

				. . . der Psychologe Wolfgang Salewski . . .

				. . . ja, der hat mich ein oder zwei Tage nach meiner Rückkehr besucht und, nachdem ich ihm gesagt habe, »ich rede nicht mit Ihnen«, beim Hinausgehen geantwortet: »Wenn Sie das Erlebnis jetzt nicht verarbeiten, holt es Sie vielleicht in zwei oder in fünf oder in zehn oder in 40 Jahren ein.« Vor diesen 40 Jahren ist mir ein bisschen mulmig. Darauf steuere ich ja zu. Insgesamt glaube ich aber, ich habe meine Sache gut gemacht, habe eine Therapie gemacht, habe dieses Buch geschrieben – was kann ich sonst noch tun  ? Ich will ja nicht ein Leben lang zum Therapeuten gehen.

				(Diana Müll, 2011)

				Die negativen Folgen für die ehemaligen Geiseln sind vielfältig. Beate Hagenkötter berichtet in ihrer Dissertation von einer Frau, die nach »Mogadischu« sieben Jahre lang »kein Kaufhaus betritt, in keine Versammlung geht, wenn sie nicht in Türnähe sitzt [. . .]«. In einem anderen Fall hätten sich nach dem Drama sogar Tendenzen zur Lebensmüdigkeit gezeigt, die in einem Suizidversuch gipfelten.

				Julia Sost dagegen zählt zu den Betroffenen, die sich aktiv über Jahre mit dem Drama in der »Landshut« auseinandersetzen, um schließlich darüber hinwegzukommen. Sie selbst hatte das nicht für möglich gehalten, wie sie 2008 in einem Radiogespräch mit Thomas Friedrich Koch berichtet:

				»Nach den beiden Verhören wusste ich ganz genau [. . .], selbst wenn alle freikommen, dass ich keine Chancen habe. Der Entführer Mahmud hatte mir auch in diesem Verhör gesagt, egal, was auf dieser Welt passieren würde oder wie die Geschichte ausgeht, ich würde mein ganzes Leben lang, solange ich existiere, unter Beobachtung bleiben, von wem auch immer. Und selbst wenn ich auswandern würde zum Mond, würde ich nicht entkommen.«

				Beate Keller gehört zu den befreiten »Landshut«-Geiseln, die 221nach ihrer Entführung zwei, drei Dinge im Leben anders machen, bis heute. Sie lebt nach eigener Aussage mehr im Augenblick und sie achtet nicht mehr so sehr aufs Geld. Weshalb das Geld zusammenhalten, wenn – wie erlebt – auf einem Schlag alles vorbei sein kann  ?

				 

				Bis zum Zeitpunkt der Entführung habe ich über meine Ausgaben Buch geführt. Auch in dem Urlaub, der vorausging, habe ich mein Haushaltsbuch geführt. Ich habe jeden Pfennig, den ich ausgegeben habe, aufgeschrieben. Ich war ein Pfennigfuchser. Das habe ich auch von meinem Vater. Schon seine Mutter hatte es so gemacht. Meine Großmutter hat alle Haushaltsbücher aufgehoben, ich habe sie nach ihrem Tod an mich genommen. Ich war genauso, bis zur Entführung. Noch in der Maschine habe ich gedacht, jetzt ist dein Buch weg. Dein Buch ist im Koffer und wer weiß, wann du wieder an dein Gepäck kommst. Und irgendwann habe ich gesagt, wenn ich hier herauskomme, führe ich kein Buch mehr, so ein Buch zu führen ist doch bescheuert  ! Natürlich kann man nicht über die eigenen Verhältnisse leben. Aber so wie mein Vater, der nicht eine Mark überziehen konnte, der bei einem Kontostand unter null schlecht geschlafen hat, wollte ich nicht mehr sein. Ich habe seither nicht mehr Buch geführt.

				(Beate Keller, 2011)

				Mit den Jahren und Jahrzehnten tritt das Ereignis »Entführung« bei den Betroffenen immer mehr in den Hintergrund. In manchen Fällen bleiben Rituale zurück.

				Horst Meijer-Werner untersagte seiner Mutter Cäcilie Meijer-Werner, an den Treffen von Aachen und Damp 2000 teilzunehmen, stattdessen bot er sich selbst als Gesprächspartner an, sollte sie das Gefühl bekommen, über das Ereignis reden zu müssen. Dieses Gefühl habe seine Mutter dann auch regelmäßig einmal pro Jahr bekommen. »Dann haben wir uns einen ganzen Tag zusammengesetzt und sind die Geschichte durchgegangen.« Sie sprach darüber, dass sie schon die flüchtigen Gepäckkontrollen am Flughafen von Palma de Mallorca beunruhigt hatten. Sie empfand Schuld222gefühle, weil sie ihre Bedenken auf dem Flughafen nicht geäußert hatte, wodurch womöglich Schlimmeres hätte verhindert werden können. Oder sie stellte sich immer wieder aufs Neue die Frage, wie Menschen solche Verbrechen begehen können.

				Cäcilie Meijer-Werner erlebte die Gespräche mit ihrem Sohn als innere Befreiung. Mit der Zeit staute sich das Bedürfnis zu reden wieder an. »Es war wie ein Kessel, der erhitzt wird, irgendwann pfeift er und muss vom Herd genommen werden. Danach hat er sich langsam wieder erhitzt.«

				Trotz des engen Vertrauensverhältnisses zwischen Mutter und Sohn behielt die Mutter auch manches für sich. Cäcilie Meijer-Werner erzählte ihrem Sohn nicht, wenn sie Radio- oder Fernsehinterviews zu »Mogadischu« gab, vielleicht aus der Furcht heraus, ihr Sohn könnte ihr solche Interviews verbieten wollen.

				Als ein weiteres Beispiel von Ritualen, die in noch engerem Sinne als positive Rituale gelten können, sind auch die schon erwähnten Urlaubsreisen von Diana Müll und ihren Freundinnen zu nennen.

				Bei einigen Betroffenen scheint die schlimme Erfahrung der Vergangenheit in der Erinnerung geradezu ausgelöscht, präsent bleibt nur der glückliche Ausgang, Details der Rettung, des Happy Ends: Die »Landshut«-Geisel Hans Dieter Coldewey im Interview 2007: »Wissen Sie, nach fünf Tagen im Flugzeug, da ist man in keinem so guten Zustand. Ich kann Ihnen deshalb gar nicht viel erzählen«, entschuldigt er sich bei dem Journalisten von transmission, der Branchenzeitschrift der Deutschen Flugsicherung. Er war mit seiner Frau und der Tochter in der Maschine. Dann fällt ihm aber doch ein Detail ein, wie seine Tochter nach der Befreiung in Mogadischu zu ihm gesagt hat: »Papa, der Jacko ist noch drin.« Jacko, das war der Stoffaffe. »Also bin ich über die Tragfläche wieder in die Maschine reingeklettert und habe ihn geholt. Im Flugzeug war noch ein Hund, den habe ich auch mitgebracht.« Die Tochter habe den Jacko noch Jahre später überall mit hingeschleppt, als Talisman.

				 223Eine Hinwendung zu einer zuversichtlichen Haltung ist auch dort zu bemerken, wo die vergangenen Erlebnisse auf die eine oder andere Weise als »Geschichte« innerhalb der eigenen Biographie begriffen werden oder gar als eine Erfahrung, der sich letztlich nicht ausschließlich negative Aspekte für das weitere Leben abgewinnen lassen.

				In früheren Interviews mit dem Österreichischen Fernsehen hatte Hannelore Brauchart gesagt, »Mogadischu« könne sie nicht vergessen, »aber ich kann den Schmerz nicht mehr so empfinden, wie er damals war«. Man könne schon damit fertig werden. »Ich bin ein positiv denkender Mensch.« Sie schaue sich die Filme nicht mehr an, sie sei ja selbst dabei gewesen, antwortet Hannelore Brauchart heute auf die Frage, ob sie einen Spielfilm oder eine Dokumentation über »Mogadischu«, die ja von Zeit zu Zeit wiederholt werden, einschaltet. Die Entführung der »Landshut« war ein schlimmes Ereignis, das »mein Leben fürchterlich tangiert hat«, berichtet sie in der Rückschau. Doch nach 35 Jahren ist das Ereignis sogar Vergangenheit im eigenen Leben. »Nach 30 Jahren habe ich beschlossen: Ich will nicht bis zu meinem Lebensende die Chefstewardess der ›Landshut‹ sein.«

				Auch Jutta Knauf gewinnt der Erfahrung heute Positives ab:


				Der Unternehmer Richard Oetker, der selbst einmal Opfer einer Entführung war, hat in einem Interview gesagt: »Die Entführung hat mir viel Kraft gegeben.« Fangen Sie mit dem Satz etwas an  ?

				Ja, damit kann ich etwas anfangen. Mit der Entführung hat sich für mich der Sinn für das Wesentliche geschärft. Ich bin ein zufriedener Mensch. Ich bin auf niemanden neidisch. Ich kann auf niemanden böse sein. Man soll mich aber auch so leben lassen, wie ich es will. Natürlich weiß ich nicht, wie mein Leben ohne die Entführung verlaufen wäre. Ich war danach ein total anderer Mensch. Aber ich glaube, ich habe aus dieser Erfahrung viel gelernt.

				Kommen die Bilder der Entführung manchmal wieder hoch  ?

				Die Bilder hat man immer im Kopf. Aber es ist nicht so, dass ich ständig 224daran denke. Die Bilder hat man ohnehin im Kopf. Ich habe in der Therapie gelernt, dass ich ein Leben lang ein Trauma-Patient bleibe und dass ich das Geschehen annehmen muss. Ich muss die positiven Aspekte aus dieser Erfahrung sehen, und das tue ich auch. Der Umgang mit diesem Erlebnis war nicht immer einfach. Aber es hat mich auch stark gemacht danach.

				Haben Sie die Befreiung aus der Maschine als den Beginn eines zweiten Lebens empfunden  ?

				Auf jeden Fall. Ich war ja wirklich bereit zu sterben. Ich habe gedacht, ich möchte sterben, damit die Qualen endlich aufhören. Jetzt bin ich 70 und kann sagen, ich habe danach noch viele schöne Jahre geschenkt bekommen.

				(Jutta Knauff, 2011).

				Die gewachsene innere Distanz zum Ereignis ist auch der Grund dafür, weshalb Betroffene wie Hartwig Faby oder Rhett Waida nach so langer Zeit nicht mehr erneut Auskunft geben wollen. Sie haben jahrzehntelang Presse und Rundfunk Rede und Antwort gestanden, jetzt soll Schluss damit sein.

				Doch es gibt auch Ausnahmen. Manche Opfer belastet das Ereignis bis heute. Gabriele von Lutzau im Gespräch mit der Illustrierten Bunte: »Ich weiß aber auch von einigen, die das nicht geschafft haben und Alkoholiker wurden. Heute freuen sie sich darüber, wenn man ihnen mal ein Bier ausgibt und sie dann alles wieder erzählen können. Immer wieder. Immer wieder.«

				

			

		

	
		
			
				225Der tropische Sternenhimmel über Mogadischu

				Bericht für ein Geschichtsprojekt an der Ludgerusschule Heiden (2000)

				Von Brigitte Pittelkow

				Wer einmal in die Hände von Terroristen geraten ist, weiß, was es bedeutet, wenn er später in der Zeitung bei anderen Ereignissen vom »Verlust der Menschenwürde« liest. Der Moment, da mitfliegende Passagiere sich an verschiedenen Stellen des Flugzeugs erheben, Waffen zeigen und herumschreien, birgt den Schreck, den jeder Mensch erfährt, dem eine nahe oder eine mögliche Katas­trophe angekündigt wird.

				Alles nachfolgende tagelange Drangsalieren aber bedeutet diesen Verlust von Menschenwürde:

				 

				
						dass mitfliegende Kinder nach vorn gesetzt werden, dorthin, wo der Sprengstoff lagert,

						dass Passagiere gezwungen werden, andere Passagiere nach »Waffen« zu durchsuchen,

						dass man gezwungen wird, stundenlang in einer Haltung der Wehrlosigkeit oder gefesselt zu verharren,

						dass man über das Erlebte keinen Laut von sich geben darf, da die Entführer auch für Sprechversuche mit Waffen drohen,

						dass man untätig einen Mord ansehen muss, ohne sich auch nur halb zur Abwehr erheben zu können.

				

				Wer eine solche Gefangenschaft durchlebt hat, ohne dass er in der ganzen Zeit ein Zeichen aus der Außenwelt empfangen konnte, weiß es zu schätzen, dass er gewöhnlich in einer informierten Gesellschaft lebt.

				Wir hätten etwas mehr Hoffnung auf das eigene Überleben gehabt, wenn wir gewusst hätten, dass die Beamten von der GSG 9 uns vom ersten Tag an folgten, dass Staatsminister Wischnew­ski 226mit ungewöhnlichen Vollmachten uns ebenfalls folgte. Nach der glücklichen Befreiung bleiben neben allem anderen in Erinnerung: der tropische Sternenhimmel über dem nächtlichen Flughafen von Mogadischu und das Wiedersehen mit Kind, Eltern und Schwester in Deutschland.

				Die Langzeitfolgen eines traumatischen Erlebens nahmen wir erst später wahr.

				

			

		

	
		
			
				227Die Witwe, die Geisel und die Terroristin

				Eine der beiden Frauen im Entführungskommando, Souhaila Andrawes, überlebt schwer verwundet, mit sechs Kugeln im Körper. Souhaila Andrawes kommt zunächst in das Medina-Krankenhaus von Mogadischu und danach in ein Gefängnis am Ort. Die Bundesregierung drängt nicht auf eine Auslieferung, wie Tim Geiger herausfand. Das Auswärtige Amt hatte gewarnt, ein solcher Schritt bringe Somalia in Schwierigkeiten und drohe »das terroristische Potenzial in arabischen Ländern gegen uns neu und heftig zu mobilisieren«. Tim Geiger zufolge sind Justizministerium und Kanzleramt dieser Warnung gefolgt.

				Die »Landshut«-Entführerin wird 1978 in Mogadischu zu 20 Jahren Haft verurteilt, kommt aber schon nach weniger als zwei Jahren frei. Der Grund für die Freilassung ist, so Hans-Jürgen Wischnewski in seinen Memoiren, eine Erdöllieferung an Somalia. Souhaila Andrawes geht nach Beirut, nimmt dort an der Universität ein Studium auf und gründet eine Familie. Später lebt sie in der Tschechoslowakei. 1991 siedelt sie mit Ehemann und Tochter in die norwegische Hauptstadt Oslo über. 1994 können deutsche Fahnder sie dort aufspüren. Die Bundesrepublik Deutschland stellt einen Auslieferungsantrag. Souhaila Andrawes richtet eine Petition an das Parlament in Oslo und reicht Klage beim Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte in Straßburg ein, um eine Auslieferung zu verhindern. Ihr Argument: Sie könne für eine Tat nur einmal bestraft werden, und das sei mit dem Gerichtsurteil 1978 in Mogadischu geschehen. Ihre Bemühungen bleiben vergeblich, die norwegische Justizministerin Grete Faremo genehmigt die Auslieferung.

				Hans-Jürgen Wischnewski erwähnt in seinen Memoiren, Souhaila Andrawes habe geschworen, die Rache für Mogadischu selbst zu übernehmen. In den Interviews, die sie seit den neunziger Jahren gibt, ist von Rache keine Rede mehr. Sie distanziert sich von ihrem früheren Leben als Terroristin. In Interviews wählt sie 228häufig Formulierungen, die für sie einnehmen sollen. Auf ihre Verhaftung in Oslo angesprochen, sagt sie zum Beispiel im Januar 1995 in einem Spiegel-Gespräch: »Ich hatte mich soeben mit meinem Mann darüber unterhalten, dass unsere Tochter in Norwegen sehr glücklich ist.« Und: »Ich bin doch nur ein kleiner Baustein in einem großen Theater. Ich leide darunter.«

				Sie habe sich in der Haft in Somalia als Freiheitskämpferin und nicht als Kriminelle gefühlt. Die Haftbedingungen seien so schlimm gewesen, dass sie versucht habe, sich umzubringen. Sie leide bis heute körperlich und seelisch unter den Verletzungen, die sie durch die Kugeln der GSG-9-Leute erlitten hat. Sie führt Krücken mit sich, ist aber offenbar nicht permanent auf sie angewiesen.

				Das Spiegel-Gespräch bleibt nicht die einzige Wortmeldung von Souhaila Andrawes. Bei den nächsten beiden Gesprächen, die sie ebenfalls mit Deutschen führt, sind sogar Kamerateams dabei.

				Im Jahr 1995 trifft sich die frühere »Landshut«-Geisel Brigitte Pittelkow mit Souhaila Andrawes. Brigitte Pittelkow saß zusammen mit ihrem Mann in der entführten Maschine, das Kind war bei ihren Eltern zu Hause geblieben. Brigitte Pittelkow erlitt während der fünf Tage bleibende Beeinträchtigungen mit der Folge, dass sie, von Beruf Lehrerin, hinterher einen Antrag auf verminderte Erwerbstätigkeit stellte. Auf eine Entscheidung über ihren – letztlich erfolgreichen – Antrag musste sie fünf Jahre warten.

				Brigitte Pittelkow wünschte sich nach ihrer Rückkehr aus Mogadischu ein zweites Kind, doch sie wurde erst Jahre später wieder schwanger. Sie führt dies auf die psychischen Folgen der Entführung zurück.

				Brigitte Pittelkow verlor ihren Mann, als er 56 Jahre alt war. Er starb an Herzversagen. »Die Widerstandskraft war gemindert«, wird Brigitte Pittelkow 1996 in einem Spiegel-Artikel von Bruno Schrep zitiert. Ihr Mann habe das Ganze nie verarbeitet, »er hing da noch total mit drin«. Nachrichten über neue Geiselnahmen hätten ihn in höchste Aufregung und Wut versetzt.

				Brigitte Pittelkow selbst ist nach dem Oktober 1977 17 Jahre 229lang nicht geflogen. Dann setzte sie sich in eine Maschine nach Mallorca, um die Reise, die so schicksalhaft für sie wurde, zu wiederholen. Jetzt war ein Bann gebrochen.

				Die Einladung zu einem Treffen von Brigitte Pittelkow und Souhaila Andrawes geht von einem Fernsehsender aus.

				Für die gläubige Christin Brigitte Pittelkow ist Vergebung das zentrale Motiv. »Mein christliches Verständnis sagt mir, dass ich vergeben muss, auch da, wo es besonders schwerfällt«, sagt sie in der Dokumentation Späte Rache für Mogadischu  ? Die »Landshut«-Entführerin vor Gericht über die Begegnung. »Menschen, die vergeben können, leben leichter, weil ihre innere Starrheit weicher geworden ist.« Sie macht keinen Hehl daraus, dass sie noch immer unter dem Trauma der Entführung leidet. Von dem Gespräch erhofft sie sich, dass ihre »Beeinträchtigungen der Vergangenheit angehören«, wenn sie ihre Entführerin von damals »noch einmal gesprochen, getroffen« hat und ihr »vielleicht vergeben konnte«.

				Das Treffen zwischen Brigitte Pittelkow und Souhaila Andrawes ist hoch emotional. Souhaila Andrawes weint, als Brigitte Pittelkow auf sie zukommt. Brigitte Pittelkow fühlt sich, als sie die Stimme von Souhaila Andrawes hört, wieder in die entführte »Landshut« zurückversetzt.

				Brigitte Pittelkow erinnert sich gut daran, dass sie von Souhaila Andrawes mit Pistole und Handgranate bedroht worden ist. Sie sei, so Brigitte Pittelkow, »schnell aggressiv« geworden. Souhaila Andrawes spricht als gläubige Christin mit der gläubigen Christin Brigitte Pittelkow: »Fragen Sie sich nicht, weshalb jemand, die Nonne werden wollte, Soldat werden konnte  ? Die Idee war genau dieselbe: Jesus opferte sein Leben für uns, und ich spürte, es würde ihm gefallen, wenn ich mein Leben meinem Volk gebe.«

				Die frühere Geisel nimmt ihre frühere Entführerin gegen Ende des Treffens zwar nicht in den Arm, jedenfalls vor der Kamera nicht, doch sie greift nach der Hand von Souhaila Andrawes, die daraufhin den Kopf in einer Demutsgeste senkt und zu schluchzen beginnt.

				 230Bei Brigitte Pittelkow stellt sich die erhoffte Wirkung ein. Sie erlebt seither keine Angstzustände mehr.

				Eine »kalte Begegnung«, wie Thomas Scheuer im August 1995 im Focus schreiben wird, gibt es dagegen zwischen Monika Schumann, der Witwe des in Aden erschossenen Piloten, und Souhaila Andrawes. Im Spiegel-Gespräch von 1995 hatte Letztere die Erschießungs-Szene und ihre Rolle dabei wie folgt dargestellt: »Es war schrecklich. Er hatte große grüne Augen. Ich schaute mir seine Augen an. Ich erinnere mich an seine Augen und an den schrecklichen Moment. Mahmud forderte uns auf, ihn zu erschießen, aber wir drei anderen weigerten uns. Wir versuchten, ihn daran zu hindern, den Kapitän zu töten – aber das war nicht möglich.«

				Ort des Treffens ist Oslo, Hotel »Rica Victoria«, Zimmer 903. Monika Schumann besteht auf der Teilnahme einer dritten Person, die zwischen ihnen sitzen soll. Es ist Barry Davies, einer der beiden Mitglieder des britischen Special Air Service (SAS), die an der »Aktion Feuerzauber« in Mogadischu teilgenommen haben. Barry Davies hat ein Buch über seinen Einsatz in Mogadischu geschrieben, es ist in einem englischen Verlag erschienen.

				Laut Focus-Beitrag ging die Initiative zu dem Gespräch zwischen Monika Schumann und Souhaila Andrawes von Barry Davies aus. Er habe Monika Schumann das Angebot gemacht, ein solches Gespräch zu vermitteln, und sie habe das Angebot angenommen. An diesem Augusttag 1995 will sie wissen: »Was ist das für ein Mensch  ? Wie fühlt dieser Mensch heute  ?« Und sie möchte bislang unbekannte Details über die letzten Stunden ihres Mannes erfahren.

				Als Gast in der Talkshow von Reinhold Beckmann – Anlass ist die bevorstehende Ausstrahlung eines neuen »Mogadischu«-Spielfilms sowie einer Dokumentation zum Thema im Jahr 2008 – gibt sie weitere Motive ihrer Entscheidung preis. Es habe sie fürchterlich erregt, dass Souhaila Andrawes »immer so die Bittende war«. Sie habe gedacht, dass diese Frau, die den imperialistischen Westen so verdammt habe, in dem sie jetzt lebe und von dem sie unter231stützt werde, sich bei den Geiseln, die sie so malträtiert hat, entschuldigt.

				Das Gespräch beginnt kühl und bleibt es. Souhaila Andrawes streckt Monika Schumann die Hand entgegen, Monika Schumann erwidert die Geste nicht.

				Souhaila Andrawes: »Wollen Sie mir nicht die Hand geben  ?«

				Monika Schumann: »Lieber nicht.«

				Souhaila Andrawes: »Nach all diesen Jahren, in denen wir uns mit den Israelis die Hände reichen, die unser Land entführt haben, kann es für Sie doch nicht so schwierig sein, jemandem die Hand zu geben, der versucht hat, den Mord an Ihrem Mann zu verhindern.«

				Monika Schumann scheint mit einer klaren Haltung in das Gespräch zu gehen: »Ich denke nicht, dass ich vergeben kann, was Sie getan haben«, sagt sie zu Souhaila Andrawes, »aber ich versuche wenigstens, Sie zu verstehen.« Sie hat während der Begegnung den Eindruck, dass Souhaila Andrawes eine Geste des Verzeihens wünscht, auch oder gerade in Gegenwart von Kameras. Eine solche Geste unterbleibt während der ungefähr zwei Stunden, die das Gespräch dauert. Umgekehrt vermisst Monika Schumann – das macht sie in der »Beckmann«-Sendung deutlich – von Souhaila Andrawes ein Wort der Entschuldigung, eine Bitte um Verzeihung bei den Opfern. Souhaila Andrawes, so glaubt Monika Schumann, will die Vergangenheit vergessen machen, ohne sich von dieser Vergangenheit wirklich loszusagen.

				Monika Schumann zeigt sich über die Begegnung tief enttäuscht. Sie fühlt sich von Souhaila Andrawes instrumentalisiert. »Sie hat mich ja nur empfangen«, sagt sie zu Reinhold Beckmann, »weil sie dachte, ich würde genau das Gleiche machen wie eine der Geiseln [Brigitte Pittelkow; Anm. d. Verf.], die da war und ihr verziehen hat, und das würde ihr helfen, dass sie nicht ausgeliefert wird.« Monika Schumann fühlte sich plötzlich als Teil einer Inszenierung. »Das war alles Kalkül, alles. Eine absolut intelligente Frau, die genau wusste, was sie tut.« Monika Schumann plädiert 232dafür, dass Souhaila Andrawes in die Bundesrepublik Deutschland ausgeliefert wird.

				Kurz nach diesem Gespräch, am 25. November 1995, wird Souhaila Andrawes in die Bundesrepublik Deutschland gebracht und in Hamburg vor Gericht gestellt – in Hamburg deshalb, weil dies der nächste Standort eines deutschen Gerichts zum bisherigen Wohnort der Angeklagten, Oslo, ist.

				Beim Prozess am Oberlandesgericht Hamburg lauten die Anklagepunkte: gemeinschaftlicher Mord, versuchter Mord, erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme und Angriff auf den Luftverkehr mit Todesfolge.

				In dieser Zeit berichtet die Bild am Sonntag über einen Todesfall, »der nicht in der Anklage steht« – den frühen Tod einer Geisel, der, so ist seine Witwe überzeugt, an der Entführung psychisch zerbrochen und darüber früh gestorben ist. »Sie hat meinen Mann auf dem Gewissen  !«, lautet die Schlagzeile mit einem Zitat der Witwe, die, so sollen der Bericht und ein aktuelles Foto der Frau demonstrieren, selbst von der Geiselhaft in der Maschine gezeichnet ist. Der Bericht zeigt Bilder des Paares im Abstand von 14 Jahren. Der Mann sieht mit jeder Lebensetappe sichtlich gealtert aus. Während vieler Lebensjahre habe er nur mit Valium-Tabletten leben können. »Diese Frau kann doch«, wird eine Aussage der Witwe über Souhaila Andrawes zitiert, »ihre Terroraktion nicht als Jugendsünde abtun. Sie bleibt die Frau, die meinen Mann auf dem Gewissen hat. Das kann ich ihr nie verzeihen.« Ihr Mann sei diesem Albtraum nie entkommen. »Er ist tablettensüchtig geworden, weil ihn die schrecklichen Bilder nicht mehr losließen.« Die Witwe der verstorbenen Geisel zeigt sich entsetzt darüber, dass sie in den Augen von Souhaila Andrawes keinen Funken Reue und keinen Anflug von Bedauern in ihrem Gesicht erkennen kann.

				Am 29. April 1996 ist Prozessbeginn gegen die jetzt 43-jährige Souhaila Andrawes. Der Umstand, dass die überlebende »Lands­hut«-Entführerin in einem Hamburger Gefängnis sitzt und hier ihren Prozess bekommt, wühlt die Erinnerungen der früheren Gei233seln wieder auf. Über 40 »Landshut«-Geiseln sind als Zeugen ge­laden. Die Sichtweisen der früheren Entführerin und der früheren Geiseln prallen aufeinander. Wie harmlos oder wie gefährlich war Souhaila Andrawes in der Maschine  ? Will sie ihr früheres Leben als Terroristin vergessen machen, um wie in den vergangenen Jahren unbehelligt in Freiheit zu leben, oder hat sie tatsächlich einen Bewusstseinswandel durchgemacht  ?

				Die frühere Täterin sieht sich jetzt als Opfer. Sie kann nicht verstehen, dass sie sich vor einem deutschen Gericht für eine Tat verantworten soll, die bald zwei Jahrzehnte zurückliegt. Nach eigener Darstellung war sie seinerzeit politisch ahnungslos, wusste nicht einmal von einem Zusammenhang zwischen der palästinensischen Sache und einer Forderung deutscher Terroristen. Es ist für sie nur um eine weltweite Medienaktion gegen Israel gegangen, keinesfalls um eine terroristische Kampfhandlung. Sie wurde für die Aktion ausgewählt, weil sie sicher auftreten konnte und in schicker Kleidung Sympathie gewann. Die Geiseln in der »Landshut« hat sie nach eigener Lesart freundlich behandelt.

				Es gibt ein frühes Zeugnis, das sich der Selbstdarstellung von Souhaila Andrawes als »milde« Entführerin anschließt, das Buch der »Landshut«-Chefstewardess Hannelore Piegler. Diese findet einen durchaus menschlichen, persönlichen Zugang zu ihrer Entführerin im Lauf der fünf Tage und resümiert: »Sie lebt nach anderen Gesetzen als ich, die keinen gemeinsamen Nenner haben können. Und trotzdem habe ich mit ihr mehr erlebt als mit vielen anderen Menschen, denen ich mich verbunden fühle.«

				Andere Passagiere von damals zeichnen ein drastischeres Bild von Souhaila Andrawes. Auch sie habe die Geiseln drangsaliert, geschlagen, darunter ein dreijähriges, gefesseltes Kind.

				Jürgen Vietor schreibt in persönlichen Notizen, mit denen er seine Gedanken für seine Zeugenaussage im Andrawes-Prozess ordnet, »im Gegensatz zu Nadia Duaibes und Nabil Harb, die sich überwiegend neutral, ja zum Teil menschlich verhielten, wenn man dies unter den gegebenen Umständen überhaupt sagen darf, tat sich Frau 234Andrawes zeitweise durch besondere Brutalität hervor, und ihr Gebaren war durch außerordentlichen Fanatismus geprägt«.

				Die Behauptung von Souhaila Andrawes, sie habe von den politischen Hintergründen der Entführung nichts gewusst, akzeptiert Jürgen Vietor nicht – auch sie habe die Vorträge von Mahmud in der Maschine gehört, als er den Passagieren die Motive der Entführungen erläuterte. In diesen Vorträgen habe Mahmud den Zusammenhang mit der Entführung von Hanns Martin Schleyer in Deutschland und die Forderung der RAF erwähnt.

				Jürgen Vietor empfindet angesichts der Verletzungen, die bei Souhaila Andrawes zurückgeblieben sind, kein Mitleid. Sie könnten als »Arbeitsunfall« bezeichnet werden, »der nicht eingetreten wäre, hätte sie nicht an einer Flugzeugentführung teilgenommen. Dies gehört zum Risiko einer derartigen Unternehmung.« Für ihn selbst bedeutet der Prozess gegen Souhaila Andrawes eine persönliche Wende im Umgang mit dem Thema. Fast 20 Jahre lang, sagt Jürgen Vietor, habe er seine Erlebnisse in der entführten »Landshut« nur verdrängt, die Vorbereitung auf den Prozess gab ihm Gelegenheit, »das Ganze« aufzuarbeiten.

				Jürgen Vietor sagte, wie auch Gabriele von Lutzau, als Zeuge im Prozess aus. Beate Keller ging als Besucherin hin.

				 

				Einem dieser knallharten Menschen sind Sie wiederbegegnet, der Terroristin Souhaila Andrawes. Während ihres Prozesses in Hamburg haben Sie einen Verhandlungstag besucht.

				Ich war am ersten Tag da, musste dann aber den Saal verlassen, weil ich vielleicht noch als Zeugin gebraucht wurde. Dazu kam es dann nicht, und ich bin zur Urteilsverkündung hingegangen.

				Sie haben sich gesehen.

				Wir haben uns schön Auge in Auge geschaut. Aber noch schöner war die Zeit davor, als sie in Hamburg in Untersuchungshaft saß. Als ich im Auto an dem Gebäude vorbeifuhr, habe ich gedacht: »Siehst du, jetzt sitzt du in dieser Zelle, und ich bin frei. Damals warst du frei, und ich war wegen dir eingesperrt.« Dieser Gedanke bedeutete eine Genugtuung für mich.

				 235Das klingt aber nicht so, als ob Sie mit ihr innerlich Frieden gemacht hätten.

				Zusammen mit Mahmud war die Andrawes die Härteste unter den Entführern. Für mich war sie die Schlimmste, weil sie als Frau so hart aufgetreten ist.

				Frau Andrawes ist längst auf freiem Fuß.

				Das empfinde ich als ungerecht. Meinetwegen hätte sie noch ein paar Jahre im Gefängnis schmoren können.

				(Beate Keller, 2011)

				Vergleichbare Empfindungen äußert Horst Meijer-Werner, Sohn der früheren Geisel Cäcilie Meijer-Werner: »Mir wurde das noch einmal deutlich, als die überlebende Terroristin vor einigen Jahren in Norwegen festgenommen und nach Deutschland ausgeliefert wurde, wo sie ihren Prozess bekam. Als es während der Prozesstage hieß, die Frau sei heute geläutert, habe ich gedacht: Jetzt dreht sich meine Mutter wie ein Propeller im Grab  ! Sie hatte doch immer wieder gesagt: ›Weshalb hat das Schicksal gerade jene Terroristin verschont, der wir alle den Tod gewünscht haben, denn sie war doch eine Bestie, sie war doch die Schlimmste gewesen  ?‹«

				Für Diana Müll ist der Prozess gegen Souhaila Andrawes ein Anlass, »dass meine Mutter und ich uns zum ersten Mal gemeinsam dem Thema gestellt haben«. Zufällig habe die ganze Familie Urlaub auf Fehmarn gemacht. Diana Müll sagte zu ihrer Mutter: »Mama, wenn ich heute vernommen werde, bist du dabei  !« Aber auch dort habe sie ja noch nicht ihre ganze Geschichte in der »Landshut« erzählt, sondern musste auf Fragen des Richters antworten. »Schon das war für meine Mutter ziemlich hart.«

				1996 wird Souhaila Andrawes wegen Mordes an Flugkapitän Jürgen Schumann zu zwölf Jahren Haft verurteilt. Vier Jahre gelten als bereits verbüßt. Ein Jahr später erfolgt ihre Überstellung nach Oslo, und weitere zwei Jahre später kann sie das Gefängnis wegen gesundheitlicher und familiärer Gründe verlassen. Seit 2005 ist sie norwegische Staatsbürgerin.

				

			

		

	
		
			
				236Mein Leben ist kein langer ruhiger Fluss

				Ein Gespräch mit Gabriele von Lutzau

				 

				Guten Tag. Mein Name ist Martin Rupps. Ich bin Journalist. Spreche ich mit Gabriele von Lutzau  ?

				Nein, ich bin die Tochter.

				Kann ich Ihre Mutter sprechen  ?

				Was wollen Sie von meiner Mutter  ? Lassen Sie meine Mutter in Ruhe  !

				(Zwanzig Minuten später, nachdem ich mehrmals geschluckt habe.)

				Ich bin es noch einmal, Martin Rupps. Ich finde es nicht okay, wie Sie das Gespräch beendet haben. Ich habe mit Ihrer Mutter nichts Böses im Sinn.

				Meine Mutter wohnt hier nicht.

				Würden Sie mir dann ihre Telefonnummer geben  ?

				Die Nummer steht im Telefonbuch.

				Dann können Sie mir die Nummer auch geben  !

				Na ja. Also gut. Die Nummer ist . . .

				(Zehn Minuten später, Anwahl dieser Nummer, kein Klingelzeichen, sofort spricht eine Stimme.) Meine Tochter hat mich schon vorgewarnt.

				Das ging aber schnell.

				Meine Tochter meint immer, dass sie mich schützen muss. Dabei bin ich selber groß, ich kann mich schon wehren. Sie kriegt das natürlich mit, wenn wieder einmal jemand anruft und sagt: Ich möchte den »Engel von Mogadischu« sprechen.

				Den möchte ich auch sprechen, aber nicht einfach so.

				Was kann ich denn für Sie tun  ? [. . .]

				 

				In einem Fernsehporträt über Gabriele von Lutzau aus dem Jahr 1995 sagt die Porträtierte: »Ich stelle mir eine Zukunft ohne Mogadischu vor.« Ist diese Zukunft eingetreten  ?

				»Mogadischu« beherrscht keinesfalls mein Leben. Ich bin mittlerweile innerlich so entspannt, dass ich dem Ganzen mit einer gewissen Distanz begegnen kann. Es zieht mich nicht länger runter, wenn ich darüber rede. Es gibt allerdings auch Erinnerungen 
238und Empfindungen, über die ich nicht mehr spreche, weil ich weiß, dass mich das tief in meinem Inneren aufwühlen würde, und das umso mehr, je älter ich werde. Ich habe mich als einen Teil dieser Entführungsgeschichte akzeptiert und sehe mich selbst, wenn die Rede darauf kommt, aus einer gewissen Distanz. Solange ich die oberflächlichen Dinge erinnere, ist es für mich kein Problem mehr.

				Und von wann an, glauben Sie, ist diese innerliche Entspannung, diese Distanz zum Erlebten eingetreten  ?

				[image: Rupps Abb 11.1 von Lutzau I.tif]

				Abb. 10: Gabriele von Lutzau, Stewardess in der entführten »Landshut«, gab nach der Befreiung ihren Beruf auf. Heute arbeitet sie als Bildhauerin.237

				Das kann ich nicht mehr sagen. Irgendwann war mir die Sache herzlich egal. Ein wichtiger Schritt auf diesem Weg war, glaube ich, meine Mitwirkung an Heinrich Breloers Film Todesspiel. Ich war beratende Zeitzeugin. Die Dreharbeiten waren für mich ein Psychodrama, bei dem die Kanten der Erinnerungen abgefeilt wurden.

				Das war immerhin 20 Jahre später.

				Richtig. Ich wollte erst Nein sagen, aber dann haben viele Leute sehr gut über Heinrich Breloer gesprochen, und ich sagte zu. Das war das Beste, was ich tun konnte  !

				Aber es gibt Erlebnisse oder Bilder in der Tiefe, bei denen ist sozusagen der Deckel drauf  ?

				Da ist kein Deckel drauf. Ich habe nur keine Lust, dauernd in diesen Erinnerungen herumzuwühlen. Ich bin ja kein Masochist. Ich habe das alles schon einmal gesagt. Warum sollten Leute, die Traumatisches erlebt haben, etwa wenn sie im Krieg waren oder irgendwo verschüttet wurden oder ihr Kind gestorben ist, permanent darüber reden  ? Das macht nur jedes Mal Atemnot. Und es hilft nicht, das Leben in der Gegenwart zu bewältigen. Es macht einen nicht glücklich, es macht einen nur unglücklich und traurig.

				Es kommt also nicht vor, dass Sie zu Hause am Mittagstisch sagen: »Das erinnert mich jetzt an die schlimmen Tage von damals  !«

				Nie im Leben. Ich habe meine Kinder geschützt, indem ich ihnen nie etwas davon erzählt habe. Die haben sich den Film Todesspiel, als er im Fernsehen ausgestrahlt wurde, heimlich mit Freunden 239angesehen – nicht zu Hause. Hinterher kam meine Tochter zu mir und hat mich umarmt. Ich dachte, was ist denn jetzt los  ? Ich habe ja keine Ahnung gehabt. Irgendwann sagte mir eine Freundin von ihr, dass sie zusammen den Film gesehen hätten. Die Kinder wollen mich beschützen, und ich möchte die Kinder beschützen.

				Ja, das habe ich bei meinem ersten Anruf ja gemerkt.

				Wir passen gut aufeinander auf. So sind wir, so bin ich.

				Ich frage mich, weil ich natürlich nie so etwas Schreckliches erlebt habe: Mildert sich die Wirkung eines so einschneidenden Ereignisses dadurch ab, dass man nicht darüber spricht, oder mildert sie sich dadurch ab, dass man darüber spricht  ?

				Nur darüber zu sprechen hilft nicht. Mir hat es nicht geholfen. Ich habe ja direkt danach alles dem Stern erzählt, das war so eine Art erste Psychotherapie. Danach habe ich dichtgemacht. Ein paar Monate später kam das Angebot von Professor Ploeger zu einer Gruppensitzung.

				Andere Betroffene haben erzählt, sie seien beim Hausarzt gewesen und der habe zu ihnen gesagt: »Sie sehen ja blendend aus, was haben Sie eigentlich  ?«

				In den siebziger und achtziger Jahren hatte man von Trauma-Behandlung überhaupt keine Ahnung. Ich konnte gleich am Anfang, mit dem Stern-Interview, alles rauslassen. Durch meine Mitwirkung am Stern-Buch und an der Produktion von Heinrich Breloer habe ich mich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf gezogen.

				Sie haben zugleich für eine mediale Bedeutung gesorgt. Sie waren das schöne Gesicht in diesem Drama.

				Die zwei anderen Kolleginnen waren ja weg. Die eine ging in ihre Heimat nach Österreich, die andere wollte sich überhaupt nicht öffentlich äußern und tat es bis heute nicht . . .

				Ja. Aber es war ja dann doch beides: Einerseits hat das Stern-Interview eine Art erster Psychotherapie bedeutet, andererseits wurde das Bild von Gabriele Dillmann, wie Sie damals noch hießen, als »Engel von Mogadischu« gefestigt.

				 240Ich habe mir einmal vergegenwärtigt, wie das Bild vom »Engel« entstanden ist. Der Hinweis auf mein Verhalten in der Maschine kam von den Passagieren selbst. Ich bin jemand, der sich stark über seinen Körper ausdrückt. Bevor ich zu jemandem sage: »Nimm dich zusammen  !«, nehme ich ihn in den Arm. Das ist einfach ein Teil meiner Persönlichkeit. So war ich auch schon mit 23, als ich in der »Landshut« entführt wurde. Ich habe Passagiere gestreichelt oder in den Arm genommen. Man ist, wie man ist. In Extremsituationen wie einer Entführung kommen das Schlimmste und das Beste in einem Menschen heraus. Bei mir war es die positive Eigenschaft, andere Menschen beruhigen zu können. Hinzu kommt, dass die Medien das Bild vom »Engel« bereitwillig aufgegriffen haben. Es gibt ja wenige positive Figuren in der deutschen Geschichte, und darunter auch nur wenige Frauen. Ich sollte jetzt eine von ihnen sein. Die »Landshut«-Entführung ist ja längst Geschichte.

				Ausgerechnet diese junge Stewardess, die allen geholfen hat, war dann am Ende auch noch diejenige, die von einer Handgranate verletzt worden ist.

				Etwas schwerer verletzt. Ich musste lange Zeit immer wieder aufgeschnitten werden, bis alle Splitter aus dem Körper sind.

				Aber Sie haben heute keine Beschwerden mehr  ?

				Nein.

				Sie haben mir in einem früheren Gespräch erzählt, ein Journalist habe Ihre Mutter zum Friseur gebracht, damit das Wiedersehen mit der Tochter in Frankfurt ein gutes Bild macht. Sie selbst haben sich daraufhin nur noch auf dienstliche Anweisung der Presse, nämlich dem »Stern«, zur Verfügung gestellt.

				Das war meine Oma. Meine Mutter lebte damals schon in Karlsruhe und kam gar nicht nach Frankfurt. Der wichtigste Mensch in meinem Leben war meine Oma. Dieser Journalist klingelte bei meiner Oma an der Haustür, und als sie öffnete, stellte er einen Fuß in die Tür. Am Flughafen in Frankfurt gab er sich wie meine Oma als Angehöriger aus und kam durch alle Kon­trollen 241hindurch. Erst als Rüdeger und ich auf ihn trafen, flog der Schwindel auf, Rüdeger ließ ihn hinter die Absperrungen zurückbringen. Aber seine Fotos hatte er natürlich schon.

				Ihr Mann sagt im schon erwähnten Fernsehporträt über Sie: »Vor der Entführung war sie ein ganz fröhlicher, spontaner Mensch, der viel gelacht hat, und direkt nach der Entführung war sie in sich gekehrt und verschlossen. Nach der Befreiung war es eine neue Welt, eine ganz andere Welt, man hat das Vogelzwitschern und das Rauschen der Bäume ganz anders gehört.« Er hat Sie hinterher als verändert erlebt.

				Aber absolut. Jeder Tag war ein Geschenk, und jeder Tag ist auch heute noch ein Geschenk. Ich habe fast immer gute Laune, es sei denn, man gibt sich große Mühe, mir diese gute Laune zu verderben. Ich habe einen ganz positiven Zugang zur Welt, weil ich jeden Tag als Geschenk ansehe.

				Was Ihr Mann in dem Film gesagt hat, klingt für mich nach: »Es hat bei uns so schön angefangen, dann kam dieses Ereignis, und danach war es nicht mehr so schön.«

				Für eine Weile mag es so gewesen sein, aber ich habe mir mein inneres Gleichgewicht zurückerobert. Nicht nur in dieser Situation, auch nach anderen schlimmen Ereignissen in meinem Leben. Es ist mir auf meinem Lebensweg viel zugestoßen. Schon bei der Geburt wäre ich fast gestorben. Jahre nach der Entführung hatten wir einen schweren Autounfall. Mein Leben ist kein langer ruhiger Fluss. Aber ich habe einmal gelesen, man kriegt nichts aufgebürdet, was man nicht in der Lage ist zu tragen.

				Ein wichtiges Lebenselixier wurde danach die Kunst.

				Zuerst meine Kinder, dann die Kunst. Meine Kinder sind ein sehr wichtiges Lebenselixier für mich gewesen. Es war für mich das Größte, dass ich auf einmal diesen kleinen Sohn, diesen kleinen, süßen Sonnenschein bekommen habe. Er hat mich zehn Jahre meines Lebens total glücklich gemacht. Dann kam die Kleine dazu, das hat mein Glück noch verstärkt. Nachdem meine Kinder nicht mehr permanent meiner Aufmerksamkeit bedurften, fand ich zur Kunst.

				 242Sie schaffen »Wächter«, die auf die Menschen, denen sie gehören, aufpassen sollen  ?

				Ich bin mehr für das Prinzip: »Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott.« Es sind Zeichen, die ich setze, helfen muss man sich selbst. Aber es sind gute Geister, die ich in diese Welt bringe, die Schutz symbolisieren. Sie sollen Kraft geben, sich selbst zu helfen.

				Sie haben Menschen in einer Grenzsituation erlebt. Sie sagten vorhin sinngemäß, in einer Grenzsituation kommt das Gute oder das Böse bei einem Menschen heraus. Ich habe den Eindruck, Sie denken immer noch positiv über Menschen, gehen positiv auf sie zu.

				Nicht jeder Mensch ist ein guter Mensch. Ich habe den Glauben an die Menschen nicht komplett verloren, aber ich bin vorsichtiger geworden. Es gibt nicht nur freundliche Leute, sondern auch unfreundliche, die einem Böses wollen. Man muss aufpassen, man kann nicht jedem vertrauen. Ich gehe manchmal zu blauäugig auf Menschen zu und bin dann am Boden zerstört, wenn mich die Wirklichkeit wieder eingeholt hat.

				Sie haben mit dem Erlebnis in der »Landshut« zu leben gelernt.

				Das musste ich ja. Es gibt zwei Möglichkeiten: Sie leben mit so etwas und überleben, oder Sie geben sich auf und ertränken den Schmerz in Alkohol. Sie entscheiden sich für das Leben oder gegen das Leben.

				Das ist für mich eine Frage, die sich mir in jedem Interview mit einer Geisel stellt: Was gibt den Ausschlag dafür, ob man sich – um Ihr Wort aufzunehmen – nach einer solchen Erfahrung für oder gegen das Leben entscheidet  ?

				Das ist eine Charaktersache.

				Meinen Sie wirklich  ? Wäre anderen Opfern nicht lebenslanges Leid erspart geblieben, wenn sie therapeutisch betreut worden wären  ?

				Wir wurden alle nach unserer Rückkehr ins kalte Wasser geworfen: Pass auf, entweder du findest das Ufer oder du gehst unter. Ende der siebziger Jahre gab es keine therapeutischen 243Hilfsmittel, das war einfach nicht üblich. Ich glaube, ich bin eine Überlebende, schon von der Kindheit an. Ich hatte eine schwierige Kindheit und bin aus ihr ohne Verbiegungen herausgekommen. Ich sage ja immer, ich mache aus Scheiße Gold  ! Warum nehme ich als Material für meine künstlerische Arbeit bereits geschlagene, herumliegende Stämme und Äste  ? Ich würde nie akzeptieren, dass für meine Arbeit ein Baum gefällt wird. Ich möchte nicht, dass etwas für mich stirbt. Ich setze dem toten Material ein Denkmal, indem ich es zu einem »Wächter« oder einem »Flügel« verarbeite.

				Haben Sie einmal Angst vor Ihrer eigenen Courage bekommen  ?

				Nein. Ich weiß im Grunde meines Herzens, dass ich in dieser schrecklichen Situation helfen konnte.

				Sie haben oft gesagt, anderen zu helfen habe Ihnen selbst geholfen.

				Absolut. Das Helfen hilft dir selbst. Hilf anderen, und dir wird selbst geholfen. Ich glaube, der Sinn des Lebens ist, immer sein Bestes zu geben, für sich, für andere, für das Leben auf der Erde.

				Eine frühere Geisel, Brigitte Pittelkow, hat sich mit Souhaila Andrawes getroffen und ihr im christlichen Sinn vergeben.

				Wir haben hinterher darüber telefoniert. Ich habe ihr gesagt: Ich vergebe nichts. Weshalb soll ich einem Menschen, der mir bewusst so etwas angetan hat, vergeben  ? Meine andere Wange bekommt er nicht. Ich will mit diesem Menschen nie wieder etwas zu tun haben. Er existiert nicht mehr in meiner Welt.

				Auch Monika Schumann hat Frau Andrawes getroffen.

				Frau Schumann hat sie nicht selbst im Flugzeug erlebt. Sie saß der Helfershelferin des Mannes gegenüber, der ihren Mann erschossen hat. Der Verlust des Partners ist natürlich schlimm, doch Frau Schumann hat keine fünf Tage unter den Terroristen, darunter Frau Andrawes, zu leiden gehabt. Sie konnte der Frau mit einer gewissen Distanz begegnen.

				Sie haben Frau Andrawes noch einmal gesehen, beim Prozess in Hamburg  ?

				 244Ich habe sie persönlich erlebt, als ich meine Aussage machte, aber ich habe ihr nicht in die Augen gesehen. Frau Andrawes hat sich beim Prozess als Opfer inszeniert. Mitarbeiter eines norwegischen Kamerateams erzählten mir, sie mache einem ganz normal die Tür auf, aber bei Interviews bestehe sie darauf, dass vor laufender Kamera Krücken zu sehen sind. Sie wollte Mitleid erheischen für die lebenslangen Verletzungen, die sie bei der Befreiungsaktion erlitten hat, dabei gehört es doch zum Berufsbild einer Terroristin oder eines Terroristen, dass sie oder er mit einer schweren Verletzung oder mit dem Tod rechnen muss.

				Welche Erinnerung verbinden Sie besonders mit ihr  ?

				Kurz vor Ablauf des Ultimatums, als wir schon alle mit Alkohol übergossen waren, hat sie zu mir gesagt: »Bevor hier alles brennt, erschieße ich als Erstes Sie und den kleinen Jungen, dann geht es schnell bei Ihnen.« Dann habe ich zu ihr gesagt: »Danke schön, ich möchte lieber brennen.« Ich bin doch kein Hund, den man erschießt, weil er leidet.

				Der Anwalt von Frau Andrawes hielt Ihnen vor, Sie würden aus Ihrem Herzen eine Mördergrube machen. Sie wollten jetzt die damals gesuchte Nähe zu seiner Mandantin leugnen.

				Das war das einzige Mal, als ich während des Prozesses die Contenance verloren habe. Ich schlug mit der flachen Hand auf den Tisch und sagte ziemlich laut: »Mördergrube  ? Mein Herz eine Mördergrube  ? Wenn Sie mir hier vorwerfen, dass ich zu einer Terroristin freundlich war, um Menschenleben zu retten, dann nehme ich diesen Vorwurf an und verwahre ihn gern in der Mördergrube meines Herzens.« Dann schluckte dieser Anwalt und sagte nichts mehr.

				Sie sind später, etwa in Talkshows immer wieder auf führende Politiker getroffen. Haben die unter vier Augen einmal etwas anderes gesagt als das, was aus der Arbeit der Krisenstäbe bekannt wurde  ?

				Nein. Sie waren immer freundlich zu mir, haben aber nichts anderes gesagt.

				 245Vielleicht denke ich jetzt idealistisch, aber ist nicht einmal ein Politiker zu Ihnen gekommen und hat gesagt: »Mir liegt diese Entscheidung von damals schwer im Magen.« Immerhin wurde zu keiner Zeit an einen Austausch der Terroristen gegen die Geiseln in der »Landshut« gedacht.

				Das waren zwei, Hans-Jochen Vogel und Klaus von Dohnanyi. Sie wollten deutlich machen, dass ihnen die Entscheidungen damals sehr schwergefallen sind. Sie baten um eine Art Absolution von mir, und ich habe sie ihnen erteilt. Im Moment der Stürmung habe ich tatsächlich reflexartig gedacht: »Die einzig richtige Lösung  ! Wenn ich jetzt sterbe, sterbe ich wenigstens, während sich Deutschland gewehrt hat.«

				Es gibt im Esszimmer Ihres Hauses ein Schwarzweißfoto an der Wand . . .

				. . . ja, das habe ich von freundlichen Journalisten bekommen, sie haben es für mich besorgt . . .

				. . . das Sie zusammen mit Jürgen Vietor und Helmut Schmidt zeigt. Es entstand bei der Verleihung des Bundesverdienstkreuzes an die »Lands­hut«-Crew. Wie stehen Sie zu Helmut Schmidt  ?

				Ich war ihm hinterher total dankbar für das Rückgrat, das er gezeigt hat. Die Befreiungsaktion war die einzig richtige Lösung.

				Ich mache in meinem Buch den Vorschlag, die »Landshut« in ein deutsches Museum zu bringen.

				Das fände ich ganz toll.

				Sie würden sie auch betreten  ?

				Natürlich. Ich würde auch mit der Museumsdirektion zusammenarbeiten, damit Führungen gemacht werden können.
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				Abb. 11: Cäcilie Meijer-Werner gehörte zu den letzten Geiseln, die mit Kapitän Jürgen Schumann vor dessen Erschießung gesprochen haben. Nach ihrer Befreiung beschäftigte sie zeitlebens die Frage, wie Menschen anderen Menschen Gewalttaten wie diese antun können.246

				

			

		

	
		
			
				247Jürgen Schumann hat neben mir gesessen

				Cäcilie Meijer-Werner im Gespräch mit Ebbo Demant (1980)

				Jürgen Schumann hat eine ganze Zeit neben mir gesessen, weil der eine Platz frei war, denn er musste ja nach Dubai zwischen den Passagieren sitzen [zur »Strafe«, weil er Informationen über die Entführer nach außen gegeben hatte; Anm. d. Verf.]. Und da habe ich mich noch eine Zeitlang mit ihm unterhalten. Er wollte erst nicht essen, nein, sagte er, er habe keinen Hunger, er wolle nichts essen. Wir bekamen dort ein kleines Paket mit kaltem Hühnerfleisch und ein Stückchen Schwarzbrot und eine Apfelsine. Nein, sagte er, er möchte nicht. Die Stewardess ist dann mit dem kleinen Päckchen zurückgekommen und sagte, wie sie sich ausdrückte: »Der Schizophrene hat gesagt, Sie sollen essen.« Da sagte ich zu ihm: »Sehen Sie« – wir mussten uns natürlich ein bisschen ducken, damit man von vorne nicht sah, dass wir uns unterhielten –, »es ist doch ganz gut, essen Sie etwas  ! Wir alle wissen nicht, was noch mit uns geschieht  !«

				Da sagte ich zu ihm: »Schauen Sie mal, jetzt hat er Ihre Mütze aufgesetzt.« Und er sagt: »Wenn ich nach Hause komm’, kauf’ ich mir gleich ’ne neue.« Und dann antwortete ich: »Und diese Mütze hier werden Sie so richtig mit Genuss verbrennen.« »Ja, ja«, meinte er. Und dann fiel mir ein, dass ein Klassenkamerad meines jüngeren Sohnes Flugkapitän ist, und da habe ich gedacht, um ihn ein bisschen abzulenken, habe ich ihn gefragt: »Kennen Sie den  ?« »Ja«, sagt er, »der trägt jetzt einen Vollbart.« »Oh«, sage ich, »so kenn’ ich ihn gar nicht, aber vielleicht sehen Sie ihn eher als ich, denn Sie kommen ja immer nach Frankfurt. Und dann werden Sie sagen, dass Sie hier zusammen mit mir gesessen haben, und bestellen schöne Grüße von mir.« »Ja«, sagt er, »das werde ich machen.« Und so hatte ich ihn ein bisschen abgelenkt. Gleich danach hat er dann auch ein bisschen Hühnerfleisch gegessen, und er hat noch gesagt: »Ach, tut richtig gut  !« Dann machte ich die Anregung und sagte: »Wenn Sie jetzt Salz in Ihrem Päckchen haben, bewahren 248Sie es auf und tun es in das nächste Wasser. Durch diese Hitze ist der Körper geradezu ausgelaugt.« Und da sagte noch ein Junge: »Ihnen geht’s wohl nicht gut, wieso nehmen Sie Salz, wir haben doch so schon einen großen Durst.« Ich sagte: »Aber der Körper braucht Salz«, und »Tut dieses Salz in das Wasser.« Und da sagte der Kapitän: »Ja, das ist richtig.« Ich sagte: »Bewahren Sie es auf und tun Sie es ins Wasser, das macht enorm viel aus.« Und das hat er auch gemacht und hat noch die Orange gegessen und war gerade fertig damit, als er aufgerufen wurde und nach vorn kommen musste, und da hieß es, wir fliegen jetzt weiter. Das war in Dubai, kurz vor dem Weiterflug nach Aden.

				

			

		

	
		
			
				249Die Legende um Kapitän Schumann

				Die Befreiungsaktion von Mogadischu ist ein deutsches Heldenepos. Männer der Spezialeinheit »Grenzschutzgruppe 9« befreien am 18. Oktober 1977 82 Passagiere und vier Besatzungsmitglieder nach 106 Stunden aus der Hand ihrer Entführer. Die Bundesrepublik Deutschland bewältigt die bisher größte terroristische Herausforderung in ihrer Geschichte mit Erfolg. Die Frauen und Männer im politischen Bonn reagieren auf die gute Nachricht mit angemessener Zurückhaltung, denn die Entführung hat mit Jürgen Schumann ein Todesopfer gefordert, und die Hoffnung, Hanns Martin Schleyer jetzt noch lebend wiederzusehen, ist denkbar klein.

				Die Deutschen dagegen feiern den Ausgang der Befreiungsaktion als nationalen Sieg. Sie haben ihn nicht nur für das eigene Land, sondern für alle Staaten der demokratischen Welt errungen. Deutsche Präzisionsarbeit versetzte dem nationalen und internationalen Terrorismus einen schweren Schlag. Der Selbstmord dreier Terroristen in ihren Gefängniszellen wird vom Gros der Bevölkerung weniger mit Entsetzen als mit Genugtuung aufgenommen.

				»Mogadischu« heilt ein nationales Trauma – die Deutschen sind in diesem Oktober mürbe von den immer neuen RAF-Morden des ausgehenden Jahres, dieser schrecklichen Kette organisierter Gewalt. Zuletzt hat sie kein anderes Thema so beschäftigt und bedrückt wie die Entführung von Hanns Martin Schleyer und der Frauen und Männer in der Lufthansa-Maschine »Landshut«.

				Die Politik trägt für diese nationale Rezeption von »Mogadischu« eine Mitverantwortung, sahen sich doch ihre Entscheider wie schon beschrieben selbst in einen Krieg hineingezogen. Bundeskanzler Helmut Schmidt und seine Kollegen versteinerten während des Terrorjahres 1977 zu einer soldatischen Härte, die sie erstmals als Teilnehmer des Zweiten Weltkriegs praktiziert hatten.

				»Ein weitverbreitetes Bedürfnis nach einfachen Feindbildern, Ergebnis der deprimierenden Anspannung in den Wochen der Schleyer-Entführung, fand in den Ereignissen um Mogadischu ein 250Ventil«, meint die Journalistin Rosvita Krausz schon kurz nach dem Ereignis.

				Politik und Öffentlichkeit feiern den Ausgang der Befreiungsaktion als militärischen Sieg. Die GSG 9 brauchte nicht mehr als sieben Minuten, um den Geiseln den Weg in die Freiheit zu bahnen. Sie gab den Familien der Geiseln die schon verloren geglaubten Angehörigen zurück.

				Der Umstand, dass es im Verlauf der Entführung einen Toten gegeben hat, mindert das Gefühl des Sieges nicht, sondern steigert es. Die Ermordung von Jürgen Schumann lässt auf die Brutalität der Entführer schließen, denen nur mit Gewalt beizukommen war.

				Die Medien tun ihr Übriges, um »Mogadischu« zum nationalen Heldenepos zu erklären. Die meisten Darstellungen sind geradezu blutrünstig.

				Die frühere Geisel Jutta Knauff bewahrt bis heute ein Exemplar der Stern-Ausgabe mit dem toten Mahmud auf der Titelseite auf. »Nackt, zu Tode gedemütigt, liegt der gefährliche Mann auf dem Boden, ein bisschen Sand ist auf der Brust, die leeren Augen können nichts mehr zurückgeben – so sieht die Siegestrophäe einer erschütterten, ängstlichen Massenseele aus, made in Germany. Hier, nicht etwa in der heiter gelösten, stolzen Pressekonferenz des Regierungssprechers, findet die Rache des kleinen und großen Mannes endlich ein befriedigendes Objekt«, meint Tatjana Botzat in ihrem 1978 veröffentlichten Buch Ein deutscher Herbst. »Es ist schrankenlose Wiedergutmachung von gekränktem Stolz, scheinbare Befreiung von Ohnmacht, Niederwerfen der Angst.«

				Das Foto erhält auch einen prominenten Platz im Stern-Jahrbuch 1977 – eine Doppelseite in Farbe. Der Stern stilisiert es somit zu einem der Bilder des Jahres.

				Im Triumph des Sieges werden eklatante Fehler bei der Befreiungsaktion nicht nur ignoriert, sondern zu Heldentaten stilisiert. So hatten die GSG-9-Leute nicht genug Schusswesten. Kommandeur Ulrich Wegener überließ einem Kollegen eine Weste und ging selbst ohne Schutz in die Maschine.

				 251Aus einem späteren Hörfunkporträt des Südwestfunks über Ulrich Wegener:

				Und Sie haben, glaube ich, auf indirekte Art und Weise einem Ihrer Männer das Leben gerettet, weil Sie dem kurz vor dem Einsatz Ihre Schutzweste gegeben haben  ?

				Ulrich Wegener: Ja, das ist richtig. Das heißt, ich habe die ihm nicht gegeben, sondern ich habe meine Weste weitergegeben, nicht  ? Dass er sie gekriegt hat, das war reiner Zufall.

				Reporter: Und Sie sind ohne Weste rein  ?

				Ulrich Wegener: Ich bin ohne Weste rein, ja. Wir hatten nicht genügend Westen gehabt.

				Was Ulrich Wegener in diesem Interview nicht sagt: Der Kollege, dem er die Weste überlassen hatte, wurde von einer Kugel getroffen. Die Kugel durchdrang 14 der insgesamt 16 Stofflagen, aus denen die Weste genäht war.

				Die Grenzschutzgruppe 9 ist hinterher selbstkritisch genug, die gemachten Fehler in einem Bericht zusammenzufassen. Darin heißt es unter anderem, der Einsatzplan sei erst am Ort erdacht, die Einsatzkräfte nicht genügend darauf vorbereitet worden. Der Schusswechsel mit den Terroristen habe zu lange gedauert.

				Das beschäftigt Medien und Öffentlichkeit aber nicht weiter. Der Mythos von der präzisen Eingreiftruppe ist längst geboren und tut seine Wirkung.

				Die Ermordung von Kapitän Schumann fördert den Mythos »Mogadischu«, zugleich hinterlassen deren ungeklärte Umstände ein schales Gefühl. Die Vorgeschichte seiner Ermordung durch Mahmud liegt im Dunkeln. Und es ist gerade dieses Faktum, das im Leben von Monika Schumann lange eine wichtige Rolle gespielt hat und in dem von Jürgen Vietor bis heute spielt.

				Es handelt sich um das letzte und zugleich um ein wichtiges Geheimnis in dem sonst vielfach erzählten Drama. Auch wenn dieses 35 Jahre zurückliegt, bleibt es gerade als ungeklärtes gegenwärtig, denn als offene Frage beschäftigt es die Betroffenen noch immer. Die Betroffenen – die Familie des toten Kapitäns, Jürgen 252Vietor, die weiteren Geiseln – haben im Lauf der Jahrzehnte jeweils zu ihrer Sicht der Dinge gefunden. Keine dieser Sichtweisen kann sich ganz auf journalistisch oder gar wissenschaftlich erhärtete Fakten berufen; zugleich wird jede dieser Sichtweisen von der jeweils eigenen Rolle und dem eigenen Empfinden in dem Drama geprägt. Das Rätsel um die Ermordung von Jürgen Schumann ist eine offene, immer wieder blutende Wunde. Ein Buch über die Nachgeschichte von »Mogadischu« kann die Geschichte dieses Rätsels nicht aussparen.

				Schon das erste Gespräch, das der gerade befreite Jürgen Vietor und Hans-Jürgen Wischnewski in der Flughafenhalle von Mogadischu führen, dreht sich um den toten Kapitän. Wie ist die Erschießung vonstattengegangen  ? Trägt Jürgen Schumann Mitverantwortung an seinem Tod, und wenn ja, welche  ?

				Nach der Notlandung in Aden bittet Jürgen Schumann, die Maschine inspizieren zu dürfen. Mahmud stimmt zu. Schumann steigt aus der Maschine und geht um das Fahrwerk herum. Jürgen Vietor hört seinen Ruf, dass auf einer Seite alles in Ordnung sei. Danach ist Jürgen Schumann weg. Keine der Geiseln in der »Landshut« erinnert sich genau daran, wie lange, das Zeitgefühl lässt sie nach mehreren Tagen Entführung im Stich. Mahmud wird wütend. Er lässt Jürgen Vietor nach Jürgen Schumann rufen. »Jürgen, komm zurück.« Jürgen Schumann kommt nicht zurück. Mahmud fühlt sich von Jürgen Schumann hintergangen, nun schon das zweite Mal. In Dubai wurde ihm von einem Mitarbeiter des Flughafens, der als Caterer an die Maschine heranfuhr (und somit direkten Sprechkontakt mit Mahmud hatte) »gesteckt«, dass Jürgen Schumann Hinweise auf die Zahl der Entführer und ihre Waffen gegeben hatte (bei Funksprüchen, bei der Bestellung von Zeitungen und mit Zigarren im Müll). Mahmud war zu diesem Zeitpunkt noch nicht zum Äußersten entschlossen, es reichte ihm, Jürgen Schumann zu demütigen, indem er ihn Kehrtwendungen im Gang der Maschine machen ließ. Und er warnte ihn vor weiteren Eigenmächtigkeiten.

				 253Als Jürgen Schumann noch immer nicht zurückkommt, stellt ihn Mahmud den Geiseln gegenüber als Verräter dar. »Jürgen Schumann ist verschwunden, abgehauen, hat euch im Stich gelassen.« Er fühlt sich zum zweiten Mal in seiner Autorität missachtet, hatte er doch zu Beginn der Entführung erklärt: »Die Maschine steht unter meinem Kommando  !« Er kündigt den Geiseln die Ermordung von Jürgen Schumann an, sobald dieser in die Maschine zurückkehren wird.

				Als Jürgen Schumann zurückkommt, ist er nicht allein, er wird von Polizisten oder Soldaten begleitet. Das macht den Eindruck, als hätten ihn diese Polizisten oder Soldaten gegen seinen Willen zurückgebracht. Jürgen Schumann betritt die Maschine und geht auf den zornigen Mahmud zu. Mahmud verlangt von ihm niederzuknien. Er fragt Jürgen Schumann: »Schuldig oder nicht schuldig  ?« Als Jürgen Schumann zu einer Erklärung ansetzen will, schießt Mahmud ihm in den Kopf.

				Niemand weiß, was genau zwischen dem letzten Ruf von Jürgen Schumann an Jürgen Vietor und der Rückkehr von Jürgen Schumann in Begleitung von Sicherheitskräften passiert ist. Hat er sich tatsächlich vom Flugzeug – und damit aus dem Machtbereich des Entführers Mahmud – entfernt  ? Er hat Sicherheitsleute getroffen – oder sie ihn. Suchte er selbst das Gespräch mit ihnen, oder wurde er dazu aufgefordert  ? Gab es ein Gespräch am Flugzeug oder an einem vom Flugzeug entfernten Ort  ? Ging Jürgen Schumann selbst weg oder wurde er gewaltsam weggebracht  ?

				In Deutschland wird am frühen Morgen des 17. Oktober 1977 zunächst nur bekannt, dass es in der Maschine einen Toten gibt. Hedwig Rath denkt, dass ihr Mann an seiner Diabetes gestorben ist. Monika Schumann sagt einmal zu einer Journalistin, sie habe gedacht, dass Jürgen Vietor der Tote sei, die Entführer würden doch nicht den Kapitän erschießen, der müsse schließlich das Flugzeug fliegen. Am Vormittag des Montags ist die Identität der Leiche, die morgens in Mogadischu über eine Rutsche herabgelassen wurde, geklärt.

				 254Auch die Deutsche Lufthansa weiß in diesem Augenblick nur, dass ihr Mitarbeiter Jürgen Schumann erschossen worden ist. Sie muss sich aber zu der neuen Entwicklung im Entführungsfall irgendwie verhalten. »Jürgen Schumann hat versucht, den Start der Maschine in Aden zu verhindern«, gibt jetzt nicht mehr Pressesprecher Werner Kaulich, sondern Flugkapitän Werner Utter als Leiter des Lufthansa-Krisenstabes in heute und Tagesschau zu Protokoll. Er macht sich damit die Darstellung eines Korrespondenten der irakischen Nachrichtenagentur in Aden zu eigen, der berichtet hatte, dass der Flugkapitän wegen eines Fahrgestellschadens den Start in Richtung Mogadischu verweigert habe. Dem Iraker zufolge kam es wegen der Weigerung von Jürgen Schumann zu einem Streit mit den Entführern, in dessen Verlauf der deutsche Pilot erschossen worden sei.

				Werner Utter nennt den Korrespondenten nicht als Quelle, vielleicht hat sich die Quelle auch in der Kommunikation zwischen Bundesregierung und Deutscher Lufthansa verloren. Zwar ist die Information unsicher, und auch Werner Utter kann persönlich nur Vermutungen anstellen, doch diese Darstellung erscheint ihm schlüssig: Jürgen Schumann – so lautet Utters freilich nicht belegte Botschaft – wollte zum Wohl der Geiseln handeln und musste dafür sein Leben lassen.

				Freilich geht Werner Utter mit dieser Darstellung nicht so weit wie einige Mitglieder des Bonner Krisenstabes, die Jürgen Schumann und Jürgen Vietor den gezielten Versuch unterstellen, die Entführung durch eine kaputte Maschine zu beenden. Demnach wollten sie neben der Landebahn aufsetzen, um die Räder der »Landshut« tief in den Sand zu bohren und nicht mehr vom Fleck zu kommen. 

				Werner Utter sucht den Verdacht eines gefährlichen Manövers zu zerstreuen. »Der Pilot hatte angesichts der blockierten Landebahn nur die Wahl zwischen einer Landung auf dem Wasser oder im Sand«, sagt er bei einer gemeinsamen Pressekonferenz von Bundesregierung und Lufthansa am Mittwoch, den 19. Oktober 1977.

				Die 255Darstellung vom gezielten Sabotageakt wirkt auch deshalb wenig glaubwürdig, weil nicht Jürgen Schumann, sondern Jürgen Vietor das Flugzeug in Aden gelandet hat. Es wurde ja nicht Jürgen Vietor, sondern Kapitän Schumann erschossen.

				Die nach Frankfurt zurückgekehrten Geiseln erzählen eine weitere Version der Geschichte. »Er ist abgehauen«, sagt eine Frau im Bus, der sie vom Flugfeld zur Lufthansa-Halle bringt, vor den Fernsehkameras. Sie sagt es im Brustton der Überzeugung. Sie hat sich die Darstellung von Mahmud zu eigen gemacht. Allerdings ist sie keine glaubhafte Zeugin, denn sie sagt es in einer Situation, in der sie von den Erlebnissen der letzten Tage traumatisiert ist. Überhaupt sind die Frauen und Männer im Passagierraum der »Landshut« keine zuverlässigen Zeugen, denn sie haben das Geschehen an der vorderen Tür, wo Jürgen Schumann ausgestiegen ist, nicht selbst erlebt.

				In der Pressekonferenz gibt Werner Utter eine ausführliche Darstellung über die Vorgänge in Aden und nennt als Quelle die Information des Kopiloten, »der die ganze Sache mitgemacht hat«. Werner Utter sagt über das Verhalten von Jürgen Schumann wörtlich: »Er hat von den Terroristen die Erlaubnis bekommen, aus der Kanzel herauszugehen und das Fahrwerk zu inspizieren. Angesichts der Haltung der Jemeniten ist er auf sie zugegangen mit der Forderung, er müsse eine Autorität sprechen, die hier was zu sagen habe, um zu erreichen, dass das Flugzeug nicht mehr zum Start gezwungen werden kann.« Auf die per Megafon aus dem Flugzeug gegebene Anweisung, zurückzukommen, ist Jürgen Schumann »in Begleitung eines oder mehrerer Jemeniten« wieder zur Maschine zurückgekehrt.

				Für die Bundesregierung sagt Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski in der Pressekonferenz, Jürgen Schumann habe sich »aus unserer Sicht geradezu hervorragend und vorbildlich verhalten. Wir haben insbesondere in Dubai seine Bemühungen Stunde für Stunde miterlebt, erstens uns zu informieren und zweitens sich so zu verhalten, dass auf diese Art und Weise den Geiseln geholfen wurde.«

				 256Was die dem Tod von Jürgen Schumann vorausgehenden Ereignisse angeht, glaubt auch Hans-Jürgen Wischnewski, der Kapitän habe den Weiterflug der »Landshut« verhindern wollen. »Daher kann ich nur die Mutmaßungen unterstreichen, die Herr Utter über seine Motive gemacht hat.«

				Die Medien begnügen sich nicht mit der Erklärung von Werner Utter, dass Jürgen Schumann den Start der »Landshut« in Aden verweigert habe und dafür sterben musste. Die Journalistin Rosvita Krausz stellt ein Jahr nach dem Ereignis die These auf, es sei nicht bewiesen, aber auch nicht völlig von der Hand zu weisen, dass Jürgen Schumann die chaotischen Verhältnisse an Bord forciert habe, um der Gewalt der Terroristen eine Gewalt der Verhältnisse an Bord entgegenzusetzen – mit dem Ziel, dass die Entführer aus Erschöpfung und Resignation aufgeben. Jürgen Schumann soll zum Beispiel in Dubai, nachdem der Strom verbraucht war, die Maschine in völliger Dunkelheit belassen haben, obwohl angeblich noch einige Notleuchten intakt gewesen waren.

				Journalistinnen und Journalisten wie Rosvita Krausz fragen die befreiten Geiseln nach dem Verhalten von Kapitän Schumann in der entführten Maschine. Bis auf einzelne Ausnahmen fallen alle Aussagen rundherum positiv aus.

				Dietrich Filius, eine frühere Geisel, kritisiert 1978 in der Radiosendung Fünf Tage im Oktober von Rosvita Krausz an Jürgen Schumann eine »Lässigkeit«, die er als »aufreizend« empfunden hat. »Ich sagte: [. . .] Seine Lässigkeit bringt eine gewisse Gefühlskälte zum Ausdruck. [. . .] In entscheidenden Situationen war er nicht ansprechbar. Dann prallte das ab [. . .]. Einfach fast ein Technokrat. Auch der Wortschatz war sehr beschränkt, fast einfältig. Auf der anderen Seite habe ich mich gefragt: Und wenn du an dessen Stelle wärst, wärst du so souverän  ? Diese Frage habe ich mit einem glatten Nein beantwortet.«

				Gabriele von Lutzau dagegen sagt in derselben Radiosendung über ihn, »er hat sich ständig Gedanken gemacht. Er war ständig konzentriert, einen Ausweg zu finden. Ich kannte ihn, weil ich schon 257mal mit ihm geflogen bin. Und wenn man ihn kannte, kann man keine andere Meinung haben als meine, aber wenn man ihn nicht kannte, kann man seine Konzentration schon als Arroganz auslegen, ist möglich.« Es sei dazugekommen, dass »der arme Mann einen Bandscheibenschaden hatte und sich fürchterlich zusammenreißen musste, weil er ständig Schmerzen hatte. Er hat sich wahnsinnig zusammenreißen müssen. Er hat ständig seine Schmerzen überspielen müssen. Er war wahnsinnig tapfer in meinen Augen.«

				Die frühere Geisel Matthias Rath nimmt nach seiner Rückkehr sogar Kontakt mit Monika Schumann auf, um ihr das umsichtige, verantwortungsvolle Verhalten ihres Mannes zu schildern.

				Es gibt keine Hinweise darauf, dass Jürgen Schumann in Aden abhauen wollte, aber auch sein mutmaßlich umsichtiges Verhalten in Aden bleibt ohne Beleg. Monika Schumann und ihre Kinder müssen zwar nicht mit dem unterschwelligen Verdacht leben, ihr Mann und Vater sei abgehauen, aber sie haben auch keine Gewissheit darüber, dass ihr Mann für seine Courage gestorben ist.

				Monika Schumann trägt an der Ungewissheit über die Umstände, die zum Tod von Jürgen Schumann führten, schwer. Gleich nach der Rückkehr der Geiseln aus Mogadischu bittet sie die Bundesregierung, in Aden Nachforschungen anzustellen. Vielleicht kann der »politische Kanal« Licht auf die letzte Lebensstunde von Jürgen Schumann werfen  ? Die Bundesregierung bemüht sich über ihren Botschafter im Südjemen darum, doch ohne Erfolg. Aus einer Notiz im Lufthansa-Archiv geht hervor, dass die mehrwöchige Recherche kein greifbares Ergebnis gebracht habe.

				Monika Schumann führt außerdem viele Gespräche mit Betroffenen, sie spricht mit Jürgen Vietor und einigen Geiseln. Mit mehreren von ihnen verbindet sie bis heute eine persönliche Freundschaft. Bei diesen Begegnungen mit Frauen und Männern, die an Bord der entführten »Landshut« waren, stellen sich allerdings auch Kränkungen ein. Monika Schumann besucht im Jahr nach »Mogadischu« ein Wiedersehensfest der Geiseln, wo sie sich, wie 2008 in einem Stern-Artikel von Alexander Kühn nachzulesen ist, 258von einem der Überlebenden sagen lassen muss, er empfinde kein Mitleid mit dem Kapitän: Ein Pilot wisse um das Risiko seines Berufs, dafür werde er entlohnt.

				Von Anfang an schildert Monika Schumann ihre Sicht der Dinge. »Nein  ! Mein Mann wollte nicht fliehen  !«, zitiert die Hörzu die Witwe in einem Artikel, der auf die Ausstrahlung der ZDF-Dokumentation Zwischen Palma und Mogadischu im Frühjahr 1978 hinweist. »Minutiös rekonstruiert sie die Ereignisse«, heißt es darin über die Witwe des ermordeten Kapitäns. »Sprach mit Geiseln, forschte beim Bundeskriminalamt, befragte Staats­minister Wischnewski [. . .].« Sie wolle erfahren, »wie die letzten Minuten meines Mannes wirklich waren«. Monika Schumann beklagt, dass der »Fall Mogadischu« bei den offiziellen Stellen längst abgeschlossen sei, obwohl die Regierung von Aden bis heute keinen Untersuchungsbericht darüber geschickt habe, »was dort tatsächlich passiert ist«. Das sei sie ihrem Mann und ihren Söhnen schuldig, wird sie in dem Artikel zitiert. Sie könne kein neues Leben anfangen, solange das nicht geklärt sei.

				Die Hörzu gibt ein Gespräch zwischen Monika Schumann und Hannelore Piegler wieder, zwischen der Witwe des ermordeten Kapitäns und der Chefstewardess in der entführten »Landshut«. Hannelore Piegler hatte die hintere Flugzeugtür geöffnet, durch die Jürgen Schumann nach seinem Verschwinden wieder in die Maschine stieg. »Er sah bleich und übernächtigt aus. Aber nicht schlimmer als wir alle.« Dann schildert sie die Umstände seiner Ermordung und versichert, Jürgen Schumann sei sofort tot gewesen. »Ich habe meinen Mann anschließend gesehen«, wird Monika Schumann später zitiert, »und den Obduktionsbericht gelesen. Nichts war zertrümmert. An der Nase war ein kleines Einschussloch. Wenn man nicht genau hinsah, erkannte man nur einen blauen Fleck. Es war ein Genickschuss von vorn.« Die Hörzu nimmt mit einer früheren Geisel Kontakt auf, die angeblich als Einzige die letzten Worte von Jürgen Schumann verstanden hat. Sie sollen »Man hat mich draußen gefangen genommen« gelautet haben.

				 259Mit diesem Satz macht die Hörzu das Rätsel um Jürgen Schumann noch rätselhafter.

				Die intensiven Recherchen können selbstverständlich auch über die Trauer um den verlorenen Partner nicht hinweghelfen. Monika Schumann empfindet sich nach dem Tod ihres Mannes, wie sie einmal in einer 1996 im Fernsehbeitrag von Chris Jeans zitierten BBC-Dokumentation sagt, »wie in einer Gummizelle ohne Türen. Du willst heraus, aber es geht nicht. Du prallst immer ab. Es gibt keinen Ausgang. Du findest keinen.«

				Der Kapitän kam im Sarg aus Mogadischu zurück. Der Kollege von Jürgen Schumann, Kopilot Jürgen Vietor, hat überlebt, doch der Tod des Kollegen wird ihn für sein weiteres Leben beschäftigen, bis heute. Er nimmt aus dem Drama zwei Loyalitätskonflikte mit, die ihn umtreiben, die er aber gleichwohl nicht lösen kann.

				Der eine Konflikt betrifft seine Loyalität zu Jürgen Schumann. Unabhängig von seiner dienstlichen Pflicht, einem Kapitän gegenüber loyal zu sein, findet er nur würdigende Worte für die fliegerischen Entscheidungen, die Jürgen Schumann seit Beginn der Entführung getroffen hat. »Kapitän Schumann hat in Rom vorgeschlagen, dass ich das manuelle Fliegen übernehme, während er die Koordination und die Verhandlungen mit Mahmud übernimmt«, schreibt Jürgen Vietor in einer persönlichen Notiz, in der er seine Gedanken zum Thema ordnet und sich auf seine Zeugenaussage im Andrawes-Prozess vorbereitet.

				Diese Entscheidung entspricht dem Lufthansa-Prozedere für ungewöhnliche Situationen und ist auch nach der persönlichen Einschätzung von Jürgen Vietor »sinnvoll und gut«.

				In Dubai, in einem Moment, als keiner der Entführer im Cockpit ist, spricht Jürgen Schumann mit Jürgen Vietor über die Frage, ob Nachrichten aus dem Flugzeug herausgegeben werden sollen. »Ich erinnere mich genau an meine damaligen Worte«, so Jürgen Vietor in seinem persönlichen Bericht: »Jürgen, ich würde es nicht tun«, sagt er. Es ist keine Warnung, aber doch ein klarer Hinweis auf eine abweichende Meinung. »Wir sind hier in einem uns un262bekannten Land, wir wissen, dass die PLO [Palästinensische Befreiungsorganisation; Anm. d. Verf.] überall ihre Vertrauensleute hat, vermutlich auch hier.« Damit sei das Thema beendet gewesen.

				Später gibt ihm Jürgen Schumann in Abstimmung mit Mahmud die Anweisung, er möge vier englische und arabische Zeitungen bestellen. »Mit der besonderen Betonung der Zahl vier. Da wusste ich, was gemeint war, und habe mehrfach vier Zeitungen bestellt.«

				Jürgen Vietor folgt ohne innere Überzeugung den Anweisungen seines Chefs. »So wertvoll natürlich die Herausgabe von Informationen über die Lage an Bord ist, so verhängnisvoll kann dies für den Betreffenden sein, wie es sich ja hier leider gezeigt hat.«

				Das Schmuggeln von Informationen war für die Entscheidungen des Krisenstabes von nicht zu überschätzender Bedeutung, worauf auch Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski in der Presse­konferenz am 19. Oktober 1977 hinwies. Zugleich hat Jürgen Schumann damit gegen die Regeln der eigenen Airline verstoßen. In dem Lufthansa-Lehrfilm Verhalten bei Entführungen, den sowohl Jürgen Schumann als auch Jürgen Vietor kannten, heißt es, eine Herausgabe von Informationen sei »äußerst riskant« und nur denkbar, »wenn absolut sichergestellt ist, dass diese Tatsache nicht wieder ins Flugzeug zurückgelangt«. Der Lehrfilm war 1975 unter Anleitung des Psychologen Wolfgang Salewski von der Deutschen Lufthansa produziert worden und gehörte seither zum Bestandteil der Ausbildung des fliegenden Personals.

				Jürgen Schumann nimmt auf Mahmuds Vorhalt die Verantwortung für den Schmuggel auf sich. Später setzt er sich in zwei Situationen, als Jürgen Vietor den Zorn von Mahmud auf sich zieht, 263für das Leben seines Kopiloten ein. Im einen Fall hatte Jürgen Vietor die in Stammheim einsitzenden »Genossen« von Mahmud als Terroristen bezeichnet; im anderen Fall hatte Mahmud das Markenemblem von Jürgen Vietors Uhr, einer »Junghans«, als Judenstern missdeutet und daraus geschlossen, dass der Kopilot Jude sei.
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				Abb. 12 (vorherige Seite): Das Flight Log (Logbuch) des entführten Fluges, ausgefüllt von Kopilot Jürgen Vietor. Es gibt die Namen der Crew, die Orte und Zeiten von Starts und Landungen sowie die Tankvorgänge wieder. Die letzte Etappe von Aden nach Mogadischu passte nicht mehr in die dafür vorgesehenen Kästchen.260-261

				

				Jürgen Vietor erinnert sich in dem persönlichen Bericht weiter, Jürgen Schumann habe sich ebenso mehrfach für die zur Erschießung eingeteilten Passagiere eingesetzt.

				Für Jürgen Vietor war und bleibt Jürgen Schumann ein Mann ohne Fehl und Tadel. Jürgen Vietor sagt aber auch, er persönlich hätte die Entscheidung über eine Herausgabe von Informationen anders getroffen. Mit der – aus Sicht von Jürgen Vietor – falschen Entscheidung, Informationen zu schmuggeln, beginnt für Jürgen Schumann das tödliche Verhängnis. Jürgen Vietor akzeptiert, dass der Kapitän auf seiner Handlungsvollmacht bestand, aber klug findet er es nicht, denn Mahmuds zunehmende Frustration machte die Situation immer unberechenbarer.

				 

				Mahmud musste irgendwann zeigen, dass er Herr des Verfahrens ist.

				Ja, man muss sich auch einmal in seine Lage versetzen. Es lief für ihn und die anderen Entführer von Anfang an nicht gut. Vielleicht hat er ja gehofft, dass bereits in Rom ausgetauscht wird und die Sache rasch vorbei ist. Dann kamen die Landeverweigerungen in Damaskus und Beirut, also bei angeblichen Freunden der palästinensischen Sache, in Bagdad und Kuwait. Wir landeten in Bahrain, wo wir nach kurzer Zeit wieder wegmussten. Danach ging es nach Dubai, wo die Ground Power ausfiel. In Aden sind wir gegen den Willen der Regierung gelandet, neben Panzern und bewaffneten Soldaten  ! Dabei war das Regime prosowjetisch und mutmaßlich für die palästinensische Sache eingestellt  ! Alles das hat Mahmud zugesetzt. Ich glaube, er wollte wieder Herr des Verfahrens sein, vor sich selbst und vor seinen Leuten. Die Geschichte mit der Abwesenheit von Kapitän Schumann kam ihm dabei gerade recht.

				(Jürgen Vietor, 2011)

				264Der zweite Loyalitätskonflikt, den Jürgen Vietor erlebt, ist der Konflikt mit seinem Arbeitgeber. Wie beschrieben, legt sich Lufthansa-Vorstandsmitglied Werner Utter nach der Rückkehr der Geiseln eine Erklärung zurecht, wie es zur Erschießung von Jürgen Schumann gekommen ist, und beruft sich dabei auf Jürgen Vietor als Quelle. Demnach hat Jürgen Schumann nach einer Inspektion des beschädigten Fahrwerks in Aden einen Weiterflug verweigert. So war es aber nicht. Jürgen Vietor weiß zwar nicht, was genau in Aden passiert ist, aber diese Version der Geschichte, das weiß er, ist falsch. Doch Jürgen Vietor kann und will seinem zweithöchsten Chef nicht widersprechen, schon gar nicht öffentlich.

				Er kann und will auch seinen Vorgesetzten Martin Gaebel und Werner Heldt nicht widersprechen, als sie ihn am Tag nach seiner Rückkehr aus Mogadischu für das große Stern-Gespräch mit Gerd Heidemann ködern und zugleich nötigen. Er sieht sich in einer selbstverständlichen Loyalität zur Deutschen Lufthansa. Im Stern-Gespräch wird er natürlich nicht sagen, dass Jürgen Schumann den Regeln des Lehrfilms Verhalten bei Flugzeugentführungen zuwidergehandelt hat.

				Die Loyalität von Jürgen Vietor zu Jürgen Schumann und zur Deutschen Lufthansa wird auf noch härtere Proben gestellt, bis in die Gegenwart. Schon bei der Trauerfeier für Jürgen Schumann am Mittwoch, 19. Oktober, in Babenhausen sagt ihm jemand, den Jürgen Vietor nicht kennt, ins Gesicht: »Es wäre besser gewesen, Sie wären erschossen worden.« Jürgen Vietor dazu: »Eine Beleidigung, die ich nie vergessen habe.«

				Seither und bis heute sieht sich Jürgen Vietor immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, sein Verhalten während der Entführungstage habe zum Tod von Jürgen Schumann beigetragen. Besonders oft musste und muss er erklären, weshalb er vor der Notlandung in Aden eine zusätzliche Schleife geflogen ist, damit Mahmud angegurtet werden konnte. Darüber heißt es in Jürgen Vietors persönlichen Aufzeichnungen:

				»Kapitän Schumann und ich waren uns bewusst, dass die Not265landung in Aden neben der Bahn ein hohes, möglicherweise tödliches Risiko beinhaltete [. . .]. Kapitän Schumann und ich haben uns die Hand gegeben, um uns voneinander und von diesem Leben zu verabschieden. Kapitän Schumann gab auch Mahmud die Hand, ich ebenfalls. In diesem Moment sah ich, dass Mahmud nicht angeschnallt war. In geringer Höhe habe ich das Flugzeug in eine Kurve gelegt, Gas gegeben und einen Vollkreis geflogen. Wir haben nun gemeinsam versucht, Mahmud die Gurte anzulegen, was kaum gelang [. . .]. Schließlich hatten wir ihn dann doch noch verzurrt.«

				 

				Sie sind, um für Mahmud Zeit zu gewinnen, noch einmal eine Schleife geflogen . . .

				. . . einen Vollkreis, ja, das hätte Jürgen vielleicht nicht mehr gemacht. Jürgen war ein Starfighter-Pilot, er war auf außergewöhnliche Situationen in großer Höhe trainiert. Ich habe bei der Bundeswehr die U-Boot-Überwachung gelernt, ich war im Tieffliegen geschult. Ich habe mich deshalb vor der Landung in Aden für einen Vollkreis in geringer Höhe entschieden. Hinterher wurde ich dafür kritisiert. Bis heute versuche ich zu erklären, dass ich keine andere Wahl hatte und dass, was die fliegerische Seite angeht, die schlimmste Phase der Entführung erst noch kommen sollte.

				(Jürgen Vietor, 2011)

				Weshalb diese Hilfsmaßnahme, die Mahmud mutmaßlich das Leben rettet  ? »Der nicht angeschnallte Mahmud wäre bei der abrupten Bremsverzögerung der Landung im Sand nach vorn auf die Gashebel geschleudert worden und hätte diese zum vorderen Anschlag (entspricht Vollgas mit 50 000 PS) geschoben«, so Jürgen Vietor. »Er hätte sie mit seinem Körper, für mich unerreichbar, blockiert.« Die Kontrolle über die Maschine wäre verloren gewesen.

				Im Jahr 2007, dreißig Jahre nach der »Landshut«-Entführung, glaubt jemand, die Wahrheit über die Umstände, die zum Tod von Jürgen Schumann geführt haben, zu kennen: Maurice Philip Remy, 266Filmemacher und Autor einer neuen Dokumentation über die »Landshut«-Entführung. In dieser Dokumentation kommt ein angeblich Verantwortlicher, am Tag als die entführte Maschine auf dem Flughafen der südjemenitischen Hauptstadt Aden stand, zu Wort. »Angeblich« deshalb, weil die Rolle dieser Person in den Kreisen von Flughafenpersonal, Polizei, Militär und Regierung des Landes nicht eingeordnet wird. Der Autor liefert auch keine Belege mit, die das unvermutete Auftauchen dieses Zeugen erläutern könnten (etwa ein Foto des Mannes im Tower des Flughafens an diesem Tag). Luftwaffengeneral Scheich Ahmed Mansur kommandierte Remy zufolge die Sondereinheit, die einen Ring um die »Landshut« bildete. In der Dokumentation schildert er sein Gespräch mit Jürgen Schumann wie folgt.

				»Er sagte, er sei der Kapitän des entführten Flugzeugs. ›Trotz großer Gefahr bist du gut gelandet‹, sagte ich. ›Jetzt ist nicht der Zeitpunkt, über so etwas zu reden‹, antwortete er. Dann fragte ich ihn, was ich für ihn tun könnte. Er forderte uns auf, die Bedingungen der Entführer zu erfüllen. Ich sagte ihm: ›Ich kann alles andere für dich tun. Aber dass die Passagiere die Maschine verlassen und die Entführer vom jemenitischen Boden aus Verhandlungen führen, ist unmöglich.‹ Als er merkte, dass ich keine Möglichkeit hatte, seine Forderungen zu erfüllen, erhob er sich und sagte: ›Ich muss jetzt zum Flugzeug zurückgehen. Ich weiß, dass sie mich umbringen werden. Ich bedaure, dass Sie mir nicht helfen können, aber ich musste es versuchen.‹«

				Nicht nur, dass das Auftreten dieses Luftwaffengenerals ohne historische Einordnung bleibt, auch der von ihm wiedergegebene Gesprächsinhalt wirft mehr Fragen auf, als er Antworten gibt. Wie sollte Kapitän Schumann hoffen, dass die Jemeniten die Entführung eines deutschen Passagierflugzeugs beenden, und zwar nicht im Sinne der Entführer, sondern im Sinne der Geiseln  ? Wie soll man sich das vorstellen  ? Und weshalb riskierte er für die allenfalls kleine Hoffnung, die er mit dem Gespräch verbinden konnte, seinen eigenen Tod  ? Abgesehen davon, läge die Verantwortung eines 267Kapitäns doch auch darin, dass er für seine Passagiere am Leben bleibt.

				Diesen Ungereimtheiten zum Trotz machen sich Journalistinnen und Journalisten renommierter Redaktionen die Darstellung von Maurice Philip Remy zu eigen. Michael Hanfeld würdigt in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Philip Remy, »dem wir zu verdanken haben, dass dreißig Jahre nach dem Geschehen endlich eine Frage beantwortet wird, die offenblieb [. . .].« Maurice Philip Remy habe herausgefunden, was Jürgen Schumann in Aden am 16. Oktober 1977 getan habe. »Er verließ das Flugzeug, prüfte das Fahrwerk und ging ins Flughafengebäude, um zu erreichen, dass sie nicht weiterfliegen mussten.«

				Monika Schumann begleitet die Arbeit von Maurice Philip Remy mit Interesse und steht für Interviews zur Verfügung. Michael Hanfeld zitiert Monika Schumann mit dem Satz: »Ich könnte nicht damit leben, wenn er sein Leben auf Kosten anderer gerettet hätte. Und er selbst auch nicht.«

				Das Hauptprojekt zum 30. Jahrestag des Ereignisses ist allerdings nicht die Dokumentation (in einer Lang- und einer Kurzfassung), sondern ein neuer Fernsehfilm, ein komplett fiktionales Stück über die Entführung und Befreiung der »Landshut«-Geiseln. Die Regie liegt bei Roland Suso Richter. Das Buch stammt von Maurice Philip Remy. Anders als die Dokumentation will der Fernsehfilm nicht in erster Linie historische Fakten rekonstruieren, sondern eine zwar teilweise erfundene, aber »letzte« Darstellung des Dramas liefern – und dabei das nationale Trauma der Entführung und des Todes von Jürgen Schumann bewältigen. Es geht ihm um nichts weniger als um die kollektive Verarbeitung des »Landshut«-Dramas. Die Geschichte im Film ist eine Heldengeschichte auf den toten Kapitän, und nicht nur auf ihn. Maurice Philip Remy sagt im Stern-Gespräch, sein Film habe mehrere Helden, Bundeskanzler Helmut Schmidt, GSG-9-Chef Ulrich Wegener, Kapitän Jürgen Schumann und Kopilot Jürgen Vietor.

				Ein anderes Filmprojekt will die Geschichte der Entführung 268ebenfalls auf eine Person hin zuspitzen, auf Gabriele von Lutzau. Unter der Bedingung, dass der geplante Film nicht »Der Engel von Mogadischu« heißen wird, stimmt Gabriele von Lutzau einer Mitarbeit zu. Allerdings kommt das Projekt nicht zustande. Möglicherweise haben sich keine Geldgeber im öffentlich-rechtlichen oder privaten Rundfunk gefunden. Landesrundfunkanstalten des öffentlich-rechtlichen Rundfunks hatten sich bereits stark beim Filmprojekt von Roland Suso Richter engagiert.

				Die Erstausstrahlung des Richter-Films findet erst im 31. Jahr nach dem Ereignis statt. Das Drehbuch hatte zahlreiche Veränderungen erlebt, durch die der Film immer mehr zur Hommage an Jürgen Schumann wird. Es wurden Szenen geschrieben, die es in der Wirklichkeit nicht gab. Gabriele von Lutzau (damals noch Dillmann) und Rüdeger von Lutzau haben am Morgen des Entführungstages nicht über Heiratspläne gesprochen, wie der Film glauben machen will. Oder Bundeskanzler Helmut Schmidt hat nie Monika Schumann im Kanzleramt empfangen. »Ich finde keine Worte«, sagt Helmut Schmidt im Film zu ihr. Aber wenn das Wunder gelinge, die Geiseln lebend zu befreien, »dann hat Ihr Mann das mit dem Einsatz seines Lebens überhaupt erst möglich gemacht«. In Wirklichkeit schrieb Bundeskanzler Helmut Schmidt an Monika Schumann einen Beileidsbrief in diesem Sinn.

				Auch das Begleitbuch zum Film, geschrieben von Timo Kortner, will eine packende Geschichte erzählen und nimmt es mit historischen Fakten nicht immer so genau.

				Eine Stärke des Films liegt gleichwohl darin, dass er mit intensiven Bildern die Pein der Opfer anschaulich macht. Die Qual der Geiseln nimmt von Tag zu Tag zu. Eskapaden von Mahmud rufen immer wieder Angstzustände hervor. Hinzu kommen kräftezehrende Phasen wie der Ausfall der Klimaanlage in Dubai oder die Notlandung in Aden. Das Medium Film ist und bleibt hier mit seiner Emotionalität anderen Medien überlegen.

				Monika Schumann findet in Maurice Philip Remy die Person, die – so scheint es – das Rätsel um den Tod ihres Mannes löst. 269Maurice Philip Remy geht in der Begegnung mit Monika Schumann über seine Rolle als Filmemacher hinaus, indem er bei einem wichtigen Anlass, einer Gedenkveranstaltung der Deutschen Lufthansa zum 30. Todestag von Jürgen Schumann, das Wort im vermeintlichen Sinne von Jürgen Schumann ergreift. Warum hat ihm in Aden niemand geholfen  ? Wieso ist dem Mörder niemand in den Arm gefallen  ? Weshalb haben die Passagiere bei der Erschießung zugeschaut wie eine Schafherde  ? In diesem Sinn fragt er in seiner Ansprache.

				Unter den Zuhörern, die dem toten Kapitän bei der Gedenkveranstaltung auf dem Friedhof Babenhausen ihren Respekt erweisen, sind einige der früheren Geiseln, darunter Gabriele von Lutzau und Jürgen Vietor. Der ehemalige Kopilot der »Landshut« ist gekommen, obwohl ihm Monika Schumann seit vielen Jahren nicht die Hand gegeben hat. Gabriele von Lutzau und Jürgen Vie­tor können nicht glauben, was sie von Maurice Philip Remy zu hören bekommen. Ein Journalist, der nicht in der Maschine war, erklärt ihnen Jahrzehnte später, was sie hätten tun sollen  ?

				Jürgen Vietor fühlt sich als Schuldiger hingestellt. Er ist darüber so entsetzt, dass er dem anschließenden Trauerzug zum Grab fernbleibt. Er wartet das Ende der Veranstaltung ab und geht hinterher allein zum Grab, um seines Kollegen Jürgen Schumann zu gedenken.

				Frühere Geiseln können den Vorwurf von Maurice Philip Remy nicht nachvollziehen.

				 

				2007 gab es jemanden, der gefragt hat: Weshalb haben die anderen Geiseln nicht das Wort erhoben und den Entführern gesagt: Erschießen Sie nicht den Kapitän, er ist unschuldig  ! Es hat sich in der Maschine offenbar keine der Geiseln zu Wort gemeldet.

				Das konnte man auch nicht. Das war ja das Erste, was die Entführer uns eingeschärft haben: Wenn irgendjemand von uns versucht, auf gut Deutsch den Dicken zu machen, wird er erschossen.

				Es hätte jemand zu Mahmud sagen können: »Please don’t kill him, he is not guilty.«

				 270Wir waren alle sehr eingeschüchtert. Keiner hat etwas gesagt, weil man selbst Angst um sein Leben hatte. Und diesen hysterischen Mahmud umzustimmen, wäre in dem Moment auch gar nicht gegangen.

				(Beate Keller, 2011)

				 

				Das war unglücklich. Das ging ja gar nicht.

				(Diana Müll, 2011)

				Bis heute gibt es keine stichhaltigen Belege dafür, dass Jürgen Schumann nach dem Fahrwerk-Check die Maschine verlassen und zum Flughafen-Tower gegangen ist. Jürgen Vietor, der Jürgen Schumann neben Mahmud in dieser Situation am nächsten war, hält diese Version der Geschichte aus zwei Gründen für nicht plausibel: »Ich glaube nicht, dass Jürgen Schumann den Machtbereich von Mahmud verlassen hat«, sagt Jürgen Vietor im November 2008 in der Talkshow von Anne Will. »Er wusste, das ist ein killing item für ihn.« Er wusste, dass dies seinen sicheren Tod bedeutet. »Er bringt sich ja nicht selbst um.« Außerdem, ist der Zeitzeuge Jürgen Vietor überzeugt, hätte es eines Gesprächs fernab der Maschine nicht zwingend bedurft. Jemenitische Sicherheitskräfte umstellten die Maschine. Ein Gespräch mit ihnen hätte direkt vor der Maschine stattfinden können. Der ehemalige Kopilot vermutet, dass Kapitän Schumann mit »Nachdruck« aufgefordert wurde, sich zum Leiter des Szenarios, vielleicht einem früheren Militär, zu begeben.

				Mit seiner Annahme steht Jürgen Vietor nicht alleine da, wie die frühere Geisel Diana Müll in derselben Sendung versichert: »Ich habe ja auch viel Kontakt noch zu anderen Geiseln, und wir haben alle die gleiche Meinung.«

				Das Rätsel um diese 30 oder 60 Minuten auf dem Flugplatz in Aden ist nicht gelöst. Diese Feststellung liest sich für die Betroffenen schmerzlich und für einen Historiker unbefriedigend. An der Tatsache, dass noch immer entscheidende Informationen fehlen und möglicherweise nicht mehr zusammengetragen werden können, ändert es nichts.

				 271Mit dem Tod von Jürgen Schumann fiel ein Schatten auf den letztlich glimpflichen Ausgang der Entführung. Zugleich war und ist durch die Legende um Kapitän Schumann der Blick nicht frei für die fliegerische Leistung, die Jürgen Vietor während der fünf Entführungstage erbracht hat. Trotz psychischer Demütigungen und konkreter Todesdrohungen durch den Entführer Mahmud in der ersten Phase bleibt Jürgen Vietor psychisch stabil und voll konzentriert, um die Maschine auch unter schwierigsten Bedingungen sicher zu starten und zu landen. Er absolviert den befohlenen Irrflug ohne adäquates Kartenmaterial. Die Notlandung in Aden ist eine fliegerische Meisterleistung, für die ihm seine Flugerfahrung bei der Bundeswehr besonders nützt. Die Maschine befindet sich nach der Landung in einem schlechten, geradezu bedrohlichen Zustand. Nach dem Start in Aden kann er das Fahrwerk nicht mehr einfahren und hat Sand in den Triebwerken.

				»Ein wahrer Horrorflug«, schreibt Jürgen Vietor im Jahr 2000 den Schülerinnen und Schülern der Klasse 9a an der Ludgerusschule Heiden, »war die Strecke Aden–Mogadischu, mit einem erschossenen Kapitän an Bord, mit einem Flugzeug, dessen technischer Zustand nach der Notlandung abseits der Piste in Aden nicht bekannt war, über einem Gebiet, in dem am Boden ein kriegerischer Konflikt ausgetragen wurde und man jederzeit mit Raketenbeschuss (= Abschuss) rechnen musste, wo tropische Gewitter die Nacht zum Tage machten und die Navigation sehr schwierig war – und ich mutterseelenallein in meinem Cockpit . . . als Kopilot ›half‹ mir Mahmud . . .«

				 

				Wir hatten auf dem Flug nach Mogadischu viel Glück, sehr viel Glück  !

				Wie lange dauerte dieser Flug  ?

				Ungefähr vier Stunden.

				Jetzt war Mahmud Ihr Kopilot.

				Er war schon ziemlich zermürbt. Er hatte in Aden einen Gesichtsverlust erlebt, weil er dort nicht auf einem »roten Teppich« empfangen worden war. Die Regierungsvertreter haben nur zu ihm gesagt: »Haut sofort wieder ab, 272wir wollen Euch nicht.« Deshalb war er ziemlich geknickt. Ich habe ihn dann die Checkliste lesen lassen und bei fliegerischen Entscheidungen scheinbar um Rat gefragt. Er sagte nur noch yes, yes, yes.

				(Jürgen Vietor, 2011)

				Die Passagiere wissen um den besorgniserregenden Zustand der Maschine, wie die befreite Geisel Cäcilie Meijer-Werner im Gespräch mit Ebbo Demant berichtet, und danken Jürgen Vietor die vier Stunden sicheren Fluges nach Mogadischu besonders.

				Für diesen ist das Thema »Mogadischu« schon seit fast 30 Jahren – unterbrochen durch die Zeit des Andrawes-Prozesses – mehr oder weniger abgeschlossen. »Es war für mich abgeschlossen«, sagt er im Gespräch, »als ich wieder fliegen konnte. Seither bin ich nur noch höflichkeitshalber irgendwo hingefahren, etwa als Ulrich Wegener seinen 80. Geburtstag hatte oder wenn ich um eine Schilderung des damaligen Ereignisses gebeten werde. Von mir aus ergreife ich keine Initiative.«

				Doch gibt es nach wie vor zwei Rätsel, die er nicht selbst lösen kann. Das eine ist persönlicher Natur: Noch immer weiß er nicht, für welchen Kopiloten-Kollegen er am Morgen des 13. Oktober 1977 auf dem Flug LH 180 von Frankfurt nach Palma – damit auch auf dem Flug LH 181 von Palma nach Frankfurt – einspringen musste. Jürgen Vietor war aus dem »Stand-by«, einem Flug-Bereitschaftsdienst, zum Einsatz gerufen worden. Weshalb hat der Kollege seinerzeit den Flug nicht angetreten  ? Waren es persönliche Gründe  ? War er krank oder nahm er sich nur kurzfristig frei  ?

				Der Kollege, dem schicksalhaft eine traumatische Erfahrung erspart blieb, hat sich bis heute nicht bei Jürgen Vietor gemeldet.

				Das zweite Rätsel, das ihn nach wie vor beschäftigt, sind die Umstände der Ermordung seines Kollegen: »Jürgen Schumanns Tod und die Frage, was in Aden geschah, haben mein Leben nachhaltig bestimmt«, sagt Jürgen Vietor im Jahr 2007 zu der Journalistin Anne Ameri-Siemens. Er hat aus persönlichem Interesse eigene Recherchen im politischen Archiv des Auswärtigen Amtes angestellt. 273Doch die Akten dokumentieren lediglich den bürokratischen Aufwand, der mit dem Irrflug der »Landshut« verbunden war, sie blieben, was die Hintergründe der Aktion betrifft, unergiebig.

				In der Fernsehdokumentation Tödliche Schokolade von 2010 [über den Hauptverantwortlichen der »Landshut«-Entführung, den palästinensischen Terrorchef Wadi Haddad, und dessen Ermordung mit Hilfe von vergifteter Schokolade; Anm. d. Verf.] stehen in einer Szene einige Ordner »Mogadischu« auf dem Tisch. Diese Ordner wollte Jürgen Vietor ebenfalls gern prüfen. Deshalb hat er bei der Behörde des Bundesbeauftragten für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR die Akten zur »Landshut«-Entführung eingesehen, allerdings keinen weiteren Aufschluss erhalten.

				Die Erschießung von Jürgen Schumann war lange das Lebens­thema seiner Witwe Monika Schumann, die nunmehr die Vorgeschichte der Ermordung ihres Mannes zu kennen glaubt, und des Kopiloten auf Schumanns letztem Flug, Jürgen Vietor, der weiter nach Antworten auf für ihn offene Fragen sucht. Ihre Blickwinkel auf das Drama mögen verschieden, ihre Lebenswege sehr unterschiedlich verlaufen sein – eine schicksalhafte Verbindung zwischen ihnen wird dennoch immer bleiben.273

				

			

		

	
		
			
				274»Es gibt keine Exopfer«

				2007 führten Gabriele von Lutzau und der Theaterregisseur Claus Peymann ein Gespräch für das Süddeutsche Zeitung Magazin. Claus Peymann hatte in den siebziger Jahren eine Kontroverse ausgelöst, weil er im Stuttgarter Theater einen Aushang, auf dem zu Spenden für eine Zahnbehandlung von Gudrun Ensslin aufgerufen wurde, tolerierte. Im neuen Jahrtausend bot er dem RAF-Terroristen Christian Klar für die Zeit nach der Haftentlassung eine Praktikumsstelle beim Berliner Ensemble an.

				»Ich frage mich oft«, so eine der ersten Bemerkungen von Gabriele von Lutzau, »warum beschäftigt sich die Kunst mehr mit den Tätern der RAF als mit den Opfern  ?« Darauf Claus Peymann: »Die Antwort ist banal: Es ist die größere Provokation. Die Faszination für das Böse liegt in der menschlichen Psyche. Das ist schon bei Shakespeare so. Die Täter sind sozusagen der Kick. Ich würde Ihnen allerdings gern einräumen, dass es vielleicht sogar wichtig wäre, die Geschichte der Opfer als Stoff aufzugreifen. Ich weiß nur nicht, ob es letztlich nicht ein bisschen langweilig wäre, das ist das Schlimme. [. . .]«

				Gabriele von Lutzau: »Meinetwegen. Das Böse darzustellen hat Tradition in der Kunst und ist völlig legitim. Aber es geht auch anders. Meine Kunst stellt nicht das Negative dar, bildet es nicht ab, lässt es nicht auch noch Gestalt werden. Sie setzt nicht das Negative um, sondern stellt dem etwas Kraftvolles, Schützendes entgegen.«

				Gabriele von Lutzau spricht Claus Peymann auf seine Solidarität für den zu dieser Zeit noch inhaftierten RAF-Terroristen Christian Klar an, der bei einem Kongress ein umstrittenes Grußwort hatte verlesen lassen. »Dass Sie das Grußwort von Klar verteidigen, hinterlässt bei mir eine tiefe Fassungslosigkeit. Wie weit ist es gekommen, wenn sich die Linke solidarisiert – so solidarisiert mit einem Mörder  ? Der Mann ist ja nicht im Gefängnis, weil er links denkt, sondern weil er neun Menschen umgebracht hat.«

				Claus Peymann: »Sie kämpfen mit harten Bandagen, als RAF-275Opfer völlig berechtigt. Meine Position kommt aus einer anderen Erfahrung. Ja, Sie haben recht, die RAF hat zu Unrecht getötet. Aber sie hat ihre Wurzeln in einem großen politischen Aufbruch, einer Utopie. An die Zündungsmomente der Empörung sollte man sich erinnern.«

				Die beiden kommen auf die Eskalation des RAF-Terrors Mitte der siebziger Jahre zu sprechen. »Aus meiner Perspektive«, so Claus Peymann, »kippte damals das Klima: Sehen Sie, in Stammheim waren die Leute aus der RAF plötzlich ganz andere Figuren. Da stand gebündelt die Tragik und Hoffnung meiner Generation. Ulrike Meinhof kannte ich persönlich, auch andere. In Stammheim waren sie plötzlich einsame, gebrochene Leute.«

				Gabriele von Lutzau: »Warum muss für alles Verständnis gefunden werden  ? Arme gebrochene Menschen  ! Den armen Herrn Schleyer hat die RAF wochenlang gefangen gehalten und dann kaltblütig ermordet. Ermordet – mit einem Genickschuss  ! Und bis dahin hatte sie schon viele andere Unschuldige umgebracht, insgesamt sind zwei Drittel ihrer Opfer sogenannte kleine Leute, keine angeblichen Systemvertreter. Die RAF hat auch die umgebracht, für die sie behauptete die Revolution zu machen. Und was macht das Motiv für einen Unterschied  ?«

				Gabriele von Lutzau führt das Gespräch immer wieder auf die Perspektive der Opfer zurück. »Wo waren und sind die Gutmenschen aus der Linken in Bezug auf die Opfer  ? Man hätte sich zumindest um die Witwen der Fahrer kümmern können, wenn schon nicht um die Angehörigen der namhaften Opfer. Das wäre doch politisch korrekt gewesen, oder  ?«

				Claus Peymann entgegnet: »In dieser Rolle und Pflicht hat man den Staat gesehen.«

				Gabriele von Lutzau: »Das ist nicht Ihr Ernst. Haben Sie denn nie über die Opfer nachgedacht  ? Hat die deutsche Linke nie über die Opfer nachgedacht  ?«

				Claus Peymann: »Nein, nicht in dem Maße wie über die Täter. [. . .]«

				 276Bei der Trauerfeier für Hanns Martin Schleyer hält Bundespräsident Walter Scheel eine Rede, in der er die Persönlichkeit des Toten und dessen Lebensleistung würdigt und sorgfältig die Rolle des Terrorismus in der Gesellschaft analysiert. Nicht Walter Scheels direkte Nachfolger Karl Carstens, Richard von Weizsäcker und Roman Herzog, sondern erst Bundespräsident Johannes Rau bezeichnet im Jahr 2002, 25 Jahre nach dem Deutschen Herbst, die Taten der RAF-Mitglieder nicht als Ausdruck der politischen Auseinandersetzung, sondern ordnet sie als kriminelle Morde ein. »Sie sahen sich im Kampf gegen Imperialismus und Militarismus«, sagt Johannes Rau bei einer Veranstaltung zum Gedenken an die RAF-Opfer am 18. Oktober 2002, »sie haben Menschen umgebracht, kaltblütig, mit Vorsatz und in dem Wahn, damit eine freie, eine menschliche Gesellschaft erzwingen zu können.« Der Bundes­präsident gedenkt der Opfer, »alle Ermordeten waren Ehemänner und Väter, sie waren Brüder und Freunde, sie waren Kollegen und Weggefährten. Sie standen mitten im Leben. Sie wurden grausam aus ihren Familien und aus unserer Mitte gerissen.«

				Johannes Rau kommt manche Darstellung der Ereignisse des Jahres 1977 »seltsam distanziert und nüchtern vor. Da fehlt es an Mitgefühl, an Mitleiden.« Das aber gehöre doch in den Mittelpunkt: die Gefühle der Opfer, die Trauer ihrer Familien, die Empfindungen vieler Menschen damals, die Angst und die Beklemmung, die Bedrohung und die Ohnmacht, die Wut und die quälende Ungewissheit, die Schuld und die Trauer und das Leid. »Ja, das vor allem: das unendlich große Leid, das fanatische Frauen und Männer über Mitmenschen gebracht haben.«

				Kurz danach sagt Johannes Rau die Sätze, mit denen er einen neuen Blick auf die Täter und ihre Handlungen wirft: »Die Mitglieder der RAF haben andere Menschen ermordet. Sie sind Mörder. Nichts kann ihr Handeln rechtfertigen. Nichts kann es entschuldigen.«

				Die Rede findet in den Medien ein positives Echo. Presse und Rundfunk würdigen sie als wichtigen Beitrag zur weiteren Dis277kussion. Doch die Rede von Johannes Rau bedeutet erst den Anfang vom Ende des Mythos »RAF«.

				Es vergehen noch Jahre, bis sich diese Haltung auch in der Publizistik und in der Wahrnehmung einer breiten Öffentlichkeit Bahn bricht. Anlass dazu gibt das Buch der Journalistin Anne Ameri-Siemens Für die RAF war er das System, für mich der Vater, in der sie zum 30. Jahrestag des Deutschen Herbstes die »andere Geschichte des deutschen Terrorismus« erzählt. Anne Ameri-Siemens interviewt Opfer von Terroranschlägen durch die Rote Armee Fraktion, Frauen und Männer, die dabei ihre Partner oder Eltern verloren haben. Dabei kommt das Schicksal von Familien zutage, über die bis dahin kaum gesprochen und geschrieben wurde, anders als über das Schicksal zum Beispiel der Familie Schle­yer. Anne Ameri-Siemens weitet den Begriff des Opfers erstmals auf Überlebende des RAF-Terrors aus – auch mit Geiselopfern aus der »Landshut«, Gabriele von Lutzau und Jürgen Vietor, hat sie Interviews geführt.

				Das Buch erlebt mehrere Auflagen, was zeigt, dass es das aktuelle Bewusstsein über den deutschen Terrorismus trifft. Durch die weite Verbreitung wird dieses Bewusstsein seinerseits gestärkt.

				Ebenfalls zum 30. Jahrestag des Deutschen Herbstes mit den Entführungen von Hanns Martin Schleyer und den Passagieren der Lufthansa-Maschine »Landshut« gibt es in Berlin eine Gedenkveranstaltung für die Opfer des RAF-Terrorismus. Im Schlüterhof des Deutschen Historischen Museums stehen 36 Holztafeln mit Porträts der Menschen, die durch den RAF-Terrorismus umgekommen sind. Eingeladen sind deren Angehörige, aber auch die Frauen und Männer, die aus einer terroristischen Aktion lebend herausgekommen sind. Die zweite Gruppe bildet sich vor allem aus den früheren »Landshut«-Geiseln.

				Die Veranstalter – Bundesregierung, Wirtschaft und mehrere Stiftungen – wollen aller Opfer des deutschen Terrorismus gedenken, nicht nur derer, die umgekommen sind.

				Weiter sind ehemalige Politiker dabei wie der frühere Bundes278präsident Walter Scheel oder der Bundesjustizminister des Jahres 1977, Hans-Jochen Vogel, außerdem frühere Angehörige der Grenzschutztruppe 9, die Crew und Passagiere der »Landshut« in der Nacht auf den 18. Oktober 1977 befreit haben. Auch ihr Leben wurde mit dem RAF-Terrorismus schicksalhaft verknüpft.

				Es handelt sich um die erste staatliche Gedenkveranstaltung dieser Art. »Wir erinnern uns heute«, sagt Justizministerin Brigitte Zypries, »an die Polizisten und Fahrer, die im Dienst ermordet worden sind. Wir denken an die Diplomaten und an die Repräsentanten von Wirtschaft und Justiz, die dem Terror zum Opfer gefallen sind. Wir erinnern uns an die Menschen, die in der ›Landshut‹ gelitten haben. Und wir gedenken auch der amerikanischen Soldaten, der niederländischen Beamten und der Schweizer Passantin, die von deutschen Terroristen getötet worden sind.«

				Brigitte Zypries räumt ein, die historische Auseinandersetzung mit der RAF habe sich lange Zeit vor allem um die Motive der Terroristen und die Reaktionen des Staates gedreht. »Die Opfer kamen allenfalls am Rande vor. Zumeist wurden sie so wahrgenommen, wie die Täter sie sahen – nicht als Menschen, sondern als Repräsentanten eines politischen Systems.«

				Der Rückblick auf das menschliche Leid, das der Terrorismus angerichtet habe, sei für den Staat auch ein Anlass zur Selbstkritik. »Haben sich«, fragt die Justizministerin, »die Behörden damals wirklich immer so um die Angehörigen gekümmert, wie das nötig war  ? Haben die Betroffenen tatsächlich alle Unterstützung bekommen, die angesichts der traumatischen Erlebnisse erforderlich war  ? Manch einer hat da seine Zweifel.« Justiz und Polizei seien viel zu lange nur täterorientiert gewesen. »Das Verbrechensopfer und seine Angehörigen interessierten bestenfalls als Zeugen, mit der Bewältigung der Tat ließ man sie weitgehend allein [. . .].«

				Am Ende ihrer Rede kommt Brigitte Zypries auf das persönliche Empfinden der Opfer zu sprechen. »Wer damals einen geliebten Menschen verlor oder wer die terroristische Tat am eigenen Leib durchlitten hat, für den bleiben die Verbrechen von einst mehr als 279ein zeitgeschichtliches Ereignis. Mag manche Tat auch schon mehr als drei Jahrzehnte zurückliegen, Trauer und Leid dauern für viele Menschen an.«

				Auch der Präsident des Deutschen Bundestages, Norbert Lammert, konstatiert einen Mangel an Respekt vor den Angehörigen, »wenn das öffentliche Interesse in den Jahren und Jahrzehnten nach der Tat vor allem den Tätern und ihrer Lebensgeschichte galt und gilt, nicht den Opfern und ihren Angehörigen«. Leben und Sterben von Terroristen würden in Filmen, Theaterstücken und Romanen beschrieben, analysiert, erklärt, gelegentlich verklärt und sogar heroisiert. »Den Tätern gab und gibt man [. . .] die Gelegenheit, sich in Autobiographien, Interviews und Talkshows zu erklären, sogar als Berater von Filmen zu dienen, die staatlich bezuschusst werden.«

				Die Schicksale der Opfer und ihrer Angehörigen seien erst seit Kurzem in den Blick genommen worden. »Exopfer gibt es nicht.« Die Opfer dürften nicht vergessen werden – »und die Gefährdungen unseres Staates und unseres Zusammenlebens auch nicht«. Beides könne durch eine Gedenktafel in der Hauptstadt, am Sitz von Parlament und Regierung, zum Ausdruck kommen.

				Bundesinnenminister Wolfgang Schäuble sagt, in der Normalität einer modernen, westlichen, freiheitlichen Welt müssten sich die Bürgerinnen und Bürger kaum um Gefahren für Leib und Leben kümmern. »Wir sind in unserem Alltag selten gezwungen, uns den letzten, existenziellen Fragen zu stellen.« Erst wenn der Rechtsstaat durch Terroristen bedroht wird, die Geiseln nehmen und Morde begehen, offenbare sich »die bittere, tragische, schwer auszuhaltende Einsicht, dass es ein Leben in Sicherheit, in Freiheit, in Frieden niemals ganz ohne existenzielle Risiken, niemals ganz ohne Opfer geben kann«. Wolfgang Schäuble nennt die Opfer »die andere Seite unserer freiheitlichen, offenen Ordnung«. Wir neigten dazu, sie zu verdrängen, »weil sie weh tun, uns ängstigen, uns daran erinnern, dass die menschliche Natur auch ihre grausame, gewalttätige, dunkle Seite hat«.

				 280In der anschließenden Podiumsdiskussion nennt der moderierende Zeit-Redakteur Bernd Ulrich die Veranstaltung »möglicherweise schon seit ein bis zwei Jahrzehnten überfällig«. Im Lichthof des Museums sitze zwar viel Macht zusammen, »dennoch hat man das Gefühl, dass dies eine Veranstaltung der Gegenöffentlichkeit« sei. Die »eigentliche« Öffentlichkeit beschäftigt sich damals wieder aktuell mit den Tätern des Terrorismus, konkret mit der Frage, ob sie nach langer Haft begnadigt werden sollen.

				Der Mann, der über diese Frage entscheidet und zugleich das höchste Amt im Staat innehat, Bundespräsident Horst Köhler, ist an jenem Mittwoch nicht anwesend. Wenige Monate vor dieser Veranstaltung, am 7. Mai 2007, hat Köhler ein Gnadengesuch der früheren RAF-Terroristin Birgit Hogefeld abgelehnt, die 1993 festgenommen und 1996 zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Ebenfalls am 7. Mai 2007 sprach sich der Bundes­präsident gegen ein Gnadengesuch des früheren RAF-Terroristen Christian Klar aus, der 1982 festgenommen und mehrfach zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt worden war. Drei Tage vor seiner Entscheidung über das Gnadengesuch hatte sich Köhler mit Christian Klar an einem geheim gehaltenen Ort zu einem Gespräch getroffen.

				»Er ist zu Christian Klar gefahren, aber nicht zu uns«, stellt Jürgen Vietor in der Rückschau fest. Er hat dem Bundespräsidenten daraufhin einen Brief geschrieben, in dem er fragte: »Warum reisen Sie einem Täter hinterher  ? Haben Sie mal daran gedacht, die Kinder und die Witwe des ermordeten Lufthansa-Kapitäns der ›Landshut‹, Jürgen Schumann, aufzusuchen  ?« Jürgen Vietor schließt den Brief mit der Aufforderung: »Sorgen Sie sich mehr um die Opfer, nicht so sehr um die Täter – diese haben es nicht verdient.« Aus Protest gegen die schließlich durch das OLG Stuttgart verfügte vorzeitige Haftentlassung des Terroristen gibt Jürgen Vietor sein Bundesverdienstkreuz zurück.

				Bundespräsident Horst Köhler spricht am Tag der Gedenkveranstaltung, dem 24. Oktober 2007, bei der Wiedereröffnung der Herzogin Anna Amalia Bibliothek in Weimar, die ein Feuer teil281weise zerstört hatte. Seine Abwesenheit wird von vielen mit Unverständnis aufgenommen.

				 

				In unserem ersten Gespräch haben Sie Ihr Unverständnis darüber ausgedrückt, dass der Bundespräsident nicht an der zentralen Gedenkfeier für die Opfer des RAF-Terrorismus 2007 teilgenommen hat.

				Ja, das fand ich ungeheuerlich. Die Hinterbliebenen der RAF-Opfer waren im Historischen Museum Berlin, Altbundespräsident Walter Scheel war da, Ministerinnen und Minister waren da, aber der Präsident ging lieber zur Wiedereröffnung einer Bibliothek. So wichtig eine Bibliothekseröffnung ist – man hätte den Termin auch so legen können, dass er mit der Gedenkfeier in Berlin nicht kollidiert.

				Er wollte nicht die Frage, wie er es mit der vorzeitigen Haftentlassung ehemaliger Terroristen hält, gestellt bekommen.

				Ja, mag sein. Aber bei dieser Feier ging es ja nicht um die Frage, ob jemand wie Christian Klar vorzeitig entlassen werden darf. Das war eine Feierstunde, eine Gedenkfeier für die Opfer. Deren Leben hat sich durch die Taten von RAF-Terroristen schlagartig und auf traurige Weise verändert.

				(Jürgen Vietor, 2011)

				Doch es gibt auch Gelegenheit zur Freude. Diana Müll trifft auf der Gedenkveranstaltung ihren Befreier. Sie weiß, dass sie als 
Letzte befreit worden ist. Sie hatte sich beim Schusswechsel von GSG-9-Leuten und Terroristen unter einen Sitz verkrochen und dabei eingeklemmt. Sie konnte nicht mehr selbst aufstehen, sondern musste von einem Mitglied der GSG 9 geborgen werden.

				 

				Auf dieser Feier wurden wir einander nicht vorgestellt. Auf einmal kommt ein kleiner Mann, den ich nicht kannte, auf mich zu und sagt: »Darf ich sie einmal ansprechen  ?« Ich dachte: »Was will der  ?« Dann fragte er: »Sind Sie eine Geisel aus der ›Landshut‹  ?«

				»Ja.«

				»Sind Sie eine der Schönheitsköniginnen, die, die als Letzte aus der Maschine kam  ?«

				 282»Ja.«

				»Dann bin ich derjenige, der Sie herausgeholt hat.«

				Diesen Moment werde ich nie vergessen. Ich war das erste Mal in meinem Leben sprachlos. Mein Freund, der neben mir stand, wurde ganz weiß. Ich habe ihn angesehen und schon gemerkt, wie bei mir das Wasser läuft. Und ich habe gesagt: »Das ist doch nicht wahr  !« Der Mann sagte: »Ich finde es toll, dass wir uns nach so vielen Jahren kennenlernen.« Und ich zu ihm: »Sie können sich nicht vorstellen, was mir das bedeutet.«

				»Wir sind alle da  !«

				»Wo seid ihr genau  ?«

				»Wir stehen alle verteilt.«

				»Dann sammeln Sie jetzt bitte Ihre Männer ein und ich hole die Frauen und Männer her, die mit in der Maschine waren.«

				Eine Viertelstunde später lagen wir uns alle in den Armen. Alle haben geheult.

				(Diana Müll, 2011)

				Veranstaltungen wie die Gedenkfeier in Berlin stärken das Selbstbewusstsein der Opfer, sich als Opfer zu bekennen. Auf die Frage, ob er sich als Opfer fühle, antwortet Jürgen Vietor mit einem klaren Ja, wenngleich mit einer Einschränkung.

				»Ja, in einem weiteren Sinn sind auch wir Opfer, aber natürlich weniger als die Menschen, die sterben mussten, und weniger als ihre Hinterbliebenen, die Witwen und Halbwaisen, die bis heute um sie trauern. Wenn ich so höre, was anderen nach der Entführung widerfahren ist, Ehen gingen zu Bruch, Leute kamen mit ihrem Leben nicht mehr klar, glaube ich auch, dass es unter uns Opfer gegeben hat. Natürlich bin ich Opfer einer Entführung, aber nicht auf so schlimme Weise wie andere. Meine damalige Frau hat nicht ihren Mann und meine Kinder haben nicht ihren Vater verloren. Ich habe die Entführung überlebt, ich hatte danach auch keine größeren psychischen Probleme.«

				Im Jahr der Berliner Gedenkfeier, 2007, gibt es neue TV-Dokumentationen über den RAF-Terrorismus. Die Filme beschreiben, welche Folgen die Verbrechen für die Täter hatten. In ihnen lebt 283eine »leichte Robin-Hood-Sympathie« fort (ein Wort von Corinna Ponto, Tochter des von Terroristen ermordeten Bankiers Jürgen Ponto), ein weichzeichnender Blick von Journalisten auf die Täter. Gerade Fernsehjournalisten greifen gern auf die immer gleichen, affirmativen Bilder zurück, etwa auf die Bilder der Verhaftung von Andreas Baader, der sich, durch einen Beinschuss verletzt, nicht mehr gegen seinen Abtransport wehren kann. Dass er zuvor selbst auf Polizisten geschossen hatte, erschließt sich dem Betrachter nicht.

				Genauso häufig kehren die Bilder des Begräbnisses von Gudrun Ensslin, Andreas Baader und Jan-Carl Raspe wieder, als ein starkes Polizeiaufgebot die Zeremonie begleitet. Ohne Zweifel war das Maß des Einsatzes von Polizisten zu Fuß, auf dem Pferd, in Autos und in Hubschraubern übertrieben; doch durch den Fokus auf diese Überreaktion gerät leicht aus dem Blick, wer mit welchen Handlungen eine solche Überreaktion bewirkt hat.

				Die Rote Armee Fraktion ist Geschichte, doch in den Filmen zum 30. Jahrestag des Deutschen Herbstes lebt ihr Mythos fort, etwa im TV-Zweiteiler Die RAF von Stefan Aust und Helmar Büchel oder, ein Jahr später, in dem Kino-Spielfilm Baader-Meinhof-Komplex von Bernd Eichinger und Uli Edel. Es ist der Mythos von den intelligenten jungen Leuten, die aus normalen Familienverhältnissen stammten und die Vision einer besseren Welt hatten. Sie glaubten an eine gerechtere Gesellschaft. Unter diesen jungen Leuten waren viele Frauen, die mit ihrem Engagement die Gleichheit der Geschlechter selbstverständlich praktizierten. Am Anfang waren sie politische Visionäre, vielleicht Romantiker und Abenteurer, doch ihre Einsicht, nichts verändern zu können, schlug in Wut und Verzweiflung um. Daraus wurde schließlich Hass gegen einen Staat, der sie, nachdem sie Verbrechen begangen hatten, mit aller Macht und bis an die Grenze des Gesetzlichen verfolgt – soweit der Mythos.

				Doch schon 2006 entsteht ein Film, der die Folgen des Terrorismus aus Sicht eines Opfers erzählt. Im Drama Schattenwelt (Regie: Connie Walther) kommt ein Mitglied der Roten Armee 284Fraktion nach über 20 Jahren Gefängnis frei und wohnt zufällig Tür an Tür mit einer jungen Frau, deren Vater bei einem terroristischen Anschlag ums Leben gekommen ist. Als die Frau von der Vergangenheit des Nachbarn erfährt, will sie wissen, ob er am Tod ihres Vaters mitverantwortlich ist. Es stellt sich heraus, dass er tatsächlich geschossen und das Opfer tödlich getroffen hat. Er glaubte, in der Situation nicht anders handeln zu können. Und er hat für seine Tat gebüßt.

				Für die Tochter des Opfers sind solche Erklärungen nicht akzeptabel.

				»Wer gab euch das Recht zu morden  ?«, fragen 2007 Anne Ameri-Siemens und Henning Rütten in ihrer Dokumentation über die Geschichte der RAF-Opfer. Grundlage des Films sind die Recherchen von Anne Ameri-Siemens zu ihrem Buch Für die RAF war er das System, für mich der Vater: Die andere Geschichte des deutschen Terrorismus. Zum ersten Mal sprechen nichtprominente Opfer von RAF-Gewalttaten vor einer Fernsehkamera über den verlorenen Partner oder den verlorenen Vater.

				In der Dokumentation Die Witwe und der Mörder aus dem Jahr 2011 erzählt die Autorin Irene Klünder die Geschichte zweier RAF-Opfer, die nicht zu den prominenten unter den insgesamt 34 Menschen gehören, die von RAF-Mitgliedern erschossen wurden. Joke Kranenburg verlor ihren Mann Arie Kranenburg, einen Polizisten, am 22. September 1977, während der Fahndung nach dem entführten Hanns Martin Schleyer. Der Terrorist Knut Folkerts erschoss den Polizisten. Er wurde Ende 1977 in den Niederlanden zu 20 Jahren Haft verurteilt, an die Bundesrepublik Deutschland ausgeliefert und 1995 aus der Haft entlassen. Er lebt heute in Hamburg. Joke Kranenburg verlangt eine Neuaufnahme des Verfahrens gegen ihn.

				Irene Klünder porträtiert außerdem den früheren Polizisten Wolfgang Seliger, der am 3. Mai 1977 sieben Pistolenschüsse überlebt hat, die der Terrorist Günter Sonnenberg gezielt auf ihn abgab. Bei der Polizeiaktion in der Nähe von Singen wurde die Terroris285tin Verena Becker festgenommen. Wolfgang Seliger bekam hinterher zwar keine psychologische Hilfe, hat aber, wie der Film eindrücklich zeigt, sein Schicksal gemeistert. Irene Klünder kann auch einen Täter für ein Interview vor der Kamera gewinnen, den früheren RAF-Terroristen Werner Lotze. Er hat im Herbst 1978 in der Nähe von Dortmund den Polizisten Hans-Wilhelm Hansen erschossen. »Es gibt Ex-RAF-Mitglieder«, sagt Werner Lotze in dem Film, »aber es gibt keine Exmörder.«

				Im neuen Jahrtausend werden die Angehörigen der zweiten RAF-Generation aus dem Gefängnis entlassen. Sie lenken nach Jahrzehnten wieder die Aufmerksamkeit der Gesellschaft auf die Opfer, die weiter unter deren Verbrechen zu leiden haben. Der schon erwähnte Film Schattenwelt macht die Folgen für ein solches Opfer auf beklemmende Weise deutlich. 

				Der Spielfilm In den besten Jahren (Regie: Hartmut Schoen) thematisiert die Kronzeugenregelung. Der Mörder eines Streifenpolizisten, ebenfalls ein deutscher Terrorist, stellt sich als Kronzeuge zur Verfügung und erhält dafür eine neue Identität. Er wird für seine Taten nicht bestraft. Die Witwe kommt über den Verlust des geliebten Menschen nicht hinweg. Eines Tages macht sie sich auf die Suche nach dem Mörder. Es kommt zur Begegnung mit dessen Mutter.

				Im Mittelpunkt des Films steht weniger, wie sich die äußere Handlung entwickelt, als das Porträt einer Frau, die durch einen politisch sinnlosen Mord den Lebensmut verloren hat. »Exopfer gibt es nicht«, hatte Bundestagspräsident Norbert Lammert bei der Gedenkfeier für die RAF-Opfer im Jahr 2007 gesagt. Während das Leben der Witwe massiv belastet bleibt, kann der Mörder mithilfe des Staates ein neues Leben in Freiheit beginnen. Der Gedanke daran macht das RAF-Opfer umso trauriger.

				Mithilfe von Gedenkveranstaltungen wie 2007 in Berlin, mithilfe von Fernsehdokumentationen und Fernsehfilmen hat sich der Blick auf die Geschichte des Terrorismus deutlich geweitet. Es ist nicht mehr möglich, sich ausschließlich der Täterseite zu widmen. 286Dafür sorgen auch einige der Opfer selbst – unter anderem Michael Buback, Sohn des 1977 von RAF-Terroristen ermordeten Generalbundesanwalts Siegfried Buback. Bis heute ist nicht geklärt, wer die tödlichen Schüsse beim Attentat in Karlsruhe abgegeben hat. Michael Buback vermutet ein mangelndes Aufklärungsinteresse des Staates, er will den »zweiten Tod meines Vaters«, wie er ein Buch zum Thema betitelt, nicht hinnehmen. Auch dank seiner Hartnäckigkeit wurde der früheren RAF-Terroristin Verena Becker noch einmal der Prozess gemacht, der im Juli 2012 nach 21 Monaten mit einer Verurteilung der Angeklagten wegen Beihilfe zum Mord und einer Haftstrafe von vier Jahren endete. Mit Abschluss dieses Verfahrens bleibt die Frage nach dem Mörder von Siegfried Buback jedoch weiterhin offen.

				Der Vorschlag von Bundestagspräsident Norbert Lammert, in der Hauptstadt eine Erinnerungstafel für die RAF-Opfer anzu­bringen, ist noch nicht umgesetzt. In Berlin-Westend gibt es eine Gedenktafel für Kammergerichtspräsident Günter von Drenkmann – er starb am 10. November 1974 bei dem Versuch von RAF-Terroristen, ihn zu entführen. Das Detlev-Rohwedder-Haus in der Berliner Wilhelmstraße 97, in dem früher die Treuhand­anstalt residierte und in dem heute das Finanzministerium untergebracht ist, gedenkt des am 1. April 1991 von RAF-Terroristen ermordeten Präsidenten der Treuhandanstalt.

				Bundestagspräsident Norbert Lammert will, wie er über sein Büro mitteilen ließ, den Gedanken einer Erinnerungsstätte für alle Opfer weiterverfolgen und zu gegebener Zeit einen erneuten Vorstoß unternehmen.

				

			

		

	
		
			
				287Ich stehe auf einer Stufe mit Uschi Glas

				Ein Gespräch mit Jürgen Vietor

				 

				Sie haben gerade erst einen Vortrag über »Mogadischu« gehalten.

				Ja, der Pfarrer einer Kirchengemeinde in der Nähe von Göttingen fragte mich, ob ich bei einer Soldaten-Rüstzeit einen Vortrag halten könne. Ich sagte, ich halte keine Vorträge, aber wenn die Besucher den »Todesspiel«- oder »Mogadischu«-Film gesehen haben, können wir darüber diskutieren. Es kamen viele Wehrpflichtige aus meinem alten Geschwader in Nordholz, also Leute, die 1977 noch gar nicht geboren waren. Der Pfarrer hat sie mithilfe einer Powerpoint-Präsentation mit den Fakten bekannt gemacht, etwa welche Route wir damals geflogen und auf welchen Flughäfen wir gelandet sind. Daraus ergab sich eine Diskussion. Einen Vortrag habe ich nie ausgearbeitet. Bei Göttingen wohnt auch Professor Buback, der als Betroffener ebenfalls Rede und Antwort stand. Wir haben uns hinterher getroffen, es war ein sehr interessantes Gespräch.

				Was wurden Sie denn gefragt  ?

				Es ging nochmals um die wichtigen Ereignisse, die angedrohte Erschießung von Geiseln und die Erschießung von Kapitän Schumann. Die Teilnehmer wollten wissen, wie ich mich dabei gefühlt habe. Und der Pfarrer sagte: Erzählen Sie doch die Geschichte mit dem Toupet  ! Die habe ich dann erzählt, um das Gespräch ein wenig aufzulockern.

				Sie haben in der Hektik der Befreiung Ihr Toupet verloren und sind später noch einmal in die Maschine gegangen, um es zu holen.

				Ja, ich war ganz alleine drin.

				Haben Sie das Toupet eigentlich weiter getragen  ?

				Vielleicht bis 1980. Irgendwann habe ich mir gesagt, was soll der Quatsch  ? Ein Toupet behindert mich, es ist darunter warm, es ist umständlich, man kann nicht richtig Sport damit machen. Und ich habe mir gesagt, muss ich mich denn schöner machen  ? Ich bin eben so, wie ich bin  !

				 288Wie ist es denn, wenn Sie diese »alten Geschichten« immer wieder erzählen  ? Fühlen Sie sich da wie ein Prominenter interviewt, oder kommt da auch noch mal etwas hoch  ?

				Nein, ich fühle mich nicht als Prominenter. Ich bin Zeitzeuge so wie Gabriele von Lutzau. So wie sie die Ereignisse ab und zu aus ihrer Kabinensicht schildert, tue ich es aus der Cockpitsicht. Wenn ich gefragt werde, fühle ich mich in einer Pflicht, Antwort zu geben. Über das Ereignis wurden so viele verdrehte oder falsche Dinge geschrieben, da fühle ich eine Verpflichtung, manches geradezurücken, etwa was Kapitän Schumanns Abwesenheit in Aden betrifft.

				Träumen Sie noch manchmal von Mahmud  ?

				Nein, überhaupt nicht. Die Geschichte ist längst abgehakt. Ich habe auch nie Albträume gehabt. Verglichen mit dem, was andere hinterher erlebt haben, ging es mir recht gut. Ich hätte ja sonst auch nicht fliegen können.

				Waren Sie ab und zu auch hinten in der Maschine  ?

				Als Pilot war ich zwangsläufig weniger hinten als die Stewardessen.

				Sie haben mit den Passagieren wenig Kontakt gehabt  ?

				Ja, auch weil mich das Elend so mitgenommen hat. Es hat mich belastet zu sehen, wie die Menschen in ihren Sitzen kauerten, wie sie da verschwitzt saßen und kaputt waren und nicht reden durften. Am ersten Tag mussten sie stundenlang die Hände in die Höhe halten. Das bereitete ihnen starke Schmerzen. Da habe ich mir gesagt, ich überlasse die Betreuung der Passagiere den drei Damen und konzentriere mich aufs Fliegen. Das war zu meinem eigenen Schutz. Und es ging ja auch darum, das System »Flugzeug«, das während dieser Tage nicht gewartet wurde, in Gang zu halten.

				Sie hatten von allen Geiseln während der fünf Tage die größte Konzentrationsanstrengung zu erbringen. Zunächst standen Sie im Visier von Mahmud, Jürgen Schumann musste Ihnen zwei Mal das Leben retten . . . 

				[image: Rupps Abb 14_Vietor.tif]

				Abb. 13: Jürgen Vietor, Kopilot des entführten Fluges. Er hat die Maschine vom Start in Rom an geflogen.289

				

				. . . das kann man so sagen, ja . . .

				 290. . . später hatten Sie die Maschine alleine zu fliegen und Mahmud als »Kopiloten« zu betreuen. Das haben Sie alles gut weggesteckt  ?

				Ja. Später war ich noch einmal bei Professor Ploeger. Er hatte ja gleich nach der Entführung von der Bundesregierung den Auftrag zu einer Gruppentherapie bekommen. Daran habe ich nicht teilgenommen, ich war später privat bei ihm. Ich hatte einmal so ein bisschen Tiefgang Ende der achtziger Jahre, da fuhr ich zu ihm nach Aachen. Als ich Kapitän wurde, habe ich ihm geschrieben, er hat sich sehr darüber gefreut. Seither haben wir uns aus den Augen verloren.

				Sie sind schon kurze Zeit nach der Befreiung wieder geflogen.

				Nach unserer Rückkehr kam Herr Heldt zu mir und fragte, »Herr Vietor, meinen Sie, Sie können noch fliegen  ?« Ich sagte, »Herr Heldt, ich weiß es nicht.« Da sagte er: »Probieren Sie es aus  !« Am 5. Dezember, ich weiß das Datum noch ganz genau, habe ich einen »Umlauf« mitgemacht, das heißt, ich bin fünf Tage mit einem Ausbildungskapitän geflogen. Während dieser Tage habe ich mich völlig angstfrei gefühlt und hinterher das OK bekommen, wieder zu fliegen. Danach nahm ich noch Resturlaub. Den ersten Flug habe ich am 29. Dezember 1977 ausgerechnet mit der »Landshut« gemacht.

				Manche frühere Geiseln der »Landshut« feiern am 18. Oktober ihren zweiten Geburtstag. Tun Sie das auch  ?

				Nein, nie. Wissen Sie, ich konnte mich nicht dauernd mit diesen Dingen beschäftigen, das beeinflusst einen zu sehr beim Fliegen. Ich erinnere mich, ich bin am ersten Jahrestag der Entführung geflogen. Ich grübelte ständig darüber nach, etwa: Jetzt ist Mittag, in diesem Augenblick vor einem Jahr sind wir entführt worden. Oder: Jetzt sind wir in Larnaka gewesen. Aber das lenkte von der Fliegerei ab. Vom nächsten Jahr an habe ich jeweils um diese Zeit herum Urlaub genommen oder ich bin im Oktober so geflogen, dass ich vier Tage nacheinander freihatte. Das ging etwa zehn Jahre so, danach war es egal. Ich konnte dann auch an diesen Tagen fliegen.

				 291Und heute  ?

				Ich feiere nichts. Ich sage immer, gut, dass die Befreiung um kurz nach zwölf kam, dann brach ein sechster Entführungstag an und es gab eine weitere Woche Sonderurlaub. Für jeden Tag bekamen wir eine Woche Sonderurlaub. Das sind so die Scherzchen.

				Der Opferbegriff ist schon 2007 weiter gefasst worden – zu der zentralen Gedenkveranstaltung in Berlin sind auch die früheren Geiseln aus der »Landshut« eingeladen worden.

				Ja, das war das erste Mal. Das gehörte sich aber auch, wir waren ja praktisch der Mittelpunkt des Deutschen Herbstes, wie es immer heißt. Eine solche Einladung hätte eigentlich schon zehn Jahre nach dem Ereignis erfolgen müssen.

				Heinrich Breloer hat sinngemäß geschrieben, Ihrer Mitwirkung an seinem Projekt »Todesspiel« sei ein Schweigen über 20 Jahre hin vorausgegangen – nach dem großen »Stern«-Interview gleich nach der Befreiung hätten Sie keine Interviews mehr gegeben.

				Da war lange nichts, das stimmt. Aber nicht, weil ich keine Interviews geben wollte, sondern weil niemand an mich herangetreten ist. Mit dem Breloer-Film kam noch einmal eine Welle von Anfragen, und dann noch einmal mit Beginn des Andrawes-Prozesses. Ich habe bei diesen Anfragen auch jeweils zugesagt.

				Es gab keine Phase, in der Sie gesagt haben, Sie möchten über die Ereignisse nicht mehr reden, Sie wollen in Ruhe gelassen werden  ?

				Nein, nie. Wie gesagt, empfinde ich so eine Art Verpflichtung, Auskunft zu geben, wenn ich gefragt werde, weil ich ein Zeitzeuge dieses Ereignisses bin. Ich möchte Unklarheiten ausräumen oder falsche Darstellungen richtigstellen.

				Sie haben nach »Mogadischu« das Bundesverdienstkreuz erhalten und es vor wenigen Jahren zurückgegeben.

				Das Bundesverdienstkreuz hat mir nicht so schrecklich viel bedeutet. Seit Bestehen der Bundesrepublik sind schon sehr viele mit dem Bundesverdienstkreuz ausgezeichnet worden. Angela Merkel hat auch schon eines bekommen. Dabei habe ich gedacht, so etwas 292kriegt man, wenn man etwas geleistet hat und nicht schon vorher. Das geben die sich alle gegenseitig. Als es in der Sendung von Anne Will darum ging, dass ich mein Bundesverdienstkreuz zurückgegeben habe, hätte ich noch einiges dazu sagen können . . .

				. . . sagen Sie es jetzt . . .

				. . . ich hätte sagen können, dass ich mich freue, auf derselben Stufe wie Uschi Glas zu stehen. Sie hat das Bundesverdienstkreuz derselben Klasse. Aber darum ging es mir ja nicht. Ich habe es aus Protest zurückgegeben.

				Ihre Rückgabe bezog sich jetzt auf die Person Christian Klar  ?

				Ja, nur. Ich wollte einfach protestieren. Ich habe das mit der Bild-Zeitung gemacht, obwohl das nicht die Zeitung ist, die ich normalerweise lese. Ich hatte während der Dreharbeiten zum »Mogadischu«-Film einen Redakteur der Zeitung kennengelernt. Zu ihm habe ich gesagt: Machen Sie die Sache öffentlich  !

				An wen haben Sie das Bundesverdienstkreuz zurückgegeben  ? An den Bundespräsidenten  ?

				Ich habe es an das Bundespräsidialamt geschickt mit einem höflichen Brief dabei.

				Haben Sie eine Antwort bekommen  ?

				Nein, ach wo  !

				Sind Ihnen Ehrungen überhaupt wichtig  ?

				Ich bin auf mein Sportabzeichen, auf den »Rettungsschwimmer« oder auf die Ehrung für häufiges Blutspenden stolz. Und natürlich auf die englische Tapferkeitsmedaille der Britischen Navigations- und Pilotenvereinigung. Jürgen Schumann hat sie postum verliehen bekommen. Monika Schumann und ich wurden dafür eigens nach London eingeladen. Es gab zur Verleihung ein großes Bankett. Diese Medaille war mir persönlich immer viel mehr wert als dieser Massenorden der Bundesregierung.

				Mir ist Ihre Autonummer aufgefallen, PI-JV-737. Sie haben eine emotionale Beziehung zum 737-Flugzeugtyp.

				Ja klar, wenn man einmal eine Entführung in so einer Maschine erlebt hat und diesen Typ 25 Jahre geflogen hat, bleibt das nicht 293aus. Ich habe hier einige Modelle der 737 stehen. Es ist ein schönes Flugzeug. Jetzt wird es allmählich vom Airbus abgelöst.

				Die frühere »Landshut« steht am Rand eines Flughafens in Brasilien. Würden Sie mit dem Flugzeug etwas verbinden, wenn Sie es noch einmal zu Gesicht bekämen  ?

				Nicht in dem Sinne, dass ich in Euphorie oder in Trauer ausbrechen würde. Ich würde sagen: »So sieht sie also heute aus.« Da bin ich sehr rational.

				Wie oft werden Sie heute noch auf das Ereignis angesprochen  ?

				Eher selten.

				Das glaube ich nicht, Sie sind doch der Herr Vietor aus der »Landshut«  !

				Es ist zu lange her. Wir waren jetzt im März in der Türkei, dort hat mich ein Ehepaar erkannt, aber die Frau konnte mein Gesicht nicht gleich zuordnen. »Ich habe Sie irgendwo schon einmal gesehen«, sagte sie, und ich antwortete: »Kann sein.« Ich habe ihr dann zwei Tage später gesagt, was mir einmal passiert ist. Wir sind jetzt miteinander befreundet.

				Wurden Sie eigentlich einmal gefragt, ob Sie für etwas Werbung machen wollen  ?

				Nein. Ich würde es auch nicht machen, nie.

				Ich frage das, weil Sie einer der prominentesten Piloten in Deutschland sind.

				Das sagen Sie  !

				

			

		

	
		
			
				294Die ausgebliebene Befreiung

				Im Jahr 1977 gehörte die Bundesrepublik Deutschland längst zu den reichsten Industrienationen der Welt. In der zeithistorischen Rückschau erscheint es umso weniger verständlich, dass sie bei der Entschädigung von Fluggästen, die als Faustpfand für terroristische Ziele herhalten mussten, derart bürokratisch vorging und in der Summe der Zahlungen knauserig war.

				Auf dem internationalen Feld sah sie sich in einer Bringschuld gegenüber Großbritannien, das die Befreiungsaktion in Mogadischu unterstützt hatte, und noch mehr gegenüber Somalia, dem Schauplatz des Geschehens. Großbritannien profitierte, indem Deutschland das Projekt einer Industrieanlage zugunsten eines britischen Standorts verwarf, Somalia erhielt Geld, um in Ägypten Waffen zu kaufen (die Fürsprache bei den Ägyptern besorgte Bundeskanzler Helmut Schmidt gleich selbst), und technisches Gerät, um diese Waffen zu transportieren. Die Bundesregierung brach dabei mit dem Vorsatz, keine Waffen in politische Spannungsgebiete zu liefern. Genutzt hat es nichts, denn schon im März 1978 musste Somalia gegenüber dem kriegerisch verfeindeten Äthiopien seine Niederlage erklären.

				Die Überlegung, den Opfern der Geiselnahme Schmerzensgeld zu zahlen, verwarf Helmut Schmidt dagegen aus Sorge, einen Präzedenzfall zu schaffen, aber mindestens genauso aus der Überzeugung heraus, dass die Bundesregierung für die Geiseln getan hatte, was sie tun konnte, sie nämlich durch die Grenzschutztruppe 9 unversehrt aus der Maschine zu holen. Das war keine singuläre Auffassung, sondern entsprach dem Bewusstsein der damals regierenden Politikergeneration, die als Kriegsgeneration selbst Schlimmes erlebt hatte und möglicherweise wenig Einfühlung für das vermeintlich geringere Leiden anderer Menschen zeigte.

				Kurz gesagt, lautete die Einstellung der politisch Verantwortlichen in Bonn gegenüber den befreiten »Landshut«-Geiseln: Was wollt ihr denn, ihr seid doch frei. »Diesen Satz haben wir oft 295gehört«, erinnert sich die Betroffene Jutta Knauff in der Rückschau.

				Die Bundesregierung sah sich in keiner moralischen oder finanziellen Schuld gegenüber den Opfern – kein Politiker schrieb ihnen je einen Brief des Bedauerns oder gar der Entschuldigung, und wer Schmerzensgeld oder Geld für eine Therapie bekommen wollte, musste sich selbst darum kümmern.

				Die regionalen Versorgungsämter, die das neue Opferentschädigungsgesetz anwenden mussten, hatten damit noch keine Erfahrung. Antragsteller und Antragsnehmer begegneten einander, als kämen sie aus unterschiedlichen Welten. Das Bemühen um Schmerzensgeld oder Geld für psychotherapeutische Behandlung geriet für die Opfer zum Spießrutenlaufen.

				So ist es auch kein Wunder, dass bei der Bundesregierung ein Wirrwarr an Zuständigkeiten herrschte, als es um die Opferbetreuung nach der Befreiung der Geiseln ging. Justizministerium, Arbeitsministerium und Kanzleramt waren jeweils auf ihre Weise mit ihr befasst. Das Kanzleramt erklärte die Angelegenheit erst nach vielen Monaten zur »Chefsache«.

				Das war für ein gut informiertes Land wie die Bundesrepublik Deutschland erstaunlich. Aus der Behandlung von Geiselopfern in den USA und den Niederlanden hätte bekannt sein können, dass sie – und auch ihre Angehörigen – sofort nach ihrer Befreiung psychologische Hilfe brauchen. Selbst betroffene Frauen und Männer, die eine solche Hilfe als überflüssig abtun, müssen überwacht und begleitet werden, weil sie die Folgen des traumatischen Erlebnisses nicht selbst übersehen.

				In der Gegenwart ist ein solches Vorgehen gang und gäbe – sei es nach der »Love Parade«-Katastrophe in Duisburg oder dem Massaker in Norwegen. Doch damals blieben die Geiseln sich selbst, dem häufig hilflosen Verhalten ihrer Angehörigen, dem Versagen von Hausärztinnen und Hausärzten und den zudringlichen Fragen von Journalistinnen und Journalisten überlassen.

				In dieser Situation völlig auf sich gestellt und damit überfordert, 296erlebten die Geiseln nach dem Trauma in der entführten »Landshut« eine »sekundäre Traumatisierung«, wie es der Psychotherapeut Andreas Ploeger später formuliert hat.

				Der Psychologe Wolfgang Salewski, der die Bundesregierung in den Entführungsfällen von Hanns Martin Schleyer und den »Landshut«-Geiseln beraten hatte, wies gern und häufig auf seinen Anteil am Erfolg von »Mogadischu« hin, doch eine rasche Hilfe für die Geiseln brachte er nicht auf den Weg. Auch Andreas Ploeger, dessen Forschungsinteresse sich auf die Geiseln richtete und der sich das Plazet für seine Studien bei der Bundesregierung holte, kam mit seinem Therapieangebot, das zudem nicht alle Geiseln einschloss, zu spät.

				Zum zehnten Jahrestag der Geiselbefreiung lud der Bonner General-Anzeiger den ehemaligen Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski und den Psychologen Wolfgang Salewski zu Gastbeiträgen ein. Hans-Jürgen Wischnewski lobte seinen früheren Chef, Bundeskanzler Helmut Schmidt, der in einer schwierigen Lage »Führung und Verantwortung voll in seine Hand« genommen habe. »Es ging darum, Menschen zu retten [. . .].« Er lobte die »sehr mutige« Polizeitruppe GSG 9 und die Haltung der somalischen Regierung und kritisierte Probleme bei der Zusammenarbeit von Sicherheitsorganen in Bund und Ländern, aber nicht die ­eklatanten Versäumnisse, die mit Blick auf die zurückgekehrten »Landshut«-Geiseln gemacht worden sind.

				Hans-Jürgen Wischnewski gehörte zu den Politikern, die gegenüber den Leiden der befreiten Geiseln das meiste Verständnis zeigten, doch auch er war ein Mann der Kriegsgeneration. Noch in der Rückschau für den Bonner General-Anzeiger gibt es von Hans-Jürgen Wischnewski kein Wort der Selbstkritik über die Art und Weise, wie die Bonner Politik diesen Nöten begegnet ist. So menschlich und in seiner Art »zum Anfassen« Hans-Jürgen Wischnewski war, auch er sprach und schrieb stets nur über seine – freilich großen – Leistungen und nicht über mögliche Versäumnisse.

				Wolfgang Salewski stellt in seinem Beitrag zehn Jahre nach dem 297Ereignis fest, von »ganz besonderer Bedeutung« sei die zügige Behandlung der Opfer nach einer Geiselnahme. »Hier bedarf es einer besonders intensiven medizinischen und psychotherapeutischen Nachversorgung, die dann optimal verläuft, wenn die betroffenen Geiseln einige Tage gemeinsam das Erlebte miteinander verarbeiten.« Der Aufwand, der unmittelbar nach einem Ereignis in die Rehabilitation investiert werde, sei im Vergleich zu später notwendigen therapeutischen Investitionen verschwindend gering. Kein Zweifel, Wolfgang Salewski hat aus »Mogadischu« Lehren gezogen: Eine medizinische und psychotherapeutische Nachversorgung darf nicht, wie im Oktober 1977, noch einmal unterbleiben. Hat er, der mit den befreiten Geiseln aus Mogadischu zurückgeflogen ist, sich um eine solche Nachversorgung bemüht  ? Und wenn ja, an welchen Widerständen ist sie gescheitert  ? Auch von Wolfgang Salewski gibt es bis heute keine Darstellung über Leistungen und Versäumnisse nach »Mogadischu«.

				Die Frauen und Männer, Erwachsene und Kinder sind am 18. Oktober 1977 aus der entführten »Landshut« befreit worden. Danach wurde mit ihnen »nachlässig verfahren«, wie die frühere Geisel und Chefstewardess in der Maschine, Hannelore Brauchart, rückblickend urteilt. Die »zweite Befreiung« der Geiseln, wie die Journalistin Rosvita Krausz es nannte, die Befreiung nicht nur des Menschenlebens aus Entführerhand, sondern auch der Seele aus dem erlittenen Trauma, ist ausgeblieben.

				Fast alle Betroffenen hatten über Jahre und Jahrzehnte mit den Folgen der 106 Stunden in der entführten Lufthansa-Maschine zu kämpfen, einige bis heute. Die Jüngeren verkraften die eigene Ohnmacht in der Situation leichter als Frauen und Männer, die mitten im Leben einer solchen Gewalt ausgeliefert waren. Die Älteren kommen kaum mit dem Verlust an Würde klar, der mit der Geiselhaft verbunden war. Die zwei Frauen und zwei Männer des Entführungskommandos hatten die Menschenwürde mit Füßen getreten.

				Von Jahr zu Jahr liegt das Drama vom Oktober 1977 weiter 298zurück, doch es bleibt fest im Gedächtnis. In den ersten Jahren sind bei den Opfern noch die Bilder von den Entführern lebendig, in den Träumen oder in Begegnungen mit wildfremden Menschen. Später erinnern Jahrestage mit immer neuen Spielfilmen und Dokumentationen, Anfragen nach Interviews und Fernsehporträts an das Ereignis. Jahrzehnte später werden die Opfer von Mogadischu von der einzig überlebenden Täterin in ihrer eigenen Lebensgeschichte eingeholt: Das Mitglied des »Landshut«-Entführungskommandos Souhaila Andrawes kommt in Hamburg vor Gericht. Jetzt müssen sich die Passagiere wieder von neuem dem schicksalhaften Ereignis stellen.

				Die Erinnerung an das Ereignis lässt die Witwe des ermordeten Flugkapitäns Jürgen Schumann lange nicht zur Ruhe kommen. Für seinen Piloten-Kollegen in der entführten Maschine, Jürgen Vietor, ist sie bis heute präsent. Die unterschiedliche Sicht von Monika Schumann und Jürgen Vietor macht die Tragik der Ereignisse bis heute deutlich.

				Gegenwärtig ist das Thema »Mogadischu« auch für die Kinder früherer »Landshut«-Geiseln, die erlittenen Traumata »vererben« sich in die nächste Generation.

				Schon unmittelbar nach Rückkehr der Geiseln in die Familien zeigt sich, dass sich im Verhältnis zwischen Eltern und Kindern etwas verändert hat: Der Sohn von Jutta Knauff, der an jenem Sonntag das Pappschild mit der Aufschrift »Herr Bundeskanzler  ! Ich will meine Mutti wiederhaben!« getragen hat, wird dafür in der Schule gehänselt. »Mamakind«, sagen die Klassenkameraden zu ihm. Er zerstört das Schild und zieht auch die Jacke, die er da­runter anhatte, nie wieder an. Zu seiner Mutter sagt er: »Ich hasse dich dafür, dass ich mit diesem Pappschild herumgelaufen bin.«

				Die Bandbreite der Reaktionen sowie der langfristigen Verarbeitungsprozesse ist groß: Manche Kinder kommen mit dem von den Eltern oder einem Elternteil erlittenen traumatischen Erlebnis ohne Probleme zurecht. Sie haben das Drama in der Biographie ihrer Mutter oder ihres Vaters (oder beider Elternteile) gut in die 299eigene Lebensgeschichte integriert, wie etwa der Sohn von Beate Keller. »Er ist damit groß geworden«, erzählt Beate Keller, »er hat alles mitbekommen.« Sie hätten sich nie zusammengesetzt, um über das von der Mutter Erlebte zu sprechen, er sei einfach immer dabei gewesen, wenn sie im Freundeskreis oder mit Journalisten darüber gesprochen habe.

				Es gibt aber auch viele Kinder, die mit ihrer Mutter oder mit ihrem Vater nicht darüber sprechen wollen, weil sie es nicht können, weil es ihnen zu nah ginge  ! Oder es gibt Kinder, die sich ohne ihre betroffenen Eltern damit auseinandersetzen – etwa einen Fernsehabend bei Freundinnen und Freunden veranstalten, wenn wieder einmal ein Spielfilm über das Drama läuft.

				Die Kinder von Jürgen Vietor sind erst einige Jahre nach dem »Heißen Herbst« 1977 geboren und haben im Jugendalter von »Mogadischu« und dem Einsatz ihres Vaters bei diesem Drama erfahren. Jürgen Vietor hat ihnen »wenig erzählt«, wie er sich im Gespräch erinnert, genauso wie ihm sein eigener Vater kaum von dessen Zeit im Krieg – also ebenfalls einer traumatischen Erfahrung – berichtet habe. Die Vietor-Kinder informierten sich über »Mogadischu« ihrerseits nicht bei ihrem Vater, sondern bei der Mutter und mit Hilfe der Unterlagen (Zeitungsartikel, Bücher), die sich im Haus befanden.

				Für die Tochter von Diana Müll sei es »manchmal nicht so einfach« gewesen, das Kind einer früheren »Landshut«-Geisel zu sein, erinnert sich die Mutter. Wie sehr das Thema die Tochter belastete, drückt die Mutter in einer Anekdote aus: Einmal gab Diana Müll ein Fernsehinterview, bei dem ein Kinderbild ihrer Tochter im Hintergrund zu sehen war. Der Journalist hatte den Rahmen mit dem Bild eigens hinter dem Kopf der Mutter platziert. Nach der Ausstrahlung des Interviews wurde die Tochter in der Schule darauf angesprochen. Wieder zu Hause, sammelte sie alle Bilderrahmen mit Fotos von sich ein und verstaute sie in einer Schublade. Zu ihrer Mutter sagte sie: »So etwas will ich nie wieder erleben.« Bis heute möchte sie mit der Mutter nicht über »Moga300dischu« sprechen. »Sie hat ein Problem damit, dass mir das passiert ist«, resümiert Diana Müll.

				Auch die Tochter von Jutta Knauff wünscht mit ihrer Mutter kein Gespräch über das Thema. »Es ist vorbei«, lautet ihre Reaktion darauf. Erst die Enkelgeneration kann und möchte sich damit auseinandersetzen.

				In der Familie von Lutzau haben jeweils Mutter und Tochter sowie Vater und Sohn gemeinsame Haltungen entwickelt. Mutter und Tochter gehen mit dem Thema aktiv um, die Tochter sucht sogar die Mutter vor lästigen Gesprächspartnern zu schützen (siehe meinen Dialog am Telefon mit ihr im Kapitel »Mein Leben ist kein langer ruhiger Fluss«). Vater und Sohn sprechen nicht gern über das Thema, und wenn sie es doch tun, wühlt es sie sehr auf.

				Dorothe Köster, die Tochter von Matthias Rath, war zu der Zeit, als ihr Vater entführt wurde, zwölf Jahre alt. Damals, erinnert sie sich im Gespräch, habe sie sich keine Vorstellung davon machen können, was ihr Vater erlebt habe. »Dieser Verarbeitungsmechanismus setzte eigentlich erst viele Jahre später ein, als ich den Film Todesspiel im Fernsehen gesehen habe.« Sie habe bei beiden Teilen vom Anfang bis zum Ende geweint, »weil ich da erst gemerkt habe, wie schlimm es für meinen Vater gewesen sein muss«.

				Mit den Jahren ist den Betroffenen die Deutungshoheit über das Ereignis entglitten, wie immer, wenn ein Geschehen historische Dimensionen für einen weiten Personenkreis annimmt. Nach einer gewissen Zeit bemächtigen sich die Medien, vor allem das Fernsehen, des Ereignisses und schaffen einen nationalen Mythos, der immer weiter wächst, auf die Masse der Zuschauerinnen und Zuschauer seine Wirkung entfaltet, sich aber nicht selten von der historischen Wahrheit entfernt. So kam es auch mit der Geschichte der entführten »Landshut« und der Befreiung der Geiseln in Mogadischu.

				Waren frühe Dokumentationen und Dokudramen noch in enger Zusammenarbeit mit den Betroffenen entstanden – Ebbo Demants 301Film Flugplatz Mogadischu (1981) oder Heinrich Breloers Todesspiel (1997) – so war der Spielfilm Mogadischu zum 30. Jahrestag des Dramas ein vollkommen fiktionales, von der Wirklichkeit allenfalls noch inspiriertes Stück. Mit diesem Film und einem Buch zum Film wurde eine Legende um Kapitän Jürgen Schumann geschmiedet, die das Thema für die Zeitgeschichte »abhaken« sollte, aber nicht konnte: Die Stilisierung von Jürgen Schumann zum Helden fiel zu vordergründig aus.

				Parallel zu dem dürftigen Versuch, das letzte Geheimnis um die »Landshut«-Entführung zu lüften, nämlich die unmittelbaren Umstände, die zum Tod von Kapitän Schumann führten, entwickelte sich in der Bundesrepublik Deutschland ein neuer Blick auf die Geschichte des Terrorismus – nicht mehr nur die Täter mit ihren Motiven stehen im Fokus, sondern die Opfer mit dem ihnen zugefügten Leid. Das Phänomen des deutschen Terrorismus wird inzwischen sozusagen ganzheitlich betrachtet – neben dem Blick auf die Täter, die nach Gnade rufen, steht der Blick auf die Opfer, die Sühne verlangen. Die Täter wollen nicht mehr den Rest ihres Lebens in Gefängnissen sitzen. Die Opfer wollen endlich erfahren, wer ihre Männer oder Väter ermordet hat; oder wie im Fall von Mogadischu: wie die Rote Armee Fraktion eine palästinensische Befreiungsbewegung dazu brachte, eine deutsche Lufthansa-Maschine zu entführen.

				Seit den Anschlägen vom 11. September 2001 in den USA scheint eine Flugzeugentführung als terroristischer Akt der Vergangenheit anzugehören. Die Terroristen ersannen eine neue Perfidie der Gewalt gegen unschuldige Menschen an Bord eines Flugzeugs. Sie entführten eine Maschine nicht mehr, um eine Regierung zu erpressen, sie führten den gezielten Absturz von Flugzeugen herbei, unter Preisgabe ihres eigenen und des Lebens der Geiseln. Das mit Menschen voll besetzte Flugzeug diente nicht mehr einer »Wenn-dann-Situation« im Sinn von: »Wenn unsere Forderungen nicht erfüllt werden, dann töten wir Geiseln und sprengen das Flugzeug in die Luft.« Das Flugzeug wird unmittelbar zur Waffe. Diese 302terroristische Gewalttat will keine Forderung mehr durchsetzen, sondern dient dem gewaltsamen Kampf.

				In der entführten »Landshut« hatten die Passagiere die Funktion eines politischen Faustpfandes. Die Passagiere der am 11. September 2001 gewaltsam zum Absturz gebrachten Maschinen waren nach dem Kalkül der Täter auf jeden Fall zum Tode verurteilt. Mit diesen Toten sollten die USA und die ganze westliche Welt zur Verantwortung gezogen werden. Die Twin Towers standen im Herzen einer Weltanschauung. Die Trauer über die Opfer dieser Attentate teilten alle Menschen, die nicht das Weltbild und die politischen Ziele der Attentäter teilten.

				Die Frauen und Männer, die am 13. Oktober 1977 die Lufthansa-Maschine »Landshut« in ihre Gewalt brachten, wollten am Leben sein, wenn ihre Aktion vorbei sein würde. Sie wollten zu Hause als Helden und nicht als Märtyrer gefeiert werden (heute gelten sie in Nablus und anderen palästinensischen Städten als Märtyrer – angeblich wurde in Nablus ein Ehrenmal für sie errichtet). Mit dieser Aussicht traten sie die »Ausbildung« für die Aktion an und gingen das Risiko ein umzukommen. Allerdings schien ihnen dieses Risiko offenbar gering. Sie fürchteten nicht, dass eine nichtdeutsche Eingreiftruppe die deutsche »Landshut« stürmen würde, und sie konnten sich nicht vorstellen, dass eine deutsche Eingreiftruppe auf fremdem Territorium stürmen darf. Sie hielten eine Befreiungsaktion für so unwahrscheinlich, dass sie nur eine der Flugzeugtüren mit Gepäck versperrten, und dies auch nur, weil die Taschen aus dem Passagierraum irgendwohin mussten.

				Der damals noch gängige Wunsch von Terroristinnen und Terroristen, unbedingt am Leben zu bleiben, wurde den vier Entführerinnen und Entführern der »Landshut« zum Verhängnis. Mahmud äußerte ihn im Verlauf der Entführung recht früh, indem er in Dubai Halstabletten gegen seine Heiserkeit bestellte, einschließlich einer genauen Gebrauchsanweisung. »Wer sich bald in die Luft sprengen will«, wird ein nicht genannter Akteur in Bonn 303später im Spiegel zitiert, »der behandelt sich selber nicht auf diese Weise.«

				Als Mahmud von einem Vertreter der deutschen Bundesregierung informiert wurde, dass diese zu einer Freilassung der Terroristen bereit sei, willigte er leichtgläubig in eine vielstündige Verlängerung des Ultimatums ein. Die Freude, die er danach den Geiseln gegenüber zeigte, war nicht nur eine Freude darüber, den Gegner in die Knie gezwungen zu haben, sondern auch die Erleichterung darüber, sich selbst nicht in die Luft sprengen zu müssen.

				Weder er noch seine Komplizinnen und sein Komplize scheinen die Landung von zwei Lufthansa-Maschinen im Lauf des Tages – die eine mit Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski, die andere mit den GSG-9-Leuten an Bord – bemerkt zu haben. Jedenfalls haben sie keinen Verdacht geschöpft. Mahmud verlangte über die folgenden Stunden auch keinen »Zwischenbeweis« für die Erfüllung seiner Forderungen, etwa ein Gespräch mit dem aus der Haftanstalt gebrachten Andreas Baader über Funk. Ein Grund mag Nachlässigkeit angesichts zunehmender Erschöpfung gewesen sein, ein anderer aber auch das Wunschdenken, die Sache erfolgreich zu Ende zu bringen, und zwar lebend.

				Vor dem Hintergrund der Terroranschläge vom 11. September 2001 ist die Entführung der Lufthansa-Maschine »Landshut« im Oktober 1977, sieht man von den Nachwirkungen für die ehemaligen Geiseln und ihre Familien ab, »Geschichte«. Die Bedingungen und Ziele terroristischer Gewaltanwendung – die Motive und die »Ausbildung« der Täterinnen und Täter, die solche Gewalt begehen – haben sich seither völlig verändert.

				Die Unternehmen, die Passagiere transportieren, haben seit dem Ende der siebziger Jahre ohne Zweifel dazugelernt. Für die Deutsche Lufthansa jedenfalls war die »Landshut«-Entführung ein Trauma, das für Konsequenzen sorgte. Die Möglichkeit traumatischer Situationen an Bord eines Flugzeugs, sei es bei Passagieren, sei es bei Mitgliedern der Crew, ist heute viel stärker im Blick als Ende der siebziger Jahre. Die Stiftung Mayday hat Kooperations304abkommen mit fast allen deutschen Fluggesellschaften getroffen und betreut unter anderem deren Flugbesatzungen nach kritischen und stark belastenden Ereignissen bei Vor- oder Unfällen.

				Die Deutsche Bahn, das andere große Transportunternehmen der Bundesrepublik Deutschland, erlebte ihr Trauma mit dem ­Zugunglück von Eschede im Jahr 1998. Die Geschichte der Aufarbeitung von »Eschede«, der Umgang mit Hinterbliebenen sowie körperlich und seelisch verletzten Opfern, wäre noch zu schreiben.

				Was die »nationale Seite« der Bewältigung von Traumata angeht, zeigten sich ebenfalls Fortschritte. Die Medien muten ihren Lesern, Hörern und Zuschauern inzwischen Meldungen, Berichte und Spielfilme über Traumaopfer zu. So steht in der Zeitung, die Zahl der bei Auslandseinsätzen traumatisierten Bundeswehrsoldaten sei im Jahr 2011 um 26 Prozent auf einen Höchststand von 922 gestiegen. 759 von ihnen seien in Afghanistan im Einsatz gewesen.

				Der Fernsehfilm Willkommen zuhause aus dem Jahr 2008 (Regie: Andreas Senn) handelt von einem Bundeswehrsoldaten, der traumatisiert aus dem Afghanistaneinsatz in seinen Heimatort zurückkommt, sich aber diese Traumatisierung nicht eingesteht. Die Persönlichkeit des Mannes wirkt verändert, er selbst und seine Umgebung kommen damit nicht klar. Am Beginn der Heilung steht das Eingeständnis einer Krankheit.

				Verwundete Seelen, ein Dokumentarfilm von Konstanze Burkard aus dem Jahr 2011, macht eindrücklich, wie wenig Fiktion und wie viel Wirklichkeit in dem Stoff von Willkommen zuhause steckt. In ihrem Film begleitet sie zwei Soldaten und deren Angehörige, die mit den Folgen von Auslandseinsätzen in Afghanistan fertig werden müssen. Der eine hat seine Freude verloren, der andere ist nach seiner Rückkehr voller Aggressivität. Auch für ihre Angehörigen beginnt eine Leidenszeit.

				»Mogadischu« ist lange her. Es liegt jetzt 35 Jahre zurück, ruft aber viele lebendige Erinnerungen wach. Immer wieder drängen sich Vergleiche mit der Gegenwart auf: Wie viel oder wie wenig hat sich seit damals verändert  ? Immerhin hat die derzeit bevölke305rungsstärkste Gruppe in der Bundesrepublik Deutschland, die sogenannten Babyboomer der Jahrgänge 1959 bis 1964, das Ereignis schon bewusst miterlebt.

				Wäre unser Land heute für eine traumatische Erfahrung wie die »Landshut«-Entführung von 1977 »gerüstet«  ? Wie würden Politik, Ärzte, Behörden und Medien reagieren  ?

				Anders als Ende der siebziger Jahre kann und müsste es heute ein Bewusstsein dafür geben, dass der Staat für die Linderung dieser Traumata unmittelbar verantwortlich ist. Anders als bei den »Landshut«-Geiselopfern dürfte sich die Regierung nicht mehr aus der Verantwortung stehlen und die Bearbeitung der »Fälle« regionalen Versorgungsämtern überlassen. Sie hätte sich der Hilfe der Opfer unmittelbar anzunehmen.

				Den Geiselopfern aus der »Landshut« nützen alle heutigen Erkenntnisse und Errungenschaften nichts mehr. »Damals musste es einfach weitergehen«, erinnert sich Gabriele von Lutzau an die schwierigen Wochen und Monate nach der Befreiung, als es keine Hilfe von außen gab, zurück. »Man darf nicht darauf hoffen«, zog sie für sich den Schluss, »dass jemand anderer einem hilft. Man muss sich selbst helfen, und man muss hoffen, dass einem die Kraft dazu gegeben wird.«

				Bei einigen sind die körperlichen und seelischen Narben, die ihnen mit der »Landshut«-Entführung zugefügt wurden, weitgehend verwachsen. Beate Keller erinnert sich gern an den Augenblick, als sie nach über 25 Jahren erstmals wieder vor dem Gebäude der ehemaligen Diskothek »Graf Zeppelin« stand, in der sie einmal einen Schönheitswettbewerb und, damit verbunden, eine Flugreise im Oktober 1977 nach Mallorca gewonnen hatte. Die Werbetafeln von früher waren längst weg, »aber ich konnte noch genau erkennen, wo die Buchstaben des Schriftzuges ›Graf Zeppelin‹ gestanden haben«. Sie habe vor dem Gebäude innegehalten und gedacht: »Mein Gott, was bist du hier früher, als du Urlaub hattest, rein- und rausgegangen  !« Den Gedanken daran fand sie »irgendwie toll«.

				 306Beate Keller sieht die Bilder von damals heute in einem guten Licht. »Man ist nicht nur heil herausgekommen, es sind danach neue Freundschaften entstanden. Natürlich, das waren fünf schlimme Tage, aber wenn man überlegt, was danach gekommen ist, kann man dieses Ereignis nach so vielen Jahren eigentlich nur positiv bewerten.«

				 

				Für mich gibt es zumindest einen scheinbaren Widerspruch. Einerseits sagen Sie, Sie haben Ihre Entführung ganz gut weggesteckt, wenn wir Ihre Reaktion auf arabische Musik einmal ausklammern, andererseits machen Sie noch mit anderen »Landshut«-Geiseln Urlaub an einem Ort, von dem aus die schlimmste Zeit Ihres Lebens ihren Lauf nahm. Ich habe den Eindruck, Sie haben die Entführung irgendwie in Ihr Leben eingefügt, auf positive Weise.

				Ja, auf positive Weise. Neulich haben Diana und ich miteinander gesprochen, und ich habe mir gedacht, mein Gott, wenn irgendwann die Erste von uns geht, hat die andere eine wichtige Freundin verloren. Auch wenn wir nicht oft über das gemeinsam Erlebte reden, wissen wir doch, dass wir etwas gemeinsam erlebt haben, von dem sich andere, die nicht in der Maschine gesessen sind, kein Bild machen können. Manche der »Landshut«-Geiseln sind schon tot, aber das liegt daran, dass sie, als die Entführung passiert ist, in einem vorgerückten Alter waren. Ich habe mich neulich gefragt: Wer aus unserer Gruppe wird wohl die Erste sein  ?

				Das klingt für mich sehr nach einer Lebensgemeinschaft. Eine Gemeinschaft der Schönheitsköniginnen, die in der entführten »Landshut«-Maschine gesessen sind.

				Ja, das ist es eigentlich auch.

				Eine Gemeinschaft, die hält, bis der Tod sie scheidet.

				So wird es irgendwann kommen.

				(Beate Keller, 2011)

				

			

		

	
		
			
				307Boeing 737 – Das »Zäpfchen«

				Im April 1977 schaltete die Deutsche Lufthansa eine doppelseitige Anzeige im Spiegel, um, wie sie es nannte, »Vogelkunde« zu betreiben. Sie stellte dabei nicht Spatzen und Rotkehlchen vor, sondern die aktuellen Flugzeugtypen und ihren Einsatz im Luftverkehr.

				Mindestens zwei dieser Typen hatten sich damals schon, als das Fliegen noch viel teurer und exklusiver war, in das öffentliche Bewusstsein geflogen, der Typ DC-10 des amerikanischen Flugzeugbauers McDonnell Douglas und – natürlich – die Boeing 747 »Jumbo«. Der Name war angelehnt an Walt Disneys fliegenden Elefanten Dumbo.

				Die DC-10 war laut »Vogelkunde« der Lufthansa, »der flüsternde Riese auf Langstrecken«. Zu den angegebenen Zielen – man sagte schon Destinationen – gehörte unter anderem der Flughafen Dubai im Gebiet des Scheichtums Vereinigte Arabische Emirate.

				Die DC-10 war das Mittelklasseflugzeug seiner Zeit. Der Opel Rekord unter den Flugzeugtypen. Etliche Deutsche bestritten in einem Exemplar dieses Typs ihre erste Flugreise, sei es nach Athen, Hongkong oder New York. Die DC-10 wurde zum Standardmotiv in deutschen Fotoalben: Der Gatte fotografierte seine winkende Gattin vor dem Abflug an der Gangway. Während des Fluges fotografierte er durch das Kabinenfenster die geschlossene Wolkendecke. Vor dem Aussteigen aus der Maschine nahm sich das Paar noch eine Postkarte mit einem Foto des Flugzeugtyps mit, die später im Familienkreis herumgezeigt und wie eine Trophäe aufbewahrt wurde.

				Fliegen bedeutete, weil es damals so teuer war, noch einen Markstein im Leben – man konnte es sich erst als Erwachsener leisten und würde schließlich nicht oft ein Flugzeug von innen sehen. Fliegen war mit anderen Worten noch etwas Einmaliges  ! Die Menschen erlebten es als besondere Erfahrung, im Flugzeug durch die Wolken zu stoßen und über den Wolken zu schweben. Häufig war Angst dabei, immer ein Kribbeln.

				 308Für das zweite bekannte Flugzeug jener Zeit bedurfte es keines Werbespruchs: »B-747. Der Jumbo. Auch im Komfort der Größte«, hieß es im Lufthansa-Text lapidar. Der Jumbo-Jet stellte die Mercedes-S-Klasse unter den Flugzeugtypen dar. Noch mehr als die in Technik und Design modernere Concorde, die man wegen der kleinen Stückzahl nur von Fotos und aus Filmen kannte, galt der Jumbo als »Supervogel«. Anders als ebenjene Concorde, die zwischen Paris beziehungsweise London und New York verkehrte, tauchte ein Jumbo-Exemplar auch auf mittelgroßen Flughäfen auf und zog Schaulustige in seinen Bann. Eine Landung auf einem kleinen Flughafen wie Stuttgart, wo die Landebahn für den Supervogel recht kurz war, wurde Tage zuvor in örtlichen Zeitungen angekündigt.

				Die Autoren der »Lufthansa-Vogelkunde« konnten zum Zeitpunkt der Veröffentlichung nicht ahnen, dass sechs Monate später ein anderer Flugzeugtyp zur – wenigstens zeitweise – bekanntesten Lufthansa-Maschine avancieren würde: die Boeing 737 als kleinster und am wenigsten eleganter Vogel in der Reihe. Im Vergleich zu allen größeren Maschinen, besonders zur DC-10 und dem »Jumbo«, sieht sie kurz, gedrungen und etwas plump aus. Sie ist – um noch einmal den Vergleich mit Autotypen zu wählen – der Opel Kadett B, das Biedermannauto der sechziger Jahre. Sie zeigt Masse, nicht Klasse. Sie ist nicht schön, aber zuverlässig. Eigenschaften wie Robustheit, Direktheit zeichnen sie aus. Von Charme und Eleganz jedoch keine Spur.

				Die Deutsche Lufthansa, die schon Boeing-Typen für die Langstrecke im Programm hatte, wollte ihre Propellermaschinen auch auf der Kurzstrecke durch zweistrahlige Düsenjets ablösen. Die deutsche Airline brauchte einen kleinen, aber geräumigen Flugzeugtyp, den sie zwischen den mittelgroßen und großen Städten in Europa einsetzen konnte. Zum Beispiel zwischen Amsterdam, Barcelona, Brüssel, Düsseldorf, Frankfurt, Madrid, Mailand, Nürnberg, Paris, Prag, Rom, Stuttgart, Wien oder ­Zürich.

				 309Die Destination Palma ist in der »Lufthansa-Vogelkunde« ebenfalls erwähnt.

				Der neue Boeing-Typ fiel mit 73 Quadratmetern Fläche im Innenraum klein aus; er war kurz, denn er sollte nur eine kleinere Anzahl von Fluggästen transportieren, und plump, weil der Rumpf nicht weniger Durchmesser haben durfte als die anderen Maschinen. Tatsächlich entspricht der Rumpfdurchmesser einer 737 dem der größeren Boeing-Modelle 727 und 707. So blieb der Komfort im Innenraum erhalten.

				Am 10. Februar 1968 startete die erste Boeing 737 als »Lufthansa City Jet« im Lufthansa-Liniendienst. Das neue Flugzeug – Stückpreis 13 Millionen Mark – sollte für die »schnellste Verbindung von Geschäft zu Geschäft« sorgen, belehrt die »Vogelkunde«.

				Dass nicht nur Geschäftsleute, sondern auch Urlauber die Boeing 737 buchten, zeigt die Passagierliste des bekanntesten, aber auch dramatischsten aller Flüge, der mit diesem Flugzeugtyp durchgeführt wurde, des Fluges LH 181 zwischen dem 13. und 18. Oktober 1977 von Palma nach Frankfurt, Abflug 12.35 Uhr, geplante Flugdauer 135 Minuten. Diesen Flug bestritt ein Exemplar der Boeing 737 – genauer die Boeing 737-230C, Kennzeichen D-ABCE –, die am 13. Januar 1970 von Seattle nach Hamburg überführt und dort von der Lufthansa übernommen worden war und die am 7. August 1970 auf dem Flughafen München auf den Namen »Landshut« getauft wurde. Die ungerade Zahl LH 181 bezeichnet eine Flugroute vom Ausland nach Deutschland, gerade Zahlen geben umgekehrt ein Ziel im Ausland an (also LH 180 die Route von Frankfurt nach Palma). Die 230 zeigt die Länge des Boeing-737-Typs an; der kürzeste war seinerzeit die 200, danach kam die 230. Das »C« steht für »convertible« (umwandelbar) von einer Passagier- in eine Frachtmaschine. Die Kennzeichnung D-ABCE enthält die Information: Deutschland (D) – mehr als 20 Tonnen Gewicht (A) – Typ Boeing (B) – individuelle Flugzeugkennung Charley-Echo (CE). Die Kennzeichnung findet sich auf dem Rumpf der Maschine, die letzten beiden Buchstaben – hier CE –312zusätzlich auf Schildern rechts und links am vorderen Fahrwerk, was sicherstellt, »dass der Pilot seine Maschine auf dem Flughafen auch findet«, wie Jürgen Vietor im Gespräch erläutert. Mit 85 Passagieren war die »Landshut«, die über 86 Sitzplätze in der Economy Class und acht in der Business Class verfügt, fast voll besetzt.
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				Abb. 14: Die Boeing 737 »Landshut« kam wegen des entführten Fluges zwischen dem 13. und 17. Oktober 1977 zu einer traurigen Berühmtheit. Es handelte sich um einen »City-Jet«, der auf Kurzstrecken, zum Beispiel auf der Route zwischen Frankfurt am Main und Palma de Mallorca, eingesetzt wurde.311-310

				Ausgerechnet »das Zäpfchen« (weitere Spitznamen sind »Bobby«, »Bobby-Boeing« und »Schweinchen«, wie die Boeing 737 wegen ihrer kurzen, gedrungenen Gestalt im Airline-Jargon heißt) gibt das Motiv ab für das bekannteste Flugzeugfoto der neueren Zeit. Wenige Bilder haben sich in das kollektive Gedächtnis der Menschen und in das Gedächtnis der Luftfahrt so stark eingebrannt wie jene der entführten »Landshut« an den Landeplätzen ihres Irrfluges, in Rom, Dubai und Mogadischu. (Sie war auch in Larnaka, Bahrein und Aden, aber davon sind bis heute keine Fotos publiziert.)

				Am längsten stand die Maschine auf dem Wüstenflughafen von Dubai, der größten Stadt des Scheichtums Vereinigte Arabische Emirate, gleißender Hitze schutzlos ausgeliefert, pausenlos von Fotografen und Kameraleuten umlagert. Die Fotografen saßen auf einer provisorisch aufgebauten Pressetribüne hinter einer Düne, mehr als ein Dutzend Fernsehkameras standen auf dem Dach eines Bürogebäudes, die »Landshut« parkte etwa 400 Meter entfernt. Nachts robbten sich zwei Redakteure des Stern an die Maschine heran und gruben ein Mikrofon in den Sand. Es leistete nicht den erhofften Dienst.

				Militärfahrzeuge standen in einigem Abstand um sie herum, Männer mit Gewehren lagen verschanzt hinter Sandhügeln. Die 313Lufthansa-Maschine Boeing 737 »Landshut« war an diesen Tagen das verlassenste, traurigste Beförderungsmittel der Welt.

				Im Frachtraum verendeten mehrere hundert exotische Vögel, und es verwesten zwei zu überführende Leichen in Zinksärgen. Eine Original-Tapisserie des spanischen Malers Salvador Dalí befand sich ebenfalls dort. Bei der 3,30 mal zwei Meter großen Tapisserie aus dem Jahr 1947 handelte es sich um das erste Werk von Dalí dieser Art. Das Stück sollte von Palma nach Frankfurt geflogen werden, um von dort zu einer Ausstellung nach Düsseldorf zu gelangen.

				Dubai  ? Vereinigte Arabische Emirate  ? Mit solchen Namen konnte Otto Normalverbraucher im Jahr 1977 nichts anfangen. Somalia  ? Mogadischu  ? Mit diesen noch weniger. Unzählige Menschen in Deutschland und der Welt mussten in diesen Tagen einen Atlas bemühen oder an ihrem Leuchtglobus drehen, um die diversen Landeplätze zu verorten. Zum Glück gab es am Abend eine jeweils aktualisierte Grafik in heute und Tagesschau.

				Die »Landshut« war in einer europäischen, vertrauten Welt gestartet und im Lauf der Woche in eine fremde, unbekannte davon­geflogen.

				Die Bilder der »Landshut« in Rom waren noch von europäischer Farbigkeit. Mediterranes Gelb milderte den Schrecken der Situation. Die Bilder der »Landshut« in Dubai ließen die Maschine sehr plastisch, aber bereits fern von Europa erscheinen. Die Bilder vom nächsten und letzten Ort, den die »Landshut« auf ihrem Irrflug erreichen sollte, Mogadischu, waren nichts mehr von beidem, nicht mehr mild und nicht mehr außereuropäisch. Jetzt schien die Maschine im Niemandsland angekommen. War sie überhaupt noch auf dieser Erde  ?

				Die bekanntesten Bilder aus Mogadischu zeigen die »Landshut« in einiger Entfernung. An einer hinteren Tür ist eine Notrutsche herabgelassen. Ein roter Krankenwagen fährt heran. Über die Rutsche gelangt etwas aus der Maschine nach draußen und wird von Sanitätern in den Krankenwagen gebracht. Dieses Etwas ist, wie 314sich später herausstellt, die Leiche des bereits in Aden ermordeten Flugkapitäns Jürgen Schumann.

				Der Kameramann Assem Audi Talmassani, der dem ARD-Nahost-Korrespondenten ans Horn von Afrika gefolgt war, nutzte die durch ein erneutes Ultimatum gewonnene Zeit, um die »Landshut« auch aus verschiedenen anderen Perspektiven zu filmen. Die meisten dieser eindrücklichen Aufnahmen wurden für den ARD-Brennpunkt am Abend nicht gebraucht und verschwanden im Archiv.

				Dank der Aufnahmen lässt sich die Lage der »Landshut« an ihrer letzten Station bestimmen. Rechts neben der Flughafenpiste erhebt sich eine raue, steinreiche Wüstenlandschaft, links davon liegt das Meer, der Indische Ozean. Der Flughafen besteht aus wenigen Häusern und vielen Baracken. Es gibt keine befestigten Verkehrswege, Autos parken kreuz und quer, wo zwischen Sanddünen und Geröllhügeln Platz ist.

				Inmitten dieser fernen Welt steht die »Landshut«, mitgenommen durch die schwierigen Starts und Landungen der vergangenen Tage und der nur provisorischen Wartung am Boden. Vor der Silhouette des Indischen Ozeans wirkt sie mit ihrem aluminiumfarbenen Bauch wie ein Ufo, das auf einem unwirklichen Flecken Erde notlanden musste.

				In der folgenden Nacht richtete vermutlich ein weiterer, bislang unbekannt gebliebener Kameramann sein Objektiv auf die »Landshut«: Er filmte vom Flugfeld aus die Befreiungsaktion der deutschen Grenzschutztruppe 9. Dieser Film liegt bis heute unter Verschluss, es wird von offizieller Stelle nicht einmal zugegeben, dass es ihn gibt. Auch der GSG-9-Kommandeur Wegener verneint auf Nachfrage die Existenz eines filmenden Kollegen unmittelbar an der Maschine. Doch die befreite Geisel Beate Zerbst, heutige Keller, hat eine genaue Erinnerung an diesen Kameramann. Sie rannte bei der Befreiung an ihm vorbei.

				Als die Maschine das nächste Mal fotografiert und gefilmt werden darf, ist sie wieder in Deutschland. Der Schusswechsel zwi315schen Terroristen und GSG-9-Leuten hatte Innenraum und Cockpit schwer beschädigt. Die Maschine war von Mogadischu nach Hamburg geflogen und dort in der Lufthansa-Werft repariert worden. Danach sah sie aus, als sei nie etwas gewesen. Sie nahm ihren Liniendienst auf wie vor dem 13. Oktober 1977 auch.

				Die »Landshut« war seinerzeit eine von nur fünf Maschinen, die nicht nur als Passagierflugzeuge, sondern auch als Frachtmaschinen eingesetzt wurden. Jedes dieser 737-Exemplare verfügte neben der linken Cockpittür über eine zusätzliche große Tür zum Be- und Entladen der Fracht. Auf den »Tagdienst« als »City-Jet« folgte die Nachtschicht im Container-Dienst: Lufthansa-Mitarbeiter bauten in Windeseile die gelb gepolsterten Sitze aus und bestückten den Innenraum mit Paletten. Die variable Einsatzmöglichkeit machte die »Landshut« zum Arbeitsross und bescherte ihr ein langes Flugzeugleben.

				Wie es mit der Maschine nach ihrer Reparatur im Herbst 1977 weiterging, fand der Journalist Christoph Belz für die Zeitschrift transmission heraus.

				Am 3. September 1985 verkauft die Lufthansa die technisch veraltete und im Komfort nicht mehr zeitgemäße Maschine nach Amerika, an die Firma CG Air Leasing. Dort bleibt sie zwei Jahre, bis sie an die Aviation Sales Co., ebenfalls eine Leasingfirma, weitergereicht wird. Jetzt fliegt die Maschine für den Billigflieger Presidential Airways und heißt »John Adams« (nach dem zweiten amerikanischen Präsidenten). Zeitweise wird sie von der Leasing-Gesellschaft Asco ausgeliehen. Die nächsten Einsätze sind, als reine Frachtmaschine, bei der Transportes Aereos Nacionales in Honduras und der französischen Intercargo Services.

				Diese Firma wiederum verkauft das gute Stück 1990 an die Firma International Aircraft Services, die es für ein Jahr der französischen Cargo-Airline L’Aeropostale überlässt. Im Oktober 1991 geht die Maschine an die International Aircraft Services zurück. Es folgt die Ausmusterung, das Flugzeug steht für fast zwei Jahre auf dem irischen Flughafen Shannon.
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				Abb. 15: So sieht die frühere Boeing 737 »Landshut« heute aus. Die Maschine wartet mit Motorschaden auf einem Flughafen in Nordbrasilien auf ihr weiteres Schicksal.316

				

				 317Von 1993 an folgen neue Einsätze für zwei amerikanische Airlines, die Midair Technologies Inc. und ein Jahr später die Avia­tion Industries Overseas. Diese Firma überlässt das Flugzeug zwischen 1994 und 1997 per Leasing der malaysischen Transmile Air Services und zeitweise der indonesischen Linie Garuda. Es folgen wieder Jahre der vorläufigen Ausmusterung, diesmal in Kuala Lumpur, Malaysia.

				Im August 2002 übernimmt die brasilianische Fluggesellschaft TAF Linhas Aéreas das unverwüstliche Fluggerät. Am 14. Januar 2008 muss die Maschine wegen eines kapitalen Motorschadens stillgelegt werden – eine Reparatur hätte sich 38 Jahre nach ihrer Taufe auf den Namen »Landshut« nicht mehr gelohnt.

				Carmen Stephan ist für das Süddeutsche Zeitung Magazin auf einen anderen Grund dafür gestoßen, dass die Maschine nicht mehr abhebt: Ihr sagt der Geschäftsführer der TAF Linhas Aéreas, Jansen Cunha, dem das Schicksal der »Landshut« überhaupt nicht bekannt war, die Maschine sei noch flugtauglich, die Airline habe nur kein Geld, sie zu warten.

				PT-MTB habe die Maschine zuletzt geheißen, schreibt Carmen Stephan, in ihrer letzten Verwendung als Frachtmaschine auf der Route Belém–Brasilia–Rio de Janeiro und zurück habe sie 7427 Stunden in der Luft verbracht. Die Ausmusterung wird von Carmen Stephan auf Februar 2008 datiert.

				Das bekannteste aller 737-Exemplare steht auf einem Abstellplatz auf dem Flughafen von Fortaleza, einer Stadt in Nordostbrasilien. In Fortaleza ist der Atlantik nah, der Salzgehalt der Luft greift die Metallteile der Maschine an. Ein Foto von Vincent Rosenblatt zeigt die charakteristische Schnauze der Boeing 737, die Lackierung ist stark verwittert, die Nietverbindungen sind korrodiert.

				Carmen Stephan schließt ihren Artikel mit den Sätzen: »Die ›Landshut‹ wäre übrigens zu haben. Ob sich jemand erbarmt  ?«

				Es mag trösten, dass ihr Typ noch immer gefragt ist, sie von der Lufthansa nach wie vor eingesetzt wird. Die Lufthansa nutzt die 318Boeing 737 auf Kurzstrecken, zum Beispiel im innerdeutschen Luftverkehr. Angehende Pilotinnen und Piloten werden noch immer auf diesem Flugzeugtyp geschult. Eine 737 der Gegenwart hat zwar in Technik und Ausstattung nicht mehr viel mit der 737 aus den Siebzigern gemein, aber die charakteristische Zäpfchen-Form ist geblieben.

				Weil es im Internet kaum etwas gibt, was es nicht gibt, wurde der Standort der früheren »Landshut« per Satellitenkamera fixiert. Die Himmelskamera zeigt deutlich, wie mehrere ausrangierte Maschinen in einer Ecke des Flugfeldes zusammengeschoben sind, darunter die berühmte »Landshut«.

				Die Maschine bleibt auch auf ihrem Abstellplatz gegenwärtig. Dort wartet sie auf eine ungewisse Zukunft – auf eine (eher unwahrscheinliche) Reparatur, eine (wahrscheinlichere) Verschrottung oder einen neuen Daseinszweck, beispielsweise als Erinnerungsort deutscher Zeitgeschichte.318

				

			

		

	
		
			
				319Plädoyer für einen Erinnerungsort »Landshut«

				Das Flugzeug, das unter dem Namen »Landshut« im Liniendienst der Deutschen Lufthansa stand, ist zu einem Symbol geworden. Es kann als eine Ikone der internationalen Luftfahrtgeschichte und der deutschen Zeitgeschichte gelten. Die »Landshut« steht für die Bedrohung der zivilen Luftfahrt in den siebziger Jahren und für die größte terroristische Herausforderung, der die Bundesrepublik Deutschland bislang ausgesetzt war. Zugleich steht diese Maschine für einen wichtigen Sieg des demokratischen Rechtsstaates über die Rote Armee Fraktion.

				Die 73 Quadratmeter Innenraum der »Landshut« sind ein deutscher Erinnerungsort, oder, um eine gängige Definition des Begriffs Erinnerungsort zu zitieren, ein »langlebiger, Generationen überdauernder Kristallisationspunkt kollektiver Erinnerung und Identität«. Viele Menschen verbinden mit ihnen gemeinsame, vergleichbare Erinnerungen und Empfindungen.

				Wer den Deutschen Herbst 1977 mit wachem Bewusstsein erlebt hat, was noch immer für die meisten Frauen und Männer in der Bundesrepublik Deutschland gilt, erinnert sich beim Blick auf die Maschine an ein schreckliches Ereignis, das eine ganze Nation in Schrecken versetzte. Ob die Angehörigen späterer Generationen noch immer wissen wollen, was in jenen Tagen geschehen ist, bleibt offen. Sie sollen die Gelegenheit dazu in Gestalt eines Erinnerungsortes erhalten.

				Das Exemplar des Flugzeugtyps Boeing 737, das in seinem ersten Leben »Landshut« hieß, gehört deshalb in ein deutsches Museum. Es sollte im Deutschen Historischen Museum in Berlin oder im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn oder im »Auto & Technik«-Museum Sinsheim stehen. Oder in einer anderen Institution, die für diese Erinnerungsaufgabe ganz wörtlich offen ist.

				Im besten Fall bleibt die Maschine komplett erhalten und belegt eine eigene Halle. Besucherinnen und Besucher sollten sie aus jeder 320Perspektive außen und innen besichtigen können. An den normalen Türen könnten zeitgenössische Gangways stehen, an den Notausgangstüren Leitern, wie sie von den GSG-9-Leuten bei der Befreiung benutzt wurden.

				Der Innenraum müsste ebenfalls originalgetreu wiederhergestellt sein. Vorlagen dafür gibt es schon, das Flugzeuginnere wurde für zwei Spielfilm-Produktionen (Todesspiel 1997 und Mogadischu 2007) nachgebaut.

				Der Autor Ebbo Demant, damals Mitarbeiter des Südwestfunks, bekam 1980 die Erlaubnis, die »Landshut« filmen zu lassen. Die Deutsche Lufthansa holte das Flugzeug eigens aus dem Hangar. Kameramann Norbert Bolz hielt die äußere und innere Erscheinung des Flugzeugoriginals auf 16-Millimeter-Rollfilm fest. Statische, lange Kameraeinstellungen versetzen den Betrachter in die »Airworld« der siebziger Jahre zurück.

				Die Bilder des Kameramanns Norbert Bolz sollten auf einem Monitor, noch besser auf einer Großbildleinwand zu sehen sein. Sie zeigen den Normalzustand der Maschine, wie er nach dem Verbrechen der Entführung erst wiederhergestellt werden musste: gelbe, saubere Sitze und saubere, beige Wandverkleidungen, ein typisches Boeing-737-Interieur der siebziger Jahre.

				Wer zwischen den Sitzreihen auf und ab geht, macht sich die Enge klar, die während der Entführungstage geherrscht hat. Historiker können anhand der Fotos, die unmittelbar nach der Befreiung gemacht wurden und im Archiv des Bundeskriminalamts liegen, die Situation nachstellen: Aufgetürmtes Handgepäck und Essensmüll nahmen zusätzlich Platz weg.

				Diese persönliche Erfahrung von Enge wird mehr lehren als viele Schulstunden Geschichtsunterricht, mehr als Bücher oder Filme. Ein bekanntes Beispiel dieser Art ist das U-Boot in den Münchner Bavaria-Filmstudios, das Exemplar, in dem für den Film Das Boot gedreht worden ist. Unzählige Menschen haben sich durch den Innenraum des Bootes gezwängt und sich dabei gefragt, wie darin nicht nur viele Menschen leben, sondern auch Krieg führen konnten.

				 321Der Besuch in der »Landshut« vermittelt einen Eindruck davon, wie qualvoll das tagelange Sitzen auf schmalen, schweißnassen Polstern gewesen sein muss, bei starken Temperaturschwankungen, schlechter Versorgung, Gestank und stets in der Angst, das Leben zu verlieren.

				Das wäre der belastende, erschütternde Aspekt eines Besuches an diesem Erinnerungsort. Es gäbe daneben einen ganz wörtlich befreienden Aspekt: die Vorstellung, dass Angehörige des Bundesgrenzschutzes auf diesem engen Raum Terroristen überwältigt und die Geiseln fast unversehrt befreit haben.

				Ein Erinnerungsort »Landshut« würde erkennbar machen, mit wie viel Mut – und versehen mit dem Quäntchen Glück, das es immer braucht – die Männer der Grenzschutztruppe 9 vorgegangen sind. Er zeigt, welch hohes Risiko der Bundeskanzler mit seinem Marschbefehl und der GSG-9-Chef im Vollzug eingehen mussten. Zugleich zeigt das Ergebnis, dass die Aufgabe zu meistern war und gemeistert wurde. Der Erfolg gab dem Bundeskanzler und dem GSG-9-Chef Wegener recht.

				Die Befreiungsaktion der GSG 9 kostete Menschenleben – die Leben von drei der vier Terroristen. Während der sieben Minuten, in denen die Entführer überwältigt wurden, wurde scharf geschossen. Zu den Relikten des Gefechtes gehört ein von Einschüssen demoliertes Instrument im originalen »Landshut«-Cockpit, der sogenannte künstliche Horizont.

				»Der künstliche Horizont ist praktisch das, was man sieht, wenn man in den Wolken fliegt«, erläutert der damalige Kopilot Jürgen Vietor im Gespräch. »Auf diesem Instrument sieht man den Himmel und die Erde und das Flugzeug, das sich zwischen Himmel und Erde bewegt. Auf dieser Anzeige befindet sich eine Kugel. Wenn das Flugzeug eine Kurve macht, dreht sich die Kugel und zeigt dem Piloten die Schräglage des Flugzeugs an.« Der Pilot hält das Flugzeug mithilfe des künstlichen Horizonts, das es in einer Boeing 737 zweimal gibt, in stabiler Fluglage.

				Das Instrument steht heute bei Jürgen Vietor im Schrank. Be322stimmt wäre er bereit, das Stück leihweise zu überlassen. Die Einschüsse in Vietors Exemplar stammen von GSG-9-Leuten, die den Anführer der Terroristen, Mahmud, im Cockpit ausschalten mussten.

				Der Funkverkehr zwischen dem »Landshut«-Cockpit und dem Flughafen-Tower ist erhalten, weil ihn der israelische Amateurfunker Michael Gurdus »abgegriffen« hat. Besucherinnen und Besucher eines »Landshut«-Erinnerungsortes könnten den in gebrochenem Englisch geführten Funkverkehr über Kopfhörer verfolgen und gleichzeitig die Übersetzung am PC lesen.

				Auch der gesamte Funkverkehr der »Aktion Feuerzauber« wurde aufbewahrt und stellt heute ein bedeutendes historisches Dokument dar. Stefan Aust und Helmar Büchel konnten ihn erstmals für ihre zweiteilige Dokumentation Die RAF verwenden.

				Die eindrucksvollsten Fernsehgespräche, die mit früheren »Landshut«-Geiseln geführt wurden, stammen von dem früheren Südwestfunk-Mitarbeiter Ebbo Demant. 1980, also zeitlich nah am Ereignis, befragte er neun Betroffene für seine ARD-Produk­tion Flugplatz Mogadischu. Sein großes Einfühlungsvermögen und die Bereitschaft, den Gesprächspartnerinnen und Gesprächspartnern Raum zu lassen, sorgten für die authentischsten Schilderungen von Geiseln vor einer Fernsehkamera.

				Diese Aufzeichnungen stünden am Erinnerungsort »Landshut« zum Ansehen bereit, ebenso die beiden Fernsehspiele Todesspiel. Entführt die »Landshut«  ! von Heinrich Breloer (1997) und Mogadischu von Roland Suso Richter (2007).

				Der Künstler Philipp Lachenmann brächte seine Videoinstallation Space Surrogat I (Dubai) aus dem Jahr 2000 ein. In ihr hat er das bekannteste Motiv der »Landshut«, den Blick auf die Maschine auf dem Wüstenflughafen Dubai, digitalisiert und technisch animiert. Eine halbe Stunde lang sieht man dieses Foto, das Teil einer kollektiven Erinnerung wurde und sich jetzt, dank der Videotricks von Lachenmann, in Bewegung setzt.

				Der Künstler gibt dem Motiv eine rotgelbe Färbung und ver323stärkt so den Eindruck von Verlassenheit, der die Maschine an diesem rauen, menschenarmen Flecken Erde ausgesetzt ist. In Lachenmanns animierter Installation scheint alles unter der starken Wüstenhitze zu glühen und dennoch in Regungslosigkeit zu verharren. Es geschieht äußerlich nichts, die Maschine steht nur da, es gibt keinen Fortschritt in dieser immobilen und dennoch dramatischen Situation.

				Wer die Fernsehbilder vom Oktober 1977 verfolgt hat, erinnert sich an diese Etappe der Entführung, als die Maschine erstmals für längere Zeit an einem Ort blieb. Es kam Ruhe in die Hektik und Dramatik der ersten Entführungsstunden, aber es war eine trügerische Ruhe inmitten eines schrecklichen und turbulenten Geschehens.

				Lachenmanns Arbeit illustriert diesen Abschnitt der »Landshut«-Entführung, als sich die Kidnapper Zeit nehmen, die Bundesregierung und noch mehr die westdeutsche Bevölkerung zu zermürben. Den Preis dafür zahlten die Geiseln, die bei Außentemperaturen von bis zu 50 Grad im eigenen Schweiß saßen und dabei den Geburtstag einer der Stewardessen feiern sollten.

				Lachenmann schuf eine Science-Fiction-Szenerie, die gleichwohl nur leicht bearbeitet der Wirklichkeit entnommen ist.

				An einem Erinnerungsort »Landshut« ist ganz wörtlich kein Raum für die Täter dieser Zeit, der ersten und zweiten RAF-Generation. Der Journalist Jochen Arntz skizzierte schon 2007, wie ein Dokumentationszentrum ohne Täter aussehen kann: »Es gäbe keine Bilder des Vietnamkrieges oder der Studentenproteste, und es wäre auch nicht der junge Andreas Baader in stilvollen Schwarzweißfotos ausgestellt.« Ein Dokumentationszentrum sei der richtige Ort, um zum Beispiel die Mitleidlosigkeit, mit denen die Terroristen getötet haben, wissenschaftlich aufzuarbeiten.

				An einem Erinnerungsort »Landshut« wäre stattdessen der Raum, eine Namenstafel der Opfer anzubringen. Die Geiseln mussten stellvertretend für alle Bürgerinnen und Bürger der Bundesrepublik Deutschland, aber eigentlich aller freiheitlicher De324mokratien als Faustpfand dafür herhalten, dass Feinde dieser Demokratien freikommen sollten.

				Wer genau war dieses Faustpfand  ? Bis heute weiß nur die Deutsche Lufthansa, welche Frauen, Männer und Kinder in der Maschine gesessen haben. Aus Sorge, Persönlichkeitsrechte zu verletzten, scheut sie die Veröffentlichung der Passagierliste. Diese Haltung ist einerseits verständlich, schließlich haben die Kundinnen und Kunden den Flug nicht gebucht, um einmal ihre Namen im Museum zu lesen. Andererseits ist seit dem Ereignis so viel Zeit vergangen, dass niemand aus der Erwähnung des Namens Nachteile fürchten muss, im Gegenteil: Es könnte von den Opfern als späte Geste der Würdigung empfunden werden, dass ein Erinnerungsort »Landshut« ihr Schicksal im Bewusstsein hält. Die Opfer, mit denen ich sprechen konnte, haben es jedenfalls so empfunden.

				Selbstverständlich gäbe es an einem Erinnerungsort »Landshut« einen besonderen Platz für das zu Tode gekommene Opfer Jürgen Schumann, den Kapitän der Maschine. Er hat mit seinem Leben das größte Opfer gebracht.

				An diesem Platz könnten in einer Vitrine vier Zigarren liegen, die daran erinnern, dass Jürgen Schumann über den Müll vier Zigarren hinausschmuggelte und so den Hinweis gab, dass vier Personen das Flugzeug in ihrer Gewalt hatten.

				An den Erinnerungsort für Jürgen Schumann gehört auch eines der letzten Fotos, das von ihm gemacht wurde: Es zeigt ihn gemeinsam mit Jürgen Vietor im Cockpit der Maschine. Das Foto hat sein späterer Mörder, der Entführer Mahmud, geknipst. Er hatte in einer Gepäcktasche eine Kamera gefunden und fotografierte mehr schlecht als recht damit.

				Frühere Geiseln wären bereit, Führungen am Erinnerungsort »Landshut« zu machen. Beate Keller würde erzählen, auf welchen Sitzen sie im Lauf der fünf Tage gesessen hat, wo sich die Terroristen als Wachen postierten und wie die GSG-9-Männer in die Maschine eingedrungen sind. Jürgen Vietor würde die gespenstische Atmosphäre im Flugzeug schildern, nachdem Mahmud den 325Kapitän erschossen hat. Gabriele von Lutzau würde im Cockpit das Mikrofon zeigen, in das sie ihren letzten Appell an die Bundesregierung kurz vor Ablauf des Ultimatums gesprochen hat.

				Ach ja, dieser Appell. Auch er muss nachgehört werden können. Ein ergreifendes Dokument persönlicher und mit Blick auf das Schicksal der Geiseln kollektiver Verzweiflung.

				Gegenwärtig ist »Mogadischu« auch in diesem Koloss aus Aluminium, der einmal die »Landshut« war. Seine Erhaltung und museale Verwendung böte die Chance, »Mogadischu« als eine wichtige Etappe bundesrepublikanischer Geschichte in Erinnerung zu halten.

				Die Verschrottung der originalen »Landshut« wäre ein unermesslicher Verlust für die Erinnerungskultur in Deutschland. Ein Kauf der schrottreifen Maschine ist wirtschaftlich machbar. Wo ein politischer Wille ist, ist auch ein Weg. Eine Überführung aus Brasilien nach Deutschland und eine Restaurierung könnte zum Beispiel von Bundesregierung und Deutscher Lufthansa gemeinsam geleistet werden.

				Die Erinnerung an eine der dramatischsten Tage der deutschen Nachkriegsgeschichte sollte diesen Erinnerungsort wert sein  !

				

				

			

		

	
		
			
				327Anhang – Quellen und Literatur

				Der Abdruck des Artikels »Fünf Tage als Geisel« von Karl Hanke, aus: Die Zeit, Nr. 19 vom 5. Mai 1978, erfolgte mit freundlicher Genehmigung von Agnes Hanke und der Zeit.

				Der Artikel »Der funkelnde Sternenhimmel über Mogadischu« von Brigitte Pittelkow ist entnommen aus dem Internet-Angebot der Ludgerusschule Heiden, Projekt »50 Jahre Bundesrepublik Deutschland«, online verfügbar unter: {http://www.ludgerusschule.de/content/projekte/50jahre/70er/1977e.htm} (Stand: Juni 2012). Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Autorin.

				Abdruck des Hörfunkkommentars von Alois Rummel mit freundlicher Genehmigung des Südwestrundfunks.

				Der Abdruck von Julia Decker/Anne Siemens, »Bühne frei  ! 30 Jahre nach dem Deutschen Herbst: Ein Gespräch zwischen Gabriele von Lutzau und Claus Peymann über Verbrechen und Vergebung«, in: SZ-Magazin 13/2007, erfolgt mit freundlicher Genehmigung von Gabriele von Lutzau, Claus Peymann und der Süddeutschen Zeitung.
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				Hannelore Brauchart (ehem. Piegler)

				Gaby Coldewey

				Beate Keller (ehem. Zerbst)

				Jutta Knauff (ehem. Brod)

				Gabriele von Lutzau (ehem. Dillmann)

				Diana Müll

				Brigitte Pittelkow

				Birgitt Röhll

				Jürgen Vietor

				Hartwig Faby (Hintergrundgespräch)

				328Ich danke den Betroffenen für ihre Mitwirkung. Mit weiteren Geiselopfern in Deutschland und im Ausland hatte ich Kontakt, sie wollten aber nicht mehr über das Trauma ihres Lebens sprechen. Das kann ich – erst recht nach der intensiven Beschäftigung mit dem Thema – sehr gut verstehen.

				In drei Fällen erscheint mir ein Hinweis auf Personen, die sich nicht an dem Projekt beteiligen wollten, wichtig, weil sie in dem Buch häufig erwähnt sind. Sehr gern hätte ich Monika Schumann, Andreas Ploeger und Wolfgang Salewski persönlich getroffen. Monika Schumann sagte mir nach einer Bedenkzeit ab; Andreas Ploeger verwies auf unterschiedliche Zielsetzungen seiner wissenschaftlichen Arbeit und einer journalistischen Recherche; Wolfgang Salewski ließ mir mitteilen, dass er zur »Landshut«-Entführung keine Unterlagen mehr besitze.

				 

				Gespräche mit Angehörigen von »Landshut«-Opfern

				 

				Agnes Hanke (Tochter von Karl Hanke)

				Rüdeger von Lutzau (verheiratet mit Gabriele von Lutzau)

				Horst Meijer-Werner (Sohn von Cäcilie Meijer-Werner)

				Hedwig Rath (Witwe von Matthias Rath); gestorben am 7. Mai 2011 in Rheine

				Dorothe Köster (Tochter von Matthias Rath)

				Daniela Schiefner (hat den Nachlass von Edelgard Wolf geregelt)

				Weiterhin unterstützen das Projekt durch ihre Bereitschaft zum Gespräch oder Hilfe bei den Recherchen:

				Ulrich Wegener, 1977 Kommandeur der Grenzschutzgruppe 9.

				Peter Kiewitt, im Jahr der Entführung Persönlicher Referent von Staatsminister Hans-Jürgen Wischnewski; er begleitete seinen Chef am 17. Oktober 1977 nach Mogadischu.

				Kurt Stenzel, 1977 Nahost-Korrespondent des Süddeutschen Rundfunks für die ARD, gestorben am 3. April 2012.

				 329Carola Kapitza, Leiterin Firmenarchiv der Deutschen Lufthansa.

				Axel Kleinschumacher, Leiter Corporate & Internal Communications der Deutschen Lufthansa.

				Christopher Belz, Unternehmenskommunikation Deutsche Flugsicherung.

				Michaela Huber, Diplom-Psychologin und approbierte Psychologische Psychotherapeutin.

				Gerhard Fahnenbruck, Stiftung Mayday.

				Rosvita Krausz, Journalistin mit dem Themenschwerpunkt Traumatisierung.

				Anne Ameri-Siemens, Buch- und Filmautorin.

				Barbara Wüsten, Referentin Opferrecht beim Weißen Ring, Bundesgeschäftsstelle Mainz.
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				Die Einsicht von Quellen bei Einrichtungen des Bundes erwies sich als schwierig oder/und unerquicklich. Zu meiner Überraschung wurden die Korrespondenzakten zwischen Opfern der Flugzeugentführung und Behörden des Bundes nicht an das Bundesarchiv in Koblenz übergeben. Das Bundeskriminalamt gab den Hinweis, dass es sich bei der Entführung der »Landshut« um ein laufendes Ermittlungsverfahren handele (und somit eine Zusammenarbeit nicht möglich sei), und empfahl die Generalbundesanwaltschaft als Ansprechpartner. Die Generalbundesanwaltschaft wollte, konnte aber nicht substanziell helfen.
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				Die Deutsche Lufthansa hat das Projekt von Anfang an unterstützt. Ich konnte die »Landshut«-Akten einsehen und bekam auf alle Fragen bereitwillig Auskunft. Carola Kapitza gilt mein besonderer Dank.

				Der Fernsehdirektor des Südwestrundfunks, Bernhard Nellessen, unterstützte meine Idee, aus den umfangreichen Interviews von Ebbo Demant mit »Landshut«-Opfern einen neuen Film zu machen (Ebbo Demant und Ingo Helm: Im fliegenden Sarg. Die »Landshut«-Entführung aus Sicht der Geiseln, Südwestrundfunk 2011). So konnte ich mich auch für die Redaktion dieser Fernsehdokumentation intensiv mit dem Thema beschäftigen.

				Ebbo Demant überließ mir die Transkriptionen seiner Interviews mit »Landshut«-Geiseln von 1980 und gab wertvolle Hinweise zum Auffinden von Opfern.

				Ingo Helm war für die Einordnung von Sachverhalten ein wertvoller Gesprächspartner.

				Ingeborg Heiting nahm die Mühe auf sich, meine Interviews mit Opfern und Angehörigen von Opfern in den PC zu schreiben.

				Meine Erstleserin Susanne Hepperle und meine Erstleser Christian Person und Norbert Pötzl haben das Manuskript nur besser gemacht  !

				Helmut Grall kann den Abschluss des Projektes nicht mehr erleben. Er fehlt.
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