
  
    
      
    
  


  
    
      
        	Macht (German Edition)
      


      
        	
      


      
        	Russell, Bertrand
      


      
        	Kontor New Media GmbH (2012)
      


      
        	
          

        
      

    


    

  


  


  Inhaltsverzeichnis


  Macht


  ERSTES KAPITELDER TRIEB ZUR MACHT


  ZWEITES KAPITELFÜHRER UND GEFÜHRTE


  DRITTES KAPITELDIE FORMEN DER MACHT


  VIERTES KAPITELPRIESTERLICHE MACHT


  FÜNFTES KAPITELKÖNIGLICHE MACHT


  SECHSTES KAPITELNACKTE GEWALT


  SIEBENTES KAPITELREVOLUTIONÄRE MACHT


  ACHTES KAPITELWIRTSCHAFTLICHE MACHT


  NEUNTES KAPITELMACHT ÜBER DIE MEINUNG


  ZEHNTES KAPITELDER GLAUBE ALS URSPRUNG DER MACHT


  ELFTES KAPITELDIE BIOLOGIE DER ORGANISATIONEN


  ZWÖLFTES KAPITELREGIERUNGSMACHT UND IHRE FORMEN


  DREIZEHNTES KAPITELORGANISATIONEN UND DAS INDIVIDUUM


  VIERZEHNTES KAPITELWETTBEWERB


  FÜNFZEHNTES KAPITELMACHT UND MORALISCHE PRINZIPIEN


  SECHZEHNTES KAPITELMACHTPHILOSOPHIE


  SIEBZEHNTES KAPITELDIE ETHIK DER MACHT


  ACHTZEHNTES KAPITELDIE ZÄHMUNG DER MACHT


  ANMERKUNGEN


  ÜBER DEN AUTOR


  


  Bertrand Russell


  


  Macht


  


  Weiterhin lieferbar:


  Unpopuläre Betrachtungen ISBN 978-3-905811-14-8


  Philosophie des Abendlandes ISBN 978-3-893400-80-5


  


  Die Originalausgabe erschien bei


  George Allen & Unwin Ltd., London, unter dem Titel »


  POWER«


  


  Aus dem Englischen übertragen von


  Stephan Hermlin


  Alle Rechte in deutscher Sprache vorbehalten


  


  © 1947 by Europa Verlag AG Zürich


  2. aktualisierte Auflage 2010 by Europa Verlag AG Zürich


  Covergestaltung und Satz: Christine Paxmann text • konzept • grafik


  Cover: © Ullstein Bild


  E-Book-Konvertierung: Satzweiss.com Print Web Software GmbH


  


  Printed in Germany


  


  


  ERSTES KAPITEL

  DER TRIEB ZUR MACHT


  sponsored reading by www.boox.to


  Zwischen dem Menschen und anderen tierischen Wesen gibt es einige Unterschiede, von denen die einen intellektueller, die anderen emotionaler Natur sind. Eine der wesentlichen gefühlsmäßigen Differenzen besteht darin, dass gewisse menschliche Begierden, ungleich den tierischen, durchaus grenzenlos und niemals gänzlich zu befriedigen sind. Die Boa constrictor schläft nach der Mahlzeit bis zum Wiedererwachen des Hungers; wenn andere Tiere anders handeln, so weil ihre Mahlzeiten weniger umfangreich sind oder weil sie Feinde fürchten. Die Handlungen des Tieres werden, mit wenigen Ausnahmen, von den ursprünglichen Bedürfnissen des Überlebens und der Fortpflanzung bestimmt und überschreiten nicht die Grenzen des durch diese Bedürfnisse Notwendigen.


  Anders ist es mit den Menschen. Es trifft sicherlich zu, dass ein großer Teil der Menschheit gezwungen ist, so schwer zu arbeiten, um das Notwendigste zu erhalten, dass nur wenig Energie für andere Ziele übrig bleibt; aber jene, deren Lebensunterhalt gesichert ist, hören deshalb nicht auf, tätig zu sein. Es mangelte Xerxes weder an Nahrung noch an Kleidung noch an Frauen, als er sich einschiffte, um gegen Athen zu ziehen. Newton war eines angemessenen Lebens sicher von dem Augenblick an, da er zu einem Fellow of Trinity wurde, aber es war nach dieser Zeit, dass er die Principia schrieb. Der Heilige Franziskus und Ignatius von Loyola mussten keine Orden gründen, um der Not zu entgehen. Diese alle waren hervorragende


  Männer, aber die gleichen Züge finden wir in wechselnder Stärke bei allen, ausgenommen eine kleine, ungewöhnlich träge Minderheit. Mrs. A, die des geschäftlichen Erfolges ihres Mannes durchaus sicher ist und keine Angst vor dem Armenhaus hat, wünscht besser gekleidet zu sein als Mrs. B, obwohl sie die Gefahr einer Lungenentzündung auf viel billigere Weise vermeiden könnte. Sowohl sie als auch Mr. A freuen sich, wenn er zum Ritter geschlagen oder ins Parlament gewählt wird. In Tagträumen ist dem imaginären Triumph keine Grenze gesetzt, und wenn sie als möglich angenommen werden, wird die Anstrengung folgen, sie zu verwirklichen.


  Vorstellung ist der Stachel, der menschliche Wesen in pausenlose Bemühungen treibt, sobald ihre nächstliegenden Bedürfnisse befriedigt sind. Die meisten von uns haben nur seltene Momente gehabt, in denen sie sagen durften:


  


  
    Gält' es jetzt zu sterben,
  


  
    Jetzt wär mir's höchste Wonne; denn ich fürchte, So volles Maß der Freude füllt mein Herz,
  


  
    Dass nie ein andres Glück mir diesem gleich Im Schoß der Zukunft harrt.
  


  


  Und in unseren wenigen Augenblicken völligen Glückes ist es natürlich, dass wir uns wie Othello den Tod wünschen, denn wir wissen, dass Erfüllung nicht dauern kann. Was wir zu dauerndem Glück brauchen, ist unmöglich für irdische Geschöpfe: Nur Gott kann in vollkommener Seligkeit sein, denn Sein ist »das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit«. Irdische Königtümer sind von anderen begrenzt; irdische Macht wird vom Tode entmachtet; irdische Herrlichkeit vergeht mit dem Schreiten der Jahrhunderte, selbst wenn wir Pyramiden errichten oder »unsterblichem Vers verbunden« sind. Jenen, die nur wenig Macht und Herrlichkeit besitzen, mag es scheinen, dass um ein geringes mehr sie zufrieden stellen würde, aber sie irren; diese Begierden sind unstillbar und unendlich, und nur in der Grenzenlosigkeit Gottes könnten sie Ruhe finden.


  Während Tiere mit Dasein und Fortpflanzung sich zufrieden geben, will der Mensch über sein eigenes Maß hinaus wachsen, und seine Begierde wird in dieser Beziehung nur von dem eingeengt, was die Vorstellungskraft als möglich empfindet. Jedermann würde Gott gleichen wollen, wenn das möglich wäre; einige empfinden Hemmungen, die Unmöglichkeit zuzugeben. Dies sind Menschen, die nach dem Vorbild von Miltons Satan gemacht sind und gleich ihm Adel und Unfrömmigkeit in sich vereinen. Unter »Unfrömmigkeit« verstehe ich nichts von theologischem Glauben Abhängendes: Ich meine die Weigerung, die Begrenzung der individuellen Macht anzuerkennen. Die titanenhafte Verbindung von Adel und Unfrömmigkeit tritt uns am deutlichsten bei den großen Eroberern entgegen, aber einige ihrer Elemente finden sich in allen Menschen. Es ist gerade dies, was die gesellschaftliche Zusammenarbeit so schwierig gestaltet, denn jeder von uns würde sie gern nach dem Vorbild des Zusammenwirkens von Gott und den ihn Verehrenden sehen, wobei wir selbst die Stelle Gottes einnehmen. Daher Wettbewerb, die Notwendigkeit von Kompromiss und Regierung, der Trieb zur Rebellion, der mit Unsicherheit und periodischer Gewaltanwendung einhergeht. Und daher die Notwendigkeit des Moralischen zur Eindämmung anarchischer Selbstbehauptung.


  Von den unendlichen Begierden des Menschen zielen die wesentlichen nach Macht und Herrlichkeit. Diese sind nicht identisch, wenn auch eng verbunden: der Ministerpräsident hat mehr Macht als Herrlichkeit, der König mehr Herrlichkeit als Macht. Im Allgemeinen führt jedenfalls der Weg zur Herrlichkeit über die Macht. Dies ist besonders der Fall bei Menschen, die im öffentlichen Leben tätig sind. Die Begierde nach Herrlichkeit veranlasst daher im wesentlichen die gleichen Handlungen, wie die Begierde nach Macht sie hervorbringt, und die zwei Motive mögen aus praktischen Gründen als eines betrachtet werden.


  Die orthodoxen Ökonomen so gut wie Marx, der in dieser Beziehung mit ihnen übereinstimmte, irrten in der Annahme, dass das wirtschaftliche Eigeninteresse das grundsätzliche Motiv in der Gesellschaftswissenschaft sei. Der Wunsch nach Gütern, sofern sie von Macht und Herrlichkeit getrennt sind, ist endlich und kann völlig durch eine maßvolle Wohlhabenheit befriedigt werden. Die wirklich unbegrenzten Begierden sind nicht von der Liebe zu materiellen Dingen diktiert. Güter wie eine durch Korruption dienstbar gemachte Legislatur oder eine Privatgalerie von alten Meistern, die durch Experten ausgesucht wurden, werden um der Macht und der Herrlichkeit willen erstrebt, nicht als fruchtbringende Bequemlichkeiten, auf denen man sitzen kann. Wenn ein mäßiger Stand des Komforts gesichert ist, werden sowohl Individuen als auch Gemeinschaften eher nach Macht als nach Reichtum streben: Sie mögen Reichtum suchen als Mittel zur Macht, oder sie mögen zunächst eine Zunahme an Reichtum vornehmen, um ein Anwachsen der Macht zu sichern, aber im ersteren wie im letzteren Fall ist ihr grundsätzliches Motiv nicht wirtschaftlicher Art.


  Dieser Irrtum in der orthodoxen und in der marxistischen Ökonomie ist nicht allein ein theoretischer, er ist vielmehr von der größten praktischen Bedeutung und hat Missverständnisse in Bezug auf einige der grundlegenden Ereignisse der jüngsten Vergangenheit verursacht. Nur durch die Erkenntnis, dass Machtliebe die Ursache der im Gesellschaftlichen zählenden Handlungen ist, kann Geschichte, gleichviel, ob alte oder moderne, richtig interpretiert werden.


  In diesem Buch werde ich mich um den Beweis bemühen, dass der Fundamentalbegriff in der Gesellschaftswissenschaft Macht heißt im gleichen Sinne, in dem die Energie den Fundamentalbegriff in der Physik darstellt. Wie die Energie hat die Macht viele Formen, so etwa Reichtum, Rüstung, Staatsautorität, Einfluss auf die Meinung. Nicht eine von diesen Formen kann als einer anderen untergeordnet betrachtet werden, und es gibt keine einzige, von der die anderen sich ableiten ließen. Der Versuch, eine bestimmte Form der Macht, zum Beispiel Reichtum, gesondert zu behandeln, kann nur zu einem Teil erfolgreich sein, ebenso wie das Studium einer bestimmten Energieform in mancher Hinsicht Mängel aufweisen wird, sofern nicht andere Formen in Betracht gezogen werden. Reichtum mag sich von militärischer Macht oder vom Einfluss auf die Meinung ableiten, gerade so wie jeder dieser beiden Faktoren vom Reichtum stammen kann. Die Gesetze gesellschaftlicher Dynamik können nur in Begriffen der Macht an sich, nicht aber in Begriffen dieser oder jener Form von Macht ausgedrückt werden. In früheren Zeiten war die militärische Macht isoliert, so dass Sieg oder Niederlage von den zufälligen Qualitäten der Kommandierenden abzuhängen schien. Heutzutage pflegt man wirtschaftliche Macht als Ursprung zu behandeln, aus dem alle übrigen Formen sich herleiten; das ist ein nicht geringerer Irrtum, behaupte ich, als jener andere, der scheinbar von diesem überholt wurde – ich meine den Fehler, den die reinen Militärhistoriker begingen. Dann gibt es solche, die Propaganda als die fundamentale Form der Macht ansehen. Das ist keineswegs eine neue Meinung; sie drückt sich in solchen hergebrachten Worten aus wie: »magna est veritas et praevalebit« und »das Blut der Märtyrer ist die Saat der Kirche«. Sie hat etwa denselben Gehalt an Wahrheit und Falschheit wie die militärische oder die ökonomische Anschauungsweise. Wenn die Propaganda eine nahezu einstimmige Meinung hervorzubringen vermag, so kann sie eine unwiderstehliche Macht zeugen; dagegen können jene, die die militärische oder wirtschaftliche Kontrolle innehaben, sie, wenn sie wollen, zu Propagandazwecken benutzen. Um zu dem Vergleich mit der Physik zurückzukehren: Macht wie Energie muss als ständig von der einen in die andere Form hinüberwechselnd angesehen werden, und die Gesellschaftswissenschaft sollte es sich angelegen sein lassen, die Gesetze dieser Veränderungen aufzuspüren. Der Versuch, irgendeine Form der Macht, wie gerade in unserer Zeit die wirtschaftliche Form, zu isolieren, war und ist immer noch eine Fehlerquelle von großer praktischer Bedeutung.


  In vielen Beziehungen unterscheiden sich verschiedene Gesellschaften in ihrem Verhältnis zur Macht. Sie unterscheiden sich zunächst einmal in der Machtmenge, die Individuen oder Organisationen besitzen; entsprechend dem Zuwachs an Organisation besitzt zum Beispiel der Staat offensichtlich heute mehr Macht als in früheren Zeiten. Sie unterscheiden sich weiterhin im Hinblick auf die Art der Organisation, die den meisten Einfluss ausübt. Militärdespotismus, Theokratie, Plutokratie sind ganz verschiedene Typen. Drittens unterscheiden sie sich durch die mannigfachen Möglichkeiten der Machterwerbung: Erbliches Königtum bringt eine bestimmte Art des bedeutenden Mannes hervor, die bei einem großen Kirchenmann erforderlichen Eigenschaften eine andere Art, Demokratie eine dritte und der Krieg eine vierte Art.


  Da, wo keine soziale Einrichtung, wie Aristokratie oder Erbmonarchie, besteht, um die Zahl von Männern und Frauen, denen die Macht zufallen kann, zu begrenzen, werden im allgemeinen jene sie erwerben, die sie am meisten begehren. Daraus folgt, dass in einem Gesellschaftssystem, in dem Macht für alle erreichbar ist, die Machtpositionen üblicherweise von Leuten eingenommen werden, die sich vom Durchschnitt durch ihre ungewöhnlich heftige Machtliebe unterscheiden. Machtliebe ist, wenngleich eine der stärksten menschlichen Triebkräfte, sehr ungleich verteilt und außerdem durch andere Triebe eingeschränkt, wie etwa durch Bequemlichkeit, Vergnügungssucht und manchmal durch Sucht nach Zustimmung. Unter den Schüchternen tritt sie als Antrieb zur Unterwerfung unter eine Führung auf, was den Umfang der Machtimpulse kühner Menschen vergrößert. Wessen Machtliebe nicht stark ist, der wird kaum einen bedeutenden Einfluss auf den Lauf der Ereignisse haben. Die Menschen, die gesellschaftliche Veränderungen veranlassen, sind im allgemeinen solche, die den heftigen Wunsch danach haben. Machtliebe ist daher eine Eigenschaft von schöpferisch bedeutenden Menschen. Wir würden natürlich einen Fehler begehen, wenn wir sie als die einzige menschliche Triebkraft betrachteten, aber dieser Fehler würde uns nicht so weit in die Irre führen bei unserem Suchen nach den kausalen Gesetzen der Gesellschaftswissenschaft, wie man vermuten könnte, da Machtliebe die entscheidende Ursache der Veränderungen ist, die die Gesellschaftswissenschaft zu untersuchen hat.


  Die Gesetze der sozialen Dynamik können allein – so behaupte ich – in Begriffen der Macht in ihren verschiedenen Formen ausgedrückt werden. Um diese Gesetze aufzudecken, ist es notwendig, zunächst einmal die Machtformen zu klassifizieren und dann einige wichtige historische Beispiele vorzunehmen, Beispiele für die Art und Weise, wie Organisationen und Individuen Kontrolle über das Leben von Menschen erlangt haben.


  Ich werde überall die zwiefache Absicht verfolgen, das mitzuteilen, was ich für eine vollkommenere Analyse sozialer Veränderungen im allgemeinen halte als die von den Ökonomisten gelehrte, und die Gegenwart und wahrscheinliche nahe Zukunft verständlicher für jene zu machen, deren Vorstellung vom 18. und 19. Jahrhundert beherrscht ist. Die beiden Jahrhunderte waren in vieler Hinsicht ungewöhnlich, und wir scheinen heute in mancher Beziehung zu Lebens-und Denkformen zurückzukehren, die in früheren Zeiten vorherrschten. Um unsere Zeit und ihre Erfordernisse zu verstehen, ist sowohl alte wie mittelalterliche Geschichte unentbehrlich, denn nur so können wir eine Form möglichen Fortschritts erreichen, die nicht unerlaubter-weise von Feststellungen des 19. Jahrhunderts dominiert ist.


  


  


  ZWEITES KAPITEL

  FÜHRER UND GEFÜHRTE


  Der Trieb zur Macht hat zwei Formen: eine direkte in den Führern, eine davon abgeleitete in den Anhängern. Wenn Menschen einem Führer bereitwillig folgen, so tun sie das im Hinblick auf die Aneignung von Macht durch die Gruppe, die er befehligt, und sie fühlen, dass sein Triumph der ihre ist. Die meisten Menschen fühlen nicht in sich selbst die notwendige Fähigkeit, ihre Gruppe zum Sieg zu führen, und suchen daher nach einem Befehlshaber, der den Mut und die Umsicht zu besitzen scheint, die zur Erreichung der Überlegenheit erforderlich scheinen. Selbst in der Religion tritt dieser Trieb zutage. Nietzsche beschuldigte das Christentum, eine Sklavenmoral zu entwickeln, aber der äußerste Erfolg war immer das Ziel. »Selig sind die Sanften, denn sie sollen die Erde besitzen.« Oder wie die wohlbekannte Hymne ausführlicher sagt:


  


  
    Der Gottsohn zieht aus zum Krieg, Die Krone zu gewinnen.
  


  
    Sein rotes Banner strömt im Wind. Wer folget ihm von hinnen?
  


  
    Wer seinen Qualenbecher leert, Wer siegreich Schmerzen trug
  


  
    Und voll Geduld sein irdisch Kreuz, Der folgt in seinem Zug.
  


  


  Wenn das eine Sklavenmoral ist, dann ist jeder Glücksritter, der die Härten eines Feldzugs erträgt, und jeder politische Funktionär, der mühsame Wahlarbeit leistet, ein Sklave. Tatsächlich ist aber bei jedem echten gemeinsamen Unternehmen der Geführte psychologisch gesehen nicht mehr Sklave als der Führer. Das ist es, was die durch Organisation unvermeidlich gemachten Ungleichheiten in der Macht erträglich gestaltet, Ungleichheiten, die in der zunehmend organischen Gesellschaft eher anwachsen als sich vermindern.


  Ungleichheit in der Verteilung der Macht hat seit jeher in menschlichen Gemeinwesen existiert, soweit zurück sich unsere Kenntnis erstreckt. Die meisten gemeinschaftlichen Unternehmungen werden nur möglich, wenn sie von irgendeiner führenden Körperschaft geleitet werden. Wenn ein Haus gebaut werden soll, muss jemand über den Plan entscheiden; wenn Züge laufen sollen, so kann der Fahrplan nicht den Launen der Lokomotivführer überlassen werden, beim Bau einer neuen Straße muss jemand bestimmen, wohin sie zu gehen hat. Selbst eine demokratisch gewählte Regierung ist noch eine Regierung, und daher muss es einige Leute geben, aus Gründen, die nichts mit Psychologie zu tun haben, Leute, die Anweisungen geben, und andere, die ihnen gehorchen, wenn Kollektivunternehmungen Erfolg haben sollen. Aber der Umstand, dass dies möglich ist, und noch mehr die Tatsache, dass die gegenwärtigen Ungleichheiten in der Machtverteilung weit über das aus technischen Gründen erforderliche Maß hinausgehen, sie können nur in Begriffen der Individualpsychologie und -physiologie erklärt werden. Der Charakter mancher Menschen führt sie immer zum Kommando, andere immer zum Gehorsam; zwischen diesen Extremen liegt die Masse der Durchschnittsmenschen, die in gewissen Situationen zu befehlen lieben, aber in anderen vorziehen, sich einem Führer unterzuordnen.


  Adler unterscheidet in seinem Buch über das »Verständnis der menschlichen Natur« den sich unterordnenden und den herrschsüchtigen Typ. »Das knechtische Individuum«, sagt er, »lebt nach den Gesetzen und Vorschriften anderer, und dieser Typ sucht beinahe zwangsmäßig eine dienende Stellung. Andererseits«, fährt er fort, »kann der herrschsüchtige Typ, der fragt, >Wie kann ich jedem übergeordnet sein<, überall da gefunden werden, wo ein Leitender gebraucht wird, und erklimmt in Revolutionen die Spitze.« Adler betrachtet beide Typen als nicht wünschenswert, jedenfalls in ihren extremen Formen, und hält sie beide für Produkte der Erziehung. »Der größte Nachteil einer autoritativen Erziehung«, sagt er, »liegt in der Tatsache, dass sie dem Kind ein Ideal der Macht gibt und ihm das Vergnügen zeigt, das mit dem Besitz von Macht verbunden ist.« Autoritative Erziehung, können wir hinzufügen, bringt den sklavischen wie den despotischen Typ hervor, da sie zu dem Gefühl verleitet, dass die einzig mögliche Beziehung zwischen zwei zusammenwirkenden menschlichen Wesen jene ist, in welcher das eine Befehle gibt und das andere ihnen gehorcht.


  Machtliebe ist in verschiedenen beschränkten Formen eine fast universale Erscheinung, in ihrer absoluten Form jedoch selten. Eine Frau, die Macht in der Verwaltung ihres Hauses liebt, wird wahrscheinlich vor der Art politischer Macht, deren ein Ministerpräsident sich erfreut, zurückschrecken; im Gegensatz rI27u war Abraham Lincoln, ohne Furcht davor, die Vereinigten Staaten zu regieren, nicht fähig, einen häuslichen Bürgerkrieg zu ertragen. Wenn der »Bellerophon« Schiffbruch erlitten hätte, würde Napoleon vielleicht zahm den Anordnungen britischer Offiziere Folge geleistet haben, das Rettungsboot zu besteigen. Die Menschen lieben die Macht so lange, als sie an ihre eigene Kompetenz in der betreffenden Sache glauben, aber sie ziehen vor, einem Führer zu folgen, wenn sie sich für unzuständig halten.


  Der Trieb zur Unterwerfung, der genauso real und gewöhnlich ist wie der Trieb zum Befehlen, hat seine Wurzeln in der Furcht. Die wildeste Kinderschar, die man sich nur vorstellen kann, wird den Anordnungen eines zuständigen Erwachsenen in einer alarmierenden Situation, etwa bei einer Feuersbrunst, zugänglich sein; als der Krieg ausbrach, schlossen die Pankhursts mit Lloyd George Frieden. Wann immer akute Gefahr besteht, fühlen sich die meisten Menschen veranlasst, eine Autorität zu wählen und sich ihr unterzuordnen; in solchen Momenten träumen nur wenige von Revolution. Wenn Krieg ausbricht, haben die Leute gegenüber der Regierung ähnliche Gefühle.


  Organisationen können dafür bestimmt sein, Gefahren zu begegnen oder nicht. Wirtschaftliche Organisationen, wie zum Beispiel Kohlenbergwerke, beinhalten in manchen Fällen Gefahren, aber diese sind zufälliger Art, und wenn sie vermieden werden könnten, würden die Organisationen nur besser gedeihen. Im allgemeinen ist die Begegnung der Gefahr kein Teil des wesentlichen Zwecks wirtschaftlicher Organisationen oder regierender Organisationen, denen die inneren Angelegenheiten obliegen. Aber Rettungsboote und Feuerwehren werden wie Heere und Flotten zu dem Zweck gebaut, Gefahren zu begegnen. In einem gewissen weniger unmittelbaren Sinn trifft das auch auf religiöse Körperschaften zu, die teilweise bestehen, um tief in unserer Natur verborgene metaphysische Ängste zu beschwichtigen. Wenn jemand geneigt sein sollte, das in Frage zu stellen, möge er an Hymnen denken, wie:


  


  
    Fels der Zeiten, meine Kluft,
  


  
    Lass, oh, mich in Dir verbergen;
  


  


  
    oder:
  


  


  
    Jesu, Liebster meiner Seele,
  


  
    Lass, oh, mich in Dir verbergen;
  


  
    Wenn die hohen Wasser strömen,
  


  
    Wenn die großen Stürme fliegen.
  


  


  In der Unterwerfung unter den göttlichen Willen liegt ein Sinn äußerster Sicherheit, der viele Monarchen, die keinem lediglich irdischen Wesen hätten untertan sein können, zu religiöser Demut gebracht hat. Alle Bereitschaft zur Unterwerfung ist in Furcht verwurzelt, ob nun der Führer, dem wir uns unterwerfen, menschlicher oder göttlicher Natur ist.


  Es ist ein Gemeinplatz geworden, dass auch Angriffslust oft ihren Ursprung in der Furcht habe. Ich neige zu der Annahme, dass diese Theorie zu weit geht. Sie trifft auf eine bestimmte Art von Angriffslust zu, zum Beispiel im Falle von D. H. Lawrence. Aber ich zweifle sehr, ob die Männer, die Piratenhäuptlinge werden, von retrospektiver Angst vor ihren Vorfahren erfüllt sind oder ob Napoleon bei Austerlitz wirklich fühlte, dass er endlich mit Madame Mere gleichzog. Von Attilas Mutter weiß ich nichts, aber ich habe sie im Verdacht, dass sie den kleinen Liebling verzog, der in der Folge die Welt beunruhigend fand, weil sie manchmal seinen Launen widerstand. Die Art von Angriffslust, die aus Schüchternheit resultiert, ist meiner Meinung nach nicht jene, die großen Führern innewohnt; große Führer, möchte ich sagen, besitzen ein außergewöhnliches Selbstvertrauen, das nicht nur auf der Oberfläche liegt, sondern tief ins Unterbewusstsein eindringt.


  Das für einen Führer notwendige Selbstvertrauen kann auf verschiedene Weise entstehen. Historisch gesehen ist eine der üblichsten Ursachen eine erbliche Befehlsstellung gewesen. Lesen Sie beispielsweise die Reden der Königin Elisabeth in kritischen Augenblicken: Sie werden sehen, dass die Monarchin die Frau überkommt, sie davon überzeugt, und durch sie hindurch die Nation, dass sie weiß, was zu tun ist, wie kein gewöhnlicher Sterblicher es vermag. In ihrem Falle waren die Interessen der Nation und der Krone in Übereinstimmung; aus diesem Grunde war sie die »gute Königin Beß«. Sie konnte sogar ihren Vater loben, ohne Unwillen zu erregen. Zweifellos erleichtert die Gewohnheit des Kommandierens das Tragen von Verantwortung und das schnelle Fassen von Entscheidungen. Ein Stamm, der seinem erblichen Oberhaupt folgt, fährt dabei wahrscheinlich besser, als wenn er seinen Häuptling durch das Los wählte. Andererseits erzielte eine Körperschaft wie die mittelalterliche Kirche, die ihr Haupt um sichtbarer Verdienste willen wählte, im allgemeinen, nachdem dieses Oberhaupt auf wichtigen Verwaltungsposten erhebliche Erfahrungen gesammelt hatte, im Durchschnitt weitaus bessere Ergebnisse als erbliche Monarchien zur selben Zeit.


  Einige der fähigsten Führer, die die Geschichte kennt, sind aus revolutionären Situationen hervorgegangen. Wir wollen einen Augenblick lang die Qualitäten untersuchen, die Cromwell, Napoleon und Lenin Erfolg brachten. Alle drei haben in schwierigen Zeiten ihre jeweiligen Länder beherrscht und sich der Dienstbereitschaft fähiger Männer versichert, die von Natur aus nicht unterwürfig waren. Alle drei hatten grenzenlosen Mut und Selbstvertrauen vereint mit dem, was ihre Gefährten als gesunde Urteilsfähigkeit in schwierigen Momenten ansahen. Von diesen drei gehörten immerhin Cromwell und Lenin zu einem Typ und Napoleon zu einem anderen. Cromwell und Lenin waren Männer, die von tiefem religiösem Glauben beseelt waren und glaubten, die Beauftragten einer nichtmenschlichen Sache zu sein. Ihr Machttrieb schien ihnen ohne jeden Zweifel gerecht, und sie kümmerten sich wenig um einen Gewinn aus ihrer Macht, wie etwa um Luxus und Wohlleben, der nicht mit ihrer Identifizierung mit einem kosmischen Zweck in Übereinstimmung gebracht werden konnte. Dies trifft besonders bei Lenin zu, denn Cromwell war sich in seinen letzten Lebensjahren seines Sündenfalles bewusst. Nichtsdestoweniger war es in beiden Fällen die Vereinigung von Glauben mit großer Fähigkeit, was sie ermutigte und sie befähigte, ihre Anhänger mit Zutrauen in ihre Führung zu erfüllen.


  Napoleon ist im Gegensatz zu Cromwell und Lenin das beste Beispiel des Glücksritters. Die Revolution sagte ihm zu, denn sie gab ihm Möglichkeiten, aber im Übrigen war sie ihm gleichgültig. Obwohl er den französischen Patriotismus förderte und voll ihm abhing, war Frankreich für ihn wie die Revolution lediglich eine Gelegenheit; er hatte in seiner Jugend sogar mit der Idee gespielt, für Korsika gegen Frankreich zu kämpfen. Seinen Erfolg verdankte er nicht so sehr irgendwelchen besonderen Eigenschaften seines Charakters als vielmehr seinem technischen Können im Kriege: wenn andere Männer geschlagen worden wären, siegte er. In entscheidenden Momenten, wie etwa am 18. Brumaire und bei Marengo, hing sein Erfolg von dem anderer ab; aber er besaß die spektakulären Gaben, die ihn befähigten, die Taten seiner Beigeordneten für sich in Anspruch zu nehmen. Die französische Armee war voll von ehrgeizigen jungen Männern; es war Napoleons Klugheit, nicht seine Psychologie, die ihn Erfolg haben ließ, wo andere versagten. Sein Glauben in seinen Stern, der schließlich den Zusammenbruch herbeiführte, war das Ergebnis seiner Siege, nicht ihre Ursache.


  Um zu unserer Gegenwart zu kommen, müssen wir Hitler, psychologisch gesehen, zu Cromwell und Lenin ordnen, Mussolini zu Napoleon.


  Der Glücksritter oder Piratenhäuptling ist ein geschichtlicher Typ von größerer Bedeutung, als von »wissenschaftlichen« Historikern angenommen wird. Manchmal gelingt es ihm wie Napoleon, sich zum Führer von Männern aufzuschwingen, die sich teilweise unpersönliche Ziele gesteckt haben: Die französischen revolutionären Armeen betrachteten sich als die Befreier Europas und wurden als solche von Italien wie auch von vielen Menschen in Westdeutschland angesehen, aber Napoleon selbst brachte den anderen niemals mehr Freiheit, als ihm für seine eigene Laufbahn gut schien. Sehr oft werden keine unpersönlichen Ziele zum Vorwand genommen.


  Alexander mag seinen Zug unternommen haben, um den Orient zu hellenisieren, aber es ist zweifelhaft, ob seine Mazedonier an diesem Aspekt seiner Feldzüge interessiert waren. Die römischen Generäle waren in den letzten hundert Jahren der Republik vor allem nach Geld aus und sicherten sich die Ergebenheit ihrer Soldaten durch Land-und Geldverteilungen. Cecil Rhodes bekundete einen mystischen Glauben in das britische Imperium, aber der Glaube ergab gute Dividenden, und die Söldner, die er für die Eroberung von Matabeleland anwarb, wurden einfach durch pekuniäre Versprechungen angelockt. Wenig oder gar nicht verkleidete organisierte Habsucht hat in den Kriegen der Welt eine sehr große Rolle gespielt.


  Der gewöhnliche ruhige Bürger, sagten wir, wird in beträchtlichem Maße aus Furcht dazu gebracht, sich einem Führer unterzuordnen. Aber das kann schwerlich auf eine Bande von Seeräubern zutreffen, sofern ihnen nämlich kein friedlicherer Beruf mehr offenstand. Wenn die Autorität des Führers einmal hergestellt ist, mag er Rebellen Furcht einflößen; aber bis er Führer ist und als solcher von der Mehrheit anerkannt wird, ist er nicht in der Lage, sich Respekt zu verschaffen. Um die Position eines Führers zu erlangen, muss er sich durch Eigenschaften auszeichnen, die Autorität verleihen: Selbstvertrauen, schnelle Entschlusskraft und die Fähigkeit, die richtigen Maßnahmen zu treffen. Führertum ist eine relative Sache: Cäsar konnte Antonius zum Gehorsam bringen, aber kein anderer vermochte das. Die meisten Leute empfinden, dass Politik eine schwierige Angelegenheit ist und dass man besser einem Führer folgt – sie fühlen das instinktiv und unbewusst, wie Hunde vor ihrem Herrn. Wenn dem nicht so wäre, könnte eine gemeinsame politische Aktion kaum möglich sein.


  So ist Machtliebe als Antrieb durch Zaghaftigkeit begrenzt, eine Zaghaftigkeit, die auch den Wunsch nach Selbstbestimmung einschränkt. Da Macht uns befähigt, mehr von unseren Begierden zu verwirklichen, als auf andere Weise möglich sein würde, und da sie uns einen Abstand vor anderen sichert, ist es natürlich, nach Macht zu begehren, insofern Zaghaftigkeit nicht auf den Plan tritt. Diese Art von Zaghaftigkeit wird durch die Gewohnheit der Verantwortung verringert, und entsprechend neigt Verantwortung zur Stärkung der Machtgelüste.


  Die Bekanntschaft mit Grausamkeit und Unfreundlichkeit kann nach beiden Seiten wirken: Bei Leuten, die sich leicht fürchten, bringt sie den Wunsch hervor, der Beobachtung zu entgehen, während kühnere Geister angetrieben werden, eine Stellung zu suchen, in der sie eher Grausamkeit üben als dulden müssen.


  Nach der Anarchie ist der Despotismus der erste natürliche Schritt, denn er wird durch den instinktmäßigen Mechanismus von Beherrschung und Unterwerfung erleichtert; dies hat sich in der Familie, im Staat und im Geschäftsleben gezeigt. Gleiche Zusammenarbeit ist viel schwieriger als Despotismus und sagt dem Instinkt viel weniger zu. Wenn die Menschen gleiche Zusammenarbeit versuchen, ist es für jeden natürlich, die völlige Herrschaft anzustreben, da der Unterwerfungstrieb nicht ins Spiel eintritt. Es ist beinahe notwendig, dass alle betroffenen Teile eine gemeinsame Verpflichtung zu einem außerhalb von ihnen Stehenden anerkennen. In China sind Familiengeschäfte oft erfolgreich wegen der konfuzianischen Ergebenheit an die Familie; aber unpersönliche Aktiengesellschaften offenbaren sich leicht als nicht arbeitsfähig, weil keiner einen zwingenden Grund zur Ehrlichkeit gegenüber den anderen Aktienbesitzern hat. Wo eine Regierung aus reiflicher Überlegung besteht, muss, wenn man Erfolg haben will, eine allgemeine Achtung vor dem Gesetz oder vor der Nation bestehen oder vor irgendeinem Prinzip, das alle Teile respektieren. Wenn die Quäker eine zweifelhafte Sache zu entscheiden haben, stimmen sie nicht ab, und nicht die Mehrheit setzt sich durch: Sie diskutieren, bis sie den »Sinn der Zusammenkunft« erfasst haben, was früher als das Werk des Heiligen Geistes angesehen wurde. In ihrem Fall haben wir es mit einer besonders homogenen Gemeinschaft zu tun, aber ohne eine gewisse Homogenität ist eine Regierung auf der Grundlage der Diskussion nicht arbeitsfähig.


  Ein ausreichendes Solidaritätsgefühl, das eine Regierung auf der Grundlage der Diskussion ermöglicht, kann ohne große Schwierigkeiten in einer Familie von der Art der Fugger oder Rothschild gezüchtet werden, auch in einer kleinen religiösen Sekte, wie die Quäker es sind, in einem barbarischen Stamm oder in einer kriegführenden oder vom Kriege bedrohten Nation. Aber ein äußerer Druck ist nur zu notwendig, die Mitglieder einer Gruppe hängen aus Furcht vor Vereinzelung zusammen. Gemeinsame Gefahr ist bei weitem der leichteste Weg zur Homogenität. Das führt uns allerdings nicht an eine Lösung des Machtproblems in der Welt überhaupt heran. Wir wollen Gefahren, zum Beispiel Krieg, vorbeugen, die gegenwärtig zum Zusammenschluss drängen, aber wir wollen die gesellschaftliche Zusammenarbeit nicht zerstören. Das Problem ist sowohl vom psychologischen wie vom politischen Standpunkt aus ein schwieriges, und wenn uns nach Vergleichen zu urteilen erlaubt ist, wird es, wenn überhaupt, durch den anfänglichen Despotismus irgendeiner Nation gelöst werden. Freie Zusammenarbeit unter Nationen, die in solchem Grade an das liberum veto gewöhnt sind, ist so schwierig wie unter der polnischen Aristokratie vor der Teilung. Auslöschung wird wahrscheinlich in diesem wie in jenem Fall für vorteilhafter als Gemeinsinn gehalten werden. Die Menschheit braucht Regierung, aber in Gegenden, in denen Anarchie überwogen hat, wird sie sich zunächst nur dem Despotismus unterordnen. Wir müssen daher vor allem eine Regierung zu sichern suchen, und sei sie selbst despotisch, und nur wenn sie zur Gewohnheit geworden ist, können


  wir begründete Hoffnung haben, sie zu demokratisieren. »Absolute Gewalt ist zum Bau der Organisation von Nutzen. Langsamer, aber ebenfalls erfolgreich ist das Entwickeln sozialen Drucks in der Richtung, dass die Gewalt zum Vorteil aller Betroffenen verwendet werde. Dieser in der kirchlichen und politischen Geschichte beständige Druck tritt bereits auf wirtschaftlichem Gebiet in Erscheinung.« (1)


  Ich habe bisher von Befehlenden und Gehorchenden gesprochen, aber es gibt noch einen dritten Typus, diejenigen nämlich, die ausweichen. Es handelt sich um Männer, die den Mut besitzen, den Gehorsam zu verweigern, ohne die Herrschsucht zu haben, die den Wunsch nach dem Kommando weckt. Solche Menschen ordnen sich nicht leicht in die Struktur der Gesellschaft ein, und auf diesem oder jenem Wege suchen sie eine Zufluchtsstätte, auf der sie eine mehr oder weniger einsame Freiheit genießen können. Zeitweise sind Menschen dieser Veranlagung von großer geschichtlicher Bedeutung gewesen; die frühen Christen und die amerikanischen Pioniere stellen zwei Arten dieser Gattung dar. Manchmal ist diese Zuflucht mentaler, manchmal physischer Art. Einmal fordert sie die völlige Abgeschlossenheit der Eremitage, ein andermal die gesellige Abgeschiedenheit eines Klosters. Unter den Flüchtlingen mentaler Art sind jene, die obskuren Sekten angehören, andere, deren Interessen von unschuldigen Lieblingsideen beansprucht sind, weitere, die sich mit abstrusen und unwichtigen Bildungsformen beschäftigen. Zu den Flüchtlingen physischer Art gehören Menschen, die die Grenzen der Zivilisation suchen, und Forscher wie Bates, der »Naturmensch vom Amazonas«, der fünfzehn Jahre hindurch glücklich lebte ohne eine andere Gesellschaft als die der Indianer. Etwas vom Temperament des Eremiten ist ein wesentliches Element in vielen Formen von besonderem Wert, da es Menschen befähigt, dem Zauber der Volkstümlichkeit zu widerstehen, eine wichtige Arbeit trotz allgemeiner Gleichgültigkeit oder Feindseligkeit fortzusetzen und zu Meinungen zu gelangen, die bestehenden Irrtümern entgegengesetzt sind.


  Von diesen Ausweichenden sind manche der Macht gegenüber nicht eigentlich gleichgültig, sondern nur unfähig, sie auf dem üblichen Wege zu erreichen. Solche Menschen können Heilige werden oder Heresiarchen, Gründer von Orden oder neuen künstlerischen und literarischen Schulen. Sie nehmen Menschen zu Jüngern, die Unterwürfigkeit mit einem Trieb zur Auflehnung vereinen; dieser letztere verhindert Orthodoxie, während Unterwürfigkeit zur unkritischen Aneignung neuer Ansichten führt. Tolstoi und seine Schüler illustrieren dieses Beispiel. Der ursprüngliche Einzelgänger ist sehr verschieden davon. Ein vollkommenes Beispiel für diesen Typus ist der melancholische Jakob, der mit dem guten Herzog das Exil teilt, weil es Exil ist, und später lieber mit dem bösen Herzog im Walde bleibt, als an den Hof zurückzukehren. Viele amerikanische Pioniere verkauften nach langen Leiden und Entbehrungen ihre Farmen und zogen weiter nach Westen, sobald die Zivilisation sie erreichte. Menschen dieser Art bietet die Welt immer weniger Gelegenheiten. Einige gleiten ins Verbrechen ab, andere in eine morose und asoziale Philosophie. Eine zu enge Berührung mit den Mitmenschen bringt Menschenfeindlichkeit hervor, die, wenn Einsamkeit unerreichbar ist, natürlicherweise in Gewalttätigkeit umschlägt.


  Organisation wächst unter den Zaghaften nicht allein durch Unterordnung unter einen Führer, sondern durch die Sicherheit, die in dem Gefühl liegt, einer von vielen zu sein, die alle gleich denken. In der Begeisterung einer öffentlichen Versammlung, mit deren Zielen man sympathisiert, liegt eine Exaltation, die mit Wärme und Sicherheit verbunden ist: Die geteilte Bewegung wächst ständig an, bis sie alle anderen Gefühle überwältigt. Was bleibt, ist ein sieghaftes Bewusstsein von Macht, das von der Vervielfältigung des Ich hervorgebracht wird. Massenerregung ist eine köstliche Trunkenheit, die Vernunft, Menschlichkeit und sogar Selbsterhaltung leicht vergessen lässt und grässliche Massaker und heroisches Märtyrertum ebenso leicht möglich macht. Dieser Art von Vergiftung kann man wie anderen nur schwer widerstehen, sobald man ihre Beglückung einmal erfahren hat, doch führt sie schließlich in Apathie und Ermüdung und erzeugt den Wunsch nach einem immer stärkeren Stimulus, wenn die frühere Gefühlsstärke wieder hervorgebracht werden soll.


  Obwohl ein Führer nicht unbedingt notwendig für diese Bewegung ist, die durch Musik oder durch einen von einer Menge beobachteten aufregenden Vorgang hervorgerufen werden kann, sind die Worte eines Redners der leichteste und üblichste Weg zu ihr. Das Vergnügen an einer Massenerregung ist daher ein wichtiges Element der Macht von Führern. Der Führer braucht die von ihm geweckten Gefühle nicht zu teilen; er mag wie Shakespeares Antonius zu sich selber sagen:


  


  
    Nun wirk' es fort. Unheil, du bist im Zuge:
  


  
    Nimm, welchen Lauf du willst! –
  


  


  Aber der Führer wird schwerlich Erfolg haben, wenn er nicht Macht über die ihm Folgenden besitzt. Er wird daher zu einer Vorliebe für jene Situationen und jene Art von Menge gebracht werden, die seinen Erfolg erleichtern. Die beste Situation ist die, in der eine genügend ernste Gefahr vorhanden ist, welche die ihr Widerstand leistenden Menschen sich tapfer fühlen lässt, ohne so bedeutend zu sein, dass Furcht zum beherrschenden Faktor wird – eine Situation wie zum Beispiel der Ausbruch eines Krieges gegen einen Feind, der für mächtig, aber nicht für unüberwindlich gilt. Ein geschickter Redner bringt in seiner Hörerschaft, wenn er kriegerisches Gefühl wecken will, zwei Formen des Glaubens hervor: eine Oberschicht, in der die feindliche Macht verherrlicht wird, um großen Mut notwendig erscheinen zu lassen, und eine tiefer liegende Schicht fester Siegeszuversicht. Beide finden ihren Ausdruck in einem Schlagwort wie »Recht wird über Macht triumphieren«.


  Die Art der Menge, die der Redner sich wünschen wird, ist eine solche, die eher der Erregung als dem Nachdenken zugänglich ist, mit Furcht und folgerichtigem Hass erfüllt, langsamen und bedächtigen Methoden abgeneigt, außer sich und hoffnungsvoll zugleich. Wenn der Redner nicht ein völliger Zyniker ist, wird er sich eine Anzahl Glaubenssätze aneignen, die seine Handlungen rechtfertigen. Er wird glauben, dass Gefühl ein besserer Führer ist als Verstand, dass unsere Meinungen eher aus dem Blut als mit dem Hirn gebildet werden sollten, dass die besten Elemente im menschlichen Leben eher kollektiver als individueller Art seien. Wenn er die Erziehung kontrolliert, wird er sie aus einem Wechsel von Drill und massenweiser Verführung bestehen lassen, während Wissen und Urteil den kühlen Anhängern der unmenschlichen Wissenschaft überlassen bleiben wird.


  Machtliebende Persönlichkeiten sind jedoch nicht alle vom Typus des Redners. Es gibt Menschen ganz anderer Art, deren Machtliebe durch Beherrschung von Mechanismen genährt wird. Nehmen wir Bruno Mussolinis Bericht über seine fliegerischen Taten während des abessinischen Krieges als Beispiel:


  »Wir hatten bewaldete Hügel, Felder und kleine Dörfer in Brand zu werfen ... Es war höchst unterhaltsam ... Die Bomben hatten kaum den Boden berührt, als weißer Rauch und eine riesige Flamme aus ihnen hervorbrachen und das trockene Gras zu brennen begann. Ich dachte an die Tiere: Gott, wie sie liefen. Als die Bomben ausgeklinkt waren, begann ich Bomben mit der Hand zu werfen ... Es war äußerst lustig: eine große Zariba, von hohen Bäumen umgeben, war nicht leicht zu treffen. Ich musste sorgfältig auf das Strohdach zielen und hatte erst beim dritten Wurf Erfolg. Die Kerls, die darin saßen, sprangen beim Anblick ihres brennenden Daches heraus und rannten wie verrückt davon. Von einem Feuerkreis umgeben, kamen ungefähr fünftausend Abessinier jämmerlich um. Es war einfach toll.«


  Während der Redner viel intuitive Psychologie zum Erfolg benötigt, kommt der Flieger von der Art Bruno Mussolinis mit nicht mehr Psychologie zu seinem Vergnügen, als in dem Wissen enthalten ist, dass es unerfreulich ist, den Feuertod zu erleiden. Der Redner ist ein antiker Typus; der Mann, dessen Macht auf dem Mechanismus beruht, ein moderner. Nicht völlig: Lesen Sie zum Beispiel, wie am Ende des ersten punischen Krieges karthagische Elefanten gebraucht wurden, um meuternde Söldner zu Tode zu trampeln. Dort finden wir die gleiche Psychologie, wenn auch nicht die gleiche Wissenschaft wie bei Bruno Mussolini.(2) Aber vergleichsweise gesprochen ist mechanische Macht für unser Zeitalter mehr charakteristisch als für irgendeine frühere Zeit.


  Die Psychologie des Oligarchen, der von mechanischer Macht abhängig ist, ist bisher nirgendwo völlig entwickelt. Sie ist immerhin eine unmittelbare Möglichkeit und quantitativ, wenn auch nicht qualitativ, neu. Es wäre für eine technisch ausgebildete Oligarchie heute durch Beherrschung von Flugzeugen, Flotten, Kraftwerken, Transportmitteln usw. möglich, eine Diktatur zu errichten, die beinahe keine Zustimmung der Beherrschten benötigt. Das Laputareich wurde aufrechterhalten durch die Macht, sich zwischen die Sonne und eine rebellische Provinz stellen zu können. Eine ähnlich drastische Wirkung könnte eine Vereinigung wissenschaftlicher Technologen haben. Sie könnten eine widerspenstige Gegend aushungern, sie des Lichtes, der Wärme, der Elektrizität berauben, nachdem sie vorher die Abhängigkeit von diesen Quellen des Komforts ermutigt hätten; sie könnten dieses Gebiet mit Giftgas oder Bakterien überschwemmen. Widerstand wäre gänzlich hoffnungslos. Und die Männer an der Führung, geschult in der Handhabung von Mechanismen, würden Menschenmaterial so ansehen, wie sie gelernt hätten, ihre eigenen Maschinen zu betrachten, als etwas Fühlloses, das von Gesetzen gelenkt wird, die der Schaltende zu seinem Vorteil gebrauchen kann. Ein derartiges Regime wäre durch eine kalte Unmenschlichkeit gekennzeichnet, die alles überträfe, was man bisher von früherer Tyrannei kennt.


  Macht über Menschen, nicht über die Materie, ist das Thema meines Buches. Aber es ist möglich, eine technische Gewalt über Menschen aufzurichten, die sich auf Macht über die Materie gründet. Männer mit der Gewohnheit, machtvolle Mechanismen zu beherrschen, die durch diese Kontrolle Macht über menschliche Wesen erlangt haben, werden wahrscheinlich eine Vorstellung von ihren Untertanen besitzen, die völlig verschieden ist von der solcher Männer, welche von Überzeugung, selbst von unehrlicher Überzeugung, abhängig sind. Die meisten von uns haben einmal absichtlich einen Ameisenhaufen gestört und mit leisem Vergnügen die wilde Verwirrung beobachtet, die entstanden war. Wenn man vom Dach eines Wolkenkratzers auf den Verkehr von New York hinabblickt, hören die Wesen unter einem auf, menschlich zu erscheinen, und bekommen etwas Absurdes. Wäre man gleich Jupiter mit dem Donnerkeil bewaffnet, so wäre man versucht, ihn in die Menge zu schleudern, und zwar aus dem gleichen Grund wie im Falle des Ameisenhaufens. So fühlte offenbar Bruno Mussolini, als er von seinem Flugzeug aus auf die Abessinier hinuntersah. Man stelle sich eine wissenschaftliche Regierung vor, die aus Furcht vor Ermordung immer in Flugzeugen lebt, mit Ausnahme gelegentlicher Landungen auf Landungsplätzen, die auf hohen Türmen oder auf dem Meer gelegen sind. Ist es wahrscheinlich, dass eine solche Regierung ein tiefes Interesse für das Glück ihrer Untertanen hat?


  Ist es nicht im Gegenteil gewiss, dass sie sie, wenn alles gut geht, so unpersönlich sehen wird, wie sie ihre Maschinen betrachtet, aber dass sie, wenn etwas geschehen sollte, das den nichtmaschinellen Charakter der Menschen bewiese, kalte Wut empfinden wird – die kalte Wut von Männern, deren Grundsätze von Untermenschen in Frage gestellt werden – und die nun jeden Widerstand, der nur die geringste Schwierigkeit mit sich führt, brechen wird?


  Alles das, könnte der Leser denken, ist einfach überflüssiges Hirngespinst. Ich wünsche, ich könnte ihm recht geben. Ich bin überzeugt, dass mechanische Macht dahin zielt, eine neue Mentalität zu schaffen, die es wichtiger als je zuvor macht, neue Wege der Regierungskontrolle zu finden. Demokratie scheint infolge der technischen Entwicklung schwieriger geworden zu sein, aber sie ist auch wichtiger geworden. Der Mann, der über mächtige mechanische Gewalt verfügt, kann sich leicht als Gott fühlen, wenn er niemandem Rechenschaft abzulegen genötigt ist – nicht als ein christlicher Gott der Liebe, sondern als ein heidnischer Thor oder Vulkan.


  Leopardi beschreibt die Wirkung vulkanischer Tätigkeit an den Abhängen des Vesuv:


  


  
    Dies Land, das nun bestreut
  


  


  
    Mit trockner Asche, und gehöckert
  


  
    Von steingefrorener Lava,
  


  
    Hall unterm Fuß verlassner Pilger;
  


  
    Dort, wo im Glast geborgen Schlangen ruhn,
  


  
    Und wo in mancher Kluft
  


  
    Im hohlen Fels der Hase heimwärts springt –
  


  
    Glückliche Höfe war'n hier einst
  


  
    Und Acker, gelbe Ernten und Getön
  


  
    Brüllender Herden; hier auch Gärten und Paläste;
  


  
    Der Ruh geweihte Zufluchtsstätten
  


  
    Mächtiger Herren; hier berühmte Städte,
  


  
    Vom unerbittlichen Gebirg, das donnernd ausstößt
  


  
    Geschmolz'ne Ströme aus dem Feuermaul, zerstört
  


  
    Mit allen Bürgern. Alles liegt ringsum
  


  
    Zerschmettert unter einer riesigen Ruine.(3)
  


  


  Diese Ergebnisse können heute von Menschen erreicht werden. Sie wurden in Guernica erreicht; vielleicht werden sie in nicht zu ferner Zeit dort erreicht sein, wo noch London steht. Was kann von einer Oligarchie Gutes erwartet werden, die durch solche Zerstörung zur Herrschaft gelangt ist. Und seien es Berlin und Rom statt London und Paris, die von den Donnerkeilen der neuen Götter zerstört würden – könnte Menschlichkeit in den Zerstörern nach solcher Tat weiterleben? Würden nicht jene, die menschliche Gefühle ihr eigen nennen, von unterdrücktem Mitleid zum Wahnsinn getrieben und noch schlimmer werden als die anderen, die ihr Mitempfinden nicht zurückzuhalten brauchen?


  In früheren Zeiten verkauften Menschen dem Teufel ihre Seele, um magische Kräfte zu erwerben. Heutzutage erlangen sie diese Fähigkeiten durch Wissenschaft und sehen sich gezwungen, Teufel zu werden. Es gibt für die Welt keine Hoffnung, solange Macht nicht gezähmt und dienstbar gemacht werden kann, nicht dieser oder jener Gruppe fanatischer Tyrannen, sondern der ganzen Menschheit dienstbar gemacht werden kann. Weißen und Gelben und Schwarzen, Kommunisten und Demokraten; denn durch Wissenschaft ist es unvermeidlich geworden, dass alle leben oder alle sterben müssen.


  


  DRITTES KAPITEL

  DIE FORMEN DER MACHT


  Macht kann als das Hervorbringen beabsichtigter Wirkungen definiert werden. Es ist auf diese Weise ein quantitativer Begriff: Wenn zwei Menschen mit ähnlichen Begierden gegeben sind und einer all seine Wünsche befriedigen kann, die auch der andere erfüllen kann, und so fort, so besitzt der eine nicht mehr Macht als der andere. Jedoch gibt es kein genaues Mittel, die Macht zweier Menschen miteinander zu vergleichen, von denen der eine eine gewisse Gruppe von Begierden, der andere eine zweite Gruppe zu befriedigen vermag. Es könnte zum Beispiel zwei Künstler geben, die beide gute Bilder malen und zugleich reich werden wollen und von denen es einem gelingt, gute Bilder zu malen, und dem anderen, reich zu werden – hier könnte man nicht abschätzen, welcher von beiden über die größere Macht verfügt. Nichtsdestoweniger kann man ungefähr feststellen, dass A mehr Macht als B besitzt, wenn A viele beabsichtigte Wirkungen erzielt und B nur einige.


  Es gibt mehrere Möglichkeiten, Machtformen zu klassifizieren. Jede dieser Möglichkeiten hat ihre Vorzüge. Zunächst einmal gibt es Macht über Menschen und Macht über tote Materie oder nichtmenschliche Lebensformen. Ich werde mich vor allem mit der Macht über Menschen beschäftigen, aber es wird notwendig sein, daran zu erinnern, dass die Hauptursache für Veränderungen in der modernen Welt das Anwachsen der Macht über die Materie ist, das wir der Wissenschaft schulden.


  Macht über Menschen kann nach der Weise, wie Individuen beeinflusst werden, oder nach dem Typus der betreffenden Organisation klassifiziert werden.


  Ein Individuum kann beeinflusst werden: a) durch direkte physische Gewalt über seinen Körper, das heißt, wenn es gefangengesetzt oder getötet wird; b) durch Belohnungen oder Strafen als Mittel der Veranlassung, zum Beispiel durch das Vergeben oder Nichtvergeben von Arbeit; c) durch Beeinflussung der Meinung, das heißt Propaganda im weitesten Sinne. In diese letzte Abteilung würde ich die Gelegenheit, bei anderen begehrte Gewohnheiten hervorzurufen, einschließen, zum Beispiel durch militärischen Drill, wobei der einzige Unterschied darin besteht, dass in solchen Fällen das Handeln ohne einen derartigen mentalen Zwischenträger erfolgt, wie ihn die Meinung darstellt.


  Diese Formen der Macht werden ganz nackt und einfach in unserer Behandlung von Tieren entwickelt, wo Verhüllungen und Vorwände als unnötig angesehen werden. Wenn ein quiekendes Schwein mit einem Strick um den Leib in ein Schiff gehoben wird, unterliegt es direkter physischer Gewalt über seinen Körper. Wenn andererseits der sprichwörtliche Esel der sprichwörtlichen Mohrrübe folgt, verleiten wir ihn, nach unserem Wunsche zu handeln, indem wir ihn überzeugen, dass dieses sein Handeln in seinem Interesse läge. Zwischen diesen beiden steht der Fall abgerichteter Tiere, in denen wir durch Belohnungen und Strafen Gewohnheiten gebildet haben; in wieder anderem Sinne auch der Fall von Schafen, die man dazu bringt, ein Schiff zu besteigen: der Leithammel muss mit Gewalt über das Fallreep gezogen werden, worauf die übrigen willig folgen.


  All diese Beispiele für Machtformen können auf menschliche Wesen angewendet werden.


  Der Fall des Schweins bezeichnet militärische und polizeiliche Macht.


  Der Esel mit der Mohrrübe versinnbildlicht die Macht der Propaganda.


  Ausführende Tiere beweisen die Macht der »Erziehung«.


  Die dem unwilligen Leithammel folgenden Schafe kennzeichnen die Politik der Parteien, wann immer ein respektierter Führer, wie es üblich ist, von einer Clique oder Parteibonzen abhängt.


  Lassen Sie mich diese äsopischen Analogien auf den Aufstieg Hitlers anwenden. Die Mohrrübe war das Naziprogramm (einschließlich, zum Beispiel, der Brechung der Zinsknechtschaft); der Esel war das Kleinbürgertum. Die Schafe und ihr Leithammel waren die Sozialdemokraten und Hindenburg. Die Schweine (nur insofern, als wir von ihrem Unglück sprechen) waren die Opfer in den Konzentrationslagern, und die ausführenden Tiere sind die Millionen, die den Nazigruß leisten.


  Die wichtigsten Organisationen sind annähernd unterscheidbar durch die Art der Macht, die sie ausüben. Heer und Polizei üben zwingende Macht über den Körper aus; wirtschaftliche Organisationen gebrauchen hauptsächlich Belohnungen und Strafen zur Verleitung und Abschreckung; Schulen, Kirchen und politische Parteien streben nach Beeinflussung der Meinung. Aber diese Unterschiede heben sich nicht schroff voneinander ab, da jede Organisation andere zusätzliche Machtformen benützt außer der für sie am meisten bezeichnenden.


  Die Macht des Gesetzes soll diese Vielfältigkeiten beleuchten. Die äußerste Gesetzesmacht ist die zwingende Gewalt des Staates. Es ist für zivilisierte Gemeinschaften charakteristisch, dass direkter physischer Zwang (mit gewissen Einschränkungen) das Privileg des Staates ist, und das Gesetz ist eine Sammlung von Regeln, nach welchen der Staat dieses Vorrecht seinen eigenen Bürgern gegenüber ausübt. Aber das Gesetz benützt die Strafe nicht nur, um unerwünschte Handlungen physisch unmöglich zu machen, sondern auch als Richtschnur und Hinweis; eine Geldstrafe zum Beispiel macht eine Handlung nicht unmöglich, sondern lediglich reizlos. Ferner – und dies ist bei weitem wichtiger – ist das Gesetz fast machtlos, wenn es nicht durch die öffentliche Gesinnung getragen ist, wie das in den Vereinigten Staaten während des Alkoholverbots oder im Irland der achtziger Jahre, als Verschwörer die Sympathien der Mehrheit der Bevölkerung genossen, deutlich wurde. Das Gesetz hängt also als wirksame Kraft mehr von Meinung und Gesinnung als von polizeilicher Gewalt ab. Der Grad der Begünstigung des Gesetzes ist eine der wichtigsten Eigenheiten einer Gemeinschaft.


  Dies führt uns zu einer sehr notwendigen Unterscheidung zwischen traditioneller und neu erworbener Macht. Traditionelle Macht hat die Macht der Gewohnheit hinter sich; sie muss sich nicht in jedem Augenblick rechtfertigen oder ständig nachweisen, dass keine Opposition stark genug ist, sie niederzuwerfen. Sie ist außerdem fast unveränderlich mit religiösen oder scheinreligiösen Ansichten verschmolzen, die darauf hinauslaufen, jeden Widerstand als sündhaft darzustellen. Sie kann sich infolgedessen in weit größerem Maße auf die öffentliche Meinung stützen, als es für eine revolutionäre oder usurpierte Macht möglich ist. Dies hat zwei mehr oder weniger gegensätzliche Folgen: Einesteils ist die traditionelle Macht, da sie sich sicher fühlt, nicht vor Verrätern auf der Hut und vermeidet leicht aktive politische Tyrannei; andererseits sind dort, wo überkommene Einrichtungen bestehen, Ungerechtigkeiten, die Machthaber immer begehen können, durch den Brauch seit undenklichen Zeiten sanktioniert und können daher viel günstiger erscheinen, als es unter einer neuen Regierungsform möglich wäre, die auf die Unterstützung des Volkes zählt. Das Terrorregiment in Frankreich zeigt die revolutionäre Gattung der Tyrannei, die corvee die traditionelle Gattung.


  Macht, die sich nicht auf Tradition oder Zustimmung stützt, nenne ich »nackte« Gewalt. Ihre Wesenszüge unterscheiden sich in


  erheblichem Maße von denen traditioneller Macht. Und wo traditionelle Macht besteht, hängt der Charakter des Regimes in beinahe unbegrenztem Ausmaß von seinem Gefühl der Sicherheit oder Unsicherheit ab.


  Nackte Gewalt ist gewöhnlich von militärischer Art und kann entweder das Gesicht innerer Tyrannei oder äußerer Eroberung annehmen. Ihre Bedeutung, besonders im zweiten Fall, ist allerdings sehr groß – größer, glaube ich, als manche moderne »wissenschaftliche« Historiker zugeben wöllen. Alexander der Große und Julius Cäsar änderten mit ihren Schlachten den ganzen Lauf der Geschichte. Was den ersteren betrifft, so würden ohne ihn die Evangelien nicht in griechischer Sprache geschrieben und das Christentum nicht im ganzen römischen Reich gepredigt worden sein. Ohne den anderen sprächen die Franzosen nicht eine vom Lateinischen kommende Sprache, und die katholische Kirche wäre kaum in Erscheinung getreten. Die militärische Überlegenheit des weißen Mannes über den Indianer ist ein noch unwiderlegbareres Beispiel von der Macht des Schwertes. Eroberung durch Waffengewalt hat mit der Ausbreitung der Zivilisation mehr zu tun gehabt als irgendeine andere Handlung. Nichtsdestoweniger ist die militärische Macht in den meisten Fällen auf eine andere Machtform, wie etwa Reichtum oder technische Kenntnis oder Fanatismus, gegründet. Ich behaupte nicht, dass dies immer der Fall ist; zum Beispiel war im spanischen Erbfolgekrieg Marlboroughs Genius für den Ausgang entscheidend. Aber das muss man als Ausnahme von der allgemeinen Regel betrachten.


  Wenn eine traditionelle Machtform ihr Ende findet, kann ihr unter Umständen nicht nackte Gewalt, sondern eine revolutionäre Autorität folgen, die sich auf die willige Zustimmung der Mehrheit oder einer großen Minderheit der Bevölkerung stützt. Das traf für Amerika zur Zeit des Unabhängigkeitskrieges zu. Washingtons Autorität hatte nichts von nackter Gewalt. Ähnlich wurden während der Reformation neue Kirchen gegründet, um den Platz der katholischen Kirche einzunehmen, und ihr Erfolg leitete sich weit mehr von der Zustimmung ab, die sie fanden, als von Gewalt. Wenn eine revolutionäre Autorität ihre Herrschaft ohne größere Anwendung nackter Gewalt aufrichten soll, so braucht sie eine viel kräftigere und aktivere Unterstützung durch das Volk als eine traditionelle Autorität. Als im Jahre 1911 die chinesische Republik proklamiert wurde, dekretierten Leute, die eine ausländische Erziehung genossen hatten, eine parlamentarische Verfassung, aber die Massen blieben apathisch, und das Regime entwickelte sich schnell zu einem solchen nackter Gewalt unter kriegführenden Tuchuns (Militärgouverneuren). Eine Einheit, wie sie später von der Kuomintang hergestellt wurde, hing vom Nationalismus, nicht vom Parlamentarismus ab. Das gleiche ereignete sich häufig in Lateinamerika. In allen diesen Fällen wäre die Autorität des Parlaments revolutionär gewesen, wenn es ihm gelungen wäre, sich eine ausreichende Unterstützung im Volke zu sichern; aber die rein militärische Gewalt, die tatsächlich Sieger blieb, war nackt.


  Die Unterschiede zwischen traditioneller, revolutionärer und nackter Gewalt sind psychologischer Natur. Ich nenne Macht nicht einfach traditionell, weil sie überlieferte Formen aufweist; es muss ihr auch Respekt entgegengebracht werden, der vom Brauch herstammt. Wenn dieser Respekt verfällt, entwickelt sich traditionelle Macht allmählich in nackte Gewalt. Diesen Prozess konnte man in Russland beobachten, in dem allmählichen Wachstum der revolutionären Bewegung bis zum Augenblick ihres Sieges im Jahre 1917.


  Ich nenne Macht revolutionär, wenn sie von einer größeren Gruppe abhängt, die durch einen neuen Glauben, durch ein neues Programm oder eine neue Gesinnung zusammengeschlossen ist, wie etwa Protestantismus, Kommunismus oder den Wunsch nach nationaler Unabhängigkeit. Ich nenne Macht nackt, wenn sie lediglich aus dem Machttrieb von Personen und Gruppen hervorgeht und von ihren Bürgern nur Unterwerfung durch Furcht, nicht aber aktive Mitarbeit erlangt. Man wird sehen, dass die Nacktheit der Macht Abstufungen besitzt. In einem demokratischen Land ist die Regierungsgewalt nicht nackt in Bezug auf oppositionelle politische Parteien, sondern in Bezug auf einen überzeugten Anarchisten. Ähnlich ist dort, wo religiöse Verfolgung besteht, die Macht der Kirche nackt gegenüber Ketzern, nicht aber gläubigen Sündern gegenüber.


  Eine weitere Teilung unseres Gegenstandes ist die zwischen der Macht von Organisationen und der Macht von Personen. Die Art und Weise, wie eine Organisation sich Macht aneignet, ist eine Sache, die Art und Weise, wie ein Individuum sich innerhalb einer Organisation Macht erwirbt, eine ganz andere Sache. Die beiden sind natürlich miteinander verknüpft: Wenn man Ministerpräsident werden will, muss man in seiner Partei Macht erwerben, und diese Partei muss innerhalb der Nation Macht erhalten. Aber wenn man vor dem Verfall des Prinzips der Erblichkeit gelebt hätte, hätte man der Erbe eines Königs sein müssen, um die politische Kontrolle über eine Nation zu bekommen; das hätte einen allerdings nicht befähigt, andere Nationen zu erobern, denn dazu braucht man Eigenschaften, die Königssöhnen oftmals fehlen. Gegenwärtig gibt es eine ähnliche Situation noch auf wirtschaftlichem Gebiet, wo die Plutokratie in hohem Maße erblich ist. Betrachten wir die zweihundert plutokratischen Familien in Frankreich, gegen die die französischen Sozialisten arbeiten. Plutokratische Dynastien haben nicht dieselbe Beständigkeit, wie sie die regierenden einst besaßen, weil sie nicht vermochten, der Doktrin göttlichen Rechts verbreitete Annahme zu verschaffen. Kein Mensch hält einen aufsteigenden Finanzmagnaten für gottlos, weil er jemanden auspowert, der der Sohn seines Vaters ist, vorausgesetzt, dass dies dem üblichen Brauch gemäß geschieht und ohne die Einführung störender Erneuerungen.


  Verschiedene Organisationstypen bringen verschiedene Typen von Persönlichkeiten an die Spitze, und das gleiche ist bei verschiedenen Gesellschaftszuständen der Fall. Ein Zeitalter trägt in der Geschichte die Züge seiner hervorragenden Persönlichkeiten und leitet seinen angeblichen Charakter von den Eigenschaften dieser Menschen her. Da die zur Auserlesenheit erforderlichen Eigenschaften wechseln, wechseln auch die hervorragenden Männer. Man kann annehmen, dass Lenin ähnliche Menschen im zwölften Jahrhundert lebten und dass es gegenwärtig Menschen in der Art von Richard Löwenherz gibt; die Geschichte aber kennt sie nicht. Wir wollen für einen Moment die Arten von Persönlichkeiten betrachten, die von verschiedenen Machtformen hervorgebracht werden.


  Erbliche Macht hat unseren Begriff des »gentleman« geprägt. Das ist die etwas entartete Form einer Vorstellung, die eine lange Geschichte hinter sich hat, von den magischen Kräften des Stammeshäuptlings angefangen, über den göttlichen Charakter der Könige zum Rittertum und dem blaublütigen Aristokraten. Die in der erblichen Macht bewunderten Qualitäten sind das Resultat von Muße und fragloser Überlegenheit. Wo Macht eher aristokratisch als monarchisch ist, schließen die guten Manieren höfliches Auftreten gegenüber Gleichgestellten ein wie freundliche Selbstbehauptung gegenüber Niederen. Welche Konzeption guter Manieren aber auch gültig sein mag – nur dort, wo Macht erblich ist oder noch kürzlich war, wird man Menschen nach ihrem Benehmen beurteilen. Der Bourgeois gentilhomme ist nur lächerlich, wenn er in eine Gesellschaft von Männern und Frauen gerät, die niemals besseres zu tun hatten, als gesellschaftliche Nettigkeiten zu studieren. Was in der Bewunderung des »gentleman« heute noch überlebt, hängt von erblichem Reichtum ab und muss schnell verschwinden, wenn wirtschaftliche Macht so gut wie politische Macht aufhört, vom Vater auf den Sohn überzugehen.


  Ein ganz anderer Charakter tritt zutage, wenn Macht durch Studium oder Weisheit erworben wird, sei sie nun wirklich oder angenommen. Zwei Hauptbeispiele für diese Machtform sind das aus der Überlieferung bekannte China und die katholische Kirche. In der Moderne ist diese Form seltener zu finden als in den meisten Zeitabschnitten der Vergangenheit; von der Kirche abgesehen, bleibt in England wenig von diesem Machttypus übrig. Merkwürdig genug, dass die Macht dessen, was man Studium nennt, in wilden Gemeinschaften am stärksten ist, während sie sich in dem Grade ständig verringert, in dem die Zivilisation zunimmt. Wenn ich »Studium« sage, so schließe ich selbstverständlich anerkanntes Lernen, wie das der Magier und Medizinmänner, ein. Zwanzig Jahre Studium waren erforderlich, um den Grad eines Doktors an der Universität von Lhasa zu erwerben, einen Grad, der für alle höheren Posten, ausgenommen den des Dalai Lama, notwendige Voraussetzung ist. Dieser Zustand ähnelt stark dem Zustand Europas im Jahre 1000. Damals wurde Papst Silvester II. als Magier angesehen, weil er Bücher las. Er war infolgedessen imstande, die Macht der Kirche zu vergrößern, indem er übersinnliche Furcht um sich verbreitete.


  Der Intellektuelle, so wie wir ihn kennen, ist ein geistiger Nachkomme des Priesters, aber die Ausbreitung der Bildung hat ihn der Macht beraubt. Die Macht des Intellekts beruht auf Aberglauben: hier ist die Reverenz, die man einem traditionellen Gesang oder einem heiligen Buch erweist. Davon ist noch manches in Ländern englischer Sprache lebendig, wie man es aus der englischen Haltung gegenüber dem Krönungszeremoniell und der amerikanischen Verfassungsverehrung ersehen kann. Dementsprechend haben der Erzbischof von Canterbury und die Richter des Obersten Gerichtshofes noch etwas von der traditionellen Macht gelehrter Männer. Das ist allerdings nur ein schwacher Schatten der Gewalt ägyptischer Priester oder chinesischer konfuzianischer Scholaren.


  Während die hervorstechende Tugend des »gentleman« Ehre ist, heißt die des Mannes, der Macht durch Studium erlangt, Weisheit. Um einen Ruf als Weiser zu bekommen, muss man den Anschein haben, dass man einen bedeutenden Vorrat tiefer Kenntnisse besitzt, seine Leidenschaften meistern kann und eine lange Erfahrung in menschlichen Angelegenheiten sein eigen nennt. Alter an sich wird schon als etwas betrachtet, was diese Eigenschaften verleiht; daher verbindet sich Respekt mit den Begriffen des Kirchenvorstands (presbyter), des »seigneur«, des Stadtrats, des »Ältesten«. Ein chinesischer Bettler redet Vorbeigehende mit »großer alter Herr« an. Aber wo die Macht weiser Männer organisiert ist, besteht ein Zusammenschluss von Priestern und Literaten, bei denen alle Weisheit versammelt zu sein scheint. Der Weise ist ein vom ritterlichen Krieger ganz verschiedener Charakter und schafft eine ganz andere Gesellschaft, wo er die Herrschaft innehat. China und Japan zeigen diesen Gegensatz.


  Wir haben bereits die merkwürdige Tatsache zur Kenntnis genommen, dass, obwohl Wissen in der Zivilisation heute eine größere Rolle spielt als je zuvor, kein entsprechendes Anwachsen der Macht unter den des Wissens Teilhaftigen festzustellen ist. Obwohl der Elektriker und der Telefonarbeiter seltsame Dinge tun, die zu unserem Behagen (oder Unbehagen) beitragen, sehen wir sie nicht für Medizinmänner an oder stellen wir uns nicht vor, dass sie Gewitter verursachen könnten, wenn wir sie ärgern. Der Grund dafür liegt darin, dass wissenschaftliche Kenntnisse, obwohl schwierig zu erwerben, nichts von Geheimnis an sich haben, sondern dass sie allen erreichbar sind, die sich der notwendigen Arbeit unterziehen. Der moderne Intellektuelle flößt daher keine Furcht ein, sondern bleibt lediglich ein Angestellter; mit wenigen Ausnahmen – der Erzbischof von Canterbury sei hier genannt – ist der strahlende Glanz, der seinen Vorgängern Macht verlieh, nicht auf ihn übergegangen.


  Die Wahrheit verhält sich so, dass die gelehrten Männern gezollte Hochachtung niemals dem eigentlichen Wissen galt, sondern dem angenommenen Besitz zauberischer Kräfte. Die Wissenschaft, die eine gewisse reale Bekanntschaft mit Naturvorgängen vermittelt, hat den Glauben an die Magie zerstört und damit den Respekt für den Intellektuellen. So ist es gekommen, dass Wissenschaftler, die in entscheidendem Maße die unsere Zeit von früheren Zeiten unterscheidenden Züge geprägt und durch ihre Entdeckungen und Erfindungen einen unmessbaren Einfluss auf die gesamte Entwicklung gehabt haben, als Personen einen geringeren Ruf besitzen als ein nackter Fakir in Indien oder ein Medizinmann in Melanesien. Die Intellektuellen wurden mit der modernen Welt unzufrieden, da sie ihr Prestige als Ergebnis ihrer eigenen Tätigkeit schwinden sahen. Die mit der geringsten Unzufriedenheit gehen zum Kommunismus über; die anderen schließen sich in ihren elfenbeinernen Turm ein.


  Das Wachstum großer wirtschaftlicher Organisationen hat einen neuen Typ der machtvollen Persönlichkeit hervorgebracht: den »executive«, wie man ihn in Amerika nennt. Der typische »executive« beeindruckt andere als ein Mann schneller Entscheidungen, sofortiger Einsicht in den Charakter seines Gegenübers und als ein Mensch von eisernem Willen. Er muss einen starken Unterkiefer, zusammengepresste Lippen und die Gewohnheit kurzer und eindringlicher Rede besitzen. Er muss fähig sein, Gleichgestellten Achtung und Untergebenen, die keineswegs Nullen sind, Vertrauen einzuflößen. Er muss die Eigenschaften eines großen Feldherrn und eines großen Diplomaten in sich vereinigen: Rücksichtslosigkeit im Kampf, aber die Fähigkeit zu geschickter Konzession in der Verhandlung. Durch solche Eigenschaften erlangen Menschen die Kontrolle wichtiger wirtschaftlicher Organisationen.


  In einer Demokratie gehört die politische Macht gewöhnlich einem Mann, dessen Art sich beträchtlich von den drei bisher betrachteten unterscheidet. Wenn ein Politiker Erfolg haben will, muss er imstande sein, das Vertrauen der Maschinerie zu gewinnen und dann ein gewisses Maß von Begeisterung in der Mehrheit der Wählerschaft zu erwecken. Die für diese beiden Abschnitte auf dem Weg zur Macht erforderlichen Eigenschaften sind keineswegs identisch, und viele Leute besitzen die eine ohne die andere. Nicht selten sind Männer Präsidentschaftskandidaten in den Vereinigten Staaten, die die Einbildungskraft des großen Publikums nicht anregen können, obwohl sie die Kunst verstehen, sich bei Parteiführern ins rechte Licht zu setzen. Solche Männer werden meistens geschlagen, aber die Parteiführer sehen ihre Niederlage nicht voraus. Manchmal allerdings gelingt es der Maschinerie, den Sieg eines Mannes ohne »Magnetismus« zu sichern; in derartigen Fällen beherrscht sie ihn nach der Wahl, und er erlangt niemals wirkliche Macht. Manchmal dagegen ist ein Mann imstande, seine Maschinerie selber zu schaffen; Napoleon III., Mussolini und Hitler sind dafür Beispiele. Üblicherweise vermag ein wirklich erfolgreicher Politiker, obgleich er einen bereits existierenden Apparat benützt, diesen schließlich zu beherrschen und seinem Willen dienstbar zu machen.


  Die Eigenschaften, die einen erfolgreichen Politiker in einer Demokratie ausmachen, wechseln den Zeitläufen entsprechend. Sie sind nicht dieselben in ruhigen Zeiten und in kriegerischen oder revolutionären Epochen. In ruhigen Zeiten kann sich ein Mann durchsetzen, der einen Eindruck von Solidität und Urteilsfähigkeit hinterlässt, aber in Zeiten der Erregung wird mehr verlangt. Dann ist es notwendig, ein eindrucksvoller Redner zu sein – nicht notwendigerweise beredt im konventionellen Sinn, denn Robespierre und Lenin waren nicht beredt, aber entschlossen, leidenschaftlich und kühn. Die Leidenschaft mag kühl und unter Kontrolle sein, aber sie muss existieren und spürbar sein. In aufgeregten Zeiten braucht ein Politiker nicht die Macht von Vernunftsgründen, kein Verständnis für unpersönliche Tatsachen und kein bisschen Weisheit. Was er haben muss, ist die Fähigkeit, die Masse davon zu überzeugen, dass ihre leidenschaftlichen Wünsche erfüllbar sind und dass er durch seine mitleidlose Entschlossenheit der Mann ist, sie zu erfüllen.


  Die erfolgreichsten demokratischen Politiker sind jene, die es fertig bekommen, die Demokratie abzuschaffen und Diktatoren zu werden. Dies ist natürlich nur unter gewissen Umständen möglich; niemandem wäre es im England des 19. Jahrhunderts gelungen. Aber wenn es möglich ist, verlangt es nur einen hohen Grad der Eigenschaften, die im allgemeinen bei demokratischen Politikern vorauszusetzen sind, auf jeden Fall in aufgewühlten Epochen. Lenin, Mussolini und Hitler verdankten ihren Aufstieg der Demokratie.


  Wenn einmal eine Diktatur errichtet ist, so sind die Qualitäten, dank welcher ein Mann einem verstorbenen Diktator nachfolgt, gänzlich von jenen verschieden, durch die die Diktatur eigentlich gegründet wurde. Drahtzieherei, Intrige und Gunst sind die wichtigsten Methoden, wenn die Erblichkeit abgeschafft ist. Aus diesem Grunde ist es sicher, dass eine Diktatur ihr Wesen nach dem Tode ihres Gründers erheblich ändern muss. Und da die Eigenschaften, denen ein Mann die Nachfolge in einer Diktatur verdankt, im allgemeinen weniger eindrucksvoll sind als die, durch welche das Regime ins Leben gerufen wurde, besteht die Möglichkeit von Unsicherheit, Palastrevolutionen und schließlicher Umkehr zu einem anderen System. Man hofft zwar, dass moderne Propagandamethoden dieser Tendenz erfolgreich begegnen mögen, indem sie dem Staatsoberhaupt eine Popularität verschaffen, ohne dass seinerseits eine Entfaltung populärer Eigenschaften erforderlich wird. Inwieweit derartige Methoden sich durchzusetzen vermögen, kann man aber noch gar nicht sagen.


  Es gibt eine Form persönlicher Macht, die wir bisher nicht in Rechnung gestellt haben, wir meinen die Macht hinter den Kulissen: Macht von Höflingen, Intriganten, Spionen und Drahtziehern. In jeder großen Organisation, in der die Leute am Steuer über beträchtliche Gewalt verfügen, gibt es weniger hervorragende Männer (oder Frauen), die durch persönliche Mittel Einfluss auf die Führer gewinnen Drahtzieher und Parteibonzen gehören zur gleichen Art, obwohl ihre Technik eine andere ist. Sie schieben ruhig ihre Freunde in die Schlüsselstellungen und kontrollieren auf diese Weise mit der Zeit die Organisation. In einer nicht erblichen Diktatur können solche Leute hoffen, die Nachfolge des Diktators anzutreten, wenn er stirbt; aber gewöhnlich ziehen sie vor, nicht im Rampenlicht zu stehen. Es sind Menschen, die Macht mehr als Herrlichkeit lieben; oft sind sie, gesellschaftlich gesehen, schüchtern. Manchmal sind sie aus dem einen oder anderen Grunde von titularer Führerschaft ausgeschlossen, wie die Eunuchen in orientalischen Monarchien oder königliche Mätressen in anderen Ländern. Ihr Einfluss ist da am größten, wo die nominelle Macht erblich ist, und da am geringsten, wo die Macht die Belohnung für persönliches Können und Energie darstellt. Derartige Menschen haben unvermeidlich, selbst in den modernsten Regierungsformen, eine bedeutende Macht in Ämtern, die vom Durchschnittsmenschen für mysteriös angesehen werden. In unserer Zeit betreffen die wichtigsten dieser Ämter Währung und Außenpolitik In den Tagen Kaiser Wilhelms II. verfügte Baron Holstein (der ständige Chef des deutschen Außenministeriums) über immense Macht, obwohl er nicht in der Öffentlichkeit erschien. Wie groß die Macht der ständigen Beamten im britischen Außenministerium heutzutage ist, können wir überhaupt nicht wissen; die notwendigen Dokumente werden vielleicht unseren Kindern bekannt werden. Die für die Macht hinter den Kulissen erforderlichen Eigenschaften unterscheiden sich durchaus von allen übrigen Arten, und meistenteils, wenn auch nicht immer, handelt es sich dabei um unerwünschte Eigenschaften. Ein System, das dem Höfling oder dem Drahtzieher viel Macht einräumt, ist daher im allgemeinen kein System, das geeignet wäre, das Wohl des Volkes zu fördern.


  


  VIERTES KAPITEL

  PRIESTERLICHE MACHT


  In diesem und im nächsten Kapitel habe ich vor, die beiden Formen traditioneller Macht zu untersuchen, die in vergangenen Zeiten die höchste Bedeutung besessen haben, nämlich die priesterliche und königliche Autorität. Beide stehen heute etwas im Schatten, und obgleich es übereilt wäre, zu behaupten, dass keine von beiden wieder aufleben wird, lässt es ihr ständiger oder vorübergehender Verfall zu, beide Einrichtungen so vollständig zu studieren, wie es für noch in Blüte befindliche Machtformen unmöglich wäre.


  Priester und Könige gibt es, wenn auch in unausgebildeter Form, in den primitivsten Gesellschaftsbildungen, die den Anthropologen bekannt sind. Manchmal vereint eine Person die Funktionen beider in sich. Das finden wir nicht nur unter Wilden, sondern in hochzivilisierten Staaten. Augustus war in Rom Pontifex Maximus und in den Provinzen ein Gott. Der Kalif war sowohl das Haupt der mohammedanischen Religion wie das des Staates. Der Mikado hatte lange eine ähnliche Stellung im Shintoismus. Könige neigten dazu, um ihrer Heiligkeit willen irdische Funktionen zu verlieren und sich zu Priestern zu entwickeln. Nichtsdestoweniger bestand in den meisten Epochen und Ländern eine klare und deutliche Scheidung zwischen Priester und König.


  Die primitivste Form des Priesters ist der Medizinmann, dessen Macht auf zwei Gebieten liegt – Anthropologen unterscheiden sie als religiöse und magische Macht. Religiöse Gewalt hängt vom Beistand


  übermenschlicher Wesen ab, während magische Kräfte für natürlich angesehen werden. Für unsere Zwecke jedoch ist diese Unterscheidung nicht wesentlich. Wichtig ist, dass der Medizinmann für fähig gehalten wird, anderen Gutes oder Böses zu tun, sei es durch Magie oder durch Religion, und dass nicht jedermann seine Fähigkeiten besitzt. Eine gewisse Magie, nimmt man an, kann von Laien ausgeübt werden, aber die Magie des Medizinmannes ist stärker. Wenn ein Mensch krank wird oder von einem Unfall betroffen wird, ist das gewöhnlich der bösartigen Magie eines Feindes zuzuschreiben, aber der Medizinmann kennt Mittel, durch die der böse Bann zu brechen ist. So nimmt auf der Duke-of-York-Insel der Medizinmann, wenn er durch Eingebung die Ursache der Krankheit seines Patienten entdeckt hat, ein Stück Kalkerde und spricht eine Zauberformel:


  »Kalk der Austreibung. Ich treibe den Polypen aus; ich treibe die Teo-Schlange aus; ich treibe den Geist Ingiets (eine Geheimgesellschaft) aus; ich treibe den Krebs aus; ich treibe die Wasserschlange aus; ich treibe die Balivoschlange aus; ich treibe den Python aus; ich treibe den Kajahund aus. Kalk der Austreibung. Ich treibe die schleimige Flüssigkeit aus; ich treibe die kriechende Kete-Pflanze aus; ich treibe To Pilana aus; ich treibe To Wuwu-Tawur aus; ich treibe Tumbal aus. Man hat sie tief im Meer versenkt. Rauch soll steigen, um sie fernzuhalten; Wolken sollen sich erheben, um sie fernzuhalten; Dunkelheit soll herrschen, um sie fernzuhalten; sie sollen sich hinwegheben in die Tiefen des Meeres.«(4)


  Man darf nicht glauben, dass diese Formel gewöhnlich ohne

  Wirkung bliebe. Wilde unterliegen der Suggestion in viel höherem

  Maße als zivilisierte Menschen, und ihre Krankheiten können auf

  diese Weise oftmals sowohl hervorgerufen wie auch geheilt werden.

  Nach Rivers ist in den meisten Gegenden Melanesiens der Mann,

  der Krankheiten heilt, der Zauberer oder Priester. Es gibt dort

  offenbar keine sehr klare Unterscheidung zwischen Medizinmännern und anderen, und einige der einfacheren Heilmittel können von jedermann angewendet werden. Aber:


  »Jene, die ärztliche Praxis mit magischen oder religiösen Riten verbinden, erwerben ihre Fähigkeit durch einen besonderen Vorgang, entweder durch Einweihung oder Unterricht, und in Melanesien müssen diese Kenntnisse immer erkauft werden. Die vollständigste Unterweisung in einem Zweig der medizinisch-magischen oder der medizinisch-religiösen Kunst nützt dem Schüler nicht, wenn er dem Lehrer nicht Geld gegeben hat.«(5)


  Aus solchen Anfängen ist die Entwicklung einer festumrissenen Priesterkaste leicht vorzustellen. Sie besitzt das Monopol für die wesentlichen zauberischen und religiösen Kräfte und damit eine große Autorität über die Gemeinschaft. In Ägypten und in Babylonien erwies ihre Macht sich als stärker als die des Königs, als beide in Konflikt gerieten. Sie besiegten den atheistischen Pharao Echnaton und scheinen dem Cyrus verräterisch geholfen zu haben, Babylon zu erobern, weil ihr eingeborener König einen Hang zum Antiklerikalismus zeigte.


  Griechenland und Rom nahmen im Altertum eine Sonderstellung ein durch ihre fast völlige Unabhängigkeit von priesterlicher Macht. In Griechenland konzentrierte sich eine derartige religiöse Macht vor allem in den Orakeln, in erster Linie in Delphi, wo, wie man glaubte, die Pythia in Verzückung geriet und Eingebungen Apollos offenbarte. Es war immerhin zu Herodots Zeiten wohlbekannt, dass das Orakel bestochen werden konnte. Herodot und Aristoteles erzählen beide, dass die Alkmäoniden, eine vornehme Familie aus Athen, die von Pisistratus (gestorben 527 v. Chr.) verbannt worden waren, sich auf korrupte Weise die Unterstützung Delphis gegen die Söhne des Genannten verschafften. Was Herodot berichtet, ist merkwürdig: die Alkmäoniden, erzählt er uns, »wenn wir den Athenern Glauben schenken dürfen, brachten die Pythia durch Bestechung dazu, den Spartanern zu sagen – wann immer einer von ihnen das Orakel in eigenen oder in Staatsangelegenheiten um Rat zu fragen kam –, dass sie Athen befreien müssten (von der Tyrannei der Söhne des Pisistratus). So schickten die Lakedämonier, als sie immer nur diese Antwort erhielten, schließlich den Anchimolius, des Aster Sohn, an der Spitze eines Heeres gegen Athen mit dem Befehl, die Söhne des Pisistratus aus der Stadt zu vertreiben, obgleich sie mit diesen in engster Freundschaft verbunden waren. Denn sie hielten die himmlischen Dinge weiter als das Menschliche.« (5. Buch, Kapitel 63.)


  Obwohl Anchimolius geschlagen wurde, hatte eine spätere größere Expedition Erfolg, die Alkmäoniden und andere Verbannte kamen wieder an die Macht, und Athen erfreute sich wieder sogenannter »Freiheit«.


  In dieser Erzählung begegnen uns einige bemerkenswerte Züge. Herodot ist ein frommer, jedem Zynismus abgeneigter Mann, der die Spartaner wohlwollend beurteilt, weil sie dem Orakel gehorcht haben. Aber er zieht Athen Sparta vor, und in Athener Angelegenheiten ist er gegen die Söhne des Pisistratus eingestellt. Nichtsdestoweniger sind es die Athener, die er als Zeugen für die Bestechung nennt, und weder die erfolgreiche Partei noch die sündige Pythia wurden von der Strafe ereilt. Noch in den Tagen Herodots nahmen die Alkmäoniden eine hervorragende Stellung ein; tatsächlich war der berühmteste unter ihnen sein Zeitgenosse Perikles.


  Aristoteles stellt den Handel in seinem Buch über die Verfassung von Athen in noch ungünstigerem Licht dar. Der Tempel von Delphi war im Jahre 548 vor Christi Geburt von einer Feuersbrunst zerstört worden, und in ganz Griechenland wurden von den Alkmäoniden Geldmittel für den Wiederaufbau gesammelt. Sie benützten einen Teil des Geldes – so berichtet Aristoteles –, um die Pythia zu bestechen und machten die Verwendung des übrigen vom Sturz des Hippias, des Sohnes des Pisistratus, abhängig, wodurch sie Apollo für ihre Sache gewannen.


  Trotz derartigen skandalösen Fällen blieb das Orakel von Delphi weiter von so hoher politischer Bedeutung, dass es einen heftigen Krieg auslöste, den man, wegen seiner Beziehung zur Religion, den »heiligen« Krieg nannte. Aber auf die Dauer muss die offene Anerkennung der Tatsache, dass das Orakel politischer Kontrolle unterworfen war, die Ausbreitung freien Denkens ermutigt haben, was schließlich den Römern ermöglichte, griechische Tempel ihres Reichtums und ihres Glanzes zu berauben, ohne in den Ruf von Tempelschändern zugeraten. Es ist das Schicksal der meisten religiösen Einrichtungen, von wagemutigen Männern früher oder später für profane Zwecke missbraucht zu werden und auf diese Weise die Ehrfurcht einzubüßen, von der ihre Macht abhängt. In der griechisch-römischen Welt geschah das stiller und weniger aufsehenerregend als sonstwo, weil dort die Religion niemals die gleiche Stärke besaß wie in Asien und Afrika und im mittelalterlichen Europa. Das einzige Land, das man in dieser Beziehung mit Griechenland und Rom vergleichen kann, ist China.


  Bisher haben wir uns lediglich mit Religionen befasst, die aus unausdenlicher Vergangenheit auf uns überkommen sind, ohne dass wir ihren geschichtlichen Ursprung kennen. Diese Religionen sind jedoch fast überall von anderen entthront worden, die sich von Stiftern herleiten; die einzigen wichtigen Ausnahmen sind Shinto und Brahmanentum. Die Ursprünge älterer Religionen, wie jene, die von Anthropologen unter heute lebenden Wilden gefunden wurden, bleiben völlig im Dunkel. Wir haben bereits gesehen, dass es unter den primitivsten Wilden keine deutlich herausgebildete Priesterkaste gibt; man könnte meinen, dass zunächst einmal priesterliche Funktionen den Alten zufallen und besonders jenen, denen man Weisheit oder manchmal besondere Kenntnisse in schwarzer Magie zutraut.(6)


  Mit der fortschreitenden Zivilisation wächst in den meisten Ländern die Kluft zwischen Priestern und der übrigen Bevölkerung, und die ersteren werden immer mächtiger. Aber als die Hüter einer alten Tradition sind sie konservativ und neigen als Inhaber von Reichtum und Macht dazu, persönlichem religiösem Gefühl gegenüber feindlich oder gleichgültig zu werden. Früher oder später wird ihr ganzes System von den Jüngern eines revolutionären Propheten niedergeworfen. Buddha, Christus und Mohammed sind die bedeutendsten historischen Beispiele dafür. Die Macht ihrer Nachfolger war zuerst revolutionärer Natur und wurde erst allmählich traditionell. Sie nahm im Laufe dieser Entwicklung viel von der alten Überlieferung auf, die sie dem Namen nach gestürzt hatte.


  Sowohl religiöse wie weltliche Erneuerer – auf jeden Fall jene, die den nachhaltigsten Erfolg aufwiesen – beriefen sich soweit wie möglich auf die Tradition und machten die größten Anstrengungen, um die Elemente der Neuheit in ihrem System als gering darzustellen. Der übliche Plan besteht im Erfinden einer mehr oder weniger legendären Vergangenheit und in der vorgeblichen Wiederherstellung ihrer Einrichtungen. Im zweiten Buch der Könige wird erzählt, wie die Priester das Buch des Gesetzes »fanden« und der König eine »Rückkehr« zum Gehorsam gegenüber seinen Vorschriften veranlasste. Das Neue Testament berief sich auf die Autorität der Propheten, die Wiedertäufer auf das Neue Testament. Die englischen Puritaner beriefen sich in weltlichen Dingen auf die angeblichen Institutionen vor der Eroberung durch die Normannen. Die Japaner »erneuerten« im Jahre 645 die Macht des Mikado und im Jahre 1868 die Verfassung von 645. Eine ganze Reihe von Rebellen »erneuerte« das ganze Mittelalter hindurch und bis zum 18. Brumaire die republikanischen Einrichtungen des alten Rom. Napoleon »errichtete wiederum« das Reich Karls des Großen, nur wurde das als ein wenig zu theatralisch empfunden und verfehlte seinen Eindruck selbst in dieser rhetorisch gesinnten Zeit. Hier haben wir nur einige wenige zufällig zusammengestellte Beispiele für die Achtung, die selbst die größten Erneuerer für die Macht der Überlieferung empfunden haben.


  Die mächtigste und bedeutendste von allen priesterlichen Organisationen ist in der Geschichte die katholische Kirche gewesen. Ich befasse mich in diesem Kapitel mit der Macht der Priester nur insofern, als sie traditioneller Art ist; ich will daher im Moment nicht die frühe Periode untersuchen, als die Macht der Kirche revolutionär war. Nach dem Zusammenbruch des römischen Reiches war die Kirche in der günstigen Lage, zwei Traditionen zu vertreten: außer der christlichen war auch die römische in ihr beschlossen. Die Barbaren verfügten über die Macht des Schwertes, aber die Kirche stand in Zivilisation und Bildung auf höherer Stufe, sie vertrat eine beständige, unpersönliche Idee, sie konnte religiöse Hoffnung und abergläubische Furcht erwecken und sie war vor allem die einzige Organisation, die sich über ganz Westeuropa erstreckte. Die griechische Kirche, die sich mit den verhältnismäßig stabilen Reichen von Konstantinopel und Moskau auseinanderzusetzen hatte, geriet in völlige Abhängigkeit vom Staat; aber im Westen ging der Kampf mit wechselndem Erfolg bis zur Reformation weiter und ist in Deutschland, Mexiko und Spanien noch heute nicht beendet.


  Sechs Jahrhunderte hindurch nach der Völkerwanderung war die westliche Kirche nicht imstande, mit den unruhigen und leidenschaftlichen germanischen Königen und Fürsten, die in England und Frankreich, in Norditalien und im christlichen Spanien herrschten, auszukommen. Dafür gab es verschiedene Gründe. Justinians Eroberungen in Italien hatten das Papsttum für eine gewisse Zeit zu einer byzantinischen Einrichtung gemacht und seinen Einfluss im Westen erheblich verringert. Der höhere Klerus kam mit wenigen Ausnahmen aus der feudalen Aristokratie, mit der man sich mehr verbunden fühlte als mit einem fernen und fremden Papst, dessen Einmischung mit Unwillen hingenommen wurde. Die niederen Geistlichen waren unwissend und meistens verheiratet mit dem Ergebnis, dass sie sich mehr darum sorgten, ihre Einkünfte ihren Nachkommen zu übermitteln als die Schlachten der Kirche zu schlagen. Reisen war eine so schwierige Sache, dass die römische Autorität in entfernten Königreichen nicht zur Geltung gebracht werden konnte. Die erste wirkliche Regierung über ein großes Gebiet war nicht die des Papstes, sondern jene Karls des Großen, den alle seine Zeitgenossen fraglos als den Vorgesetzten des Papstes betrachteten.


  Nach dem Jahre 1000 kam es zu einem raschen Aufschwung der Zivilisation, nachdem man gesehen hatte, dass das erwartete Ende der Welt nicht gekommen war. Die Berührung mit den Mauren in Spanien und Sizilien förderte den Aufstieg der scholastischen Philosophie. Nachdem die Normannen für Jahrhunderte nur die Geißel des Piratentums gewesen waren, erwarben sie in Frankreich und in Sizilien alle Kenntnisse, die die damalige Welt zu bieten hatte, und wurden aus Vertretern der Unordnung zu Trägern der Ordnung und der Religion. Sie fanden außerdem die päpstliche Autorität nützlich für die Legitimierung ihrer Eroberungen. Durch sie wurde zum ersten Mal das kirchliche England vollständig unter die Herrschaft Roms gebracht. Inzwischen hatten sowohl der Kaiser wie der König von Frankreich die größten Schwierigkeiten, ihre Vasallen unter Aufsicht zu halten. Unter diesen Umständen begann mit der staatsmännischen Klugheit und mitleidlosen Energie Gregors VII. (Hildebrands) die Zunahme päpstlicher Macht, die die nächsten zwei Jahrhunderte hindurch anhalten sollte. Da diese Zeit das höchste Beispiel priesterlicher Macht bietet, will ich sie im einzelnen behandeln.


  Die großen Tage des Papsttums, die mit dem Regierungsantritt Gregors VII. (1073) beginnen, erstrecken sich bis zur Einrichtung des päpstlichen Hofes in Avignon (1306) durch Clemens V. Die päpstlichen Siege wurden in diesem Zeitabschnitt vermittels sogenannter »geistiger« Waffen gewonnen, das heißt durch Aberglauben, nicht durch wirkliche Waffen. Während dieser ganzen Zeit waren die Päpste äußerlich auf Gnade und Ungnade dem vom unruhigen Stadtadel geführten römischen Pöbel ausgeliefert – denn, was auch der Rest der Christenheit immer denken mag, Rom hatte niemals irgendwelche Ehrfurcht vor seinem Pontifex. Der große Hildebrand selbst starb in der Verbannung. Er erwarb und übermittelte allerdings die Macht, selbst die größten Monarchen zu demütigen. Obwohl die unmittelbaren politischen Folgen Canossas Kaiser Heinrich IV. gelegen kamen, wurde es für die kommenden Jahrhunderte zum Symbol. Bismarck sagte während des Kulturkampfes: »Nach Canossa gehen wir nicht!«, aber er prahlte zu früh. Heinrich IV, der exkommuniziert worden war, brauchte die Absolution zur Verfolgung seiner Pläne, und Gregor, wenn er auch einem Reuigen die Absolution nicht versagen konnte, demütigte ihn, um ihn den Preis der Wiederversöhnung mit der Kirche zahlen zu lassen. Als Politiker konnten Männer vielleicht dem Papst Widerstand leisten, aber nur Ketzer stellten die Macht der Schlüssel in Frage, und nicht einmal Kaiser Friedrich II. auf der Höhe seines Kampfes mit dem Papsttum entschloss sich zur Ketzerei.


  Gregors VII. Pontifikat war der Höhepunkt einer bedeutenden Periode kirchlicher Reformen. Bis zu diesem Tage war der Kaiser unbedingt dem Papst übergeordnet gewesen und hatte nicht selten die oberste Entscheidung bei seiner Wahl verlangt. Heinrich III., der Vater Heinrichs IV., hatte Gregor VI. wegen Simonie abgesetzt und einen Deutschen, Clemens II., zum Papst gemacht. Heinrich III. lag keineswegs mit der Kirche im Streit; er war im Gegenteil ein heiliger Mann, mit den frömmsten Kirchenleuten seiner Zeit im Bunde. Die von ihm unterstützte und von Gregor VII. zum Siege geführte Reform war im Wesentlichen gegen die Tendenz der Kirche gerichtet, dem Feudalismus zu verfallen. Könige und Edelleute ernannten Erzbischöfe und Bischöfe, die im Allgemeinen selber der Feudalaristokratie angehörten, und betrachteten ihre eigene Stellung von einem sehr weltlichen Standpunkt aus. Im Reich waren die wichtigsten Männer nach dem Kaiser ursprünglich Beamte gewesen, die Ländereien dank ihrer offiziellen Stellung besagen, aber gegen Ende des elften Jahrhunderts waren sie erblicher Adel geworden, deren Besitztümer sich weiter vererbten. Die Gefahr einer ähnlichen Entwicklung in der Kirche war gegeben, besonders unter den niederen Schichten der Laiengeistlichen. Die Partei der Reformer in der Kirche griff die verwandten Übel der Simonie und des Konkubinats an (so nannte sie die Heirat der Priester). Die Reformer zeigten in der Durchführung ihrer Kampagne Eifer, Mut, Ergebenheit und viel weltliche Weisheit. Ihre Heiligkeit sicherte ihnen die Unterstützung der Laien, und durch ihre Beredsamkeit gewannen sie ursprünglich feindliche Versammlungen für ihre Sache. St. Peter Damian rief zum Beispiel in Mailand im Jahre 1058 die Priesterschaft auf, den reformerischen Anweisungen Roms zu gehorchen; zunächst rief er damit einen solchen Grimm hervor, dass sein Leben in Gefahr war, aber schließlich setzte er sich durch, und man fand, dass jeder Mailänder Priester, vom Erzbischof angefangen, sich der Simonie schuldig gemacht hatte. Alle beichteten und versprachen für die Zukunft Gehorsam. Sie wurden daraufhin nicht ihrer Ämter enthoben, aber es wurde ihnen klargemacht, dass Verfehlungen in Zukunft mitleidslos bestraft werden würden.


  Das kirchliche Zölibat gehörte zu Hildebrands Sorgen. Indem er es erzwang, verpflichtete er die Laien, die sich oftmals brutaler Grausamkeit gegenüber Priestern und ihren Frauen schuldig machten. Die Kampagne war natürlich kein voller Erfolg – bis zu diesem Tage hat sie sich in Spanien nicht durchgesetzt –, aber eines ihrer Hauptziele wurde durch das Dekret erreicht, dass Priestersöhne nicht geweiht werden konnten, was verhinderte, dass das örtliche Priestertum erblich wurde.


  Einer der größten Siege der Reformbewegung war die Festlegung der Methoden der Papstwahl durch den Erlass vom Jahre 1059. Vor diesem Erlass hatten der Kaiser und der römische Pöbel gewisse wenig bestimmte Rechte, die Schismen und umstrittene Wahlen häufig machten. Der neue Erlass setzte es durch – allerdings nicht sogleich und nicht kampflos –, dass das Wahlrecht den Kardinälen übertragen wurde.


  Diese Reformbewegung, die die zweite Hälfte des elften Jahrhunderts erfüllte, vermochte in erheblichem Maße Äbte, Bischöfe und Erzbischöfe vom Feudaladel zu trennen und dem Papst bei ihrer Ernennung eine Stimme zu verschaffen – denn wenn er keine Stimme bekommen hätte, konnte er meistens eine Beeinflussung durch Simonie vornehmen. Das beeindruckte die Laien und vergrößerte ihre Verehrung für die Kirche beträchtlich. Als es der Reformbewegung gelang, das Zölibat zu erzwingen, trennte sie die Priester nachdrücklicher von der übrigen Welt und regte ohne Zweifel ihren Machttrieb an, was die Askese in den meisten Fällen bewirkt. Die Reformbewegung erfüllte die führenden Kirchenmänner mit moralischer Begeisterung für eine Sache, an die jeder glaubte, diejenigen ausgenommen, welche aus der traditionellen Korruption Gewinn zogen, und als Hauptmittel zur Förderung dieser Sache verursachte jener Enthusiasmus eine große Erweiterung der päpstlichen Macht.


  Von Propaganda abhängige Macht verlangt gewöhnlich, wie in diesem Fall, zu Anfang außerordentlichen Mut und Selbstaufopferung. Wenn man aber durch diese Eigenschaften erst einmal Achtung gewonnen hat, so können sie beiseite gelegt und die Achtung als Mittel zu weltlichem Aufstieg gebraucht werden. Mit der Zeit nimmt der Respekt ab, und die Vorteile, die er einem gesichert hat, werden verloren. Dieser Prozess erfordert manchmal nur wenige, manchmal Tausende von Jahren, aber im Wesen handelt es sich immer um dasselbe.


  Gregor VII. war kein Pazifist. Seine Lieblingsworte waren: »Fluch dem Manne, der sein Schwert rein hält von Blut.« Aber er erklärte das als Verbot, sterblichen Menschen das Wort der Lehre vorzuenthalten, was die Richtigkeit seines Blicks hinsichtlich der Macht der Propaganda beweist.


  Nikolaus Breakspear, der einzige Engländer, der je den Heiligen Stuhl einnahm (1154 bis 1159), zeigt die theologische Gewalt des Papstes in etwas anderer Beziehung. Arnold von Brescia, ein Schüler Abälards, predigte die Lehre, dass »Scholaren, die Güter haben, Bischöfe, die Ländereien besitzen, Mönche, die Reichtum ihr eigen nennen, nicht gerettet werden können«. Diese Lehre war natürlich nicht orthodox. St. Bernhard sagte von ihm: »Ein Mann, der weder isst noch trinkt, hungert und dürstet allein, gleich dem Teufel, nach dem Blut der Seelen.« St. Bernhard gab nichtsdestoweniger seine musterhafte Frömmigkeit zu, die ihn zu einem nützlichen Verbündeten für die Römer in ihrem Konflikt mit dem Papst und den Kardinälen machte – es war ihnen gelungen, diese im Jahre 1143 in die Verbannung zu treiben. Arnold unterstützte die wiederbelebte römische Republik, die in seiner Lehre eine moralische Sanktion suchte. Aber Hadrian IV. (Breakspear) zog Vorteil aus der Ermordung eines Kardinals und belegte Rom mit dem Kirchenbann für das Osterfest. Als Karfreitag herankam, befielen den Senat theologische Ängste, und er unterwarf sich auf widerliche Weise. Mit Hilfe des Kaisers Friedrich Barbarossa wurde Arnold gefangen. Man hing ihn auf, verbrannte seinen Körper und warf die Asche in den Tiber. So bewies man, dass Priester reich sein durften. Der Papst krönte den Kaiser in der Peterskirche, um ihn zu belohnen. Die kaiserlichen Truppen waren nützlich gewesen, nicht so nützlich allerdings wie der katholische Glaube, dem, mehr als jeglicher weltlichen Unterstützung, die Kirche sowohl Macht wie Reichtum verdankte.


  Die Lehren des Arnold von Brescia waren geeignet, Papst und Kaiser miteinander zu versöhnen, denn jeder erkannte, dass beide für die errichtete Ordnung notwendig seien. Aber als man sich Arnolds entledigt hatte, brach der unvermeidliche Streit bald wieder aus. In dem langen Kriege, der folgte, hatte der Papst einen neuen Verbündeten, nämlich die lombardische Liga. Die Städte der Lombardei, Mailand an der Spitze, waren reich und dem Handel ergeben. Sie bildeten in jener Zeit einen Vortrupp in der wirtschaftlichen Entwicklung, eine Tatsache, die für Engländer in dem Namen »Lombard Street« festgehalten ist. Der Kaiser vertrat den Feudalismus, dem der bürgerliche Kapitalismus bereits feindlich gesinnt war. Obwohl die Kirche »Wucher« verbot, borgte der Papst. Er fand das Kapital der norditalienischen Bankiers so nützlich, dass theologische Strenge gemildert werden musste. Der Streit Barbarossas mit dem Papsttum, der etwa zwanzig Jahre währte, endete mit einem Rückzug, und es war vor allem den lombardischen Städten zuzuschreiben, dass der Kaiser aus ihm nicht siegreich hervorging.


  In dem langen Kampf zwischen Papsttum und Kaiser Friedrich II. ist der schließliche Sieg des Papstes hauptsächlich zwei Ursachen zuzuschreiben: der Opposition der kommerziell gesinnten Städte Norditaliens, der Toskana wie der Lombardei, gegenüber dem Feudalsystem und der frommen Begeisterung, die die Franziskaner weckten. Der heilige Franziskus predigte apostolische Armut und weltumfassende Liebe, aber innerhalb weniger Jahre nach seinem Tode wirkten seine Jünger als werbende Feldwebel in einem heftigen Krieg, der den Besitz der Kirche verteidigen sollte. Der Kaiser wurde zu einem großen Teil geschlagen, weil er nicht vermochte, seine Sache in das Gewand von Frömmigkeit und Moralität zu hüllen.


  Gleichzeitig ließen die von den Päpsten während dieses Kampfes angewendeten Kriegsmaßnahmen viele Menschen aus moralischen Gründen dem Papsttum gegenüber kritisch werden. Über Innozenz IV., den Papst, mit dem Friedrich um die Zeit seines Todes im Kampf lag, sagt die Cambridge Medieval History (Bd. VI, S. 176):


  »Seine Auffassung vom Papsttum war weltlicher als die irgendeines anderen Papstes vor ihm. Er betrachtete seine Schwäche als politische, und seine Gegenmittel waren politischer Art. Er benutzte ständig seine geistliche Macht, um Geld zusammenzubringen, Freunde zu kaufen, Feinden zu schaden, und erweckte durch seine Skrupellosigkeit überall Feindschaft ohne Achtung gegen das Papsttum. Seine Handlungsweise war skandalös. Im Widerspruch zu seinen geistlichen Pflichten und zum Landesrecht gebrauchte er die Einkünfte der Kirche als päpstlichen Gewinn und Mittel politischer Belohnung: vier päpstliche Kandidaten warteten einer nach dem anderen auf einen Vorteil. Schlechte Ernennungen waren eine natürliche Folge dieses Systems; und weiterhin waren zu Kriegs-und diplomatischen Zwecken ausgesuchte Gesandte viel eher von völlig weltlichem Wesen als nicht ... Des Verlustes an Prestige und geistlichem Einfluss, den er verursachte, war sich Innozenz nicht im Mindesten bewusst. Er hatte gute Absichten, aber keine guten Grundsätze. Mit Mut, unbesieglicher Entschlossenheit und Schlauheit begabt, wurde seine kalte Gelassenheit selten durch Katastrophen oder Glück erschüttert, und geduldig verfolgte er seine Ziele mit verschlagener Treulosigkeit, die die kirchlichen Sitten lockerte. Sein Einfluss auf die Ereignisse war gewaltig. Er zerstörte das Reich; er lenkte das Papsttum auf die Bahn des Verfalls; er formte das Geschick Italiens.«


  Der Tod Innozenz IV. ergab keinen Wechsel in der päpstlichen Politik. Sein Nachfolger Urban IV. führte den Kampf gegen Friedrichs Sohn Manfred mit großem Erfolg weiter und gewann die Unterstützung des noch wachsenden italienischen Kapitalismus, überall dort, wo er schwankte, durch einen interessanten Gebrauch seiner Autorität in moralischen Angelegenheiten, was ein klassisches Beispiel für die Umformung von propagandistischer in wirtschaftliche Macht darstellt. Die meisten Bankiers waren bereits, infolge ihrer beträchtlichen Transaktionen beim Zusammenbringen der päpstlichen Revenue, auf der Seite des Papstes, aber in einigen Städten, wie etwa in Siena, war die ghibellinische Stimmung so stark, dass die Bankiers zunächst sich auf die Seite Manfreds stellten. Wo dies geschah, wurden die Schuldner der Bank vom Papst unterrichtet, es sei ihre Christenpflicht, nicht ihre Schulden zu bezahlen, welcher Aufforderung als einer autoritativen die Schuldner bereitwillig nachkamen. Siena verlor als Folge den englischen Handel. In ganz Italien waren die Bankiers, die dem Ruin entkamen, durch dieses päpstliche Manöver gezwungen, Welfen zu werden (7).


  Solche Mittel konnten zwar dem Papst die politische Unterstützung der Bankiers sichern, kaum aber ihre Achtung für den päpstlichen Anspruch auf göttliche Autorität stärken.


  Die ganze Zeit vom Fall des westlichen Reiches bis ans Ende des sechzehnten Jahrhunderts kann als Wettstreit zwischen zwei Traditionen betrachtet werden: der des kaiserlichen Roms und jener der teutonischen Aristokratie, von denen die erstere in der Kirche, die letztere im Staat verwurzelt war. Die Kaiser des Heiligen Römischen Reiches versuchten, die Tradition des imperialen Roms zu übernehmen, was ihnen misslang. Sie waren, mit Ausnahme Friedrichs II., zu unwissend, um die römische Tradition zu verstehen, während die politische Einrichtung des Feudalismus, die ihnen vertraut war, germanischen Ursprungs war. Die Sprache der Gebildeten – jene eingeschlossen, die den Kaisern dienten war pedantisch von den Alten übernommen worden. Das Recht war römisch, die Philosophie griechisch, aber die Gebräuche, die teutonischen Ursprungs waren, waren nicht so beschaffen, dass man sie in wohlerzogener Rede erwähnen konnte. Es gab ähnliche Schwierigkeiten, wie sie heute ein Student der Klassik empfinden würde, wenn er die Vorgänge in der modernen Industrie auf lateinisch beschreiben sollte. Erst mit der Reformation und der Einführung moderner Sprachen an Stelle des Lateinischen fand das teutonische Element in der Zivilisation Westeuropas entsprechenden literarischen und geistigen Ausdruck.


  Nach dem Fall der Hohenstaufen schien die Kirche für einige Jahrzehnte die Herrschaft Italiens über die westliche Welt wiederhergestellt zu haben. Vom Finanziellen aus gesehen war diese Herrschaft mindestens so sicher errichtet wie in den Tagen der Antonine im zweiten Jahrhundert – die Gewinne, die aus England und Deutschland nach Rom flossen, überstiegen weit, was die römischen Legionen herauszuholen vermocht hatten. Aber die Gelder wurden durch das Mittel der Verehrung, die man für das Papsttum fühlte, aufgebracht, nicht mit Waffengewalt.


  Sobald die Päpste nach Avignon übersiedelten, begannen sie allerdings den Respekt zu verlieren, den sie während der drei vorausgegangenen Jahrhunderte gewonnen hatten. Das ließ sich nicht nur auf ihre völlige Willfährigkeit dem König von Frankreich gegenüber zurückführen, sondern auch auf ihre Teilnahme an furchtbaren Greueln, wie etwa anlässlich der Unterdrückung der Templer. König Philipp IV., der sich in finanziellen Schwierigkeiten befand, wollte die Ländereien dieses Ordens haben. Man entschied sich dafür, sie ganz ohne Grund der Ketzerei zu bezichtigen. Mit Hilfe des Papstes wurden jene, die sich in Frankreich befanden, ergriffen, so lange gefoltert, bis sie bekannten, dem Satan gedient, auf das Kruzifix gespien zu haben und dergleichen, und schließlich in großer Zahl verbrannt, während der König ihren Besitz übernahm, nicht, ohne dass auch für den Papst etwas abfiel. Mit solchen Handlungen begann die moralische Degeneration des Papsttums.


  Das große Schisma machte es noch schwieriger, dem Papst gehorsam zu sein, da niemand wusste, wer von den Ansprucherhebenden der legitime war, und jeder von beiden den anderen verdammte. Während des großen Schismas zeigte jeder der beiden Rivalen einen unerfreulichen Willen zur Macht, der bis zur Verleugnung der feierlichsten Eide ging. In einigen Ländern kündigten Staat und Landeskirche gemeinsam beiden Päpsten den Gehorsam. Mit der Zeit wurde es klar, dass nur eine allgemeine Konferenz die Verwirrung beenden konnte. Die Konferenz von Pisa schuf misslicherweise nur einen dritten Papst, ohne die beiden anderen wirklich loszuwerden, obwohl sie ihre Absetzung als Ketzer verkündete. Die Tagung von Konstanz brachte es schließlich zuwege, alle drei zu entfernen und die Einigkeit wiederherzustellen. Der Kampf hatte jedoch die traditionelle Achtung vor dem Papsttum zerstört. Am Ende dieser Zeit der Verwirrung war es einem Wycliff möglich geworden, von den Päpsten zu sagen:


  »Einen solchen Dämon loszuwerden, würde der Kirche keinen Schaden zufügen, sondern für sie von Nutzen sein; für seine Zerstörung zu wirken, hieße für die Kirche, der Sache Gottes eifervoll zu dienen.«


  Das Papsttum des fünfzehnten Jahrhunderts sagte Italien zu, war aber zu weltlich und offensichtlich zu unmoralisch, um die Frömmigkeit nordischer Länder zu befriedigen. Schließlich wurde in den germanischen Ländern die moralische Revolte stark genug, um wirtschaftliche Motive wirksam werden zu lassen: Es kam zu einer allgemeinen Weigerung, Tribute an Rom zu entrichten, und Fürsten und Adlige bemächtigten sich des Grundbesitzes der Kirche. Das wäre jedoch nicht ohne die Umwälzung des Protestantismus möglich gewesen, die niemals ohne das große Schisma und den Skandal des Papsttums der Renaissance stattgefunden hätte. Wäre die moralische Kraft der Kirche nicht von innen geschwächt worden, so hätten die Angreifer nicht das moralische Übergewicht auf ihrer Seite gehabt; sie wären geschlagen worden, wie Friedrich II. geschlagen worden war.


  In dieser Hinsicht ist interessant, was Machiavelli zum Thema der kirchlichen Fürstentümer im neunten Kapitel des »Fürsten« zu sagen hat:


  »Es bleibt uns nun noch die Aufgabe, von kirchlichen Fürstentümern zu sprechen. Was diese betrifft, so ist die geringste Schwierigkeit ihre Inbesitznahme, denn sie werden durch Fähigkeit oder Glück erworben und können ohne das eine oder andere gehalten werden. Sie erhalten nämlich ihre Kraft durch alte Verordnungen der Religion, die so allmächtig und von derartigem Charakter sind, dass die Fürstentümer beherrscht werden können ohne Ansehen des Verhaltens und der Lebensweise ihrer Fürsten. Diese Fürsten allein besitzen Staaten und verteidigen sie nicht, sie haben Untertanen und regieren sie nicht; und die Staaten, wenn sie auch unbewacht sind, werden ihnen nicht genommen, und die Untertanen, obwohl nicht regiert, kümmern sich nicht darum, und sie haben weder den Wunsch noch die Fähigkeit, aus diesem Gefüge auszubrechen. Solche Fürstentümer allein sind gesichert und glücklich. Da sie jedoch von Mächten aufrecht gehalten werden, zu denen menschlicher Verstand nicht hinreicht, werde ich nicht weiter von ihnen sprechen, da sie, von Gott groß gemacht und erhalten, nur von einem voreingenommenen und voreiligen Mann behandelt werden könnten.«


  Diese Worte wurden unter dem Pontifikat Leos X. geschrieben, also zu Anfang der Reformation. Frommen Deutschen wurde es allmählich unmöglich, zu glauben, dass der uneingeschränkte Nepotismus Alexanders VI. oder die Geldgier Leos »von Gott groß gemacht und erhalten« sein konnten. Luther, ein »voreingenommener und voreiliger Mann«, war durchaus willens, die Diskussion über die päpstliche Macht zu eröffnen, vor der Machiavelli zurückschreckte. Und sobald moralische und theologische Unterstützung für die Opposition gegen die Kirche in Erscheinung trat, brachten Gründe der Selbsterhaltung die Opposition zu schnellem Wachstum. Da die Macht der Kirche auf die Macht der Schlüssel gegründet war, war es natürlich, dass die Opposition sich mit einer neuen Rechtfertigungslehre verband. Luthers Theologie machte es Laienfürsten möglich, die Kirche ohne Furcht vor Verdammung in ihren Mitteln einzuschränken, ohne dass sie auch dadurch moralischer Verurteilung von Seiten der eigenen Untertanen verfallen wären.


  Während wirtschaftliche Gründe in hohem Maße zur Verbreitung der Reformation beitrugen, sind sie offenbar nicht deren einzige Voraussetzung, denn sie waren Jahrhunderte hindurch wirksam gewesen. Viele Kaiser versuchten, dem Papst Widerstand zu leisten, ebenso handelten andere Staatsoberhäupter, zum Beispiel Heinrich II; und König Johann in England. Ihre Versuche wurden jedoch als bösartig betrachtet und daher zum Scheitern verurteilt. Erst nachdem das Papsttum eine lange Zeit hindurch seine traditionelle Macht in einem Grade missbraucht hatte, dass es zur moralischen Revolte kam, wurde ein erfolgreicher Widerstand möglich.


  Aufstieg und Niedergang der päpstlichen Macht sollten jedem der Betrachtung wert erscheinen, der Machtaneignung durch Propaganda zu verstehen sucht. Es genügt nicht, zu sagen, dass Menschen abergläubisch sind und an die Macht der Schlüssel glauben. Das ganze Mittelalter hindurch gab es Häresie, die wie der Protestantismus an Ausdehnung gewonnen hätte, hätten die Päpste nicht, alles in allem, Achtung verdient. Und ohne Häresie machten weltliche Herrscher kraftvolle Versuche, die Kirche in Untertänigkeit gegenüber dem Staat zu halten, Versuche, die im Westen fehlschlugen, wenn sie sich auch im Osten durchsetzten. Dafür gab es verschiedene Gründe.


  Zunächst einmal war das Papsttum nicht erblich und daher nicht durch Erbstreitigkeiten beunruhigt wie weltliche Königtümer. Ein Mann konnte in der Kirche nicht leicht zu hohem Range kommen, außer durch Frömmigkeit, Studium oder staatsmännisches Können; infolgedessen waren die meisten Päpste in einer oder mehreren Hinsichten Männer weit über dem Durchschnitt. Weltliche Oberhäupter konnten fähige Menschen sein, waren aber sehr oft gerade das Gegenteil; dazu hatten sie nicht die Übung in der Beherrschung ihrer Leidenschaften, die die Männer der Kirche besaßen. Wiederholt kamen Könige in Schwierigkeiten, weil sie eine Ehescheidung erstrebten, die als Angelegenheit der Kirche sie der Gnade des Papstes auslieferte. Manchmal beschritten sie den Weg Heinrichs VIII., um diese Schwierigkeit zu überwinden, aber ihre Untertanen waren empört, ihre Lehensleute wurden ihres Eides entbunden, und schließlich hatten sie sich zu unterwerfen oder sie mussten untergehen.


  Eine andere große Stärke des Papsttums war seine unpersönliche Dauer. Im Streit mit Friedrich II. ist es erstaunlich, in wie geringem Maße der Tod eines Papstes sich bemerkbar macht. Es gab einen Block von Doktrinen und eine Tradition der Staatskunst, denen Könige nichts Gleichwertiges gegenüberzustellen hatten. Erst mit dem Aufstieg des Nationalismus erwarben weltliche Regierungen eine vergleichbare Dauerhaftigkeit oder Zielstrebigkeit.


  Im elften, zwölften und dreizehnten Jahrhundert waren Könige im Allgemeinen unwissend, während die Päpste sowohl gelehrt wie auch wohlunterrichtet waren. Dazu waren die Könige mit dem feudalistischen System verbunden, das zu Störungen neigte, ständig der Gefahr der Anarchie ausgesetzt und den neuen wirtschaftlichen Kräften feindlich gesinnt war. Im Ganzen vertrat die Kirche in diesen Jahrhunderten eine höhere Zivilisation als der Staat.


  Die bei weitem größte Kraft der Kirche war die moralische Achtung, die sie einflößte. Sie erbte als eine Art moralischen Kapitals den Ruhm der in früheren Zeiten erduldeten Verfolgungen. Ihre Siege waren, wie wir gesehen haben, mit der Durchsetzung des Zölibats verbunden, und die mittelalterliche Betrachtungsweise fand das Zölibat sehr eindrucksvoll. Sehr viele Männer der Kirche, unter denen sich nicht wenige Päpste befanden, ertrugen lieber schwere Entbehrungen, als dass sie in einem Punkt des Prinzips nachgegeben hätten. Es war für gewöhnliche Leute klar, dass in einer Welt entfesselter Raubgier, Verworfenheit und Selbstsucht hervorragende Würdenträger der Kirche nicht selten für unpersönliche Ziele lebten, denen sie willig ihr Schicksal unterordneten. In mehreren aufeinanderfolgenden Jahrhunderten beeindruckten heilige Männer, wie Hildebrand, St. Bernhard und St. Franziskus, die öffentliche Meinung und verhinderten den moralischen Misskredit, der sonst durch die Untaten anderer verursacht worden wäre.


  Einer Organisation, die ideale Ziele und damit eine Entschuldigung für Machtliebe hat, kann jedoch der Ruf ungewöhnlicher Tugend gefährlich werden. Auf die Dauer muss ein solcher Ruf nur ungewöhnliche Skrupellosigkeit mit sich bringen. Die Kirche predigte Verachtung für die Dinge dieser Welt und gewann dadurch Herrschaft über Monarchen. Die Bettelmönche leisteten das Gelübde der Armut, was die Welt so beeindruckte, dass sie den bereits ungeheuren Reichtum der Kirche weiter vermehrte. Indem der heilige Franziskus brüderliche Liebe predigte, rief er die zur siegreichen Fortführung eines langen und grausamen Krieges erforderliche Begeisterung hervor. Schließlich verlor die Renaissancekirche jeden moralischen Sinn, dem sie Reichtum und Macht verdankte, und der Stoß der Reformation war zu ihrer Erneuerung notwendig.


  All das ist unvermeidlich, wann immer höhere Tugend als Mittel zur Gewinnung tyrannischer Macht für eine Organisation gebraucht wird.


  Außer wenn durch fremde Eroberung verursacht, ist der Zusammenbruch traditioneller Macht immer das Ergebnis ihres Missbrauchs durch Menschen, die, wie Machiavelli, glauben, dass ihre Herrschaft über den menschlichen Verstand zu fest ist, als dass sie selbst durch die gröbsten Verbrechen erschüttert werden könnte.


  In den Vereinigten Staaten wird heutzutage die Verehrung, die die Griechen den Orakeln und das Mittelalter dem Papst entgegenbrachten, dem Obersten Gerichtshof gezollt. Wer den Mechanismus der amerikanischen Verfassung studiert hat, weiß, dass der Oberste Gerichtshof ein Teil jener Kräfte ist, die dem Schutz der Plutokratie dienen. Aber von den Menschen, die das wissen, ist ein Teil auf der Seite der Plutokratie. Sie werden daher nichts tun, was geeignet wäre, die traditionelle Verehrung des Obersten Gerichtshofes herabzumindern. Die anderen hingegen werden in den Augen des durchschnittlichen ruhigen Bürgers diskreditiert, indem man sie zersetzend und bolschewistisch nennt. Eine beträchtliche Weiterentwicklung parteimäßigen Charakters wird notwendig sein, bevor ein Luther imstande sein wird, erfolgreich die Geltung offizieller Interpreten der Verfassung anzugreifen.


  Theologische Macht wird durch eine militärische Niederlage viel weniger betroffen als weltliche Macht. Es ist wahr, dass Russland und die Türkei nach dem Weltkrieg sowohl eine theologische wie auch eine politische Revolution durchlebten, aber in beiden Ländern war die traditionelle Religion engstens mit dem Staat verknüpft. Das wichtigste Beispiel für theologisches Überleben trotz militärischer Niederlage ist der Sieg der Kirche über die Barbaren im fünften Jahrhundert. Der heilige Augustin erklärte im »Gottesstaat«, der durch die Plünderung Roms inspiriert wurde, dass es nicht zeitliche Macht war, die dem wahren Gläubigen versprochen worden war, und dass sie daher nicht als Ergebnis festen Glaubens erwartet werden konnte. Die überlebenden Heiden im Reich behaupteten, dass Rom besiegt worden war, weil es die Götter verlassen hatte, aber trotz der einleuchtenden Wahrscheinlichkeit der Auslegung fand diese keinerlei breitere Unterstützung; die höhere Zivilisation der Besiegten gewann die Eroberer, und die Sieger nahmen den christlichen Glauben an. So lebte durch das Medium der Kirche der Einfluss Roms auf die Barbaren weiter, von denen es keinem vor Hitler gelang, die Überlieferung alter Kultur abzuwerfen.


  


  


  FÜNFTES KAPITEL

  KÖNIGLICHE MACHT


  Die Könige sind wie die Priester in prähistorischer Zeit entstanden, und auf die frühen Stadien in der Entwicklung des Königtums kann nur von dem geschlossen werden, was noch unter den rückständigsten Wilden existiert. Wenn die Einrichtung völlig entwickelt, aber noch nicht auf dem Abstieg befindlich ist, so ist der König ein Mann, der seinen Stamm oder seine Nation im Kriege anführt und der über Krieg und Frieden entscheidet; oft, wenn auch nicht immer, arbeitet er die Gesetze aus und kontrolliert die Justizverwaltung. Sein Anspruch auf den Thron ist gewöhnlich mehr oder weniger erblich begründet. Er ist außerdem eine geheiligte Person: Sofern er nicht selber ein Gott ist, so ist er zumindest vom Herrn eingesetzt.


  Aber ein Königtum dieser Art setzt eine lange Entwicklung der Regierung und eine viel höher organisierte Gemeinschaft als die von Wilden voraus. Selbst der Häuptling, wie die meisten Europäer ihn sich vorstellen, kann in der wirklich primitiven Gesellschaft nicht gefunden werden. Der Mann, den wir als Häuptling betrachten, mag lediglich Funktionen religiöser und zeremonieller Art zu erfüllen haben; manchmal wird von ihm, wie vom Lord-Mayor, einfach erwartet, dass er Bankette veranstaltet. Zuweilen erklärt er Krieg, nimmt jedoch nicht am Kampfe teil, da er zu geheiligt ist. Manchmal ist sein »Mana« solcher Art, dass kein Untertan ihn anblicken darf; dies bewahrt ihn nachdrücklich davor, an öffentlichen Angelegenheiten zuviel Anteil zu nehmen. Er kann keine Gesetze erlassen, da sie aus Gewohnheit und Brauch hervorgehen; er wird für ihre Aufrechterhaltung nicht benötigt, da in einer kleinen Gemeinschaft die Strafe von Nachbarn auf spontanem Wege vollzogen werden kann. Manche wilde Gemeinschaften haben zwei Häuptlinge, einen weltlicher und einen religiöser Art, wie den Schogun und den Mikado im alten Japan – jedoch nicht dem Kaiser und dem Papst vergleichbar, da das religiöse Oberhaupt im allgemeinen nur zeremonielle Macht besitzt. Unter primitiven Wilden ist durchwegs so viel durch Brauch und so wenig durch formelle Regierung bestimmt, dass die hervorragenden Männer, die die Europäer Häuptlinge nennen, gerade im Anfangsstadium königlicher Macht befindlich sind. (8)


  Wanderung und ausländische Invasion haben eine machtvoll zerstörende Wirkung auf den Brauch und schaffen daher die Notwendigkeit für eine Regierung. Auf dem niedersten Stand der Zivilisation, auf dem es Herrscher gibt, die man Könige nennen darf, ist die königliche Familie manchmal fremden Ursprungs und hat eigentliche Achtung durch den Beweis einer unbestreitbaren Überlegenheit erworben. Aber ob das ein gewöhnlicher oder ungewöhnlicher Zustand in der Entwicklung der Monarchie ist, ist eine Streitfrage unter Anthropologen.


  Es ist klar, dass Krieg eine große Rolle beim Machtzuwachs der Könige gespielt haben muss, da im Krieg die Notwendigkeit eines einheitlichen Kommandos offenbar ist. Der leichteste Weg, das Übel umstrittener Nachfolge zu vermeiden, ist, die Monarchie erblich zu gestalten; selbst wenn der König die Macht hat, seinen Nachfolger zu ernennen, wird er mit ziemlicher Gewissheit jemanden aus seiner Familie wählen. Aber Dynastien dauern nicht ewig, und jede königliche Familie beginnt mit einem Usurpator oder einem ausländischen Eroberer. Gewöhnlich legitimiert die Religion die neue Familie durch irgendeine traditionelle Zeremonie. Priesterliche Gewalt hat bei solchen Gelegenheiten ihren Vorteil, da sie eine wesentliche Hilfe für die


  königliche Geltung darstellt. »Kein Bischof, kein König«, sagte Karl I., und diese Maxime hat ihre Richtigkeit für alle Zeiten, in denen es Könige gab. Die Stellung eines Königs wird ehrgeizigen Leuten so erstrebenswert erscheinen, dass nur machtvolle religiöse Sanktionen sie zum Verzicht auf die Hoffnung bringen werden, diese Stellung selbst zu erwerben. Wie immer auch die Stadien beschaffen sein mochten, über welche sich der primitive Häuptling zum historischen König entwickelte, so war der Prozess in Ägypten und Babylonien bereits in der frühesten Zeit, von der wir Kunde haben, beendet. Die große Pyramide ist wahrscheinlich vor dem Jahre 3000 v. Chr. aufgerichtet worden, und ihr Bau kann nur einem König möglich gewesen sein, der ungeheure Macht über seine Untertanen besaß. Babylonien hatte in jener Zeit eine Anzahl Könige, von denen keiner ein Gebiet beherrschte, das man mit dem Ägyptens hätte vergleichen können; aber sie waren in ihren jeweiligen Gebieten durchaus Machthaber. Vor dem Ende des dritten Jahrtausends vor Christi Geburt haben wir den großen König Hammurabi (2123-2081 v. Chr.), der all das tat, was ein König tun sollte. Er ist am besten durch sein Gesetzbuch bekannt, das ihm der Sonnengott gab, und er zeigt, dass ihm gelang, was mittelalterlichen Monarchen nie gelang, nämlich die kirchlichen den bürgerlichen Gerichten unterzuordnen. Aber er zeichnete sich auch als Soldat und als Baumeister aus. Vaterländische Dichter sangen den Ruhm seiner Eroberungen:


  


  
    Zu aller Zeit hat Stärke er gezeigt,
  


  
    Der große Krieger Hammurabi, König,
  


  
    Er warf den Feind, ein Sturmwind in der Schlacht.
  


  
    Vom Land den Gegner fegend, Krieg verbreitend,
  


  
    Er schlug Rebellen nieder und zerstörte
  


  
    Gleich irdnen Puppen Schlechtgesinnte.
  


  
    Offen Lag vor ihm undurchdringliches Gebirg.
  


  


  Er verzeichnete selbst seine Bewässerungsarbeiten: »Als Anu und Enlil (ein Gott und eine Göttin) die Länder von Sumer und Akkad meiner Herrschaft gaben und ihr Szepter in meine Hand legten, grub ich den Kanal Hammurabi-Überfluss-des-Volkes, der Wasser in die Under von Sumer und Akkad führt. Das verstreute Volk von Sumer und Akkad sammelte ich, Weide und Wasser gab ich ihnen; ich weidete sie mit Fülle und Überfluss und gab ihnen friedliche Hütten, darin zu wohnen.«


  Das Königtum hat als Einrichtung seine äußersten Entwicklungsgrenzen in Ägypten um die Zeit der großen Pyramide und in Babylonien um die Zeit Hammurabis erreicht. Spätere Könige haben über größere Territorien geherrscht, aber keiner besaß eine vollkommenere Herrschaft über sein Königreich. Die Macht der ägyptischen und babylonischen Könige wurde nur durch fremde Eroberung beendet, nicht nur inneren Aufstand. Sie konnten es sich allerdings nicht leisten, mit der Priesterschaft in Streit zu geraten, da die Unterwerfung ihrer Untertanen von der religiösen Bedeutung der Monarchie abhängig war, aber dies ausgenommen, war ihre Autorität ohne Grenzen.


  Die Griechen entledigten sich in den meisten Städten ihrer Könige als politischer Herrscher vor oder bei Beginn der geschichtlichen Zeit. Die römischen Könige sind prähistorisch, und die Römer bewahrten während ihrer ganzen Geschichte eine unbesiegliche Abneigung gegen den Namen eines Königs. Der römische Kaiser im Westen war niemals ein Monarch im vollen Sinne des Wortes. Sein Ursprung war außergesetzlicher Art, und er hing immer vom Heer ab. Zivilisten gegenüber konnte er sich als Gott bezeichnen, für die Soldaten blieb er immer ein General, der angemessene Gaben austeilte oder nicht austeilte. Mit Ausnahme gelegentlicher kurzer Perioden war die Kaisermacht nicht erblich. Die wirkliche Gewalt lag immer bei der Armee, und der Kaiser war nur der von ihr für die Gegenwart Erwählte.


  Die barbarische Invasion führte die Monarchie wieder ein, mit einem Unterschied allerdings. Die neuen Könige waren die Häupter der germanischen Stämme, und ihre Macht war nicht absolut, sondern hing immer von der Mitarbeit eines Ältestenrates oder einer ähnlichen Körperschaft ab. Wenn ein germanischer Stamm eine römische Provinz eroberte, wurde sein Anführer König und seine hervorragendsten Gefährten wurden Adlige mit einem gewissen Maß von Unabhängigkeit. Daraus entstand das feudalistische System, das alle Monarchen Westeuropas der Gnade unruhiger Barone überlieferte.


  Die Monarchie blieb infolgedessen so lange schwach, bis sie das Übergewicht über Kirche und Feudaladel bekam. Die Ursachen für die Schwächung der Kirche haben wir bereits dargestellt. Der Adel zog im Kampf mit dem König in England und Frankreich den Kürzeren, da er ein Hindernis für die Errichtung einer regelrechten Regierung war. In Deutschland entwickelten sich seine Führer zu Marionettenkönigen, was dazu führte, dass Deutschland Frankreich auf Gnade und Ungnade ausgeliefert war. In Polen dauerte die aristokratische Anarchie bis zur Teilung an. In England und Frankreich waren nach dem hundertjährigen Krieg und dem Krieg der Rosen die Bürger gezwungen, ihre Hoffnung auf einen starken König zu setzen. Eduard IV. siegte mit Hilfe der Stadt London, in der er sich sogar seine Königin wählte. Ludwig XI., Feind der feudalen Aristokratie, war dem Großbürgertum freundlich gesinnt. Es unterstützte ihn gegen den Adel, während er den Bürgern gegen die Handwerker beistand. »Er herrschte wie ein Großkapitalist«, lautet das offizielle Urteil der Encyclopaedia Britannica.


  Die Monarchien der Renaissance hatten einen großen Vorteil im Vergleich mit den früheren Königen in ihren Konflikten mit der Kirche. Bildung war nämlich nicht mehr das Monopol der Geistlichen. Die Hilfe von Laienanwälten bei der Errichtung der neuen Monarchie war von unschätzbarem Wert.


  Die neuen Monarchien in England, Frankreich und Spanien standen über der Kirche und über der Aristokratie. Ihre Macht stützte sich auf zwei anwachsende Kräfte, Nationalismus und Handel: Solange sie diesen beiden nützlich zu sein schienen, waren sie stark, aber sobald sie in dieser Beziehung versagten, kam es zur Revolution. Hier ließen sich die Tudors keine Fehler zuschulden kommen, die Stuarts jedoch hemmten den Handel durch Monopole, die Hofleuten gewährt wurden, und ließen England zuerst zu einem Anhängsel Spaniens, später Frankreichs werden. Die französische Monarchie begünstigte den Handel und steigerte die nationale Macht bis zu Ende des Colbertschen Regimes. Nach dieser Zeit brachten die Aufhebung des Ediktes von Nantes, eine Reihe immer zerstörenderer Kriege, erdrückende Steuern und die Befreiung der Geistlichen und Adligen von finanziellen Lasten Handel und Nationalismus gegen den König auf und führten schließlich zum Umsturz. Spanien war durch die Eroberung der Neuen Welt gebunden; aber die spanische neue Welt rebellierte, wenn sie rebellierte, hauptsächlich, um mit England und den Vereinigten Staaten Handel treiben zu können.


  Obwohl der Handel Könige segen die feudale Anarchie unterstützte, erwies er sich immer als republikanisch, wenn er sich genügend stark fühlte. So war es im Altertum, in den norditalienischen und Hansestädten des Mittelalters und in Holland auf dem Gipfel seiner Macht. Das Bündnis zwischen Königen und Gewerbe war daher ein unsicheres. Könige riefen das »göttliche Recht« an und versuchten, ihre Macht so weit wie möglich traditionell und quasi-religiös zu gestalten. Darin hatten sie teilweise Erfolg: Die Hinrichtung Karls I. wurde als gottlos empfunden und nicht einfach als gewöhnliches Verbrechen. In Frankreich machte man den Heiligen Ludwig zu einer legendären Persönlichkeit, von deren Frömmigkeit etwas wie ein Mantel selbst bis zu Ludwig XV. hinabreicht – dieser war immer noch der »allerchristlichste König«. Wenn sie eine neue höfische Aristokratie geschaffen hatten, neigten die Könige dazu, diese dem Bürgertum vorzuziehen. In England vereinigten sich hohe Aristokratie und Bürgertum und setzten einen König mit lediglich parlamentarischen Vollmachten ein. Er besaß nicht mehr die alten magischen Fähigkeiten der Majestät: Georg I. konnte zum Beispiel nicht die königliche Krankheit heilen, während Königin Anna es vermochte. In Frankreich gewann der König die Gunst der Aristokratie, und ihre Häupter fielen gemeinsam unter der Guillotine.


  Das Bündnis von Handel und Nationalismus, das mit der lombardischen Liga zur Zeit Friedrich Barbarossas begann, breitete sich über Europa aus und erzielte seinen letzten und kürzesten Triumph in der russischen Februarrevolution. Wo immer es Bedeutung erhielt, kehrte es sich gegen erbliche, auf Grund und Boden begründete Macht, zuerst mit der Monarchie zusammen, schließlich in Opposition zu ihr. Zuletzt verschwanden die Könige überall oder wurden auf Symbole reduziert. Jetzt erst haben Nationalismus und Handel sich getrennt; in Italien, Deutschland und Russland hat der Nationalismus triumphiert. Die liberale Bewegung, die im zwölften Jahrhundert in Mailand entstand, hat seinen Weg beendet.


  Traditionelle Macht durchläuft fast immer, wenn sie nicht von außen her zerstört wird, eine gewisse Entwicklung. Durch die Achtung, die sie einflößt, kühn geworden, bemüht sie sich nicht mehr um die allgemeine Billigung, die sie nicht mehr verlieren zu können glaubt. Durch Untätigkeit, Übermut oder Grausamkeit zwingt sie allmählich die Menschen, gegenüber ihrem Anspruch auf göttliche Autorität skeptisch zu werden. Da diese Ansprüche keinen anderen Ursprung als Gewohnheit haben, wird die einmal erweckte Kritik leicht mit ihnen fertig. Irgendein neuer Glaube, der den Rebellen nützt, nimmt die Stelle des alten ein, oder manchmal folgt einfach Chaos, wie im Falle Haitis, als es sich von den Franzosen befreit


  hatte. Gewöhnlich ist eine lange Periode flagranter Misswirtschaft notwendig, ehe geistige Rebellion einen breiteren Umfang annimmt; und in vielen Fällen gelingt es den Aufständischen, einen Teil oder das Ganze der alten Autorität auf sich zu übertragen. So nahm Augustus die traditionelle Würde des Senats in sich auf; die Protestanten behielten die Ehrfurcht vor der Bibel, während sie der katholischen Kirche den Respekt verweigerten; das britische Parlament nahm dem König allmählich die Macht ab, ohne die Achtung vor der Monarchie zu zerstören.


  Hier handelt es sich immerhin um begrenzte Revolutionen; jene, die tiefer gingen, brachten größere Schwierigkeiten mit sich. Wo die Ersetzung der erblichen Monarchie durch eine republikanische Regierungsform plötzlich erfolgt ist, kam es im Allgemeinen zu Unruhe verschiedener Art. Eine neue Verfassung hat keine Herrschaft über die mentalen Gewohnheiten der Menschen und wird, kurzgesagt, nur Achtung gewinnen, insofern sie mit den persönlichen Interessen der Betroffenen übereinstimmt. Ehrgeizige Leute werden darum versuchen, Diktatoren zu werden und von diesem Bemühen nur nach wiederholten Fehlschlägen ablassen. Wenn eine solche Periode von Fehlschlägen nicht eintritt, wird eine republikanische Verfassung nicht in dem Maße über die Gedanken der Menschen Herrschaft erlangen, wie es für ihre Stabilität erforderlich ist. Die Vereinigten Staaten sind fast das einzige Beispiel für eine neue Republik, die von Anfang an stabil gewesen ist.


  Die hauptsächliche revolutionäre Bewegung unserer Zeit ist der Angriff von Sozialismus und Kommunismus auf die wirtschaftliche Macht einzelner Personen. Wir dürften erwarten, hier die gemeinsamen Merkmale solcher Bewegungen, wie wir sie zum Beispiel beim Aufstieg des Christentums, des Protestantismus und der politischen Demokratie feststellen konnten, wahrnehmen zu können. Aber über dieses Thema werde ich später mehr zu sagen haben.


  


  SECHSTES KAPITEL

  NACKTE GEWALT


  In dem Grad, als die Ansichten und Gewohnheiten, die die traditionelle Macht aufrechterhalten haben, verfallen, wird diese entweder von Macht, die sich auf einen neuen Glauben stützt, oder von »nackter« Gewalt abgelöst, das heißt von einer Art Macht, die keinerlei Zustimmung vonseiten des Untertanen beinhaltet. Von solcher Art ist die Macht des Schlächters über die Schafe, einer eingedrungenen Armee über eine besiegte Nation und der Polizei über entdeckte Verschwörer. Die Macht der katholischen Kirche über Katholiken ist traditionell, aber ihre Gewalt über Ketzer, die verfolgt werden, ist nackt. Die Macht des Staates über loyale Bürger ist traditionell, seine Gewalt über Rebellen jedoch ist nackt. Organisationen, die eine lange Machtentwicklung hinter sich haben, durchlaufen gewöhnlich drei Phasen: zunächst die des fanatischen, aber nicht traditionellen Glaubens, der zur Eroberung führt; weiter jene allgemeiner Billigung der neuen Macht, die nun schnell traditionell wird; schließlich die Phase, in der die Macht, die jetzt gegen die Feinde der Tradition eingesetzt wird, sich wieder zur nackten Gewalt wandelt. Der Charakter einer Organisation unterliegt beim Durchlaufen dieser Stadien sehr erheblichen Veränderungen.


  Die durch militärische Eroberung angeeignete Macht hört oft nach einer längeren oder kürzeren Frist auf, rein militärisch zu sein. Alle von den Römern eroberten Provinzen mit der Ausnahme von Judäa wurden bald zu loyalen Teilen des Reichs und fühlten keinen Wunsch mehr nach Unabhängigkeit. In Asien und Afrika unterwarfen sich die von den Mohammedanern eroberten christlichen Länder ihren neuen Herrschern ohne viel Widerstreben. Wales fand sich allmählich mit der englischen Herrschaft ab, während Irland sich gegen sie sträubte. Nachdem die Albigenser Ketzer mit militärischer Macht überwältigt worden waren, unterwarfen sich ihre Nachkommen innerlich und äußerlich der Autorität der Kirche. Die normannische Eroberung zeitigte in England eine königliche Familie, von der man nach einiger Zeit annahm, dass sie ein göttliches Recht auf den Thron besäße. Militärische Eroberung ist nur dann von Dauer, wenn die psychologische Eroberung ihr folgt, die Fälle jedoch, in denen dies geschah, sind sehr zahlreich.


  Nackte Gewalt tritt in der Regierung einer Gemeinschaft, die nicht fremden Eroberern unterworfen ist, unter zwei verschiedenen Gruppen von Umständen auf: erstens da, wo zwei oder mehr fanatische Ideologien um den obersten Rang im Wettstreit liegen; zweitens da, wo alle traditionellen Ansichten im Verfall begriffen sind, ohne dass andere neue sie ersetzt haben, so dass persönlichem Ehrgeiz keine Grenzen gesetzt sind. Der erstere Fall ist kein »reiner«, da die Anhänger der herrschenden Ideologie nicht der nackten Gewalt untertan sind. Ich werde ihn im nächsten Kapitel unter der Überschrift »Revolutionäre Macht« untersuchen. Für den Moment werde ich mich auf den zweiten Fall beschränken.


  Die Definition der nackten Gewalt ist psychologischer Art, und eine Regierung kann »nackt« sein im Verhältnis zu einigen ihrer Untertanen, im Verhältnis zu anderen aber nicht. Die vollkommensten Beispiele, die ich kenne, sind, von fremder Eroberung abgesehen, die spätgriechischen Tyranneien und einige italienische Renaissancestaaten.


  Die griechische Geschichte weist wie ein Laboratorium eine große Anzahl beschränkter Experimente auf, die für das Studium


  der politischen Macht von großem Interesse sind. Das erbliche Königtum des homerischen Zeitalters endete vor dem Beginn der Geschichtsschreibung und war von erblicher Aristokratie gefolgt. Wo die verlässliche Geschichte der griechischen Städte beginnt, lagen Aristokratie und Tyrannis im Kampf. Sparta ausgenommen, war die Tyrannis zeitweise überall siegreich. Ihr folgte aber entweder die Demokratie oder eine restaurierte Aristokratie, manchmal in der Form der Plutokratie. Diese erste Epoche der Tyrannis schloss den größten Teil des siebenten und sechsten Jahrhunderts vor Christi Geburt ein. Es war kein Zeitalter nackter Gewalt wie die spätere Periode, die ich besonders gründlich behandeln werde; nichtsdestoweniger bereitete es der Gesetzlosigkeit und Gewalt späterer Zeiten den Weg.


  Das Wort »Tyrann« bezeichnete ursprünglich keine schlechten Eigenschaften des Herrschers, sondern nur das Fehlen eines legalen oder traditionellen Titels. Viele der frühen Tyrannen regierten weise und mit Zustimmung der Mehrheit ihrer Untertanen. Ihre einzigen unversöhnlichen Feinde waren im allgemeinen allein die Aristokraten. Die meisten der frühen Tyrannen waren sehr reiche Leute, die sich den Weg zur Macht erkauften und diese mehr durch wirtschaftliche als durch militärische Mittel hielten. Man könnte sie eher mit den Medici als mit den Diktatoren unserer Tage vergleichen.


  Das erste Zeitalter der Tyrannei war jenes, in dem die Münzprägung üblich wurde, und diese hatte etwa dieselbe Wirkung auf den Machtzuwachs reicher Männer wie Kredit und Papiergeld in jüngst verflossener Zeit. Man behauptet – ich bin nicht berechtigt, darüber zu entscheiden, inwieweit dies zutrifft, dass die Einführung der Währung mit dem Aufstieg der Tyrannis in Verbindung steht; gewiss war der Besitz von Silberminen eine Hilfe für den Mann, der Tyrann werden wollte. Der Gebrauch von Geld stört, wenn er jüngeren Datums ist, alte Gebräuche in entscheidendem Maße, wie man in jenen Teilen Afrikas feststellen kann, die noch nicht lange unter europäischer Kontrolle stehen. Im siebenten und sechsten Jahrhundert vor Christi Geburt bewirkte er eine Zunahme der Macht des Handels und eine Machtverringerung der grundbesitzenden Aristokratien. Bis zur Eroberung Kleinasiens durch die Perser gab es wenige und unwesentliche Kriege in der griechischen Welt, und ein unerheblicher Teil der produktiven Arbeit wurde von Sklaven ausgeführt. Die Umstände waren ideal für wirtschaftliche Macht, die den Halt der Tradition in ähnlichem Maße lockerte wie der Industrialismus im neunzehnten Jahrhundert.


  Solange es jedem möglich war, zu Wohlstand zu kommen, hatte die Schwächung der Tradition mehr gute als böse Folgen. Sie zog bei den Griechen den bis heute schnellsten Fortschritt der Zivilisation nach sich – mit der möglichen Ausnahme der letzten vier Jahrhunderte. Die Freiheit griechischer Kunst, Wissenschaft und Philosophie ist die eines blühenden Zeitalters, das vom Aberglauben unbehindert dahingeht. Aber die gesellschaftliche Struktur besaß nicht die notwendige Härte, um Widrigkeiten widerstehen zu können, und die Individuen verfügten nicht über die moralischen Grundsätze, kraft derer man zerstörende Verbrechen vermeidet, sobald Tugend nicht mehr Erfolg bringt. Eine lange Reihe von Kriegen verringerte die freie Bevölkerung und vergrößerte die Anzahl der Sklaven. Das eigentliche Griechenland geriet schließlich unter die Herrschaft Mazedoniens, während das hellenische Sizilien trotz immer heftigeren Revolutionen, Bürgerkriegen und Tyranneien fortfuhr, gegen die Macht Karthagos, später Roms zu kämpfen. Die Tyranneien von Syrakus verdienen unsere Aufmerksamkeit, weil sie sowohl eines der vollkommensten Beispiele für nackte Gewalt bieten als auch Plato beeinflussten, der mit dem älteren Dionys in Streit geriet und aus dem jüngeren einen Schüler zu machen suchte. Die Ansichten der späteren Griechen, wie überhaupt die Ansichten der folgenden Jahrhunderte über die griechischen Tyrannen im allgemeinen, waren zum großen Teil von den unglücklichen Beziehungen der Philosophen zu Dionys dem Älteren und seinen Nachfolgern in der Misswirtschaft von Syrakus beeinflusst.


  »Die Maschinerie des Betrugs«, sagte Grote, »durch die das Volk in eine zeitweilige Abhängigkeit gebracht werden sollte, als Vorstufe zur Maschinerie der Gewalt, welche diese Unterwerfung gegen den Willen der Menschen verewigen sollte – sie war das Kapital der griechischen Usurpatoren.« Ob die früheren Tyranneien ohne die Zustimmung des Volkes weiterregiert wurden, darf bezweifelt werden, auf die späteren Tyranneien, die mehr militärischer als wirtschaftlicher Natur waren, trifft das sicherlich zu. Man nehme zum Beispiel Grotes auf Diodorus beruhende Beschreibung des entscheidenden Augenblicks im Aufstieg von Dionysius dem Älteren. Das Heer von Syrakus hatte unter einem mehr oder weniger demokratischen Regime Niederlage und Schande erlitten, und Dionysius, der von den Anhängern hemmungslosen Krieges gewählte Anführer, verlangte die Bestrafung der geschlagenen Generäle.


  »Inmitten des Schweigens und der Unruhe, die in der Syrakuser Versammlung herrschten, war Dionysius der erste, der aufstand, um zu sprechen. Er behandelte ein Thema, das sowohl der Stimmung seiner Zuhörer als auch seinen eigenen Ansichten angepasst war. Mit Heftigkeit erklärte er, die Generäle hätten die Sicherheit von Syrakus an die Karthager verraten. Sie seien diejenigen, die die Verantwortung trügen für das Unglück Agrigents und für die Gefahr, die jedermann bedrohe. Er zählte ihre wirklich begangenen und vermeintlichen Missetaten nicht nur mit Vollständigkeit und Schärfe auf, sondern mit einer entfesselten Wut, die alle Grenzen rechtmäßiger Debatte überstieg, und er beabsichtigte, gesetzlosen Mord gegen sie anzustiften, ähnlich dem Tode, den kürzlich die Generäle in Agrigent erlitten hatten. »Da sitzen sie, die Verräter! Wartet nicht auf ein gesetzmäßiges Verfahren oder Urteil, legt sogleich Hand


  an sie und übt an ihnen summarische Justiz.« Eine solche brutale Hetze beleidigte sowohl Gesetz wie parlamentarische Ordnung. Die vorsitzenden Stadträte tadelten Dionysius als einen Störenfried der öffentlichen Ordnung und legten ihm, wie sie vom Gesetz ermächtigt waren, eine Geldstrafe auf. Aber seine Parteigänger zollten ihm lauten Beifall. Philistus zahlte nicht nur auf der Stelle seine Geldstrafe, sondern erklärte öffentlich, dass er den ganzen Tag hindurch alle ähnlichen Strafen zahlen würde, die verhängt werden würden. Er stachelte Dionysius auf, in der Weise fortzufahren, die ihm angebracht zu sein schien. Was als Verstoß gegen das Gesetz begonnen hatte, wurde nun zur offenen Herausforderung. Aber die Autorität des Rates war schon so weit geschwächt, und so laut erhob sich der Ruf in der gegenwärtigen Lage der Stadt gegen ihn, dass er unfähig war, den Sprecher zu bestrafen oder zum Schweigen zu bringen. Dionysius setzte seine Rede in noch aufwühlenderem Ton fort, indem er nicht allein die Generäle anklagte, Agrigent verraten zu haben, sondern auch die führenden und reichen Bürger im allgemeinen als Oligarchen, die tyrannische Neigungen hätten, die Menge mit Verachtung behandelten und ihren eigenen Gewinn aus dem Unglück der Stadt schlügen. Syrakus, behauptete er, könne niemals gerettet werden, wenn man nicht Männern von ganz anderer Art die Führung übertrage, Männern, die nicht nach Wohlstand oder Herkunft bestimmt seien, sondern solchen von niederer Abstammung, die zum Volke gehörten und die in ihrer Aufführung ohne Tadel seien, weil sie der eigenen Schwäche bewusst wären.«(9)


  Und so wurde er zum Tyrannen. Die Geschichte berichtet allerdings nicht, dass die Armen und Niederen irgendeinen Vorteil davon hatten. Zwar beschlagnahmte er die Güter der Reichen, aber es war seine Leibgarde, der er sie gab. Seine Volkstümlichkeit schwand bald dahin, nicht aber seine Macht. Einige Seiten weiter finden wir folgende Worte Grotes:


  »Da er mehr als je zuvor fühlte, dass seine Herrschaft die Einwohner von Syrakus abstieß und nur auf nackter Gewalt beruhte, schützte er sich durch Vorsichtsmaßregeln, wie sie in dieser Stärke wohl kein anderer griechischer Despot je getroffen hatte.«


  Die griechische Geschichte wird durch den besonderen Umstand gekennzeichnet, dass mit Ausnahme von Sparta der Einfluss der Tradition in Griechenland außerordentlich gering war; dazu kam, dass es beinahe keine politische Moral gab. Herodot stellt fest, dass kein Spartaner einer Bestechung widerstehen konnte. In ganz Griechenland war es zwecklos, einem Politiker entgegenzutreten, weil er vom König von Persien Bestechungen annahm, denn seine Gegner taten dasselbe, sobald sie mächtig genug waren, kaufwürdig zu sein. Das Ergebnis war eine allgemeine Rauferei um persönliche Macht, die mit den Mitteln der Korruption, des Straßenkampfes und des Mordes geführt wurde. Bei diesem Geschäft zählten die Freunde des Sokrates und des Plato zu den Hemmungslosesten. Das Endresultat war, wie vorauszusehen, die Unterjochung durch ausländische Mächte.


  Man hat üblicherweise den Verlust der griechischen Unabhängigkeit beklagt und alle Griechen als Solons und Sokratesse betrachtet. Wie wenig Grund bestand, den Sieg Roms zu bedauern, ist aus der Geschichte des hellenischen Sizilien ersichtlich. Ich kenne kein besseres Beispiel für nackte Gewalt als die Laufbahn des Agathokles, eines Zeitgenossen Alexanders des Großen, der von 361 bis 289 vor Christi Geburt lebte und während der letzten achtundzwanzig Jahre seines Lebens Tyrann von Syrakus war.


  Syrakus war die größte griechische Stadt, vielleicht die größte Stadt am Mittelländischen Meer. Ihre einzige Rivalin war Karthago, mit welcher Stadt es immer Krieg gab, ausgenommen eine kurze Zeit nach einer schweren Niederlage der einen oder anderen Partei. Die übrigen griechischen Städte in Sizilien standen manchmal auf der Seite von Syrakus, manchmal auf der Karthagos, je nach der Richtung, die die Parteipolitik einschlug. In jeder Stadt begünstigten die Reichen die Oligarchie und die Armen die Demokratie; wenn die Parteigänger der Demokratie siegten, machte ihr Führer gewöhnlich sich selbst zum Tyrannen. Viele von der geschlagenen Partei gingen ins Exil und stießen zu den Heeren jener Städte, in denen ihre Partei an der Macht war. Aber die Masse der Streitkräfte bestand aus meist nicht-hellenischen Söldnern.


  Agathokles(10) war ein Mann von niederer Abstammung, der Sohn eines Töpfers. Seiner Schönheit wegen wurde er der Favorit eines reichen Syrakusers mit Namen Demas, der ihm all sein Geld vermachte und dessen Witwe er heiratete. Nachdem er sich im Kriege ausgezeichnet hatte, glaubte man, er erstrebe die Tyrannei; infolgedessen wurde er verbannt, und es wurde angeordnet, dass er auf seiner Reise ermordet werden sollte. Da er dies jedoch vorausgesehen hatte, wechselte er mit einem Armen die Kleider, der fälschlich von den gemieteten Mördern getötet wurde. Agathokles sammelte hierauf im Innern von Sizilien ein Heer, was die Syrakuser so erschreckte, dass sie mit ihm einen Vertrag schlossen: Er wurde wieder aufgenommen und leistete im Tempel der Ceres den Eid, dass er nichts zum Schaden der Demokratie unternehmen würde.


  Die Regierung von Syrakus scheint zu dieser Zeit eine Mischung von Demokratie und Oligarchie gewesen zu sein. Es gab einen Rat der Sechshundert, der aus den reichsten Leuten bestand. Agathokles nahm sich der Sache der Armen gegen diese Oligarchen an. Im Lauf einer Unterredung mit vierzig von ihnen stachelte er die Soldaten auf und ließ alle vierzig ermorden, indem er behauptete, man habe einen Anschlag gegen ihn geplant. Darauf führte er das Heer in die Stadt und befahl ihm, die Häuser der Sechshundert zu plündern. Dies geschah, und außerdem massakrierte man Bürger, die aus ihren Häusern kamen, um zu sehen, was da geschehe; schließlich wurde eine große Anzahl um der Beute willen ermordet. Wie Diodorus sagt: »Ja, die in die Tempel, unter den Schutz der Götter flüchteten, selbst sie waren nicht sicher; sondern die Frömmigkeit gegen die Götter wurde von der Grausamkeit der Menschen geschändet: und all das wagten Griechen gegen Griechen im eigenen Land und Verwandte gegen Verwandte mitten im Frieden ohne Achtung gegen die Gesetze der Natur oder der Sippe der Götterverehrung frevelhaft zu begehen: auf welche Nachricht nicht nur Freunde, sondern sogar Feinde und jeder vernünftige Mann das Elend dieser Entarteten nur bemitleiden konnte.«


  Agathokles' Leute verbrachten den Tag damit, die Männer niederzumachen, und wandten sich bei heranbrechender Nacht den Weibern zu.


  Nach einem zweitägigen Massaker führte Agathokles die Gefangenen heraus und ermordete alle außer seinem Freund Dinokrates. Er rief dann die Versammlung zusammen, klagte die Oligarchen an und sagte, er werde die Stadt von allen Freunden der Monarchie reinigen, er selbst aber werde sich ins Privatleben zurückziehen. So legte er die Uniform ab und kleidete sich in Alltagsgewänder. Die aber unter seiner Führung geraubt hatten, wollten ihn an der Macht haben, und er wurde zum alleinigen Befehlshaber ernannt. »Viele von den Ärmeren, von jenen, die Schulden hatten, waren mit der Revolution sehr zufrieden«, denn Agathokles versprach Schulderlass und Landverteilung für die Armen. Dann zeigte er Milde für einige Zeit.


  Im Krieg war Agathokles einfallsreich und tapfer, aber voreilig. Es kam ein Moment, da der völlige Sieg der Karthager unvermeidlich schien; sie belagerten Syrakus, und ihre Flotte nahm den Hafen ein. Aber Agathokles segelte mit einem großen Heer nach Afrika, wo er seine Schiffe verbrannte, um sie nicht in die Hände der Karthager fallen zu lassen. Da er fürchtete, in seiner Abwesenheit könne ein Aufstand ausbrechen, nahm er Kinder als Geiseln; und nach einiger Zeit verbannte sein Bruder, der ihn in Syrakus vertrat, achttausend politische Gegner, die die Karthager unterstützten. In Afrika hatte er zunächst erstaunlichen Erfolg; er nahm Tunis und belagerte Karthago, wo die Regierung in Furcht geriet und begann, Moloch günstig zu stimmen. Man fand heraus, dass Aristokraten, deren Kinder dem Gott hätten geopfert werden sollen, die Gewohnheit angenommen hatten, arme Kinder zu kaufen, um sie unterzuschieben; diese Handlungsweise wurde nun mit Heftigkeit unterdrückt, da bekannt war, dass Moloch das Opfer von Aristokratenkindern vorzog. Nach dieser Reform begann der Glücksstern der Karthager zu steigen.


  Da Agathokles Verstärkungen brauchte, schickte er Boten nach Cyrene, das zu dieser Zeit, unter Ptolemäus, von Ophelas, einem Feldherrn Alexanders, gehalten wurde. Die Boten sollten sagen, dass mit Ophelas' Hilfe Karthago zerstört werden könne; dass Agathokles nur in Sizilien sicher zu sein wünsche und keinerlei Ansprüche in Afrika habe und dass alle ihre afrikanischen Eroberungen Ophelas zufallen sollten. Von diesem Angebot verlockt, marschierte Ophelas mit seinem Heer quer durch die Wüste und vereinigte sich nach Erduldung großer Leiden mit Agathokles. Daraufhin ermordete ihn Agathokles und legte seinem Heer dar, dass seine einzige Sicherheit darin bestehe, in den Dienst des Mörders des früheren Befehlshabers zu treten.


  Er belagerte dann Utica, wo er unerwartet auftauchte und in den Feldern dreihundert Gefangene machte. Diese band er vor seine Belagerungsmaschinen, so dass die Einwohner von Utica, um sich zu verteidigen, ihre eigenen Leute töten mussten. Obwohl er in dieser Sache Erfolg hatte, war seine Lage schwierig, umso mehr, als er Grund zu der Annahme hatte, dass sein Sohn Archagathus die Armee gegen ihn aufbrachte. So floh er heimlich nach Sizilien zurück, und das über seine Flucht wütende Heer ermordete sowohl Archagathus wie auch seinen anderen Sohn. Das brachte ihn wiederum so außer sich, dass er jeden Mann, jede Frau und jedes Kind in Syrakus umbrachte, die mit einem Soldaten in der meuternden Armee verwandt waren.


  Für einige Zeit überdauerte seine Macht all diese Missetaten. Er eroberte Ägesta, tötete alle ärmeren Männer der Stadt und folterte die Reichen, bis sie das Versteck ihrer Schätze verrieten. Die jungen Frauen und Kinder verkaufte er als Sklaven an die Brutier auf dem Kontinent.


  Ich bedaure sagen zu müssen, dass sein Privatleben nicht besonders glücklich war. Seine Frau hatte mit seinem Sohn eine Affäre, einer seiner Enkel ermordete den anderen und brachte später einen Diener des alten Tyrannen dazu, Großvaters Zahnstocher zu vergiften. Als Agathokles sah, dass er sterben müsse, war seine letzte Handlung, den Senat zusammenzurufen und Rache gegen seinen Enkel zu fordern. Aber sein Gaumen war durch das Gift so wund geworden, dass er nicht mehr sprechen konnte. Die Bürger erhoben sich, er wurde auf seinen Begräbnisscheiterhaufen befördert, bevor er tot war, seine Güter wurden eingezogen, und die Demokratie ward, wie man sagt, wiederhergestellt.


  Das Italien der Renaissance weist eine enge Verwandtschaft mit dem alten Griechenland auf, nur war die Verwirrung noch größer. Es gab oligarchische Handelsrepubliken, Tyranneien nach griechischem Muster, Fürstentümer feudalen Ursprungs und dazu Kirchenstaaten. Der Papst beanspruchte, außer in Italien, Verehrung, nicht so jedoch seine Söhne, und Cesare Borgia musste sich auf nackte Gewalt stützen.


  Cesare Borgia und sein Vater Alexander VI. sind nicht nur um ihrer selbst willen von Bedeutung, sondern weil sie Machiavelli inspirierten. Ein Ereignis, das zu ihren Lebzeiten stattfand, möge, zusammen mit Creightons Kommentar, ihre Epoche beleuchten. Die Colonna und Orsini waren seit Jahrhunderten die Feinde der Päpste gewesen; die Colonna waren bereits gefallen, die Orsini jedoch hatten ihren Platz gehalten. Alexander VI. schloss einen Vertrag mit ihnen und lud ihr Oberhaupt, den Kardinal Orsini, in den Vatikan ein, als er hörte, dass Cesare zwei bedeutende Orsini durch Verrat in seine Gewalt bekommen hatte. Kardinal Orsini wurde im Moment verhaftet, als er vor dem Papst stand; seine Mutter zahlte dem Papst zweitausend Dukaten, um ihm Nahrung schicken zu dürfen, und seine Mätresse bedachte seine Heiligkeit mit einer kostbaren Perle, die er sich gewünscht hatte. Nichtsdestoweniger starb Kardinal Orsini im Gefängnis – durch vergifteten Wein, der ihm, wie man sagt, auf Befehl Alexanders VI. gereicht worden war. Creightons Bemerkungen zu diesem Fall(11) beleuchten das Wesen eines Regimes nackter Gewalt:


  »Es ist erstaunlich, dass diese verräterische Tat keinen Widerstand erweckt und solchen Erfolg gehabt hat; aber in der künstlichen Politik Italiens hing alles von dem Geschick der Spieler ab. Die Condottieri vertraten nur sich selbst, und als sie mit allen noch so heimtückischen Mitteln beseitigt wurden, blieb nichts von ihnen übrig. Es gab keine Partei, kein Interesse, die durch den Fall der Orsini und Vitellozzo verletzt worden wären. Die Heere der Condottieri waren gewaltig, solange sie ihren Feldherren folgten; wenn die Feldherren abgesetzt wurden, zerstreuten sich die Soldaten und verpflichteten sich anderwärts ... Die meisten bewunderten Cesares vollendete Kälte im Grunde ... Die gängige Moral wurde nicht verletzt ... Die meisten Menschen in Italien begnügten sich mit der Bemerkung Cesares gegenüber Machiavelli: >Man tut wohl daran, die zu betrügen, die sich als Meister der Hinterlist erwiesen haben.< Cesares Betragen wurde nach seinem Erfolg beurteilt.«


  Im Italien der Renaissance war wie im alten Griechenland ein hoher Stand der Zivilisation mit einem sehr tiefen moralischen Standard verbunden: Beide Zeitalter zeigen die höchsten Höhen des Genius und die tiefsten Tiefen der Schurkerei, und in beiden sind Schurken und Genies einander durchaus nicht entgegengesetzt. Leonardo errichtete für Cesare Borgia Befestigungen; einige von den Schülern des Sokrates gehörten zu den schlimmsten der dreißig Tyrannen; Platos Jünger waren an üblen Angelegenheiten in Syrakus beteiligt, und Aristoteles heiratete die Nichte eines Tyrannen. Nachdem in beiden Zeitaltern Kunst, Literatur und Mord nebeneinander für etwa hundertundfünfzig Jahre geblüht hatten, wurde all dies von weniger zivilisierten, aber geeinteren Nationen aus dem Westen und Norden ausgelöscht. In beiden Fällen zog der Verlust politischer Unabhängigkeit nicht nur kulturellen Niedergang, sondern den Verlust kommerzieller Vorherrschaft und katastrophale Verarmung nach sich.


  Perioden nackter Gewalt sind gewöhnlich von kurzer Dauer. Sie enden in der Regel auf die eine oder andere von drei Weisen. Die erste ist fremde Eroberung, wie im Falle Griechenlands und Italiens, wie wir bereits gesehen haben. Die zweite ist die Errichtung einer festen Diktatur, die bald traditionellen Charakter annimmt; hier sei als bemerkenswertestes Beispiel das Reich des Augustus nach der Zeit der Bürgerkriege von Marius bis zur Niederlage des Antonius genannt. Die dritte besteht im Aufstieg einer neuen Religion, indem wir das Wort im weitesten Sinne gebrauchen. Ein Beispiel, das sich hier aufdrängt, ist die Art, in der Mohammed die einstmals miteinander kämpfenden Stämme Arabiens einte. Die Herrschaft nackter Gewalt in den internationalen Beziehungen nach dem großen Kriege hätte in der Durchsetzung des Kommunismus in ganz Europa enden können, hätte Russland nur einen ausführbaren Überschuss an Nahrungsmitteln gehabt.


  Wo die Gewalt, nicht nur im internationalen Maßstab, sondern in der inneren Regierung einzelner Staaten, nackt ist, sind die Methoden der Machtaneignung viel skrupelloser als sonst wo. Dieses Thema ist ein für allemal von Machiavelli behandelt worden. Nehmen wir zum Beispiel seinen tobenden Bericht über die Maßnahmen, die Cesare Borgia ergriff, um sich im Falle des Todes Alexanders VI. zu schützen:


  »Er entschloss sich, auf viererlei Weise zu handeln. Erstens, indem er die Familien der von ihm beraubten Herren ausrottete, um dem Papst diesen Vorwand zu nehmen. Zweitens, indem er alle Vornehmen von Rom für sich gewänne, um den Papst mit ihrer Hilfe zu beugen. Drittens, indem er das Collegium mehr auf seine Seite brächte. Viertens, indem er vor dem Tode des Papstes so viel Macht erwerbe, dass er durch eigene Vorkehrungen dem ersten Stoß widerstehen könnte. Von diesen vier Dingen hatte er bei Alexanders Tod drei durchgeführt. Denn er hatte so viele von den enteigneten Herren getötet, als er in seine Gewalt zu bringen vermocht hatte, und wenige waren entkommen ...«


  Die zweite, dritte und vierte dieser Methoden könnten jederzeit angewendet werden, nur die erste würde die öffentliche Meinung in einer Zeit ordnungsgemäßer Regierung stören. Ein britischer Ministerpräsident könnte nicht hoffen, seine Stellung durch die Ermordung des Führers der Opposition zu stärken. Wo aber die Gewalt nackt ist, werden solche moralischen Einschränkungen unwirksam.


  Gewalt ist nackt, wenn ihre Untertanen sie nur achten, weil sie Macht ist, und sonst aus keinem anderen Grund. So wird eine traditionelle Machtform nackt, wenn ihre Tradition nicht mehr für gültig angenommen wird. Daraus folgt, dass Perioden freien Denkens und kraftvollen Kritizismus dazu neigen, in Perioden nackter Gewalt umzuschlagen. So war es in Griechenland und ebenso im Italien der Renaissance. Die der nackten Gewalt entsprechende Theorie ist von Plato im ersten Buch des »Staates« durch den Mund des Thrasymachus aufgestellt worden. Dieser wird der Versuche des Sokrates, eine ethische Erklärung der Gerechtigkeit zu finden, müde. »Mein Grundsatz ist«, sagt Thrasymachus, »dass Gerechtigkeit einfach das Interesse des Stärkeren ist.« Er fährt fort:


  »Jede Regierung hat die Gesetze, die ihren eigenen Interessen entsprechen; eine Demokratie erlässt demokratische Gesetze; ein Autokrat despotische Gesetze und so weiter. Auf diese Weise drücken die Regierungen die Meinung aus, dass, was ihren eigenen Interessen entspricht, für ihre Untertanen gerecht ist; und wer immer von diesem Grundsatz abweicht, wird für gesetzlos und ungerecht erklärt. Daher glaube ich, mein guter Herr, dass in allen Staaten das gleiche, nämlich das Interesse der an der Macht befindlichen Regierung, gerecht ist. Und überlegene Kraft kann man, denke ich, auf der Seite der Regierung finden. Daraus ergibt sich die richtige Schlussfolgerung, dass überall dasselbe, das Interesse des Stärkeren nämlich, als gerecht gilt.«


  Wenn dieser Standpunkt allgemein angenommen wird, sind die Herrschenden nicht länger moralischen Bedenken unterworfen, denn was sie immer auch tun, um an der Macht zu bleiben, wird von niemandem als störend empfunden, außer von jenen, die unmittelbar darunter leiden. Rebellen werden ebenfalls nur durch die Furcht vor einem Fehlschlag in gewissen Grenzen gehalten. Wenn sie durch Anwendung skrupelloser Mittel die Nachfolge antreten können, brauchen sie nicht zu befürchten, dass diese Skrupellosigkeit sie unpopulär machen könnte.


  Der Grundsatz des Thrasymachus macht, wo er allgemeine Geltung besitzt, die Existenz einer geordneten Gemeinschaft völlig von der unmittelbaren physischen Kraft, die der Regierung zur Verfügung steht, abhängig. Er macht auf diese Weise eine Militärtyrannei unvermeidlich. Andere Regierungsformen können nur solide sein, wenn eine verbreitete Ansicht vorhanden ist, die der bestehenden Machtverteilung Achtung verschafft. In dieser Hinsicht erfolgreiche Ansichten halten gewöhnlich intellektueller Kritik nicht stand. Macht ist zu verschiedenen Malen mit allgemeiner Zustimmung auf königliche Familien, Aristokraten, Reiche, auf Männer im Gegensatz zu Frauen und auf Weiße im Gegensatz zu Andersfarbigen beschränkt gewesen. Aber die Ausbreitung der Intelligenz unter den Beherrschten hat diese veranlasst, derartige Beschränkungen abzulehnen, und die Machthaber wurden gezwungen, entweder nachzugeben oder sich auf nackte Gewalt zu stützen. Wenn eine ordnungsgemäße Regierung allgemeiner Zustimmung sicher sein will, muss ein Weg gefunden werden, die Mehrheit der Menschheit auf einer Basis zu vereinigen, die verschieden ist von der des Thrasymachus.


  Einem späteren Kapitel überlasse ich die Untersuchung der Methoden, die einer Regierungsform auf nichtabergläubische Weise allgemeine Zustimmung sichern, aber einige hier angebrachte Bemerkungen seien vorausgeschickt. Zunächst einmal ist das Problem nicht gänzlich unlösbar, da es in den Vereinigten Staaten gelöst worden ist. (Man kann kaum behaupten, es sei in Großbritannien gelöst worden, da die Achtung vor der Krone ein wesentliches Element in der britischen Stabilität bildete.) Zweitens muss der Vorteil einer ordnungsgemäßen Regierung allgemein erkannt werden; das wird gewöhnlich für energische Männer Gelegenheiten einschließen, auf konstitutionellem Wege reich und mächtig zu werden. Wo eine Klasse, die energische und fähige Persönlichkeiten zu den ihren zählt, von Aufstiegsmöglichkeiten ausgeschlossen ist, entsteht ein Element der Unruhe, das früher oder später leicht zum Aufstand führen kann. Drittens wird man eine gesellschaftliche Konvention brauchen, die im Interesse der Ordnung angenommen wird und nicht dermaßen ungerecht ist, als dass sie auf breiteren Widerstand stoßen könnte. Eine solche Konvention, einmal erfolgreich, wird bald traditionell werden und die Stärke besitzen, die die traditionelle Macht auszeichnet.


  Rousseaus »Gesellschaftsvertrag« scheint einem modernen Leser nicht sonderlich revolutionär zu sein, und man sieht schwer ein, warum er für Regierungen so abstoßend war. Der Hauptgrund ist meiner Meinung nach, dass er versuchte, die Regierungsgewalt auf eine rationelle Grundlage zu stellen, anstatt sie von abergläubischer Verehrung für Monarchen abhängig zu machen. Die Wirkung der Lehren Rousseaus auf die Welt zeigt die Schwierigkeit, die Menschen dazu zu bringen, auf einer nichtabergläubischen Grundlage für eine Regierung zusammenzukommen. Vielleicht ist das nicht möglich, wenn der Aberglaube ganz plötzlich beseitigt wird: einige Praxis in freiwilliger Zusammenarbeit ist zur vorhergehenden Übung notwendig. Die große Schwierigkeit liegt darin, dass Achtung vor dem Gesetz für eine gesellschaftliche Ordnung wesentlich, aber unter einem traditionellen Regime, dem nicht mehr zugestimmt wird, unmöglich ist und in einer Revolution notwendigerweise nicht in Betracht kommt. Aber wenn auch das Problem schwierig ist, so muss es doch gelöst werden, wenn das Bestehen geordneter Gemeinwesen mit dem freien Gebrauch der Intelligenz übereinstimmen soll.


  Das Wesen dieses Problems wird manchmal missverstanden. Es genügt nicht, auf dem Papier eine Regierungsform zu erfinden, die für den Theoretiker keinen wirklichen Anlass zur Revolte zu bieten scheint; es ist notwendig, eine Regierungsform zu finden, die verwirklicht werden kann und die, verwirklicht, so viel Loyalität erwecken wird, dass sie die Revolution niederhalten oder vermeiden kann. Das ist ein Problem praktischer Staatskunst, bei dem alle Ansichten und Vorurteile der betroffenen Bevölkerung in Betracht zu ziehen sind. Es gibt solche, die glauben, dass fast jede Gruppe von Menschen, die sich einmal der Staatsmaschine bemächtigt hat, auf dem Wege der Propaganda sich die allgemeine Zustimmung erwerben kann. Diese Ansicht unterliegt immerhin deutlichen Beschränkungen. Staatliche Propaganda hat sich in unseren Zeiten als machtlos erwiesen, wenn sie dem Nationalgefühl, wie in Indien und (vor 1921) in Irland, entgegenstand. Sie kann sich nur schwer gegen ein starkes religiöses Gefühl behaupten. Inwieweit und für wie lange sie gegen das Interesse der Mehrheit aufkommen kann, ist noch eine zweifelhafte Frage. Es muss jedenfalls zugegeben werden, dass Staatspropaganda ständig an Wirkung zunimmt; das Problem der Sicherung der öffentlichen Zustimmung wird deshalb RIF die Regierungen leichter. Die von uns angeschnittenen Fragen werden später vollständiger behandelt werden; für den Augenblick behalte man sie lediglich im Auge.


  Ich habe bisher von politischer Macht gesprochen, aber auf wirtschaftlichem Gebiet ist nackte Gewalt mindestens ebenso wichtig. Marx betrachtete alle wirtschaftlichen Beziehungen, mit der Ausnahme der sozialistischen Gemeinschaft der Zukunft, als gänzlich unter der Herrschaft nackter Gewalt. Im Gegensatz dazu behauptete einmal der verstorbene Ehe Halevy, der Historiker des Benthamismus, dass, kurz gesagt, ein Mann für seine Arbeit das erhalte, was sie ihm selber wert sei. Ich bin überzeugt davon, dass das auf Schriftsteller nicht zutrifft: ich habe, in meinem eigenen Fall, immer gefunden, dass ich, je höher ich den Wert eines Buches schätzte, desto weniger dafür erhielt. Und wenn erfolgreiche Geschäftsleute wirklich glauben sollten, ihre Arbeit sei so viel wert wie sie einbringt, müssten sie noch dümmer sein, als sie aussehen. Nichtsdestoweniger ist ein Körnchen Wahrheit in Haleyys Theorie enthalten. In einer stabilen Gemeinschaft darf es keine zahlreiche Klasse mit dem brennenden Bewusstsein von Ungerechtigkeit geben. Man darf daher annehmen, dass dort, wo keine große wirtschaftliche Unzufriedenheit herrscht, die meisten Menschen sich nicht wesentlich unterzahlt fühlen. In jenen unentwickelten Gemeinwesen, in denen das Auskommen eines Menschen eher vom Herkömmlichen als vom Vertrag abhängt, wird er in der Regel alles übliche als gerecht empfinden. Aber selbst in diesem Falle verwechselt Halevys Formel Ursache und Wirkung: Der Brauch ist die Ursache des menschlichen Gefühls für das, was gerecht ist, und nicht umgekehrt. In diesem Falle ist wirtschaftliche Macht traditionell. Sie wird nur dann nackt, wenn alte Bräuche verletzt oder aus irgendeinem Grund der Kritik unterworfen werden.


  Im Kindesalter des Industrialismus gab es keine Bräuche für die Regulierung der zu zahlenden Löhne, und die Angestellten waren noch nicht organisiert. Infolgedessen beruhte die Beziehung zwischen Unternehmer und Angestelltem auf nackter Gewalt, das heißt innerhalb der vom Staat zugelassenen Grenzen, und diese Grenzen waren zunächst sehr weit gesteckt. Die orthodoxen Ökonomen hatten gelehrt, dass die Löhne ungelernter Arbeiter immer das Bestreben hätten, zum Existenzminimum hinabzusinken, sie hatten aber nicht erkannt, dass dies vom Ausschluss der Lohnempfänger von der politischen Macht und vom Gemeinnutz abhing. Marx sah, dass es sich um eine Machtfrage handelte, aber er unterschätzte meiner Meinung nach die politische im Verhältnis zur wirtschaftlichen Macht. Die Gewerkschaften, die die Macht der Lohnempfänger unermesslich vergrößern, können dann unterdrückt werden, wenn die Lohnempfänger an der politischen Macht keinen Anteil haben; eine Reihe gesetzlicher Entschließungen würde die Gewerkschaften in England verkrüppelt haben, wenn nicht die städtischen Arbeiter seit 1868 das Stimmrecht gehabt hätten. Unter der Voraussetzung von Gewerkschaften werden die Löhne nicht mehr von nackter Gewalt festgelegt, sondern auf dem Wege des Verhandeln wie beim Kauf und Verkauf von Gebrauchsgegenständen.


  Die Rolle nackter Gewalt in der Wirtschaft ist bei weitem größer, als man gedacht hatte, bevor der Einfluss von Marx wirksam geworden war. In einigen Fällen tritt dies klar hervor. Die Beute, die ein Straßenräuber seinem Opfer oder ein Eroberer einer besiegten Nation abnimmt, ist ohne jeden Zweifel eine Sache nackter Gewalt. Ebenso Sklaverei, wenn der Sklave seinem Los nicht aus alter Gewohnheit zustimmt. Eine Zahlung wird durch nackte Gewalt erpresst, wenn sie trotz des Unwillens der zahlenden Person getätigt wird. Ein solcher Unwillen besteht in zwei Kategorien von Fällen: wo die Bezahlung nicht üblich ist und wo infolge einer Änderung der Ansichten das Übliche für unrecht angesehen wird. Früher hatte ein Mann die volle Kontrolle über das Eigentum seiner Frau, die Frauenbewegung aber gab Anlass zu einer Empörung gegen diesen Brauch, was zu einer Änderung des Gesetzes führte. Unternehmer waren einstmals ihren Angestellten gegenüber für Unfälle nicht verantwortlich; auch hier kam es zu einem gefühlsmäßigen Wechsel, der eine Veränderung des Gesetzes nach sich zog. Es gibt zahllose ähnliche Beispiele.


  Ein Lohnempfänger, der Sozialist ist, kann es als ungerecht empfinden, dass sein Einkommen niedriger als das seines Arbeitgebers ist; in diesem Fall führt nackte Gewalt sein Einverständnis herbei. Das alte System wirtschaftlicher Ungleichheit ist traditionell und erregt an sich keinen Unwillen, außer bei denen, die sich gegen die Tradition empören. So enthüllt jedes Anwachsen sozialistischer Stimmungen die Macht der Kapitalisten immer weiter. Dieser Fall ist dem von Häresie und der Macht der katholischen Kirche vergleichbar. Es gibt, wie wir gesehen haben, bestimmte Übel, die im Wesen der nackten Gewalt liegen, im Gegensatz zu der Macht, die das Einverständnis der anderen gewinnt; folglich neigt jedes Anwachsen sozialistischer Stimmungen dazu, die Macht der Kapitalisten gefährlicher zu gestalten, außer in dem Falle, dass ihre skrupellose Anwendung durch Furcht gehemmt ist. In einer völlig nach marxistischem Schema gebildeten Gemeinschaft, in der alle Lohnempfänger überzeugte Sozialisten und alle anderen ebenso überzeugte Anhänger des kapitalistischen Systems wären, würde die siegreiche Partei, wer sie auch immer sei, auf die Anwendung nackter Gewalt gegenüber ihren Gegnern nicht verzichten können.


  Diese Situation, die Marx voraussagt, wäre sehr bedenklich. Die Propaganda seiner Jünger könnte, insoweit sie von Erfolg begleitet ist, sie herbeiführen.


  Die meisten Greuel in der menschlichen Geschichte sind mit nackter Gewalt verknüpft – nicht nur jene, die mit dem Krieg zu tun haben, sondern andere von gleicher, wenn auch weniger sichtbarer Furchtbarkeit. Sklaverei und Sklavenhandel, die Ausbeutung des Kongo, die Schrecken der frühen Industrialisierung, Grausamkeit gegen Kinder, gerichtliche Folter, das Strafgesetz, Gefängnisse, Arbeitshäuser, religiöse Verfolgung, die schreckliche Behandlung der Juden, die mitleidlose Frevelhaftigkeit von Despoten, die unglaubliche Ungerechtigkeit bei der Behandlung politischer Gegner in Deutschland und Russland heutzutage – all das sind Beispiele für die Anwendung nackter Gewalt gegenüber wehrlosen Opfern.


  Viele Formen ungerechter Macht, die tief in der Tradition verwurzelt sind, müssen einmal nackt gewesen sein. Christliche Frauen gehorchten während langer Jahrhunderte ihren Gatten, weil Paulus es ihnen vorgeschrieben hatte; aber die Geschichte von Jason und Medea zeigt die Schwierigkeiten, die die Männer gehabt haben müssen, bevor die Lehre des Paulus von den Frauen allgemein angenommen worden war.


  Macht muss sein, entweder die von Regierungen oder die anarchischer Abenteurer. Es muss sogar nackte Gewalt geben, solange es Rebellen gegen Regierungen oder einfach gewöhnliche Verbrecher gibt. Aber wenn das menschliche Leben für die große Masse der Menschheit etwas Besseres sein soll als dumpfes Elend, von dem sich Augenblicke furchtbaren Schreckens abheben, dann muss es so wenig nackte Gewalt wie möglich geben. Die Anwendung der Macht, wenn diese etwas Besseres sein soll als mutwillige Quälerei, muss von Gesetz und Brauch bestimmt, nur nach reiflicher Überlegung zulässig und Männern übertragen sein, die im Interesse der von ihnen Regierten scharf überwacht sein müssen.


  Ich behaupte nicht, dass das leicht sei. Es beinhaltet einmal die Abschaffung des Krieges, denn jeder Krieg ist die Anwendung nackter Gewalt. Es beinhaltet eine Welt, die frei von den unerträglichen Unterdrückungen ist, welche Aufstände hervorbringen. Es beinhaltet die Erhöhung des Lebensstandards in der ganzen Welt und besonders in Indien, China und Japan auf eine Höhe, die zumindest dem Niveau in den Vereinigten Staaten vor der Krise entspricht. Es beinhaltet eine den römischen Tribunen analoge Einrichtung, nicht für das Volk als Ganzes, sondern für jeden der Unterdrückung ausgesetzten Teil, wie etwa Minderheiten und Verbrecher. Es beinhaltet vor allem eine aufmerksame öffentliche Meinung, die die Möglichkeit hat, Tatsachen nachzuprüfen.


  Es ist zwecklos, seine Hoffnung auf die Tugend einer Persönlichkeit oder einer Gruppe zu setzen. Der Philosoph als König wurde vor langer Zeit als eitler Traum entlarvt, aber die Partei der Philosophen, die in nicht geringerem Maße der Wirklichkeit entbehrt, wird als große Entdeckung begrüßt. Es kann keine wirkliche Lösung des Machtproblems durch eine unverantwortliche Minderheitsregierung oder ein anderes Verlegenheitsmittel geben. Aber die weitere Auseinandersetzung mit diesem Thema muss einem späteren Kapitel vorbehalten bleiben.


  


  SIEBENTES KAPITEL

  REVOLUTIONÄRE MACHT


  Wir bemerkten, dass ein traditionelles System auf zweierlei Weise zusammenbrechen kann. Es kann geschehen, dass die Ansichten und mentalen Gewohnheiten, auf denen das alte Regime beruhte, reinem Skeptizismus Platz machen; in diesem Fall kann der Zusammenhalt nur durch die Anwendung nackter Macht gewahrt werden. Es kann aber auch geschehen, dass ein neuer Glaube, der neue mentale Gewohnheiten mit sich bringt, an Einfluss über die Menschen gewinnt und schließlich stark genug wird, um an die Stelle einer als veraltet empfundenen Regierung eine andere zu setzen, die mit den neuen Überzeugungen übereinstimmt. In diesem Fall besitzt die neue revolutionäre Macht Eigenschaften, die sich von denen der traditionellen und der nackten Gewalt unterscheiden. Es stimmt zwar, dass, im Falle des Erfolges der Revolution, das von ihr geschaffene System bald traditionell wird; es stimmt auch, dass der revolutionäre Kampf, wenn er hart und lang ist, oft in einen Kampf um nackte Macht ausartet. Nichtsdestoweniger sind die Anhänger eines neuen Glaubens psychologisch sehr verschieden von ehrgeizigen Abenteurern, und ihre Wirkung kann leicht bedeutender und dauernder sein.


  Ich werde die revolutionäre Macht darstellen, indem ich vier Beispiele betrachte: 1. Das frühe Christentum, 2. Die Reformation, 3. Die französische Revolution und der Nationalismus, 4. Sozialismus und die russische Revolution.


  


  I. Das frühe Christentum. Mich beschäftigt das Christentum nur insofern, als es mit Macht und gesellschaftlicher Organisation zu tun hat, nicht aber vom persönlichen religiösen Standpunkt aus – dies allenfalls gelegentlich.


  Das Christentum war in seiner frühesten Zeit gänzlich unpolitisch. Die besten Repräsentanten der primitiven Tradition sind heute die Christadelphier, die glauben, dass das Ende der Welt nahe bevorsteht, und sich weigern, an weltlichen Dingen Anteil oder Gewinn zu haben. Diese Haltung ist allerdings nur einer kleinen Sekte möglich. Als die Zahl der Christen zunahm und die Kirche mächtiger wurde, war es unvermeidlich, dass der Wunsch nach Beeinflussung des Staates entstand. Die Verfolgung durch Diokletian muss diesen Wunsch sehr verstärkt haben. Die Gründe für Konstantins Bekehrung bleiben mehr oder weniger im Dunkel, aber es besteht kein Zweifel, dass es hauptsächlich politische waren, was bedeutet, dass die Kirche politisch beeinflussbar geworden war. Der Unterschied zwischen den Lehren der Kirche und der traditionellen Doktrin des römischen Staates war so gewaltig, dass die Revolution, die zur Zeit Konstantins stattfand, als die bedeutendste in der uns bekannten Geschichte gewertet werden muss.


  In Beziehung zur Macht lautete die wichtigste christliche Lehre: »Wir sollen Gott mehr als den Menschen gehorchen.« Dies war eine Vorschrift, wie sie ähnlich bisher, außer bei den Juden, nicht bestanden hatte. Man kannte zwar religiöse Pflichten, aber diese gerieten nicht, außer bei Juden und Christen, in Konflikt mit der Pflicht gegenüber dem Staat. Die Heiden schlossen sich willig dem Kult des Kaisers an, selbst wenn sie seinen Anspruch auf Gottähnlichkeit als gänzlich abwegig von der metaphysischen Wahrheit betrachteten. Den Christen bedeutete im Gegenteil die metaphysische Wahrheit das Äußerste: Sie glaubten, dass jede Verehrung eines anderen als des wahren Gottes sie in die Gefahr der Verdammung brachte, der gegenüber das Märtyrertum als kleineres Übel vorzuziehen war.


  Der Grundsatz, dass wir Gott mehr als den Menschen Gehorsam schuldeten, ist von den Christen auf zweierlei Art ausgelegt worden. Gottes Gebot kann dem menschlichen Bewusstsein entweder auf direktem oder auf indirektem Wege durch die Mittlerschaft der Kirche nahegebracht werden. Niemand, mit der Ausnahme Heinrichs VIII. und Hegels, hat jemals geglaubt, dass die göttlichen Gebote durch den Staat vermittelt werden. Die christliche Lehre schloss auf diese Weise entweder zugunsten eines eigenen persönlichen Urteils oder zugunsten der Kirche eine Schwächung des Staates in sich. Das erstere beinhaltet theoretisch Anarchie; das letztere beinhaltet zwei Autoritäten, Kirche und Staat, ohne klar auszudrücken, wo ihre jeweilige Sphäre begrenzt ist. Was ist des Kaisers und was ist Gottes? Für einen Christen ist es sicherlich klar, dass alle Dinge Gottes sind. Die Ansprüche der Kirche werden daher vom Staat als unerträglich angesehen werden. Der Konflikt zwischen Kirche und Staat ist auf theoretischem Wege niemals gelöst worden und dauert beispielsweise in Erziehungsfragen bis zum heutigen Tage fort.


  Man hätte annehmen können, dass die Bekehrung Konstantins zu einer Übereinstimmung von Kirche und Staat führen würde. Das war aber nicht der Fall. Die ersten christlichen Kaiser waren Arianer, und die Periode der orthodoxen Kaiser im Westen war sehr kurz infolge der Einfälle der arianischen Goten und Vandalen. Später, als die Zugehörigkeit der östlichen Kaiser zum katholischen Glauben nicht mehr in Frage gestellt werden konnte, war Ägypten monophysitisch und ein großer Teil von Westasien nestorianisch. Die Ketzer in diesen Ländern hießen die Jünger des Propheten willkommen, da sie von ihnen weniger verfolgt wurden als von der byzantinischen Regierung. Wie aus dem Streit mit dem christlichen Staat ging die Kirche aus diesen vielen Kämpfen überall siegreich hervor; nur die neue Religion des Islam gab dem Staate Macht über die Kirche.


  Das Wesen des Konfliktes zwischen der Kirche und dem arianischen Reich des späten vierten Jahrhunderts wird durch den Kampf zwischen der Kaiserin Justina und dem heiligen Ambrosius, dem Erzbischof von Mailand, im Jahre 385 beleuchtet. Ihr Sohn Valentinian war minderjährig, und sie herrschte als Regent; beide waren Arianer. Als sie während der Karwoche in Mailand weilte, überzeugte man die Kaiserin davon, »dass ein römischer Kaiser in seinem Bereich die öffentliche Ausübung der Religion für sich beanspruchen dürfe; und sie schlug dem Erzbischof als gemäßigte und vernünftige Konzession die Abtretung einer einzigen Kirche in der Stadt oder in der Umgebung von Mailand vor. Aber das Verhalten des Ambrosius war von ganz anderen Grundsätzen bestimmt. Die Paläste der Erde mögen in der Tat dem Kaiser gehören; aber die Kirche war das Haus Gottes; und in den Grenzen seiner Diözese war er als der gesetzliche Nachfolger der Apostel der alleinige Vertreter Gottes. Die zeitlichen und geistigen Privilegien des Christentums waren den wahrhaft Gläubigen vorbehalten; und Ambrosius war davon überzeugt, dass seine eigenen theologischen Meinungen als Maß der Wahrheit und Glaubenstreue galten. Der Erzbischof weigerte sich, mit den Werkzeugen des Teufels zu verhandeln, und erklärte mit bescheidener Festigkeit, er sei entschlossen, eher als Märtyrer zu sterben, als den gottlosen Frevel zuzulassen.«(12)


  Es wurde allerdings bald klar, dass er keine Ursache hatte, den Märtyrertod zu fürchten. Als er vor den Rat geladen wurde, folgte ihm eine riesige, wütende Menge von Anhängern, die drohten, den Palast zu stürmen und sogar die Kaiserin und ihren Sohn zu töten. Die gotischen Söldner waren zwar Arianer, zögerten aber, gegen einen so heiligen Mann vorzugehen, und um eine Revolution zu vermeiden, war die Kaiserin gezwungen, nachzugehen. »Die Mutter des Valentinian konnte niemals den Triumph des Ambrosius vergessen; und der königliche Knabe rief leidenschaftlich aus, seine eigenen Diener wären bereit, ihn der Hand eines frechen Priesters zu überliefern« (ibidem).


  Im folgenden Jahre (386) versuchte die Kaiserin abermals, mit dem Heiligen fertig zu werden. Ein Verbannungsedikt wurde gegen ihn ausgesprochen. Aber er suchte Zuflucht in der Kathedrale, wo ihm Tag und Nacht die Hilfe der Gläubigen und der Empfänger kirchlicher Mildtätigkeit zuteil wurde. Um sie wach zu halten, »führte er in die Kirche von Mailand die nützliche Einrichtung lauten und ständigen Psalmensingens ein«. Der Eifer seiner Jünger wurde außerdem durch Wunder angefeuert, und schließlich »sah der schwächliche Souverän Italiens ein, dass er mit dem Günstling des Himmels nicht streiten konnte«.


  Derartige Kämpfe, die zahlreich waren, schufen die unabhängige Macht der Kirche. Ihr Sieg war teilweise dem Geben von Almosen, teilweise der Organisation, hauptsächlich aber der Tatsache zuzuschreiben, dass kein kraftvoller Glaube oder kein Gefühl ihr gegenübertrat. Als Rom noch Eroberungen betrieb, konnte ein Römer noch stark für den Ruhm des Staates empfinden, weil dieser seinen imperialen Stolz befriedigte; aber im vierten Jahrhundert war dieses Gefühl seit langem erloschen. Staatsbegeisterung lebte als mit der Religion vergleichbare Kraft erst mit dem Anstieg des Nationalismus in der Moderne wieder auf.


  Jede erfolgreiche Revolution erschüttert die Autorität und erschwert den gesellschaftlichen Zusammenhalt. So war es auch mit der Revolution, die der Kirche Macht gab. Sie schwächte nicht allein in beträchtlichem Maße den Staat, sondern stellte auch ein Beispiel für nachfolgende Revolutionen auf. Dazu blieb der Individualismus, der ein wichtiger Bestandteil christlicher Lehre in ihrer Frühzeit gewesen war, eine gefährliche Quelle theologischer und


  weltlicher Rebellion. Wenn das individuelle Gewissen das Urteil der Kirche nicht anzunehmen vermochte, konnte es in den Evangelien Unterstützung für seine Verweigerung einer Unterwerfung finden. Häresie kann für die Kirche störend sein, sie war jedoch als solche nicht dem Geist des primitiven Christentums entgegengesetzt.


  Dieser Schwierigkeit begegnet jede Autorität, die der Revolution ihren Ursprung verdankt Sie muss darauf bestehen, dass die ursprüngliche Revolution gerechtfertigt war, und kann daher logischerweise nicht behaupten, dass alle folgenden Revolutionen unsittlich sind.(13) Das anarchische Feuer blieb, wenn auch unterirdisch, das ganze Mittelalter hindurch im Christentum lebendig; zur Zeit der Reformation schlug es auf einmal in mächtigen Flammen empor.


  


  2. Die Reformation. Vom Gesichtspunkt der Macht aus besitzt die Reformation zwei Aspekte, die uns angehen: einesteils schwächte ihr theologischer Anarchismus die Kirche, andererseits stärkte sie durch die Schwächung der Kirche den Staat. Die Reformation war in der Hauptsache bedeutend als teilweise Zerstörung einer großen internationalen Organisation, die sich wiederholt als stärker denn irgendeine weltliche Regierung erwiesen hatte. Um gegenüber der Kirche und den Extremisten Erfolg zu haben, war Luther gezwungen, sich auf weltliche Fürsten zu stützen;(14) die lutherische Kirche zeigte niemals bis zur Zeit Hitlers irgendwelchen Ungehorsam gegenüber nichtkatholischen Regierungen. Der Bauernaufstand gab Luther einen weiteren Vorwand, um Unterwürfigkeit gegenüber den Fürsten zu predigen. Die Kirche hörte in lutheranischen Ländern als unabhängige-Macht praktisch auf und wurde ein Teil der Maschinerie, die Unterwerfung unter die weltliche Regierung lehrte.


  In England nahm Heinrich VIII. die Sache mit bezeichnender Kraft und Skrupellosigkeit in die Hand. Indem er sich selbst zum Oberhaupt der Kirche von England erklärte, begann er seine Arbeit zur Schaffung einer nationalen und weltlichen Religion. Er wünschte keineswegs, dass die Religion in England einen Teil der universalen Religion der Christenheit bilden sollte; er wollte, dass die englische Religion viel mehr seinem Ruhm als der Herrlichkeit Gottes dienen möge. Durch das Mittel ergebener Parlamente konnte er Dogmen nach Belieben ändern; und er hatte keine Schwierigkeit, jene hinrichten zu lassen, denen diese Veränderungen nicht passten. Die Auflösung der Klöster brachte ihm Einnahmen, die es ihm ermöglichten, leicht solche katholischen Erhebungen wie die Pilgrimage of Grace niederzuschlagen. Das Schießpulver und die Rosenkriege hatten die alte feudale Aristokratie geschwächt, deren Häupter er abschlagen ließ, wann immer er dazu aufgelegt war. Wolsey, der sich auf die althergebrachte Macht der Kirche stützte, fiel; Cromwell und Cranmer waren Heinrichs gefügige Werkzeuge. Heinrich war ein Pionier, der zuerst der Welt zeigte, was beim Niedergang der Kirche die Macht des Staates sein konnte.


  Das Werk Heinrichs VIII. wäre vielleicht nicht von Dauer gewesen, wäre nicht unter Elisabeth eine Form des mit dem Protestantismus verbündeten Nationalismus zugleich notwendig und einträglich geworden. Selbsterhaltung verlangte die Niederlage des katholischen Spanien und nahm die angenehme Form der Erbeutung spanischer Schatzschiffe an. Nach dieser Zeit kam die einzige Gefahr für die anglikanische Kirche von der Linken, nicht von der Rechten. Aber der Angriff der Linken wurde abgewiesen und abgelöst von


  


  
    Der goldenen Zeit des guten König Karl,
  


  
    Als Treue keine Leiden brachte.
  


  


  Der »Vikar von Bray« beleuchtet die Niederlage der Kirche durch

  den Staat in den protestantischen Ländern. Solange religiöse Duldsamkeit nicht für möglich gehalten wurde, war der Erastianismus der einzige vorhandene Ersatz für die Autorität des Papstes und der Großen Räte.


  Der Erastianismus konnte allerdings Menschen nicht befriedigen, in denen ein starkes persönlich-religiöses Gefühl lebte. Es war etwas Groteskes in der Forderung, man möge sich in Fragen wie die Existenz des Fegefeuers der Autorität des Parlaments beugen. Die Unabhängigen verwarfen Staat und Kirche gleichermaßen als theologische Autoritäten und verlangten das Recht auf persönliches Urteil mit dem Zusatz der religiösen Duldsamkeit. Dieser Standpunkt verband sich schnell mit der Empörung gegen weltlichen Despotismus. Wenn jeder Mensch ein Recht auf eigene theologische Ansichten hatte, hatte er nicht vielleicht genausogut andere Rechte? Gab es nicht festlegbare Grenzen für die rechtmäßigen Handlungen von Regierungen gegenüber ihren Bürgern? Daher die Doktrin der Menschenrechte, die von den besiegten Jüngern des Cromwell über den Atlantik getragen, von Jefferson in die amerikanische Verfassung aufgenommen und durch die französische Revolution nach Europa zurückgebracht worden war.


  


  3. Die französische Revolution und der Nationalismus. Die westliche Welt war seit der Reformation bis zum Jahre 1848 in ständiger Bewegung, die man die Revolution der Menschenrechte nennen könnte. 1848 begann die Bewegung sich östlich des Rheins in Nationalismus zu verwandeln. In Frankreich hatte die Vereinigung seit 1792 bestanden, in England seit jeher, in, Amerika seit 1776. Der nationalistische Aspekt der Bewegung hat allmählich den Aspekt der Menschenrechte verdrängt, aber dieser letztere war zu Anfang der bedeutendere.


  Es ist heute üblich, die Menschenrechte verächtlich als ein Stück flacher Rhetorik des 18. Jahrhunderts abzutun. Allerdings ist die Lehre, philosophisch gesehen, nicht zu verteidigen; aber vom historischen und pragmatischen Standpunkt aus war sie von Nutzen, und wir erfreuen uns heute vieler Freiheiten, die sie herbeizuführen half. Ein Anhänger Benthams, für den die abstrakte Konzeption von »Rechten« unannehmbar ist, könnte die gleiche Doktrin für praktische Zwecke mit folgenden Worten umreißen: »Das allgemeine Wohl wird gesteigert, wenn eine gewisse Sphäre gegeben ist, innerhalb welcher jedes Individuum frei nach seinem Willen handeln kann, ohne dass eine äußere Autorität dabei eingreift.« Auch das Justizwesen war eine Angelegenheit, die die Advokaten der Menschenrechte interessierte; sie forderten, dass kein Mensch des Lebens oder der Freiheit ohne ordentlichen Prozess beraubt werden dürfe. Diese Meinung, ob sie nun richtig oder falsch ist, schließt keine philosophische Absurdität in sich.


  Offenbar ist die Doktrin, nach Ursprung und Gefühl, regierungsfeindlich. Der Untertan einer despotischen Regierung fordert, er möge Freiheit haben, seine Religion nach seinem Willen wählen zu dürfen, seinem Beruf auf gesetzliche Weise ohne bürokratische Störung nachzugehen, heiraten zu dürfen, wen er liebt, und sich gegen fremde Beherrschung auflehnen zu können. Wo Regierungsentscheidungen notwendig sind, sollten sie – verlangt der Vorkämpfer der Menschenrechte – Entscheidungen der Mehrheit ihrer Vertreter und nicht einer parteiischen und lediglich traditionellen Autorität wie der von Königen und Priestern sein. Dieser Standpunkt setzte sich allmählich in der ganzen zivilisierten Welt durch und schuf die besondere Mentalität des Liberalismus, der, selbst wenn er an der Macht ist, einen gewissen Verdacht gegen die Regierungsaktion behält.


  Der Individualismus hat offenbar logische und historische Verbindungen zum Protestantismus, der in der theologischen Sphäre seine Lehren behauptete, wenn er sie auch oft, sobald er die Macht


  ergriff, aufgab. Durch den Protestantismus gibt es eine Verbindung zum frühen Christentum und seiner Feindseligkeit gegenüber dem heidnischen Staat. Eine weitere tiefe Beziehung zum Christentum stellt sein Interesse an der Seele des Individuums dar. Gemäß der christlichen Ethik kann keine Staatsnotwendigkeit die Behörden rechtfertigen, einen Menschen zu einer sündhaften Handlung zu zwingen. Die Kirche hält jede Heirat für null und nichtig, wenn einer der beiden Teile einem Zwang ausgesetzt ist. Selbst was die Verfolgung anbelangt, ist die Theorie noch individualistisch: Der Zweck der Verfolgung besteht darin, den einzelnen Ketzer vielmehr zu Widerruf und Reue zu bringen, als der Gemeinschaft einen Vorteil zu verschaffen. Kants Prinzip, dass jeder Mensch ein Zweck in sich selbst ist, ist von der christlichen Lehre abgeleitet. In der katholischen Kirche hat eine lange Entwicklung der Macht etwas den Individualismus des frühen Christentums verdunkelt; aber der Protestantismus, besonders in seinen extremeren Formen, belebte ihn wieder und verwendete ihn in seiner Theorie der Regierung.


  Wenn ein revolutionärer und ein traditioneller Glaube um den Vorrang streiten, wie es in der französischen Revolution geschah, ist die Macht der Sieger über die Besiegten nackte Gewalt. Die revolutionären und napoleonischen Heere stellten eine Verbindung der propagandistischen Stärke eines neuen Glaubens mit nackter Gewalt auf höherer Stufe dar, als das bisher in Europa zu sehen gewesen war, und ihre Wirkung auf die Einbildungskraft des Kontinents hat bis zum heutigen Tage angehalten. Überall wurde die traditionelle Macht von den Jakobinern in Frage gestellt, und es waren Napoleons Armeen, die dieses Infragestellen wirksam werden ließen. Napoleons Gegner verteidigten alte Missbräuche und errichteten, als sie endlich siegten, ein reaktionäres System. Unter ihrer dumpfen Unterdrückung wurden Napoleons Gewaltsamkeit und Erpressertum vergessen; die Kirchhofsruhe des großen Friedens ließ den Krieg herrlich und die Bajonette als Träger der Freiheit erscheinen. In den Jahren der Heiligen Allianz entwickelte sich ein byronhafter Kultus der Gewalt, der allmählich die alltäglichen Gedanken der Menschen zu formen begann. All das kann man bis auf die nackte Gewalt Napoleons und ihre Verbindung mit dem emanzipierenden Kriegsruf der Revolution zurückverfolgen. Hitler und Mussolini schulden nicht weniger als Stalin ihren Erfolg Robespierre und Napoleon.


  Revolutionäre Macht ist, wie der Fall Napoleons zeigt, sehr geeignet, in nackte Gewalt zu entarten. Der Zusammenprall rivalisierender Fanatismen, ob bei fremder Eroberung, religiöser Verfolgung oder im Klassenkampf, unterscheidet sich zwar von nackter Gewalt durch den Umstand, dass eine Gruppe, und nicht ein Individuum, zur Macht strebt und dass sie die Macht nicht um ihretwillen, sondern um eines Glaubens willen sucht. Da aber Macht das Mittel ist und im Laufe eines langen Konflikts das eigentliche Endziel leicht vergessen wird, gibt es, besonders wenn der Kampf lang und hartnäckig ist, eine Tendenz zur allmählichen Umformung des Fanatismus in die einfache Verfolgung des Sieges. Der Unterschied zwischen revolutionärer und nackter Gewalt ist daher oft geringer, als es beim ersten Blick aussieht. In Lateinamerika wurde der Aufstand gegen Spanien zunächst von Liberalen und Demokraten geleitet, er endete aber in den meisten Fällen mit der Errichtung einer Reihe von unsicheren Militärdiktaturen, die von Meutereien abgelöst wurden. Nur wenn der revolutionäre Glaube stark und verbreitet ist und der Sieg nicht zu lange hinausgezögert wird, kann die Gewohnheit des Zusammenwirkens den Stoß überdauern, der in der Revolution beschlossen ist, und die neue Regierung befähigen, vielmehr auf Grund von Zustimmung als lediglich auf militärischer Gewalt zu beruhen. Eine Regierung ohne psychologische Autorität muss eine Tyrannei sein.


  


  4. Die russische Revolution. Es ist noch zu früh, die Bedeutung der russischen Revolution für die Weltgeschichte zu beurteilen; wir können, von unserem Standpunkt aus, erst von einigen ihrer Aspekte sprechen. Dem frühen Christentum gleich predigt sie Lehren, die international oder sogar antinational sind; gleich dem Islam, aber ungleich dem Christentum ist sie wesentlich politisch. Der einzige Teil ihres Glaubenssystems allerdings, der sich bisher als wirksam erwiesen hat, ist ihre Kampfansage an den Liberalismus. Bis November 1917 war der Liberalismus nur von Reaktionären bekämpft worden; wie alle Fortschrittlichen waren auch die Marxisten für Demokratie, freie Rede, freie Presse und alles übrige des liberalen politischen Apparats eingetreten. Als die Sowjetregierung die Macht ergriff, kehrte sie zu den Lehren der katholischen Kirche in ihrer großen Zeit zurück: Es sei die Aufgabe der Behörden, die Wahrheit durch Schulung und die Unterdrückung aller gegnerischen Lehren zu verbreiten. Das schloss natürlich die Errichtung einer undemokratischen Diktatur ein, deren Sicherheit von der Roten Armee abhängt. Neu war die Verschmelzung von politischer und wirtschaftlicher Macht, die ein ungeheures Anwachsen der Regierungskontrolle ermöglichte.


  Der internationale Bestandteil der kommunistischen Doktrin hat sich als unwirksam erwiesen, aber die Verwerfung des Liberalismus hatte einen ungewöhnlichen Erfolg. Vom Rhein bis zum Stillen Ozean werden ihre Hauptlehren fast überall abgelehnt; Italien zuerst und später Deutschland eigneten sich die politische Technik der Bolschewisten an; selbst in den Ländern, die demokratisch bleiben, hat die liberale Überzeugung ihr Feuer eingebüßt. Die Liberalen sind zum Beispiel der Ansicht, dass man, wenn öffentliche Gebäude durch Brandstifter zerstört werden, versuchen solle, die wirklichen Schuldigen mittels Polizei und Gerichtshof zu entdecken; aber der modern gesinnte Mensch möchte wie Nero die Schuld mittels gefälschter Beweise der Partei zuschreiben lassen, die ihm persönlich nicht passt. In Beziehung zu solchen Dingen wie die freie Rede stimmt er mit dem Heiligen Ambrosius überein, dass es für seine eigene Partei Freiheit geben müsse, nicht aber für andere.


  Das Ergebnis derartiger Lehren besteht darin, alle Macht zunächst in revolutionäre und dann über unvermeidliche Abstufungen in nackte Gewalt zu verwandeln. Diese Gefahr ist imminent; darüber, wie sie vermieden werden kann, werde ich erst später etwas sagen.


  Der Verfall des Liberalismus hat viele Ursachen, die sowohl technischer wie psychologischer Natur sind. Man kann sie in der Kriegstechnik, in der Produktionstechnik, in den vermehrten Möglichkeiten der Propaganda und im Nationalismus finden, der selbst wieder ein Ergebnis liberaler Lehren ist. Alle diese Ursachen haben, besonders dort, wo der Staat über wirtschaftliche und politische Macht verfügt, die Macht der Regierungen ungeheuer erweitert. Die Probleme unserer Zeit im Hinblick auf die Beziehung des Individuums zum Staat sind neuartige Probleme, die mit Locke und Montesquieu nicht zu lösen sind. Ein modernes Gemeinwesen verlangt im selben Grade wie die des achtzehnten Jahrhunderts, wenn es glücklich und blühend sein soll, nach einer Sphäre der individuellen Initiative, aber diese Sphäre muss neu definiert und mit neuen Methoden gesichert werden.


  


  ACHTES KAPITEL

  WIRTSCHAFTLICHE MACHT


  Wirtschaftliche Macht ist ungleich militärischer Macht nicht primärer, sondern abgeleiteter Art. Sie hängt im Rahmen eines Staates vom Gesetz ab; im internationalen Maßstab hängt sie nur in kleineren Fragen vom Gesetz ab, wenn größere Fragen zur Debatte stehen, aber von Krieg und Kriegsdrohung. Man hat sich daran gewöhnt, wirtschaftliche Macht ohne Analyse anzuerkennen. Das hat in neuerer Zeit zu einer unangebrachten Betonung des Ökonomischen im Gegensatz zu Krieg und Propaganda in der kausalen Geschichtsauslegung geführt.


  Von der wirtschaftlichen Macht der Arbeiterbewegung abgesehen, besteht letzthin jede andere wirtschaftliche Macht in der Fähigkeit, wenn notwendig durch den Einsatz der Waffen, zu entscheiden, wer auf einem gegebenen Stück Land bleiben, Dinge hineintun und Dinge herausnehmen darf. In manchen Fällen ist cl2s klar. Das südpersische Petroleum gehört der Anglo-Persien Oil Company, weil die britische Regierung angeordnet hat, dass niemand sonst Zutritt zu ihm haben darf, und bisher stark genug gewesen ist, ihren Willen durchzusetzen. Wenn aber Großbritannien in einem ernsthaften Kriege geschlagen worden wäre, würde der Inhaber wahrscheinlich wechseln. Die rhodesischen Goldfelder gehören gewissen reichen Leuten, weil die britische Demokratie es für wert erachtete, diese Männer zu bereichern, indem sie mit Lobengula Krieg führte. Das Petroleum der Vereinigten Staaten gehört gewissen Kompanien, weil sie ein legales Recht daran haben, und die Streitkräfte der Vereinigten Staaten stehen bereit, dem Gesetz Achtung zu verschaffen; die Indianer, denen ursprünglich die Petroleumgebiete gehörten, haben keinen gesetzlichen Anspruch auf sie, weil sie im Krieg eine Niederlage erlitten. Das Eisenerz von Lothringen gehört französischen oder deutschen Bürgern, je nachdem, wer im letzten Krieg zwischen beiden Ländern Sieger geblieben ist. Und so weiter.


  Aber die gleiche Untersuchung kann auf weniger offensichtliche Fälle angewendet werden. Warum muss ein Pächter für seinen Hof Pacht zahlen, und warum darf er seine Ernte verkaufen? Er muss Pacht zahlen, weil das Land dem Grundbesitzer »gehört«. Der Eigentümer besitzt das Land, weil er es durch Kauf oder Erbschaft von einem anderen erworben hat. Wenn man die Geschichte seines Anrechts nach rückwärts verfolgt, kommt man schließlich auf einen Mann, der das Land sich gewaltsam aneignete – sei es die Willkür eines Königs, ausgeübt zugunsten eines Höflings, sei es Eroberung großen Stils, wie die der Sachsen und Normannen. Zwischen derartigen Gewaltakten wird die Macht des Staates dazu gebraucht, das Eigentum dem Gesetz entsprechend zu garantieren. Und Eigentum an Boden bedeutet Macht zu entscheiden, wem der Zutritt zum Boden gestattet werden soll. Für diese Erlaubnis zahlt der Pächter seine Pacht, und um ihrer willen kann er seine Ernte verkaufen.


  Die Macht der Industriellen ist von derselben Art. Sie beruht letzten Endes auf der Aussperrung, das heißt auf der Tatsache, dass der Eigentümer einer Fabrik die Staatsgewalt auffordern kann, nichtautorisierten Personen den Eintritt in die Fabrik zu verwehren. In einer bestimmten Verfassung der öffentlichen Meinung kann der Staat zögern, die Bitte des Eigentümers zu erfüllen; als Folge werden Sitzstreiks möglich. Sobald sie vom Staat geduldet werden, ist das Eigentum nicht mehr völlig dem Unternehmer überlassen und wird in gewissem Grade von den Angestellten geteilt.


  Der Kredit ist abstrakter als andere Arten wirtschaftlicher Macht, aber er ist nicht wesentlich verschieden von ihnen; er hängt von dem gesetzlichen Recht ab, einen Überschuss an Verbrauchsgütern von den Produzenten auf andere, die nicht mit unmittelbar produktiver Arbeit beschäftigt sind, zu übertragen. Im Falle einer Privatperson oder eines Verbandes, die Geld borgen, können Obligationen durch das Gesetz erzwungen werden, im Falle einer Regierung aber bleibt die äußerste Sanktion die militärische Macht anderer Regierungen. Diese Sanktion kann fehlschlagen wie in Russland nach der Revolution; wenn sie fehlschlägt, erwirbt der Schuldner einfach das Eigentum des Gläubigers. Es ist zum Beispiel die Sowjetregierung, nicht aber die Aktienbesitzer der Vorkriegszeit, die entscheiden kann, wer zu den Lena-Goldfeldern Zutritt haben soll.


  So hängt die wirtschaftliche Macht von Privatpersonen von der Entscheidung ihrer Regierung ab, ob sie ihre Streitkräfte einsetzen will, wenn nötig in Übereinstimmung mit einer Reihe von Regelungen, die den Zutritt zum Land betreffen. Dagegen ist die wirtschaftliche Macht von. Regierungen teilweise von ihren Streitkräften, teilweise von der Achtung anderer Regierungen vor Verträgen und internationalem Recht abhängig.


  Die Verbindung von wirtschaftlicher Macht und Regierung ist in gewissem Ausmaß reziprok, das heißt, eine Gruppe von Menschen kann durch Zusammenschluss militärische Macht erwerben und dadurch wirtschaftliche Macht besitzen. Die schließliche Erwerbung wirtschaftlicher Macht kann tatsächlich das ursprüngliche Motiv ihrer Verbindung sein. Betrachten wir zum Beispiel die halbanarchischen Bedingungen, die in einem Goldrush vorherrschen, wie im Jahre 1849 in Kalifornien oder einige Jahre später in Victoria. Ein Mann, der Gold besaß, das er auf gesetzliche Weise auf seinem Grund erworben hatte, konnte nicht als wirtschaftlich mächtig gelten, bis er sein Gold auf einer Bank untergebracht hatte.


  Bis dahin konnte er leicht beraubt und ermordet werden. In einem Zustand völliger Anarchie, der einen Krieg aller gegen alle bedeutet, würde Gold nur einem Mann von Nutzen sein, der sich so schnell und sicher seines Revolvers bedienen kann, dass er imstande wäre, sich gegen jeden Angreifer zu verteidigen; und selbst für ihn wäre das Gold nur ein Gegenstand vergnüglicher Betrachtung, denn er könnte ja seine Wünsche durch Morddrohungen erfüllen, ohne dass er irgend etwas zu bezahlen brauchte. Ein solcher Zustand wäre notwendigerweise unsicher, mit möglicher Ausnahme eines Landes, in dem eine spärliche, nahrungsammelnde Bevölkerung lebt. Landwirtschaft ist unmöglich, wenn es nicht Mittel gibt, Felddiebstähle zu verhindern. Es ist klar, dass eine anarchische Gemeinschaft, die sich aus mehr oder weniger zivilisierten Individuen zusammensetzt wie die Männer in einem Goldrush, bald eine Art Regierung entwickeln wird, wie etwa ein Vigilantenausschuss. Energische Männer werden sich zusammentun, um andere daran zu hindern, sie auszuplündern; wenn es keine äußere Behörde gibt, die einschreiten kann, können sie auch andere plündern, aber sie werden es mit Maß tun, um nicht das Huhn zu töten, das die goldenen Eier legt. Sie können zum Beispiel einem Mann Schutz gewähren, wenn er ihnen einen Teil seiner Einkünfte abgibt. Das nennt man Einkommensteuer. Sobald es Gesetze gibt, die die Gewährung von Schutz festlegen, wird die Herrschaft militärischer Macht als Herrschaft des Gesetzes maskiert, und die Anarchie hat aufgehört zu bestehen. Aber die eigentliche Grundlage für Gesetz und wirtschaftliche Beziehungen ist doch die militärische Macht der Vigilanten.


  Die historische Entwicklung ist natürlich hiervon verschieden gewesen, weil sie stufenweise vor sich ging und in der Regel nicht von Menschen abhing, die an zivilisiertere Einrichtungen gewöhnt waren als jene, in denen sie gerade lebten. Und doch geht es etwa so vor sich, wenn es zur Eroberung kommt, besonders dann, wenn die Eroberer eine kleine Minderheit sind; und Grundbesitz kann gewöhnlich bis zu einer derartigen Eroberung zurückverfolgt werden. In internationalen wirtschaftlichen Beziehungen haben wir noch nicht das Stadium erreicht, das die erste Formierung des Vigilantenausschusses darstellt: Die stärkeren Nationen erpressen einzeln von den schwächeren immer noch Geld durch Androhung des Todes. Das zeigt sich bei den kürzlichen britischen Verhandlungen mit Mexiko in Ölangelegenheiten oder hätte sich vielmehr gezeigt, wenn es nicht die Monroedoktrin gäbe. Ein eindrucksvollerer Beleg waren die Reparationsklauseln des Versailler Vertrags. Aber in den inneren wirtschaftlichen Systemen zivilisierter Länder sind die gesetzlichen Grundlagen verwickelt. Der Reichtum der Kirche beruht auf Tradition; Lohnempfänger haben bis zu einem gewissen Grade von Gewerkschaften und politischen Aktionen profitiert; Frauen und Kinder haben Rechte, die sich auf das moralische Empfinden der Gemeinschaft stützen. Wie immer aber auch die vom Staat geschaffenen wirtschaftlichen Regeln sein mögen – militärische Macht ist im Hintergrund der Szene zu ihrer Verwirklichung notwendig.


  Im Falle von Privatpersonen stellen die vom Staat etablierten Regeln den anwendbaren Teil des Gesetzes dar. Dieser wie jeder andere Teil des Gesetzes ist nur wirksam, wenn er von der öffentlichen Meinung getragen ist. Die öffentliche Meinung verurteilt in Übereinstimmung mit dem achten Gebot den Diebstahl und erklärt als Diebstahl das Wegnehmen von Eigentum auf eine vom Gesetz untersagte Weise. So beruht die wirtschaftliche Macht von Privatpersonen letzten Endes auf der öffentlichen Meinung, nämlich auf der moralischen Verurteilung des Diebstahls, die mit einem Gefühl zusammengeht, das den Diebstahl vom Gesetz definieren lässt. Wo dieses Gefühl schwach ist oder nicht existiert, ist das Eigentum in Gefahr. Wir haben gesehen, wie die Macht des Papstes, Leute von der moralischen Verpflichtung des achten Gebotes loszusprechen, ihm ermöglichte, die italienischen Bankiers im dreizehnten Jahrhundert zu kontrollieren.


  Wirtschaftliche Macht nimmt innerhalb eines Staates, auch wenn sie sich letztlich von Gesetz und öffentlicher Meinung ableitet, leicht eine gewisse Unabhängigkeit an. Sie kann das Gesetz durch Korruption und die öffentliche Meinung durch Propaganda beeinflussen. Sie kann Politiker unter einen Druck stellen, der ihre Freiheit einschränkt. Sie kann eine Finanzkrise zu verursachen drohen. Aber ihren Möglichkeiten sind sehr deutliche Grenzen gesetzt. Cäsar wurde von seinen Gläubigern zur Macht verholfen, die weiter keinen Weg sahen, ihr Geld wiederzubekommen; als er sich aber durchgesetzt hatte, besaß er Macht genug, um ihrer zu spotten. Karl V. borgte von den Fuggern das Geld, das er brauchte, um sich die Stellung eines Kaisers erkaufen zu können; als er aber Kaiser geworden war, lachte er sie aus, und sie verloren, was sie ihm geliehen hatten.(15) In unseren Tagen machte die Londoner City, die Deutschland bei seinem Wiederaufstieg half, ähnliche Erfahrungen, und ebenso Thyssen, als er Hitler zur Macht verhalf.


  Wir wollen für einen Augenblick die Macht. der Plutokratie in einem demokratischen Land betrachten. Sie ist nicht imstande gewesen, asiatische Arbeitskräfte nach Kalifornien oder Australien einzuführen, außer in geringer Anzahl in früherer Zeit. Sie ist nicht imstande gewesen, die Gewerkschaften zu zerstören. Sie ist, besonders in Großbritannien, unfähig gewesen, eine scharfe Besteuerung der Reichen zu vermeiden. Und sie war nicht imstande, sozialistische Propaganda zu verhüten. Dagegen kann sie aus Sozialisten gebildete Regierungen daran hindern, den Sozialismus einzuführen, und wenn diese sich darauf versteifen, kann sie sie durch Herbeiführung einer Krisis und durch Propaganda zum Sturz bringen. Wenn diese Mittel fehlschlagen würden, könnte sie einen Bürgerkrieg entfesseln, um die Errichtung des Sozialismus zu verhindern. Das will besagen, dass da, wo das Problem einfach und die öffentliche Meinung klar bestimmt ist, die Plutokratie machtlos ist. Wo aber die öffentliche Meinung unentschlossen oder durch die Schwierigkeit der Fragestellung unsicher gemacht ist, kann die Plutokratie das erwünschte politische Ergebnis herbeiführen.


  Die Macht der Gewerkschaften ist das Gegenstück zur Macht der Reichen. Gewerkschaften können farbige Arbeitskräfte fernhalten, ihre eigene Vernichtung verhindern, beträchtliche Sterbegelder und Einkommensteuern gewährleisten und Freiheit für ihre Propaganda wahren. Aber sie haben bisher nicht vermocht, den Sozialismus herbeizuführen oder Regierungen an der Macht zu halten, die ihnen gefielen, denen aber die Mehrheit des Volkes misstraute.


  So ist die Macht wirtschaftlicher Organisationen zur Beeinflussung politischer Entscheidungen in einer Demokratie durch die öffentliche Meinung eingeschränkt, die in vielen wichtigen Fragen nicht einmal von einer sehr intensiven Propaganda umgestoßen werden kann. Wo die Demokratie existiert, besitzt sie mehr Realität, als viele Gegner des Kapitalismus zuzugeben gewillt sind.


  Obwohl die wirtschaftliche Macht, insofern sie durch das Gesetz geregelt ist, letzten Endes auf dem Grundbesitz beruht, haben die nominellen Grundeigentümer in einem modernen Gemeinwesen nicht den größten Anteil an ihr. In feudalen Zeiten hatten die Menschen, die Land besaßen, die Macht. Sie konnten den Löhnen mit Maßnahmen, wie etwa das Statut der Arbeiter, und der entstehenden Macht des Kredites mit Pogromen entgegentreten. Wo aber die Industrialisierung fortgeschritten war, war der Kredit stärker als der nominelle Grundbesitz geworden. Landeigentümer leihen sich auf kluge oder unkluge Weise Geld und geraten so in Abhängigkeit von den Banken. Das ist ein Gemeinplatz und wird gewöhnlich völlig als Folge von Veränderungen in der Produktionstechnik angesehen. Tatsächlich aber ist es, wie man in Indien sehen kann, wo die Agrartechnik keineswegs modern ist, die Folge der Macht und der Entschlossenheit des Staates, dem Gesetz Achtung zu verschaffen. Wo das Gesetz nicht allmächtig ist, werden Geldverleiher zuweilen von ihren Schuldnern ermordet – diese verbrennen gleichzeitig alle Dokumente, die ihre Schuld beweisen. Jeder, der mit dem Boden verbunden ist, vom Fürsten bis zum Bauern, hat sich ans Borgen gewöhnt, seit sich nur willige Geldverleiher zeigten. Aber nur dort, wo das Recht geachtet und erzwungen wird, hat der Schuldner Zinsen zu zahlen, bis er ruiniert ist. Wo das geschieht, geht die vom Grundbesitz stammende Macht vom Leihenden allmählich auf den Verleiher über. Und in einem modernen Gemeinwesen ist der Verleihende in der Regel eine Bank.


  In einem modernen großen Verband sind Besitz und Macht keineswegs notwendigerweise miteinander verknüpft. Dieser Umstand, Soweit er die Vereinigten Staaten betrifft, wird in umfassender Form in einem sehr wichtigen Buch – »The Modern Corporation and Private Property« (1932) von Berle und Means – behandelt. Sie behaupten, dass wirtschaftliche Macht zentripetal ist, obwohl Eigentümerschaft zentrifugal ist; im Laufe einer sehr sorgfältigen und erschöpfenden Untersuchung kommen sie zu dem Schluss, dass zweitausend Personen die halbe Industrie der Vereinigten Staaten kontrollieren (S. 33). Sie betrachten den modernen Vorsitzenden als analog zu den Königen und Päpsten früherer Zeiten; ihrer Meinung nach kann man über seinen Ursprung mehr lernen, wenn man Männer wie Alexander den Großen studiert, als wenn man ihn als den Nachfolger der Handelsleute betrachtet, die einem bei Adam Smith begegnen. Die Machtkonzentration in diesen riesigen wirtschaftlichen Organisationen entspricht – so führen sie aus – der in der mittelalterlichen Kirche oder im Nationalstaat und ist so geartet, dass er Verbände befähigt, Staaten gleichwertig gegenüberzutreten.


  Es ist leicht zu sehen, wie diese Konzentration zustande gekommen ist. Der gewöhnliche Aktienbesitzer in einer Eisenbahngesellschaft hat zum Beispiel keine Stimme in der Verwaltung der Eisenbahn. Er kann theoretisch soviel zu sagen haben wie der durchschnittliche Stimmberechtigte hei einer Parlamentswahl in der Verwaltung des Landes, in Wirklichkeit aber steht er noch hinter jenem zurück. Die wirtschaftliche Macht der Eisenbahn ist in den Händen ganz weniger Männer. In Amerika verfügt über sie in der Regel nur ein einziger Mann. In jedem entwickelten Land gehört die wirtschaftliche Macht in ihrer Masse einer kleinen Gruppe von Personen. Manchmal sind diese Menschen Privatpersonen, wie in Amerika, Frankreich und Großbritannien, manchmal sind sie Politiker, wie in Deutschland, Italien und Russland. Das letztere System entsteht, wenn wirtschaftliche und politische Macht miteinander verschmolzen sind. Die Tendenz der wirtschaftlichen Macht, sich in wenigen Händen zu konzentrieren, ist zum Gemeinplatz geworden, aber diese Tendenz eignet der Macht im Allgemeinen und nicht allein der wirtschaftlichen Macht. Ein System, in dem wirtschaftliche und politische Macht miteinander verschmolzen sind, stellt eine Weiterentwicklung des Systems dar, in dem beide Mächte getrennt sind, genau wie ein Stahltrust einem späteren Stadium angehört als eine Anzahl miteinander konkurrierender kleiner Stahlfabrikanten. Aber ich möchte jetzt noch nicht über den totalitären Staat sprechen.


  Der Besitz wirtschaftlicher Macht kann zum Besitz von militärischer oder propagandistischer Macht führen, aber genauso gut kann sich der gegenteilige Prozess vollziehen. Unter primitiven Bedingungen ist militärische Macht gewöhnlich die Ausgangsform der übrigen Arten von Macht, soweit die Beziehungen zwischen verschiedenen Ländern betroffen sind. Alexander war nicht so reich wie die Perser, und die Römer waren nicht so reich wie die Karthager. Aber durch den Sieg im Kriege machten sich in beiden Fällen die Eroberer reicher als ihre Feinde. Die Mohammedaner waren zu Beginn ihrer Erobererlaufbahn viel ärmer als die Byzantiner, und die teutonischen Eindringlinge waren ärmer als das Westreich. In allen diesen Fällen wurde militärische Macht die Wurzel wirtschaftlicher Macht. Aber innerhalb der arabischen Nation leitete sich die militärische und wirtschaftliche Macht des Propheten und seiner Familie von Propaganda ab; das gleiche traf auf die Macht und den Reichtum der Kirche des Westens zu.


  Es gibt eine Anzahl Beispiele für Staaten, die ihrer wirtschaftlichen Stärke wegen zu militärischer Macht gekommen sind. Im Altertum ragen hier die griechischen Seestädte und Karthago hervor, im Mittelalter die italienischen Republiken und in der Neuzeit zunächst Holland, später England. Bei all diesen Beispielen, mit der Ausnahme Englands nach der industriellen Revolution, beruhte die wirtschaftliche Macht auf dem Handel, nicht aber auf dem Besitz von Rohstoffen. Manche Städte oder Staaten errangen im Handel eine teilweise Monopolstellung durch eine Verbindung von Geschicklichkeit mit Vorzügen geographischer Natur. (Die letzteren reichten allein nicht aus, wie man aus dem Niedergang Spaniens im siebzehnten Jahrhundert ersehen kann.) Der durch Handel erworbene Reichtum wurde teilweise zum Anwerben von Söldnern gebraucht und wurde so zu einem Mittel zur Erlangung von militärischer Macht. Diese Methode hatte jedoch den Nachteil, dass sie eine ständige Gefahr von Meuterei oder Verrat mit sich brachte; aus diesem Grund lehnt Machiavelli sie ab und empfiehlt Armeen, die aus Mitbürgern gebildet sind. Dieser Rat wäre im Falle eines großen, durch Handel reich gewordenen Landes angebracht, im Falle eines griechischen Stadtstaates oder einer kleinen griechischen Republik war er wertlos. Auf Handel beruhende wirtschaftliche Macht kann nur dann fest sein, wenn sie zu einem großen Gemeinwesen gehört oder zu einem solchen, das eine höhere Zivilisation besitzt als seine Nachbarn.


  Immerhin hat der Handel an Bedeutung verloren. Durch die Verbesserung der Verbindungsmittel ist die geographische Lage weniger


  wichtig als früher; und infolge des Imperialismus haben die wichtigen Staaten den auswärtigen Handel weniger nötig. Eine hervorstechende Form wirtschaftlicher Macht in internationalen Beziehungen ist heute der Besitz von Rohstoffen und Nahrungsmitteln; und die wichtigsten Rohstoffe sind jene, die im Kriege benötigt werden. So sind militärische und wirtschaftliche Macht kaum noch voneinander zu unterscheiden. Nehmen wir zum Beispiel Petroleum. Ein Land kann nicht ohne Petroleum kämpfen und kann keine Ölfelder besitzen, wenn es nicht kämpfen kann. Die beiden Bedingungen gehören zusammen: Das persische Petroleum war für die Perser nutzlos, weil sie keine entsprechenden Streitkräfte hatten, und die deutschen Armeen werden den Deutschen nichts nützen, wenn sie sich nicht in den Besitz von Petroleum werden setzen können. Eine ähnliche Lage besteht in Bezug auf Nahrungsmittel: Eine machtvolle Kriegsmaschine erfordert einen ungeheuren Abzug nationaler Energien von der Nahrungsmittelproduktion und ist daher von der militärischen Kontrolle weiter fruchtbarer Gebiete abhängig.


  Wirtschaftliche und militärische Macht sind in der Vergangenheit niemals so eng miteinander verbunden gewesen wie heutzutage. Keine Nation kann ohne entwickelte Industrialisierung und Zutritt zu Rohstoffen und Lebensmitteln mächtig sein. Dagegen erkämpfen sich Nationen durch den Einsatz militärischer Macht den Zutritt zu solchen Rohstoffen, die auf ihrem eigenen Gebiet nicht zu erhalten sind. Die Deutschen nahmen sich im Kriege auf dem Wege der Eroberung das Petroleum Rumäniens und das Getreide der Ukraine; und Staaten, die Rohstoffe aus tropischen Gegenden abziehen, halten ihre Kolonien durch eigene militärische Stärke oder durch die ihrer Verbündeten.


  Die Rolle der Propaganda in der nationalen Macht hat sich mit der Verbreitung der Erziehung verstärkt. Eine Nation kann im neuzeitlichen Krieg keinen Erfolg haben, wenn nicht die meisten Leute willens sind, zu leiden, und viele Leute willens sind, zu sterben. Um diese Bereitschaft hervorzubringen, müssen die Herrscher ihre Untertanen davon überzeugen, dass der Krieg um einer wesentlichen Sache willen geführt wird – um einer Sache willen, für die das Martyrium sich lohnt. Propaganda war zum großen Teil die Ursache des alliierten Sieges im Kriege und beinahe die alleinige Ursache des sowjetischen Sieges in den Jahren 1918 bis 1920. Es ist klar, dass die gleichen Gründe, die zur Verschmelzung von militärischer und wirtschaftlicher Macht führen, auch einer Vereinigung beider mit der Macht der Propaganda zuneigen. Tatsächlich besteht eine allgemeine Tendenz zur Kombinierung aller Machtformen in einer einzigen Organisation, die notwendigerweise der Staat sein muss. Wenn keine Gegenkräfte auf die Szene treten, wird die Unterscheidung von verschiedenen Formen der Macht bald nur noch von historischem Interesse sein.


  Hier müssen wir uns mit einer Ansicht auseinandersetzen, die der Marxismus bekannt gemacht hat, dass nämlich der Kapitalismus dazu neigt, einen Klassenkrieg hervorzubringen, der schließlich über alle anderen Konflikte dominieren würde. Es ist keineswegs leicht, Marx zu interpretieren, aber er scheint gedacht zu haben, dass alle wirtschaftliche Macht in Friedenszeiten den Grundeigentümern und Kapitalisten gehört, die ihre Machtstellung bis zum Äußersten ausnützen und damit das Proletariat zur Revolte bringen werden. Da das Proletariat die gewaltige Mehrheit darstellt, wird es im Krieg den Sieg davontragen, sobald es geeinigt ist, und ein System einführen, das die aus Boden und Kapital stammende wirtschaftliche Macht der Allgemeinheit überträgt. Ob diese Theorie genau diejenige von Marx ist oder nicht – sie ist in Kürze die der heutigen Kommunisten und verdient daher untersucht zu werden.


  Die Ansicht, derzufolge alle wirtschaftliche Macht den Grundbesitzern und Kapitalisten gehört, ist zwar im großen und ganzen


  richtig und auch von mir vertreten worden, unterliegt aber wichtigen Einschränkungen. Grundbesitzer und Kapitalisten sind ohne Arbeiter hilflos, und Streiks, wenn sie nur von genügender Entschlossenheit und Breite sind, können der Arbeiterschaft einen Anteil an der wirtschaftlichen Macht sichern. Aber die Möglichkeiten des Streiks sind ein allen so vertrautes Thema, dass ich nichts weiter darüber sagen will.


  Die zweite Frage, die sich erhebt, lautet: Werden die Kapitalisten in der Tat ihre Machtstellung bis zum Äußersten ausnützen? Wo sie klug sind, handeln sie gerade aus Furcht vor den von Marx vorausgesehenen Folgen nicht so. Wenn sie die Arbeiter am Gewinn teilhaben lassen, können sie sie davor bewahren, revolutionär zu werden; das beste Beispiel hierfür haben wir in den Vereinigten Staaten, wo die qualifizierten Arbeiter im Großen und Ganzen konservativ gesinnt sind.


  Die Behauptung, dass das Proletariat die Mehrheit darstellt, kann durchaus bestritten werden. Sie ist bestimmt unzutreffend in Agrarländern, wo der Bauernbesitz vorherrscht. Und in Ländern mit festem Wohlstand sind viele Leute vom wirtschaftlichen Standpunkt aus Proletarier, die politisch auf der Seite der Reichen stehen, weil ihre Arbeit von der Nachfrage nach Luxusartikeln abhängt. Wenn ein Klassenkrieg ausbrechen sollte, ist es daher keineswegs sicher, dass das Proletariat ihn gewinnen würde.


  Schließlich empfinden die meisten Leute in einer Krise loyaler gegenüber ihrer Nation als gegenüber ihrer Klasse. Das mag nicht immer der Fall sein, aber wir haben bisher kein Anzeichen für eine Veränderung seit 1914, als fast alle nominellen Internationalisten zu Patrioten und Kriegsschürern wurden. Obwohl der Klassenkrieg für die ferne Zukunft eine Möglichkeit bleibt, ist er dennoch kaum zu erwarten, während die Gefahr nationalistischer Kriege so groß bleibt, wie sie gegenwärtig ist.


  Man kann sagen, dass seinerzeit der Bürgerkrieg in Spanien und der Widerhall, den er in anderen Ländern fand, beweisen, wie der Klassenkrieg gegenwärtig nationalistische Erwägungen dominieren kann. Ich glaube allerdings nicht, dass der Lauf der Ereignisse diesen Standpunkt bestätigen wird. Deutschland und Italien hatten nationalistische Gründe, um Franco zu helfen; England und Frankreich hatten nationalistische Gründe, um ihm entgegenzutreten. Es stimmt, dass die britische Opposition gegen Franco im Ganzen viel geringer gewesen ist, als sie gewesen sein würde, wenn allein britische Interessen die Aktion unserer Regierung bestimmt hätten, weil die Konservativen natürlicherweise mit ihm sympathisieren. Nichtsdestoweniger fegen britische Interessen politische Sympathien beiseite, sobald solche Dinge wie marokkanisches Erz oder Kontrolle des Mittelmeers im Spiele sind. Die Gruppierung der Großmächte war wieder wie vor dem Jahre 1914, trotz der russischen Revolution. Den Liberalen missfiel der Zar, und den Konservativen missfällt Stalin; aber weder Sir E. Grey noch die konservative Regierung konnten sich durch solche Geschmacksfragen bei der Verfolgung britischer Interessen stören lassen.


  Fassen wir zusammen, was wir in diesem Kapitel gesagt haben: Die wirtschaftliche Macht einer militärischen Einheit (die aus verschiedenen unabhängigen Staaten zusammengesetzt sein kann) ist von folgenden Umständen abhängig: 1. von ihrer Fähigkeit, das eigene Territorium zu verteidigen, 2. von ihrer Fähigkeit, das Gebiet der anderen zu bedrohen, 3. von ihrem Besitz an Rohstoffen, Nahrungsmitteln und industrieller Qualifikation, 4. von ihrer Kapazität, Waren und Hilfsmittel zu liefern, die andere militärische Einheiten brauchen. Bei alledem sind militärische und wirtschaftliche Faktoren unentwirrbar ineinander gemengt; zum Beispiel hat Japan auf rein militärischem Wege in China Rohstoffe an sich gebracht, die wesentlich für die Errichtung einer großen Militärmacht sind, und auf die gleiche Weise haben England und Frankreich im Nahen Osten Öl erworben. Beides aber wäre unmöglich gewesen ohne einen beträchtlichen Grad an vorhergegangener industrieller Entwicklung. Die Bedeutung des wirtschaftlichen Faktors im Kriege vergrößert sich, je mechanisierter und wissenschaftlicher der Krieg wird, aber man kann nicht mit Sicherheit annehmen, dass die Gruppe, die über überlegene wirtschaftliche Hilfsquellen verfügt, notwendigerweise den Sieg davontragen wird. Die Bedeutung der Propaganda zur Erweckung des Nationalgefühls hat sich in gleichem Maße erhöht wie die der wirtschaftlichen Faktoren.


  In den internen wirtschaftlichen Beziehungen eines einzelnen Staates begrenzt das Gesetz die Möglichkeiten für das Herausholen von Reichtum aus anderen. Ein Individuum oder eine Gruppe müssen ein völliges oder teilweises Monopol an etwas besitzen, das von anderen erstrebt wird. Monopole können durch das Gesetz geschaffen werden, zum Beispiel Patente, Nachdruckrechte und Grundbesitz. Sie können auch durch Verbindung geschaffen werden, wie im Fall der Trusts und der Gewerkschaften. Abgesehen von dem, was Individuen oder Gruppen durch Verhandlung erzielen können, behält sich der Staat das Recht vor, mit Gewalt zu nehmen, was er für notwendig hält. Und Einflussreiche private Gruppen können den Staat dazu bringen, von diesem Recht wie auch von der Macht der Kriegführung in einer Weise Gebrauch zu machen, die für sie selbst, wenn auch nicht notwendigerweise für die ganze Nation, von Vorteil ist. Sie können auch das Gesetz so handhaben, wie es ihnen passt, zum Beispiel indem sie Vereinigungen von Unternehmern, aber nicht von Lohnempfängern zulassen. So hängt der wirkliche Grad wirtschaftlicher Macht, die ein Individuum oder eine Gruppe besitzt, ebenso von militärischer Stärke und propagandistischem Einfluss wie von jenen Faktoren ab, die man gewöhnlich in der Volkswirtschaftslehre antrifft. Wirtschaftslehre als getrennte Wissenschaft ist unrealistisch und führt, wenn sie in der Praxis als Anleitung genommen wird, in die Irre. Sie bildet ein Element – allerdings ein sehr bedeutendes Element – eines umfassenderen Komplexes, der Wissenschaft von der Macht.


  


  NEUNTES KAPITEL

  MACHT ÜBER DIE MEINUNG
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  Es ist leicht, einen Fall zur Begründung der Ansicht zu finden, dass die Meinung allmächtig ist und alle anderen Formen der Macht sich von ihr ableiten. Heere sind nutzlos, wenn die Soldaten nicht an die Sache glauben, für die sie kämpfen, oder, im Falle von Söldnern, kein Zutrauen zur Fähigkeit ihres Kommandanten haben, sie zum Siege zu führen. Das Gesetz ist machtlos, wenn es nicht allgemein geachtet wird. Wirtschaftliche Einrichtungen hängen von der Achtung vor dem Gesetz ab; überlegen wir zum Beispiel, was im Bankwesen geschehen würde, wenn der Durchschnittsbürger nichts gegen die Falschmünzerei einzuwenden hätte. Religiöse Ansichten haben sich oft als machtvoller als der Staat erwiesen. Wenn in irgendeinem Land die große Mehrheit für den Sozialismus wäre, würde der Kapitalismus nicht mehr funktionieren. Aus diesen Gründen könnte man sagen, dass Meinung die grundlegende Macht in gesellschaftlichen Dingen darstellt.


  Dies wäre jedoch nur eine halbe Wahrheit, da sie die Kräfte ignoriert, die die Meinung hervorrufen. So sicher es ist, dass Meinung ein wesentliches Element militärischer Stärke ist, so wahr ist es auch, dass militärische Stärke meinungsbildend sein kann. Fast jedes europäische Land hat gegenwärtig die Religion jener Regierung, die ihm im späten sechzehnten Jahrhundert vorstand, und das muss hauptsächlich der Kontrolle von Verfolgung und Propaganda mittels bewaffneter Kräfte in verschiedenen Ländern zugeschrieben werden. Man betrachtet herkömmlicherweise Meinung als abhängig von mentalen Ursachen, was aber nur im Hinblick auf die unmittelbaren Ursachen zutrifft: im Hintergrund steht gewöhnlich materielle Kraft im Dienst irgendeines Glaubens.


  Dagegen hat ein Glaube anfänglich niemals materielle Kraft zu seiner Verfügung, und die ersten Schritte beim Hervorbringen einer verbreiteten Meinung erfolgen allein durch Überzeugung.


  Es handelt sich also um eine Art Umkehrung: zunächst reine Überzeugung, die zur Bekehrung einer Minderheit führt; dann Einsatz von Gewalt, um den Rest der Gemeinschaft der richtigen Propaganda zu unterwerfen; schließlich ein tief verwurzelter Glaube der großen Mehrheit, der wiederum den Einsatz von Gewalt unnötig macht. Manche Meinungen überschreiten niemals das erste Stadium, andere erreichen das zweite und versagen dann, wiederum andere haben in allen drei Stadien Erfolg. Die Quäker sind niemals über die Überzeugung hinausgelangt. Andere Nichtkonformisten erlangten zu Cromwells Zeit die Staatsmacht, versagten aber später in ihrer Propaganda. Die katholische Kirche eroberte nach drei Jahrhunderten Überzeugung den Staat zu Konstantins Zeiten und errichtete dann gewaltsam ein Propagandasystem, das fast alle Heiden bekehrte und dem Christentum gestattete, die Einfälle der Barbaren zu überstehen. Der marxistische Glaube hat in Russland das zweite, wenn nicht das dritte Stadium erreicht, befindet sich aber überall sonst im ersten.


  Trotzdem gibt es einige wichtige Beispiele für den Einfluss auf die Meinung ohne eine Unterstützung durch Gewalt in irgendeinem Stadium. Das bemerkenswerteste unter ihnen ist der Aufstieg der Wissenschaft. Heutzutage wird in zivilisierten Ländern die Wissenschaft vom Staat ermutigt, in ihrer Anfangszeit aber war das nicht der Fall. Galileo wurde gezwungen, zu widerrufen, Newton wurde zum Schweigen gebracht, indem man ihn zum Vorsteher der Münzwerkstätten machte, Lavoisier kam unter die Guillotine, weil »la Republique n'a pas besoin de savants«. Nichtsdestoweniger waren diese Männer, und einige andere gleich ihnen, die Schöpfer der modernen Welt; ihre Wirkung auf das Leben der Gesellschaft war größer als die irgendeines anderen in der Geschichte bekannten Mannes, Christus und Aristoteles nicht ausgenommen. Der einzige, dessen Einfluss von vergleichbarer Bedeutung gewesen ist, war Pythagoras, und es ist zweifelhaft, ob er gelebt hat.


  Es ist heutzutage üblich, die Vernunft als wirkende Kraft in menschlichen Angelegenheiten herabzusetzen, aber der Aufstieg der Wissenschaft steht dem als überwältigendes Argument entgegen. Die Wissenschaftler zeigten den intelligenten Laien, dass eine gewisse Art des intellektuellen Ausblicks den Weg zu militärischer Macht und zum Reichtum eröffnet. Und diese Ziele waren so heiß begehrt, dass der neue intellektuelle Ausblick den des Mittelalters verdrängte, trotz der Macht von Tradition und Reichtum der Kirche und trotz des mit der katholischen Theologie verbundenen Fühlens. Die Welt glaubte nichtmehr, dass Josua die Sonne zum Stillstand gebracht hatte, weil die kopernikanische Astronomie sich für die Seefahrt als nützlich erwies; die Welt gab die physikalischen Lehren des Aristoteles auf, weil Galileis Theorie der fallenden Körper ihr ermöglichte, die Flugbahn einer Kanonenkugel zu berechnen; man verwarf die Geschichte von der Sintflut, weil die Geologie für den Bergbau nützlich ist und so weiter. Es wird heute allgemein anerkannt, dass die Wissenschaft sowohl im Kriege wie in der Friedensindustrie unentbehrlich ist und dass ohne Wissenschaft eine Nation weder wohlhabend noch mächtig sein kann.


  Diese ganze Wirkung auf die Meinung hat die Wissenschaft nur durch die Anrufung der Tatsache zustande gebracht: Was die Wissenschaft in der Art von allgemeinen Theorien zu sagen hatte, könnte in Frage gestellt werden, was aber die Technik anlangte, so betraf sie jedermann. Die Wissenschaft gab dem Weißen die Herrschaft über die Welt, die er erst zu verlieren begann, als die Japaner seine Technik erlernten.


  Aus diesem Beispiel kann man einiges über die Macht der Vernunft im allgemeinen lernen. Im Falle der Wissenschaft triumphierte die Vernunft über das Vorurteil, weil sie die Mittel schuf, tatsächliche Aufgaben durchzuführen, und weil der Beweis dieser ihrer Fähigkeit von überwältigender Wirkung war. Wer behauptet, dass die Vernunft in menschlichen Angelegenheiten keine Rolle spielt, übersieht diese beiden Bedingungen. Wenn man im Namen der Vernunft einen Menschen auffordert, seine grundsätzlichen Ziele zu ändern – etwa, dem allgemeinen Wohl zuzustreben anstatt seinem eigenen –, wird man Schiffbruch erleiden, und mit Recht, weil die Vernunft allein nicht das Ziel des Lebens bestimmen kann. Und man wird ebenso fehlgreifen, wenn man tiefverwurzelte Vorurteile angreift, während das eigene Argument noch in Frage gestellt oder so schwierig ist, dass nur Wissenschaftler seine Gewichtigkeit begreifen können. Wenn man aber durch Tatsachen nachweist, die für jeden gesunden Menschen, der sie nachprüfen will, überzeugend sind, dass man ein Mittel besitzt zur Befriedigung bestehender Wünsche, hat man einen gewissen Grund zu der Hoffnung, dass die Menschen schließlich glauben werden, was man ihnen sagt. Das schließt natürlich ein, dass die existierenden Wünsche, die man befriedigen kann, von Menschen gehegt werden, die Macht besitzen oder erwerben können.


  Soweit, was die Macht der Vernunft in menschlichen Angelegenheiten angeht. Ich komme nun zu einer anderen Form nicht gewaltsamer Überzeugung, nämlich zu der der Religionsstifter. Hier sieht der Prozess, auf seine Grundformel reduziert, folgendermaßen aus: Wenn eine gewisse Behauptung wahr ist, werde ich imstande sein, meine Wünsche zu verwirklichen; ich wünsche daher, dass die Behauptung wahr sei; infolgedessen glaube ich, sofern ich nicht über ungewöhnliche intellektuelle Selbstkontrolle verfüge, an ihre Wahrheit. Man sagt mir, dass Orthodoxie und ein tugendhaftes Leben mir, wenn ich sterbe, den Himmel öffnen werden; dies zu glauben bereitet Vergnügen, und ich werde es daher wahrscheinlich glauben, wenn es mir eindringlich vorgestellt wird. Die Ursache ist hier nicht wie bei der Wissenschaft die belegte Tatsache, sondern das vom Glauben abgeleitete Vergnügen sowie die genügend eindringliche Behauptung in der Umgebung, die den Glauben als nicht glaubwürdig darstellt.


  Die Macht der Reklame fällt unter die gleiche Überschrift. Es macht Vergnügen, an die Pillen des Herrn Soundso zu glauben, da es einem Hoffnung auf vermehrte Gesundheit macht; es ist möglich, an sie zu glauben, wenn man ihre Vorzüglichkeit oft und emphatisch behauptet findet. Irrationale Propaganda muss genauso wie rationale an existierende Begierden appellieren, nur ersetzt sie die Anführung der Tatsache durch Wiederholung.


  Der Gegensatz zwischen rationaler und irrationaler Überzeugung ist in der Praxis weniger scharf als in der obenstehenden Analyse. Gewöhnlich gibt es irgendeinen rationalen Tatbestand, der allerdings zu Schlussfolgerungen nicht ausreicht; das Irrationale besteht darin, dass man ihm zuviel Gewicht beimisst. Wenn der Glaube nicht einfach traditionell ist, ist er das Produkt verschiedener Faktoren: Begierde, Tatbestand und Wiederholung. Wenn Begierde oder Tatbestand gleich Null ist, wird es keinen Glauben geben; wenn keine von außen kommende Versicherung vorliegt, wird Glaube nur in außergewöhnlichen Charakteren entstehen, zum Beispiel in Religionsstiftern, wissenschaftlichen Entdeckern und Wahnsinnigen. Um einen gesellschaftlich wesentlichen Massenglauben hervorzubringen, bedarf es bis zu einem gewissen Grade aller drei Elemente; wenn dagegen ein Element anwächst, während ein anderes vermindert wird,


  kann die Summe des Glaubens unverändert bleiben. Zur Annahme eines Glaubens mit geringem Tatbestand braucht man mehr Propaganda als für einen mit beträchtlichem Tatbestand, wenn beide gleichmäßig der Begierde entsprechen und so weiter.


  Durch die Macht der Wiederholung erwerben die Machthaber die Fähigkeit, den Glauben zu beeinflussen. Offizielle Propaganda hat alte und neue Formen. Die Kirche verfügt über eine in vieler Hinsicht bewunderungswürdige Technik, die aber vor der Erfindung der Buchdruckerkunst entwickelt wurde und daher heute weniger wirksam ist, als sie einst war. Der Staat hat manche Methoden seit Jahrhunderten angewendet: der Kopf des Königs auf Münzen; Krönungen und Jubiläen; das eindrucksvolle Auftreten von Heer und Flotte usw. Aber all das ist viel weniger wirksam als neuere Methoden: Unterricht, Presse, Kino, Radio usw. Bis zum Äußersten werden diese Mittel in den totalitären Staaten angewandt, aber noch ist es zu früh, um ihren Erfolg abzuschätzen.


  Ich sagte, dass die Propaganda an die Begierde appellieren muss, und das kann durch das Versagen der staatlichen Propaganda bestätigt werden, wenn sie dem Nationalgefühl entgegensteht, wie in großen Teilen von Österreich-Ungarn vor dem Krieg, in Irland bis 1922 und in Indien bis zum heutigen Tage. Propaganda ist nur dann erfolgreich, wenn sie sich mit etwas im Angesprochenen in Übereinstimmung befindet: mit seinem Wunsch nach einer unsterblichen Seele, nach Gesundheit, nach der Größe seines Volkes und nach was nicht noch sonst. Wo es keinen derartigen fundamentalen Grund zur Zustimmung gibt, betrachtet man die Versicherungen der Autorität mit zynischer Skepsis. Einer der Vorteile der Demokratie vom Regierungsstandpunkt aus besteht darin, dass der Durchschnittsbürger leichter zu enttäuschen ist, da er die Regierung als die seinige betrachtet. Widerstand gegen einen Krieg, der keinen schnellen Erfolg bringt, entsteht in einer Demokratie nicht so leicht wie unter einer anderen Verfassung. In einer Demokratie kann sich die Mehrheit erst gegen die Regierung wenden, wenn sie vor sich selber zugegeben hat, dass sie von ihren gewählten Führern früher zu gut gedacht habe – was schwierig und unangenehm ist.


  Systematische, in großem Maßstab betriebene Propaganda ist gegenwärtig in demokratischen Ländern zwischen den Kirchen, Geschäftsreklameleuten, politischen Parteien, der Plutokratie und dem Staat aufgeteilt. In der Hauptsache arbeiten alle diese Kräfte auf der gleichen Seite, mit der Ausnahme von politischen Parteien in Opposition, und selbst diese werden kaum der grundsätzlichen staatlichen Propaganda entgegentreten, wenn sie auf eine Stellung hoffen können. In totalitären Ländern ist der Staat tatsächlich der einzige Propagandist. Doch trotz aller Macht der modernen Propaganda glaube ich nicht, dass im Falle einer Niederlage im Krieg der offizielle Standpunkt in breiteren Schichten akzeptiert werden würde. Eine solche Situation verleiht einer Regierung eine Art von Ohnmacht, die der vom Nationalgefühl abgelehnten Fremdherrschaft zugehörig ist, und je mehr die Siegeszuversicht ausgenützt worden ist, um das kriegerische Gefühl zu steigern, desto größer wird die Reaktion sein, wenn es sich herausstellt, dass der Sieg nicht errungen werden kann.


  Man kann leicht die Macht der offiziellen Propaganda überschätzen, besonders dann, wenn es keinen Wettbewerb gibt. Wenn sie sich dazu hergibt, Glauben an falsche Behauptungen hervorzurufen, die sich mit der Zeit als falsch herausstellen werden, befindet sie sich in einer so üblen Lage wie die Anhänger des Aristoteles gegenüber Galilei. Unter der Voraussetzung von zwei feindlichen Gruppen von Staaten, von denen sich jede bemüht, Siegessicherheit zu erwecken, muss eine Seite, wenn nicht beide, eine dramatische Widerlegung offizieller Feststellungen erfahren. Wenn jede gegensätzliche Propaganda verboten ist, können die Herrschenden leicht annehmen, alles glauben machen zu können, und auf diese Weise eingebildet und sorglos werden. Lügen erfordern Wettbewerb, wenn sie ihre Wirkungskraft behalten sollen.


  Macht über die Meinung neigt wie alle übrigen Machtformen zu Verschmelzung und Konzentration und wird logischerweise zum Monopol des Staates. Aber selbst vom Kriege abgesehen, wäre es übereilt, anzunehmen, dass ein Staatsmonopol für Propaganda die Regierung unverletzlich machen würde. Auf die Dauer werden die Machthaber leicht zu offensichtlich gleichgültig gegenüber den Interessen des kleinen Mannes, so wie es die Päpste zu Luthers Zeiten waren. Früher oder später wird ein neuer Luther gegen die Autorität des Staates auftreten und gleich seinem Vorgänger so schnell Erfolg haben, dass es unmöglich sein wird, ihn zu unterdrücken. Das wird geschehen, weil die Herrschenden glauben werden, es könne nicht geschehen. Ob aber dieser Wechsel etwas Besseres bringen wird, ist nicht vorauszusehen.


  Die Wirkung von Organisation und Vereinheitlichung soll in der Propaganda wie in allen anderen Dingen die Revolution hinauszögern, muss aber ihre Heftigkeit steigern, wenn sie kommt. Wenn nur eine Doktrin offiziell zugelassen ist, gewöhnen die Menschen sich nicht ans Denken oder ans Gegeneinanderabwägen von Alternativen; nur eine große Welle leidenschaftlicher Empörung kann die Orthodoxie vom Throne spülen; und um die Opposition genügend in Harnisch zu bringen zur Erreichung des Erfolges, wird es notwendig scheinen, selbst das zu leugnen, was im Dogma der Regierung der Wahrheit entspricht. Das einzige, was nicht geleugnet werden wird, wird die Wichtigkeit der sofortigen Errichtung irgendeiner Orthodoxie sein, weil sie zur Erlangung des Sieges für notwendig erachtet werden wird. Von einem rationalistischen Standpunkt aus gesehen ist also die Wahrscheinlichkeit einer Revolution in einem totalitären Staat nicht notwendigerweise ein Grund zur Freude. Wünschbarer ist eine allmähliche Zunahme im Sinne der Sicherheit, die zu verringertem Eifer führt und der Trägheit Tür und Tor öffnet, der Trägheit, jener größten unter allen Tugenden eines Herrschers in einem totalitären Staat, mit der einzigen Ausnahme der Nichtexistenz.


  


  ZEHNTES KAPITEL

  DER GLAUBE ALS URSPRUNG DER MACHT


  Die Macht einer Gemeinschaft hängt nicht allein von ihrer Zahl, ihren wirtschaftlichen Hilfsquellen und ihrer technischen Kapazität ab, sondern auch von ihrem Glauben. Ein fanatischer Glaube, den alle Mitglieder einer Gemeinschaft teilen, erhöht ihre Macht oft in hohem Maße, manchmal allerdings verringert er sie auch. Da fanatische Anschauungen heute viel mehr in Mode sind, als sie es im neunzehnten Jahrhundert waren, ist die Frage nach ihrer Wirkung auf die Macht von großer politischer Bedeutung. Ein Argument gegen die Demokratie lautet, dass eine Nation von vereinten Fanatikern mehr Erfolgschancen im Krieg besitzt als eine Nation, die einen großen Teil geistig gesunder Männer in sich birgt. Wir wollen diese Behauptung im Licht der Geschichte nachprüfen.


  Es muss zunächst bemerkt werden, dass die Fälle, in denen Fanatismus zum Erfolg geführt hat, natürlich besser bekannt sind als jene, wo er den Zusammenbruch nach sich zog, denn die Fälle des Misslingens sind verhältnismäßig dunkel geblieben. So könnte ein zu hastiger Überblick in die Irre führen; wenn wir aber diese Fehlerquelle im Auge behalten, wird sie nicht schwer zu vermeiden sein.


  Das klassische Beispiel für Macht durch Fanatismus ist der Aufstieg des Islam. Mohammed fügte dem Wissen oder den materiellen Hilfsquellen der Araber nichts Neues hinzu, und doch hatten sie wenige Jahre nach seinem Tode ein großes Reich erobert und ihre mächtigsten Nachbarn geschlagen. Ohne jeden Zweifel war die vom Propheten gestiftete Religion ein wesentliches Element beim Erfolg seiner Nation. Ganz am Ende seines Lebens erklärte er dem byzantinischen Reich den Krieg. »Die Moslems waren entmutigt; sie führten den Mangel an Geld oder Pferden oder Vorräten ins Treffen, die Erntezeit und die unerträgliche Sommerhitze: >Die Hölle ist viel heißer<, sagte der Prophet unwillig. Er verzichtete darauf, ihre Dienste zu erzwingen; bei seiner Rückkehr aber bestrafte er die am meisten Schuldigen mit einer fünfzigtägigen Exkommunikation.« (Gibbon, Kap. 50) Zu Mohammeds Lebzeiten und einige Jahre nach seinem Tode schloss der Fanatismus die arabische Nation zusammen, gab ihr im Kampf Zuversicht und verlieh Mut, indem er den im Kampf gegen die Ungläubigen Gefallenen das Paradies versprach.


  Wenn aber auch der Fanatismus die ersten Unternehmungen der Araber inspirierte, so verdankten sie die lange Serie ihrer Siege doch anderen Ursachen. Das byzantinische und das persische Reich waren beide durch lange und unentschiedene Kriege geschwächt worden; und die römischen Heere waren wie zu allen Zeiten schwach gegen Kavallerie. Die arabischen Reiter waren unglaublich wendig und an Strapazen gewöhnt, die ihre verwöhnteren Nachbarn unerträglich fanden. Diese Umstände waren für die ersten Erfolge der Moslems von wesentlicher Bedeutung.


  Sehr bald – rascher als zu Beginn jeder anderen großen Religion – wurde der Fanatismus von der Regierung abgelöst. Ali, der Schwiegersohn des Propheten, hielt die Begeisterung in einer Gruppe der Gläubigen lebendig, aber er wurde im Bürgerkrieg geschlagen und schließlich ermordet. Die Familie der Ommiyah folgte ihm im Kalifat. Sie waren Mohammeds schärfste Gegner gewesen und hatten seiner Religion allenfalls aus politischen Gründen zugestimmt. »Die Verfolger Mohammeds usurpierten die Erbschaft seiner Kinder; und die Vorkämpfer der Götzenanbetung wurden zu Oberhäuptern seiner Religion und seines Reichs. Die Gegnerschaft des Abu Sophian(16) war erbittert und hartnäckig gewesen; seine Bekehrung kam spät und zögernd; sein neuer Glaube wurde durch Notwendigkeit und Interesse gestärkt; er diente, er kämpfte, vielleicht glaubte er auch; und die Sünden aus der Zeit der Unwissenheit wurden von den kürzlichen Verdiensten der Familie der Ommiyah abgebüßt.« (Gibbon) Von diesem Augenblick an zeichnete sich das Kalifat lange Zeit hindurch durch freidenkerische Toleranz aus, während die Christen im Fanatismus verharrten. Von Anfang an zeigten sich die Mohammedaner in ihrem Umgang mit unterworfenen Christen duldsam, und dieser Duldsamkeit – die in starkem Gegensatz zum Verfolgungseifer der katholischen Kirche stand – ist die Leichtigkeit ihrer Eroberungspolitik und die Stabilität ihres Reiches zuzuschreiben.


  Ein anderer Fall von Scheinerfolg des Fanatismus ist der Sieg der Unabhängigen unter Cromwell. Man kann sich allerdings fragen, wieviel Fanatismus mit Cromwells Leistungen zu tun hatte. Im Kampf mit dem König siegte das Parlament hauptsächlich dadurch, dass es London und die östlichen Grafschaften hinter sich hatte. Sowohl die Zahl der ihm zur Verfügung stehenden Kräfte wie auch seine wirtschaftlichen Hilfsquellen übertrafen bei weitem jene des Königs. Die Presbyterianer wurden, wie es Gemäßigten in einer Revolution immer geschieht, allmählich beiseite geschoben, weil sie nicht mit ganzem Herzen den Sieg wünschten. Cromwell selbst erwies sich, als er an die Macht gekommen war, als praktischer Politiker, der aus einer schwierigen Situation das Beste zu machen versuchte; aber er konnte nicht den Fanatismus seiner Anhänger übersehen, der so unpopulär war, dass er am Ende zum völligen Zusammenbruch seiner Partei führte. Man kann nicht sagen, dass auf die Dauer der Fanatismus den englischen Unabhängigen mehr Erfolg brachte als ihren Vorgängern, den Wiedertäufern von Münster.


  In größerem Maßstab läuft die Geschichte der französischen Revolution in ähnlichen Bahnen wie die des Commonwealth in England: Fanatismus, Sieg, Despotismus, Zusammenbruch und Reaktion. Selbst in diesen zwei günstigsten Beispielen war der Erfolg der Fanatiker kurzlebig.


  Die Fälle, in denen Fanatismus nichts als Unglück gebracht hat, sind viel zahlreicher als jene, in denen er zu zeitweiligem Erfolg führte. Er vernichtete zur Zeit des Titus Jerusalem und im Jahre 1453 Konstantinopel, als der Westen einen Rückschlag erlitt, der auf Grund der geringfügigen doktrinären Unterschiede zwischen der östlichen und der westlichen Kirche erfolgte. Er führte den Niedergang Spaniens herbei, zunächst durch die Ausweisung der Juden und Mauren, dann durch die Empörung der Niederlande und die lange Erschöpfung der Religionskriege. Andererseits waren die ganze Neuzeit hindurch die erfolgreichsten Nationen jene, die sich am wenigsten mit Ketzerverfolgung befassten.


  Trotzdem gibt es heute eine weit verbreitete Ansicht, der zufolge doktrinäre Uniformität eine wesentliche Voraussetzung für nationale Stärke sei. Diese Ansicht wird geglaubt, und ihr gemäß handelt man mit äußerster Strenge in Deutschland und Russland und mit etwas geringerer Schärfe in Italien und Japan. Viele Gegner des Faschismus in Frankreich und Großbritannien sind geneigt zuzugeben, dass Gedankenfreiheit eine Ursache militärischer Schwäche ist. Wir wollen daher diese Frage noch einmal abstrakter und analytisch behandeln.


  Die Frage, die ich stellen will, ist nicht jene allgemeine: Soll man die Gedankenfreiheit ermutigen oder zumindest dulden? Es handelt sich um eine bestimmtere Frage: Inwieweit ist uniformer Glaube, ob er nun spontan oder von den Behörden befohlen ist, eine Quelle der Macht? Und inwieweit ist andererseits Gedankenfreiheit eine Quelle der Macht?


  Als eine britische Militärexpedition 1905 in Tibet einrückte, griffen die Tibetaner sie zunächst kühn an, weil die Lamas ihnen einen magischen Schutz gegen Kugeln verliehen hatten. Als sie dann trotzdem Verluste hatten, bemerkten die Lamas, dass die Kugeln Nickelspitzen hatten, und erklärten, dass ihr Zauber nur gegen Blei wirksam sei. Später zeigten die tibetanischen Armeen weniger Kampfgeist. Als Bela Kun und Kurt Eisner kommunistische Revolutionen durchführten, glaubten sie, dass der dialektische Materialismus für sie kämpfe. Ich habe vergessen, wie die Lamas der Komintern ihre Niederlage erklärten. Bei diesen beiden Beispielen führte Uniformität des Glaubens nicht zum Sieg.


  Um in dieser Angelegenheit zur richtigen Erkenntnis zu kommen, muss man einen Kompromiss zwischen zwei entgegengesetzten Wahrheiten finden. Die erste lautet: Menschen, die in ihren Ansichten übereinstimmen, können überzeugter zusammenwirken, als wenn ihre Meinungen auseinandergehen. Die zweite heißt: Menschen, deren Ansichten mehr mit den Tatsachen übereinstimmen, können sich leichter durchsetzen als solche, deren Glauben auf Irrtum beruht. Diese beiden Axiome wollen wir untersuchen.


  Dass Übereinstimmung der Zusammenarbeit hilft, ist klar. Im spanischen Bürgerkrieg war die Zusammenarbeit zwischen Anarchisten, Kommunisten und baskischen Nationalisten schwierig, obwohl alle gleichermaßen die Niederlage Francos wünschten. Ebenso, wenn auch in geringerem Maße, war die Zusammenarbeit auf der anderen Seite zwischen den Karlisten und den Faschisten des neuen Typus erschwert. Übereinstimmung und auch eine gewisse Kongenialität des Temperaments sind zur Erreichung unmittelbarer Ziele nötig; wo sie bestehen, können große Meinungsverschiedenheiten harmlos werden. Sir William Napier, der Historiker des iberischen Krieges, bewunderte Napoleon und lehnte Wellington ab; sein Buch beweist, dass er Napoleons Niederlage bedauerlich fand. Aber sein Kastengeist und sein militärisches Pflichtbewusstsein trugen den Sieg über solche rein intellektuellen Überzeugungen davon, und er kämpfte gegen die Franzosen so vorzüglich, als ob er ein richtiger Tory gewesen wäre. Nicht anders haben, als sich die Gelegenheit ergab, die britischen Tories der Gegenwart Hitler bekämpft, so wie sie es getan haben würden, wenn sie ihn nicht bewundert hätten.


  Die Uniformität, die nötig ist, um einer Nation, einer Religion, einer Partei Macht zu geben, ist eine Uniformität der Praxis, die auf Empfinden und Gewohnheit beruht. Wo sie besteht, können intellektuelle Überzeugungen übersehen werden. Sie besteht in Großbritannien heutzutage, aber erst nach dem Jahre 1745. Sie bestand nicht in Frankreich im Jahre 1792 oder in Russland im Weltkrieg und in dem darauffolgenden Bürgerkrieg. Sie bestand auch ebensowenig in Spanien. Es fällt einer Regierung nicht schwer, Gedankenfreiheit zu geben, wenn sie auf Loyalität in der Aktion rechnen kann; wenn sie das nicht kann, ist die Sache schwieriger. Es ist offensichtlich, dass Propagandafreiheit während eines Bürgerkrieges unmöglich ist; und wenn eine drohende Gefahr des Bürgerkrieges besteht, ist das Argument der Propagandabeschränkung kaum weniger überzeugend. In gefährlichen Situationen gibt es daher eine starke Neigung zur befohlenen Uniformität.


  Wir wollen uns nun unserem zweiten Axiom zuwenden: dass es von Vorteil ist, zu glauben, was mit den Tatsachen übereinstimmt. Soweit direkte Vorteile betroffen sind, gilt das nur für eine beschränkte Gruppe von Ansichten: erstens technische Dinge, wie die Eigenschaften von Sprengstoffen und Giftgasen; zweitens Dinge, die sich auf die jeweilige Stärke der Gegenparteien beziehen. Selbst was diese Angelegenheiten angeht, kann man sagen, dass nur die richtige Ansichten haben müssen, die über politische und militärische Operationen entscheiden: Es ist wünschenswert, dass die Masse mit Sicherheit an den Sieg glaubt und die Gefahren von Luftangriffen unterschätzt.


  Nur die Regierung, die militärischen Führer und ihre technischen Stäbe müssen die Tatsachen kennen; bei allen anderen ist blindes Vertrauen und blinder Gehorsam am wünschenswertesten.


  Wenn man menschliche Vorgänge wie eine Schachpartie berechnen könnte und Politiker und Generäle so klug wie gute Schachspieler wären, so wäre in dieser Ansicht Wahrheit enthalten. Die Vorteile eines erfolgreichen Krieges sind zweifelhaft, aber die Nachteile eines nicht erfolgreichen Krieges sind gewiss. Wenn daher die Übermenschen an der Spitze voraussehen könnten, wer siegen wird, würde es keinen Krieg geben. Tatsächlich aber gibt es Kriege, und in jedem Krieg muss eine Regierung, wenn nicht beide, ihre Chancen falsch eingeschätzt haben. Dafür gibt es mancherlei Gründe: Stolz und Eitelkeit, Unwissenheit und ansteckende Aufregung. Wenn die Masse in unwissendem Vertrauen gehalten wird, können sich ihr Vertrauen und ihre kriegerische Stimmung leicht auf die Herrschenden übertragen. Die Herrschenden können schwerlich unangenehmen Tatsachen, die sie kennen, aber verhüllen, dasselbe Gewicht beimessen wie angenehmen, die in jeder Zeitung und in jedem Gespräch verkündet werden. Hysterie und Verrücktheit sind ansteckend, und Regierungen sind nicht immun gegen sie.


  Wenn Krieg ausbricht, kann die Politik des Verhüllens genau das Gegenteil der beabsichtigten Wirkung hervorbringen. Zumindest einige unangenehme Tatsachen, die im Dunkel gewesen sind, werden allen bekannt werden, und je mehr Menschen dazu gebracht worden sind, in einem Narrenparadies zu leben, desto mehr werden durch die Wirklichkeit erschüttert und entmutigt werden. Revolution oder jäher Zusammenbruch sind unter derartigen Bedingungen viel eher möglich, als wenn freie Auseinandersetzung die Öffentlichkeit auf schmerzliche Ereignisse vorbereitet hat.


  Eine Haltung des Gehorsams steht, wenn sie von Untergebenen erzwungen wird, der Intelligenz entgegen. In einer Gemeinschaft, in der die Menschen, mindestens äußerlich, eine offensichtlich absurde Doktrin anzunehmen haben, müssen die besten Menschen entweder blöde oder stumpf werden. Die Folge wird eine Senkung des geistigen Niveaus sein, die über kurz oder lang den technischen Fortschritt hemmen muss. Das trifft besonders dann zu, wenn die offizielle Ansicht von wenigen intelligenten Menschen akzeptiert werden kann. Die Nazis haben die meisten der fähigsten Deutschen ausgewiesen, und das musste früher oder später für ihre militärische Technik katastrophale Folgen haben. Es ist nicht möglich für die Technik, Fortschritte zu machen ohne die Wissenschaft, oder für die Wissenschaft, aufzublühen, wo es keine Gedankenfreiheit gibt. Infolgedessen muss beharrliche Verfolgung doktrinärer Uniformität, selbst in Angelegenheiten, die mit dem Krieg eigentlich nichts zu tun haben, für die militärische Schlagkraft in einem wissenschaftlichen Zeitalter schließlich schwerwiegende Folgen haben.


  Wir können nun zur praktischen Synthese unserer beiden Grundsätze kommen. Gesellschaftliche Kohäsion verlangt einen Glauben oder eine Vorschrift für das allgemeine Verhalten oder eine vorherrschende Stimmung oder am besten eine Verbindung dieser drei; ohne etwas in dieser Art zerbröckelt ein Gemeinwesen und fällt einem Tyrannen oder einem Eroberer zum Opfer. Wenn aber dieses Mittel der Kohäsion wirksam sein soll, muss es tief empfunden sein; es kann einer kleinen Minderheit gewaltsam aufgezwungen werden, sofern diese nicht ungewöhnlich bedeutend durch Intelligenz oder Charakter ist, aber es muss in der Mehrheit echt und spontan sein. Loyalität gegenüber einem Führer, Nationalstolz und religiöser Eifer haben sich in der Geschichte als beste Mittel zur Wahrung des Zusammenhangs erwiesen; aber Loyalität gegenüber einem Führer ist durch den Verfall der erblichen Herrschaft heute weniger dauerhaft als früher, und religiöser Eifer ist von der Verbreitung des Freidenkertums bedroht. So bleibt der Nationalstolz, und der ist relativ bedeutender geworden, als er früher war. Es war interessant, das Wiederaufleben dieses Gefühls in Sowjetrussland zu beobachten, trotz einem offiziellen Glauben, d)er ihm eigentlich entgegenstehen müsste, obwohl schließlich nicht in höherem Grade als das Christentum.


  Wie weit muss der Eingriff in die Freiheit gehen, um den Nationalstolz aufrechtzuerhalten? Die in letzter Zeit geschehenen Eingriffe haben hauptsächlich dieses Ziel im Auge. In Russland glaubt man, dass die, welche nicht mit der offiziellen Orthodoxie einverstanden sind, wahrscheinlich unpatriotisch handeln werden; in Deutschland und Italien hing die Stärke der Regierung von ihrer nationalistischen Aufpeitschung ab, und dort betrachtete man jede Opposition als im Solde Moskaus stehend; wenn in Frankreich die Freiheit abgeschafft worden wäre, so wahrscheinlich darum, um prodeutschen Verrat zu verhindern. In allen diesen Ländern beruht die Schwierigkeit darauf, dass der Klassenkonflikt quer durch den nationalen läuft, was zur Folge hat, dass in demokratischen Ländern die Kapitalisten, in faschistischen Ländern die Sozialisten und Kommunisten in gewissem Maße von anderen Überlegungen geleitet werden als solchen des nationalen Interesses. Wenn diese Abkehr von nationalistischen Zielen verhindert werden kann, wird die Stärke eines Landes sicherlich zunehmen, nicht aber, wenn es zur Erreichung dieses Zieles notwendig ist, das ganze Niveau der Intelligenz zu senken. Für Regierungen ist das Problem schwierig, da der Nationalismus ein dummes Ideal ist, und intelligente Menschen erkennen, dass er Europa zerstören muss. Die beste Lösung ist, ihn unter einem internationalen Schlagwort zu verdecken, wie etwa Demokratie oder Kommunismus oder kollektive Sicherheit. Wo das nicht möglich ist, wie in Italien oder in Deutschland, verlangt die äußere Uniformität nach Tyrannei und bringt nicht leicht ein wirkliches inneres Gefühl hervor.


  Fassen wir zusammen: Ein Glaube oder ein Gefühl irgendwelcher Art ist für die gesellschaftliche Kohäsion wesentlich, muss aber, um eine Kraftquelle sein zu können, ursprünglich und von der großen Mehrheit der Bevölkerung – einschließlich eines erheblichen Prozentsatzes der für die Technik Verantwortlichen – tief empfunden sein. Wo diese Bedingungen fehlen, können die Regierungen versuchen, sie mittels Zensur und Verfolgung zu schaffen; wenn aber Zensur und Verfolgung streng sind, entfernen sie die Menschen von der Wirklichkeit und machen sie unwissend oder nachlässig gegenüber Tatsachen, die zu wissen wichtig ist. Da die Machthaber von ihrem Machttrieb irregeführt werden, werden die Eingriffe in die Freiheit, die am meisten zu nationaler Macht beitragen, immer geringer sein, als die Regierungen zu glauben gewillt sind; daher wird ein verbreiteter Widerwille gegen solche Eingriffe, vorausgesetzt, dass er nicht bis zur Anarchie führt, die nationale Stärke erhöhen. Es ist aber unmöglich, über diese Allgemeinheiten, außer in Bezug auf bestimmte Fälle, hinauszugehen.


  Die ganze obige Auseinandersetzung hindurch haben wir nur die unmittelbareren Wirkungen eines fanatischen Glaubens untersucht. Die weiter reichenden Wirkungen sind durchaus verschieden von ihnen. Ein Glaube, der zur Hervorbringung von Macht dient, führt eine Zeitlang zu großen Anstrengungen, diese aber, besonders dann, wenn sie keinen großen Erfolg haben, führen zur Ermüdung, und Ermüdung führt zur Skepsis – nicht sogleich zu wirklichem Unglauben, sondern einfach zum Fehlen eines starken Glaubens(17). Je mehr die Propagandamethoden ausgewertet wurden, um Erregung hervorzubringen, desto größer wird die Reaktion sein, bis schließlich nur noch ein ruhiges Leben Wert zu besitzen scheint. Wenn nach einer Periode der Ruhe die Bevölkerung wieder zur Erregung fähig ist, wird sie einen neuen Stimulans brauchen, da die früheren ihre Wirkung verloren haben. Daher sind zu intensiv angewandte Anschauungen in ihrer Wirkung wandelbar. Im dreizehnten Jahrhundert waren die Vorstellungen der Menschen von drei großen Männern bestimmt: dem Papst, dem Kaiser und dem Sultan. Der Kaiser und der Sultan sind verschwunden, und die Macht des Papstes ist ein Schatten von dem, was sie einst war. Im sechzehnten und frühen siebzehnten Jahrhundert war Europa voll von Kriegen zwischen Katholiken und Protestanten, und jede Propaganda von Bedeutung unterstützte die eine oder die andere der beiden Anschauungen. Und doch fiel der Endsieg keiner der beiden Parteien zu, sondern jenen, die ihre Ziele als unwesentlich ansahen. Swift machte sich über den Krieg in seinen Feldzügen der Big-Endians und der Little-Endians lustig; Voltaires Hurone, der mit einem Jansenisten im Gefängnis steckt, hält es für gleichermaßen dumm, dass die Regierung seine Bekehrung verlangt und er sie verweigert. Wenn die Welt in naher Zukunft in Kommunisten und Faschisten zerfallen sollte, wird der Endsieg weder diesen noch jenen gehören, sondern den dritten, die mit einem Achselzucken, gleich Candide, sagen: »Cela est bien dit, mais il faut cultiver notre jardin.« Der Macht des Glaubens ist durch Langeweile, Ermüdung und Bequemlichkeit ihre äußerste Grenze gesetzt.


  


  ELFTES KAPITEL

  DIE BIOLOGIE DER ORGANISATIONEN


  Wir haben bisher jene Gefühlsfaktoren betrachtet, die die wichtigsten psychologischen Quellen der Macht darstellen: Tradition, besonders in der Form von Achtung gegenüber Priestern und Königen; Furcht und persönlicher Ehrgeiz, die der Ursprung nackter Gewalt sind; die Ersetzung eines alten Glaubens durch einen neuen, was die Quelle revolutionärer Macht ist; und die Wechselwirkungen zwischen Anschauungen und anderen Machtquellen. Wir kommen nun zu einem neuen Abschnitt unseres Themas: zur Untersuchung der Organisationen, durch welche die Macht ausgeübt wird, indem wir sie zunächst einmal als Organismen mit eigenem Leben betrachten, dann in Beziehung zu ihren Regierungsformen und schließlich im Hinblick auf den Einfluss, den sie auf die Individuen, aus denen sie sich zusammensetzen, ausüben. In diesem Abschnitt unseres Themas werden Organismen so weit wie möglich ohne Hinblick auf ihren Zweck betrachtet werden, etwa so, wie man den Menschen in der Anatomie und Biochemie ansieht.


  Das in diesem Kapitel zu behandelnde Thema, nämlich die Biologie der Organisationen, beruht auf der Tatsache, dass eine Organisation auch ein Organismus ist mit eigenem Leben und einer Tendenz zu Wachstum und Verfall. Der Kampf zwischen Organisationen ist dem Kampf zwischen einzelnen Tieren und Pflanzen vergleichbar und kann auf mehr oder weniger Darwinsche Art gesehen werden. Dieser Vergleich darf jedoch, wie stets, nicht zu weit getrieben werden; er mag anregend und aufschlussreich sein, darf jedoch nicht als Beweis dienen. Wir dürfen zum Beispiel nicht annehmen, dass Niedergang unvermeidlich sei, wo es sich um gesellschaftliche Organisationen handelt.


  Macht ist hauptsächlich, aber nicht völlig von Organisation abhängig. Rein psychologische Macht, wie die Platos oder Galileis, kann ohne entsprechende gesellschaftliche Einrichtung bestehen. Aber in der Regel ist selbst derartige Macht ohne Bedeutung, wenn sie nicht von einer Kirche, einer politischen Partei oder einem ähnlichen gesellschaftlichen Organismus propagiert wird. Für den Moment werde ich Macht, die nicht mit einer Organisation verbunden ist, beiseite lassen.


  Eine Organisation ist eine Gruppe von Leuten, die zur Ausführung von auf gleiche Ziele gerichteten Handlungen zusammengefasst sind. Sie kann auf gänzlich freiwilliger Grundlage beruhen wie ein Klub; sie kann eine natürlich-biologische Gruppe sein wie eine Familie oder ein Clan; sie kann auf Zwang beruhen wie ein Staat oder eine komplizierte Mischung darstellen wie eine Eisenbahngesellschaft. Der Zweck einer Organisation kann offen oder verborgen, bewusst oder unbewusst sein; er kann militärischer, politischer, wirtschaftlicher, religiöser, erzieherischer oder sportlicher Art sein und so weiter. Jede Organisation, wie auch immer ihr Charakter und Zweck beschaffen sein mag, schließt Machtverteilung in sich. Es muss eine Leitung geben, die im Namen des Ganzen Beschlüsse fasst und über mehr Macht als die einzelnen Mitglieder verfügt, auf jeden Fall im Hinblick auf den Zweck, um dessentwillen die Organisation besteht. Je zivilisierter die Menschen werden und je komplizierter die Technik wird, desto mehr treten die Vorteile der Zusammenfassung in Erscheinung. Aber Zusammenfassung schließt immer eine gewisse Minderung der Unabhängigkeit in sich: Wir können mehr Macht über andere bekommen, aber andere erhalten auch Macht über uns. Mehr und mehr werden wichtige Entscheidungen von Gruppen von Menschen und nicht von einzelnen getroffen. Und die Entschlüsse von Gruppen von Menschen, sofern die Zahl ihrer Mitglieder nicht sehr gering ist, müssen durch Leitungen ausgeführt werden. So spielt die Leitung im Leben einer modernen zivilisierten Gemeinschaft notwendigerweise eine viel größere Rolle als im Leben der vorindustriellen Gesellschaft.


  Selbst eine völlig demokratische Regierung – wenn so eine Sache überhaupt möglich wäre – schließt Machtverteilung in sich. Wenn jeder Mensch gleiches Stimmrecht in vereinten Entscheidungen hat und es, sagen wir, eine Million Mitglieder in einer Gesellschaft gibt, hat jedermann den millionsten Teil der Macht über die ganze Million, statt völliger Macht über sich selbst und keiner Macht über andere, wie es sein würde, wenn er ein auf sich gestelltes wildes Tier wäre. Dies erzeugt eine Psychologie, die sehr verschieden ist von der einer anarchischen Sammlung von Individuen. Und wo –wie es in gewissem Grade immer der Fall sein muss – die Regierung nicht völlig demokratisch ist, wird die psychologische Wirkung gesteigert. Die Mitglieder der Regierung haben mehr Macht als die anderen, selbst wenn sie auf demokratischem Wege gewählt sind; und in der gleichen Lage befinden sich die von einer demokratisch gewählten Regierung gewählten Beamten. Je größer die Organisation ist, desto größer ist die Macht der Exekutive. So steigert jedes Anwachsen des Umfanges der Organisationen die Ungleichheit der Macht, indem gleichzeitig die Unabhängigkeit der gewöhnlichen Mitglieder verringert und das Feld der Regierungsinitiative erweitert wird. Der Durchschnittsmensch ordnet sich unter, weil durch Zusammenwirken viel mehr erreicht werden kann als einzeln; der außergewöhnlich machtliebende Mensch freut sich, da er Möglichkeiten erhält – sofern nicht die Regierung erblich ist oder das machtliebende Individuum zu einer Gruppe gehört (wie etwa die Juden in manchen Ländern), die keine wichtigen Stellungen bekleiden darf.


  Kampf um Macht zerfällt in zwei Arten: zwischen Organisationen und zwischen Individuen um die Führung innerhalb einer Organisation. Zwischen Organisationen entsteht Kampf nur dann, wenn sie mehr oder weniger ähnliche, aber miteinander nicht vereinbare Ziele haben; der Kampf kann wirtschaftlicher, militärischer oder propagandistischer Natur sein oder zwei oder alle drei Methoden einschließen. Als Napoleon III. dabei war, sich zum Kaiser zu machen, musste er eine seinen Interessen ergebene Organisation schaffen und dann seine Oberherrschaft sichern. Zu diesem Zweck gab er manchen Leuten Zigarren – das war wirtschaftlich; anderen sagte er, dass er der Neffe seines Onkels sei – das war Propaganda; schließlich erschoss er eine Anzahl von Gegnern – das war militärisch.(18) Seine Gegner hatten sich mittlerweile dem Lob der republikanischen Regierungsform gewidmet und Zigarren und Kugeln übersehen. Die Technik, wie man eine Diktatur über eine ehemalige Demokratie errichtet, ist seit griechischen Zeiten bekannt gewesen und verlangt jedesmal die gleiche Mischung von Bestechung, Propaganda und Gewalt. Das steht allerdings gegenwärtig nicht zur Diskussion, sondern vielmehr die Biologie der Organisationen.


  In zwei wesentlichen Bedingungen können Organisationen sich voneinander unterscheiden: die eine ist die Größe, die andere ist, was man Machtdichte nennen könnte, womit ich den Grad von Kontrolle meine, den sie über ihre Mitglieder ausüben. Aus Machtliebe, die bei Erwerbern von Regierungsposten erwartet werden kann, wird jede Organisation beim Fehlen von Gegenkräften danach streben, in Umfang und Machtdichte zuzunehmen. Jede Wachstumsform kann durch wirkliche Ursachen aufgehalten werden; ein internationaler Schachklub zum Beispiel kann dazu kommen, alle Spieler von genügender Klasse in sich zu schließen und wird wahrscheinlich nicht die Handlungen seiner Mitglieder beaufsichtigen wollen, die nicht mit Schach verbunden sind. Er könnte unter einem energischen Sekretär versuchen, mehr Leute »schachbewusst« zu machen, aber das wird wahrscheinlich nicht geschehen, wenn der Sekretär ein guter Schachspieler ist; und wenn es geschehen sollte, so könnte der Klub durch den Weggang der besten Spieler ruiniert werden. Aber solche Fälle sind Ausnahmen; wo der Zweck der Organisation ein allgemeiner ist – zum Beispiel Reichtum oder politische Herrschaft –, wird der Größenzuwachs nur entweder durch den Druck anderer Organisationen aufgehalten oder dadurch, dass die fragliche Organisation weltweiten Umfang annimmt; und Zuwachs an Dichte wird nur da aufgehalten, wo die Sehnsucht nach persönlicher Unabhängigkeit überwältigend stark wird.


  Das einleuchtendste Beispiel dafür ist der Staat. Jeder Staat, der genügende Macht besitzt, ist auf Eroberung aus; gegenteilige Beispiele ergeben sich nur, wenn ein Staat aus Erfahrung weiß, dass er weniger stark ist als er scheint, oder aus Unerfahrenheit glaubt, er sei nicht so stark, wie er in Wirklichkeit ist. Die allgemeine Regel ist, dass ein Staat erobert, was er erobern kann, und nur dann innehält, wenn er eine Grenze erreicht, wo ein anderer Staat oder andere Staaten einen gleich starken Druck ausüben können. Großbritannien hat Afghanistan nicht erobert, weil Russland dort genauso mächtig wie die Engländer ist; Napoleon verkaufte Louisiana an die Vereinigten Staaten, weil es ihm nicht möglich war, es zu verteidigen, und so weiter. Soweit innerliche Kräfte betroffen sind, strebt jeder Staat danach, Weltstaat zu werden. Aber die Macht eines Staates ist in höherem oder geringerem Maße geographisch bedingt: sie strahlt gewöhnlich von einem Zentrum aus und verringert sich, je weiter sie sich vom Zentrum entfernt. Infolgedessen ist in größerer oder kleinerer Entfernung von der Mitte seine Macht im Gleichgewicht mit der eines anderen Staates, und dort werden die Grenzen liegen, sofern nicht die Macht der Tradition eingreift.


  Was gerade gesagt wurde, ist zu abstrakt, um ohne Modifizierung wahr zu sein. Kleine Staaten existieren nicht durch eigene Macht, sondern durch die Eifersucht der großen; Belgien zum Beispiel besteht, weil seine Existenz für England und Frankreich günstig ist. Portugal besitzt große Kolonien, weil die Großmächte sich über ihre Aufteilung nicht einig werden können. Da Krieg eine ernste Sache ist, kann ein Staat für ziemlich lange Zeit ein Gebiet halten, das er verlieren würde, wenn es irgendeinem starken Staat einfallen würde, es zu nehmen. Aber diese Erwägungen besagen nichts gegen unsren allgemeinen Grundsatz; sie bringen nur Reibungen ins Spiel, die das Wirken der reinen Macht verzögern.


  Man könnte die Behauptung aufstellen, dass die Vereinigten Staaten eine Ausnahme bei dem Grundsatz, ein Staat erobere, was er erobern könne, bildeten. Offenbar würde die Eroberung Mexikos und sogar ganz Lateinamerikas keine ernsten Schwierigkeiten machen, wenn die Vereinigten Staaten wirklich an diese Aufgabe herangehen wollten. Die gewöhnlichen Triebkräfte für politische Eroberung werden jedoch in diesem Fall gegenwärtig von verschiedenen Gegenkräften ausgeglichen. Vor dem Bürgerkrieg hatten die Südstaaten imperialistische Tendenzen, die im mexikanischen Krieg ein Ventil fanden und zur Annexion eines riesigen Gebietes führten. Nach dem Bürgerkrieg stellten die Ansiedlung und die wirtschaftliche Entwicklung des Westens eine Aufgabe dar, die die Energien selbst der energischsten Nation absorbieren musste. Sobald diese Aufgabe zu einem gewissen Abschluss gelangt war, gab der spanisch-amerikanische Krieg von 1898 dem Imperialismus neuen Auftrieb. Aber Gebietsannexion begegnet unter der amerikanischen Verfassung Schwierigkeiten: Sie bedeutet die Zulassung neuer Wähler, die unerwünscht sein können, und – was noch wichtiger ist – sie erweitert den Raum des inneren Freihandels und schädigt auf diese Weise bedeutende wirtschaftliche Interessen. Die Monroedoktrin, die ein tatsächliches Protektorat über Lateinamerika einschließt, dient daher den herrschenden Interessen mehr als die Annexion. Wenn politische Eroberung von wirtschaftlichem Vorteil wäre, würde sie zweifellos bald Wirklichkeit werden.


  Immer ist Machtkonzentration in der politischen Sphäre von den Herrschenden angestrebt und nicht immer von den Beherrschten bekämpft worden. Dem Namen nach war sie in den großen Reichen des Altertums vollkommener als selbst im am meisten diktatorischen der modernen Regime, in der Praxis aber wurde sie von dem eingeschränkt, was technisch möglich war. Das für die antiken Monarchen dringendste Problem war Beweglichkeit. In Ägypten und Babylonien wurde es durch die großen Ströme erleichtert; die persische Herrschaft dagegen hing von den Straßen ab. Herodot beschreibt die große königliche Straße von Sardis nach Susa über eine Entfernung von etwa 1500 englischen Meilen, auf der in Friedenszeiten die Boten des Königs eilten und im Kriege seine Armeen. »Der wahrhaftige Bericht über die betreffende Straße«, sagt er, »lautet folgendermaßen: Königliche Stationen und vorzügliche Karawansereien sind über ihre ganze Länge hin verteilt; und überall durchquert sie unbewohnte Gegenden und ist frei von Gefahren ... Wo sie Phrygien verlässt, muss der Halys überschritten werden; und hier befinden sich Tore, durch die du gehen musst, bevor du den Strom überqueren kannst. Eine starke Streitmacht bewacht diesen Posten ... Die Grenze zwischen Cilicien und Armenien wird vom Euphratfluss gebildet, über den man in Booten setzen muss. Die Zahl der Ruheplätze in Armenien beläuft sich auf fünfzehn, und die Entfernung beträgt 56 und eine halbe Parasange (etwa 180 Meilen). Dort gibt es einen Platz, wo eine Wache aufgestellt ist. Vier breite Ströme durchschneiden dieses Gebiet, die alle mit Booten überquert werden müssen ... Die Gesamtanzahl der Stationen ist auf 111 erhöht worden; so viele Ruheplätze findet man nämlich zwischen Sardis und Susa.« Er erklärt weiter, dass, »wenn man neunzehn Meilen am Tage zurücklegt« (was etwa der Leistung eines Heeres entspricht), »man genau neunzig Tage braucht, um die ganze Reise zu machen«.(19)


  Wenn auch eine solche Straße ein ausgedehntes Reich möglich machte, befähigte sie den König nicht, eine genaue Kontrolle über die Satrapen entfernter Provinzen auszuüben. Ein berittener Bote konnte Nachrichten von Sardis nach Susa in einem Monat bringen, aber eine Armee brauchte drei Monate, um von Susa nach Sardis zu marschieren. Als die Jonier sich gegen Persien empörten, hatten sie mehrere Monate zu ihrer Verfügung, bevor sie auf Truppen trafen, die nicht bereits in Kleinasien gestanden hatten. Alle antiken Reiche litten unter Revolten, die oft von den Gouverneuren der Provinzen geführt waren; und selbst wenn kein offener Aufstand ausbrach, war lokale Autonomie beinahe nicht zu vermeiden, außer wenn die Eroberung neuen Datums war, und diese Lokalautonomie entwickelte sich leicht im Laufe der Zeit zur Unabhängigkeit. Kein großer Staat des Altertums wurde im selben Maße vom Zentrum aus regiert, wie es jetzt üblich ist; und der Hauptgrund dafür war der Mangel an Beweglichkeit.


  Das römische Reich lernte durch die Mazedonier von den Persern, wie man die Zentralregierung durch Straßenbau verstärken konnte. Kaiserliche Boten konnten mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von zehn Stundenmeilen Tag und Nacht durch West-und Südeuropa, Nordafrika und Westasien reisen. Aber in jeder Provinz wurde die kaiserliche Post vom militärischen Befehlshaber kontrolliert, der daher seine Armeen verschieben konnte, ohne dass es jemand außerhalb ihrer Marschrichtung wissen konnte. Die Schnelligkeit der Legionen und die Langsamkeit der Nachrichtenübermittlung brachte den Empörern gegen den Kaiser in Rom oft Vorteile. Wenn Gibbon von Konstantins Zug aus Nordgallien nach Italien berichtet, stellt er die Leichtigkeit seiner Bewegungen den Schwierigkeiten Hannibals gegenüber:


  »Als Hannibal von Gallien nach Italien zog, musste er einen Weg über das Gebirge und durch wilde Völker, die niemals zuvor einer regulären Armee den Durchzug erlaubt hatten, erst finden und dann öffnen. Die Alpen waren damals von der Natur geschützt, sie sind nun durch menschliche Kunst befestigt. Aber im Laufe der dazwischenliegenden Periode sind die Feldherren, die die Überschreitung unternahmen, selten auf Schwierigkeiten oder Widerstand gestoßen. Zu Konstantins Zeit waren die Bergbauern zivilisierte und gehorsame Untertanen; das Land war im Besitz von gewaltigen Vorräten, und die erstaunlichen Landstraßen, die die Römer über die Alpen gebaut hatten, öffneten verschiedene Verbindungswege zwischen Gallien und Italien. Konstantin bevorzugte die Straße über die Cottischen Alpen – heute nennt man sie den Mont Cenis – und führte seine Truppen mit solcher Schnelligkeit, dass er in die Ebenen von Piemont kam, bevor der Hof des Maxentius (in Rom) gewisse Nachricht von seinem Aufbruch von den Ufern des Rheins erhalten hatte.«


  Als Ergebnis wurde Maxentius geschlagen, und das Christentum wurde Staatsreligion. Die Weltgeschichte wäre vielleicht anders verlaufen, wenn die Römer schlechtere Straßen oder eine bessere Nachrichtenübermittlung gehabt hätten.


  Dampfschiffe, Eisenbahnen und schließlich Flugzeuge haben den Regierungen ermöglicht, ihre Macht auf schnelle Weise über große Entfernungen hin auszuüben. Ein Aufstand in der Sahara oder in Mesopotamien kann nun innerhalb weniger Stunden unterdrückt werden, während es vor hundert Jahren Monate erfordert hätte, eine Armee hinüberzuschicken, und es große Schwierigkeiten gekostet hätte, sie vor dem Verdursten, wie Alexanders Soldaten in Belutschistan, zu bewahren.


  So wichtig wie die Beweglichkeit von Menschen und Waren ist die Schnelligkeit bei der Übermittlung von Nachrichten. Im Kriege von 1812 wurde die Schlacht von New Orleans nach Friedensschluss geschlagen, obwohl keiner der gegnerischen Armeen diese Tatsache bekannt war. Am Ende des siebenjährigen Krieges nahmen britische Streitkräfte Kuba und die Philippinen, aber das wurde in Europa bis zur Unterzeichnung des Friedensvertrages nicht bekannt. Bis zur Erfindung des Telegraphen hatten Botschafter in Friedens-und Generäle in Kriegszeiten notwendigerweise sehr viel Spielraum, da ihre Anweisungen die letzten Ereignisse nicht in Rechnung stellen konnten. Vertreter einer entfernten Regierung wurden sehr häufig aufgefordert, nach ihrem persönlichen Urteil zu handeln, und wurden auf diese Weise viel mehr als bloße Übermittler einer zentral geleiteten Politik.


  Nicht nur die absolute Schnelligkeit in der Nachrichtenübermittlung ist wichtig, sondern auch, und noch mehr, die Tatsache, dass Botschaften schneller reisen als Menschen. Bis vor wenig mehr als hundert Jahren konnten weder Botschaften noch andere Dinge schneller sein als ein Pferd. Ein Straßenräuber konnte in die Nachbarstadt entkommen, bevor dort die Nachricht von seinem Verbrechen bekannt wurde. Heutzutage ist Flucht schwieriger, seitdem Nachrichten zuerst ankommen. In Kriegszeiten werden alle Mittel schneller Verbindung von Regierungen kontrolliert, was ihre Macht außerordentlich steigert.


  Die moderne Technik hat nicht allein durch die Schnelligkeit der Nachrichtenübermittlung, sondern auch durch Eisenbahnen, Telegraph, motorisierten Verkehr und Regierungspropaganda die Stabilität großer Reiche gegenüber der in früheren Zeiten sehr erhöht. Persische Satrapen und römische Prokonsuln besaßen genug Unabhängigkeit, um sich leicht empören zu können. Alexanders Reich zerfiel nach seinem Tode. Die Reiche von Attila und Dschingis-Khan waren von kurzer Dauer; und die europäischen Nationen verloren die meisten ihrer Besitzungen in der Neuen Welt. Aber mit der modernen Technik werden die meisten Reiche ziemlich sicher, außer gegen äußeren Angriff, und Revolutionen sind nur nach Niederlagen im Krieg wahrscheinlich.


  Technische Ursachen, muss übrigens bemerkt werden, haben nicht nur in der Richtung einer Erleichterung der Ausübung von Staatsmacht über Entfernungen hin gewirkt; in mancher Beziehung haben sie eine gegenteilige Wirkung gehabt. Hannibals Armee bestand viele Jahre hindurch, ohne ihre Verbindungslinien offen zu halten, während eine große moderne Armee unter solchen Bedingungen nicht länger als zwei oder drei Tage aushalten könnte. Solange Flotten von Segeln abhingen, erstreckte sich ihr Wirkungskreis über die Welt; nun, da sie oft Brennstoff aufnehmen müssen, sind sie nicht fähig, weit von einer Basis entfernt zu operieren. Wenn in Nelsons Tagen die Engländer das Meer in einer Gegend beherrschten, beherrschten sie es überall; heute, wenn sie auch ihre Heimatgewässer beherrschen mögen, sind sie schwach im Fernen Osten und haben zur Ostsee keinen Zutritt.


  Nichtsdestoweniger heißt die große Regel, dass es heutzutage leichter als früher ist, Macht über eine Entfernung vom Zentrum auszuüben. Das bewirkt, dass sich die Intensität des Wettbewerbs zwischen Staaten verstärkt und der Sieg vollkommener wird, da die sich ergebende Größenausdehnung die Leistungsfähigkeit nicht zu schmälern braucht. Ein Weltstaat ist heute eine technische Möglichkeit und könnte in einem wirklich ernsthaften Weltkrieg vom Sieger oder noch eher vom mächtigsten Neutralen errichtet werden.


  Was Machtdichte oder, wie man es auch nennen kann, Organisationsintensität angeht, so sind die auftauchenden Fragen verwickelt und von großer Bedeutung. In jedem zivilisierten Land ist der Staat heute viel aktiver als in früheren Zeiten; in Russland, Deutschland und Italien greift er in fast alle menschlichen Belange ein. Da die Menschen machtliebend sind und da im Durchschnitt jene, die an die Macht kommen, sie noch mehr lieben, darf man von den Männern an der Spitze in normalen Verhältnissen erwarten, dass sie eine Erweiterung der inneren Aktivität des Staates ebenso sehr wünschen wie eine Erweiterung seines Territoriums. Da man gute Gründe hat, die Staatsfunktionen zu vermehren, wird man auf der Seite der Durchschnittsbürger dazu neigen, den Wünschen der Regierung in dieser Beziehung zuzustimmen. Trotzdem ist ein gewisser Wille zur Unabhängigkeit vorhanden, der an einem gewissen Punkt der Entwicklung stark genug werden kann, um wenigstens für eine Zeit ein weiteres Anwachsen der Intensität der Organisation zu verhindern. Daraus folgt, dass Unabhängigkeitsstreben bei den Bürgern und Machtliebe bei den Beamten, wenn die Organisation eine bestimmte Intensität erreicht, sich zumindest zeitweise die Waage halten werden, so dass beim Anwachsen der Organisation Unabhängigkeitswille zur stärkeren Kraft und bei ihrer Verminderung amtliche Machtliebe zur stärkeren Kraft würde.


  Unabhängigkeitswille ist in den meisten Fällen keine abstrakte Ablehnung äußerer Eingriffe, sondern Abneigung gegen eine Form von Kontrolle, die die Regierung als wünschenswert ansieht – Alkoholverbot, Wehrpflicht, religiöser Konformismus und was es sonst noch gibt. Derartige Gefühle können manchmal allmählich durch Propaganda und Erziehung beseitigt werden, da durch diese der Wunsch nach persönlicher Unabhängigkeit außerordentlich geschwächt werden kann. Viele Kräfte wirken zusammen, um modernen Gemeinschaften uniformen Charakter zu verleihen – Schulen, Zeitungen, Kino, Radio, Drill und so weiter. Gleiche Wirkung hat Bevölkerungsdichte. Ein augenblickliches Gleichgewicht zwischen dem Gefühl für Unabhängigkeit und der Machtliebe verliert sich daher unter neuzeitlichen Bedingungen mehr und mehr in die Richtung der Macht und erleichtert auf diese Weise die Schaffung und den Erfolg totalitärer Staaten. Durch Erziehung kann Unabhängigkeitsliebe in einem Grade geschwächt werden, dessen Grenzen heutzutage nicht bekannt sind. Wie weit die innere Staatsmacht allmählich erhöht werden kann, ohne eine Revolte hervorzurufen, kann man nicht sagen; aber es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln, dass sie zu gegebener Zeit weit über den Punkt hinaus gesteigert werden kann, der heute selbst in den am meisten autokratischen Staaten erreicht ist.


  Vom Staat unterschiedliche Organisationen unterliegen meist Gesetzen von der gleichen Art, die wir bereits untersucht haben, nur können sie keine Gewalt gebrauchen. Ich nehme die von meiner Betrachtung aus, die dem Machttrieb wenig Spielraum gewähren, zum Beispiel Klubs. Die für unsere Zwecke wichtigsten sind politische Parteien, Kirchen und Wirtschaftsvereinigungen. Die meisten Kirchen erstreben Universalität, so gering auch immer die dafür vorhandene Möglichkeit sei. Ebenfalls versuchen die meisten, einige der intimsten Angelegenheiten ihrer Mitglieder zu regeln, wie etwa Heirat und Kindererziehung. Wenn es sich als möglich erwies, haben die Kirchen sich die Funktionen des Staates angeeignet, wie in Tibet und im Bereich von St. Peter und in gewissem Maße in ganz Westeuropa bis zur Reformation. Mit wenigen Ausnahmen wurde der Machttrieb der Kirchen nur durch den Mangel an Gelegenheit beschränkt sowie durch die Furcht vor Empörung in der Form von Häresie oder Schisma. Jedoch hat der Nationalismus ihre Macht in vielen Ländern erheblich verringert und viele Gemütsbewegungen, die früher in der Religion ein Ventil fanden, zum Staat hinübergespielt.(20) Die Verminderung der Stärke der Religion ist teils Ursache, teils Wirkung des Nationalismus und der erhöhten Kraft nationaler Staaten.


  Politische Parteien waren bis vor kurzem sehr lose Organisationen, die nur geringe Versuche machten, die Handlungen ihrer Mitglieder zu kontrollieren. Das ganze neunzehnte Jahrhundert hindurch stimmten Parlamentsmitglieder sehr häufig gegen ihre Parteiführer, was zur Folge hatte, dass die Ergebnisse von Spaltungen weit weniger vorauszusagen waren als heute. Walpole, North und der jüngere Pitt beherrschten ihre Anhänger in bestimmtem Maße durch Korruption; nach der Abnahme der Korruption aber, und als die Politik noch aristokratischen Charakter besaß, hatten Regierungen und Parteiführer keine Möglichkeit, einen wirksamen Druck auszuüben. Heutzutage, besonders in der Labour Party, sind die Menschen zur Orthodoxie verpflichtet. Kommen sie dieser Verpflichtung nicht nach, so bedeutet das gewöhnlich sowohl politisches Verschwinden wie finanziellen Verlust. Zwei Arten von Loyalität werden verlangt: dem Programm gegenüber, in den Meinungen, die man äußert; und den Führern gegenüber, in der täglichen Aktion. über das Programm entscheidet man auf eine Weise, die man demokratisch nennt, die aber von wenigen Drahtziehern beeinflusst wird. Es bleibt den Führern überlassen, ob sie in ihrer Parlaments-oder Regierungsaktivität versuchen, das Programm durchzufahren; wenn sie sich entscheiden, es nicht zu tun, so ist es die Pflicht ihrer Anhänger, ihren Wortbruch bei Wahlen mit ihrer Stimme zu unterstützen, während sie zugleich in ihren Reden zu bestreiten haben, dass dieser Wortbruch stattgefunden hat. Es ist dieses System, das den Führern die Macht verliehen hat, sich ihren Gefolgsleuten gegenüberzustellen und Reformen zu empfehlen, die sie nicht durchzusetzen haben.


  Wenn auch die Organisationsdichte in allen politischen Parteien stark zugenommen hat, so ist sie in demokratischen Parteien immer noch unermesslich geringer als unter Kommunisten, Faschisten und Nazis. Diese letzteren sind, vom historischen und psychologischen Gesichtspunkt aus, eine Entwicklung nicht der politischen Partei, sondern der Geheimgesellschaft. Unter einer autokratischen Regierung sind Menschen, die eine grundsätzliche Änderung wollen, zur Heimlichkeit gezwungen, und Furcht vor Verrat führt in ihrer Verbindung zu einer sehr straffen Disziplin. Es ist natürlich, eine bestimmte Lebensführung als Sicherung gegen Spione zu fordern. Das Risiko, die Heimlichkeit, das gegenwärtige Leiden und die Hoffnung auf den künftigen Sieg bringen eine quasi-religiöse Hochstimmung hervor und ziehen jene an, denen diese Stimmung zusagt. Daher gibt es mit Wahrscheinlichkeit in einer revolutionären Geheimgesellschaft, selbst wenn ihr Ziel die Anarchie ist, einen strengen Despotismus und eine Überwachung, die weit über alles hinausreicht, was man in der Regel als politische Aktivität ansieht. Nach dem Fall Napoleons wimmelte Italien von Geheimgesellschaften, zu denen sich manche durch die revolutionäre Theorie, andere durch verbrecherische Praxis hingezogen fühlten. Das gleiche geschah in Russland beim Aufstieg des Terrorismus. Sowohl russische Kommunisten wie auch italienische Faschisten waren tief von der Mentalität der geheimen Gesellschaft bestimmt, und die Nazis waren nach ihrem Muster gemacht. Als ihre Führer zur Macht kamen, regierten sie den Staat im selben Geiste, wie sie vorher ihre Parteien regiert hatten. Und die entsprechende Gesinnung der Unterwerfung wird in der ganzen Welt von ihren Anhängern verlangt.


  Das Anwachsen der Größe des Umfangs von wirtschaftlichen Organisationen gab Marx seine Ansichten über die Dynamik der Macht ein. Vieles, was er zu diesem Thema gesagt hat, hat sich bestätigt, ist aber auf alle Organisationen anwendbar, die dem Machttrieb Handlungsfreiheit gewähren, und nicht nur auf jene, die wirtschaftliche Funktionen erfüllen. Die Tendenz in der Produktion ging in der Richtung der Herausbildung von Trusts, die sich mit einem großen Staat und seinen Satelliten entwickeln, selten aber, mit der Ausnahme der Rüstungsindustrie, in Richtung der Bildung von weltumspannenden Trusts. Tarife und Kolonien haben die Großwirtschaft in engen Zusammenhang mit dem Staat gebracht. Eroberung auf wirtschaftlichem Gebiet beruht auf der militärischen Stärke der Nation, zu der der betreffende Trust gehört; sie wird nicht mehr oder nur in beschränktem Umfang von den alten Methoden des rein geschäftlichen Wettbewerbs bestimmt. In Italien und Deutschland ist die Beziehung zwischen Großwirtschaft und Staat enger und offener als in demokratischen Ländern, aber es würde ein Irrtum sein zu glauben, dass unter dem Faschismus die Großwirtschaft den Staat stärker als in England, Frankreich oder Amerika kontrolliert. Im Gegenteil hat der Staat in Italien und Deutschland die Furcht vor dem Kommunismus dazu benützt, sich die Großwirtschaft wie alles übrige zu unterwerfen. Zum Beispiel wird in Italien eine sehr drastische Kapitalabgabe eingeführt, während eine viel sanftere Form der gleichen Maßnahme, als sie von der britischen Arbeiterpartei vorgeschlagen wurde, einen unwilligen Aufschrei der Kapitalisten hervorrief, der vollen Erfolg hatte.


  Wenn zwei Organisationen mit verschiedenen, aber nicht unvereinbaren Zielen miteinander verschmelzen, ergibt sich eine machtvollere als entweder jede der beiden vorhergegangenen oder sogar als beide zusammengenommen. So ist es von Vorteil, wenn die ganze Stahlindustrie, von der Erzförderung bis zum Schiffsbau, von einer Gesellschaft kontrolliert wird. Daher gibt es eine natürliche Tendenz zur Verschmelzung; und das trifft nicht nur auf das wirtschaftliche Gebiet zu. Das logische Ergebnis dieses Prozesses ist, dass die mächtigste Organisation, gewöhnlich der Staat, alle anderen in sich aufnimmt. Die gleiche Tendenz würde mit der Zeit zur Errichtung eines Weltstaats führen, wenn die Interessen der verschiedenen Staaten nicht miteinander unvereinbar wären. Wenn das Ziel von Staaten Reichtum, Gesundheit, Intelligenz oder Glück ihrer Bürger wäre,


  gäbe es keine Unvereinbarkeit; da diese Begriffe, einzeln oder gemeinsam, aber für geringfügiger als nationale Macht gehalten werden, stoßen die Interessen der verschiedenen Staaten aufeinander und können durch Verschmelzung nicht gefördert werden. Daher kann, wenn überhaupt, ein Weltstaat nur entstehen, wenn ein bestimmter Staat die Welt erobert oder durch die allgemeine Annahme eines den Nationalismus übersteigenden Glaubens, wie es in früherer Zeit zuerst der Sozialismus, später der Kommunismus zu sein schien.


  Die Beschränkung des Wachstums von Staaten infolge des Nationalismus ist das wichtigste Beispiel für eine Begrenzung, die man auch in Parteipolitik und Religion feststellen kann. Ich habe versucht, in diesem Kapitel Organisationen unabhängig von ihrem Zweck darzustellen. Ich halte es für wichtig zu bemerken, dass das bis zu einem gewissen Punkt möglich ist; aber es ist natürlich nur bis zu diesem Punkt möglich. Darüber hinaus muss man die Leidenschaft in Erwägung ziehen, auf die die Organisation hinzielt.


  Die Begierden eines Individuums können in Gruppen zusammengefasst werden, von denen jede das darstellt, was Psychologen ein »Gefühl« nennen. Es gibt – um Gefühle von politischer Bedeutung zu nennen – Heimatliebe, Familienliebe, Vaterlandsliebe, Machtliebe, Vergnügungssucht; ebenso gibt es Gefühle der Abneigung, wie Furcht vor Schmerz, Trägheit, Fremdenhass, Hass gegen fremde Anschauungen und so weiter. Die Gefühle eines Menschen sind in jedem gegebenen Moment das komplizierte Ergebnis seiner Veranlagung, seiner Vergangenheit und seiner gegenwärtigen Lage. Jedes Gefühl, insofern es geeignet ist, Menschen im Zusammenwirken in höherem Grade als einzeln Vorteile zu verschaffen, wird bei günstiger Gelegenheit eine oder mehrere Organisationen entwickeln, die seiner Befriedigung dienen sollen. Betrachten wir zum Beispiel den Familiensinn. Er hat Organisationen für Wohnungsbau, Erziehung und Lebensversicherung hervorgebracht oder hervorbringen helfen, in denen die Interessen verschiedener Familien übereinstimmen. Er hat aber auch, in der Vergangenheit häufiger als heutzutage, Organisationen geschaffen, die die Interessen einer Familie auf Kosten von anderen vertreten, wie das Beispiel der Montagues und Capulets zeigt. Der dynastische Staat war eine derartige Organisation. Aristokratien waren Organisationen einiger Familien zur Sicherung von Privilegien auf Kosten der übrigen Gemeinschaft. Solche Organisationen beinhalten stets mehr oder weniger Gefühle der Abneigung: Furcht, Hass, Verachtung usw. Wo solche Gefühle stark empfunden werden, sind sie ein Hindernis für das Wachstum von Organisationen.


  Die Theologie liefert Beispiele für diese Beschränkung. Mit der Ausnahme von einigen Jahrhunderten gegen Beginn der christlichen Ära wollten die Juden die Andersgläubigen nicht bekehren; sie begnügten sich mit dem Gefühl der Überlegenheit, das sie aus der Tatsache des Auserwähltseins ableiteten. Der Shintoismus, der lehrt, dass Japan vor der übrigen Welt geschaffen wurde, richtet sich nicht an jene, die keine Japaner sind. Jeder kennt die Geschichte der Auld Lichts, die man bei ihrer Ankunft im Himmel davor bewahrt, herauszufinden, dass es dort noch andere Leute gibt, weil man ihnen die himmlische Freude nicht verderben möchte. Ein ähnliches Gefühl kann eine verhängnisvollere Form annehmen: Verfolgung kann für den Verfolger so vergnüglich sein, dass er eine Welt ohne Ketzer unerträglich langweilig finden würde. Da Hitler und Mussolini lehren, dass der Krieg die edelste der menschlichen Beschäftigungen sei, könnten sie gleichermaßen nicht glücklich sein, wenn sie die Welt erobert und keine Feinde mehr zu bekämpfen hätten. In ähnlicher Weise wird Parteipolitik uninteressant, sobald eine Partei die fraglose Überlegenheit über die anderen gewonnen hat.


  So kann eine Organisation, die ihren Anspruch an das Individuum von Begriffen, wie Stolz, Neid, Hass, Hochmut oder Freude am Kampf(21), ableitet, ihren Zweck nicht erfüllen, wenn sie sich über die Welt ausdehnt. In einer Welt, in der solche Leidenschaften stark sind, würde eine Organisation, wenn sie weltumfassend wird, auseinanderbrechen, denn sie hätte ihre ursprüngliche Kraft verloren.


  Man wird bemerken, dass in dem eben Gesagten mehr die Gefühle gewöhnlicher Mitglieder von Organisationen als die Gefühle ihrer Führungen in Betracht gezogen wurden. Welchem Zweck auch eine Organisation dient, ihre Führung leitet Befriedigung aus der Macht ab und hat infolgedessen ein Interesse, das nicht mit dem ihrer Mitglieder identisch ist. Der Wunsch nach universeller Eroberung wird daher wahrscheinlich stärker in der Führung als in den Mitgliedern sein.


  Es gibt nichtsdestoweniger einen bedeutenden Unterschied in der Dynamik von Organisationen, die auf durch Zusammenarbeit zu verwirklichenden Gefühlen beruhen, und solchen, deren Ziele im wesentlichen Konflikt beinhalten. Es handelt sich um ein umfangreiches Thema, und für den Augenblick beschäftigt mich nur die Andeutung der Grenzen bei der Untersuchung von Organisationen ohne Beziehung auf ihren Zweck.


  Ich habe vom Wachstum einer Organisation gesprochen und ihrem Wettbewerb mit rivalisierenden Körperschaften. Um die Darwinsche Analogie zu vervollkommnen, müsste man etwas über Verfall und Alter sagen. Die Tatsache, dass die Menschen sterblich sind, ist an sich noch kein Grund, Organisationen für sterblich zu halten, und doch sind es die meisten von ihnen. Manchmal erleiden sie einen gewaltsamen Tod von außen her, aber es ist nicht das, was wir im Moment untersuchen wollen. Ich will vielmehr die Schwäche und Langsamkeit der Bewegung betrachten, die man oft an alten Organisationen bemerken kann und die der Bewegung alter Männer ähnlich ist. Eines der besten Beispiele ist das chinesische Reich vor der Revolution von 1911. Es handelte sich um die weitaus älteste Regierung der Welt; zur Zeit des Aufstiegs von Rom hatte es militärische Stärke gezeigt und in den großen Tagen des Kalifats; es besaß eine ständige Tradition hoher Zivilisation und eine seit langem errichtete Regierungspraxis fähiger Männer, die durch vergleichende Prüfungen für ihr Amt ausgewählt wurden. Die Stärke der Tradition und die Tyrannei von jahrhundertealter Gewohnheit waren die Ursachen des Zusammenbruchs. Es war unmöglich für die Gelehrten, zu verstehen, dass ein anderes Wissen als das der konfuzianischen Klassiker erforderlich war, um den Nationen des Westens entgegentreten zu können, oder dass die Maximen, die gegen halbbarbarische Grenzstämme Schutz gewährt hatten, gegen Europäer von keinem Nutzen waren. Was eine Organisation altern macht, ist Gewohnheit, die auf Erfolg beruht; wenn neue Verhältnisse entstehen, ist die Gewohnheit zu stark, um abgeschüttelt zu werden. In revolutionären Zeiten sind die ans Kommandieren Gewöhnten niemals fähig, schnell zu begreifen, dass sie nicht mehr auf den gewohnten Gehorsam rechnen können. Dazu entwickelt sich die Achtung gegenüber hervorragenden Personen, die ursprünglich ihre Autorität bestätigen sollte, zu steifer Etikette, die sie in der Aktion hindert und sie davon abhält, das für den Erfolg benötigte Wissen sich anzueignen. Könige können in der Schlacht nicht mehr Anführer sein, weil sie geheiligt sind; man kann ihnen nicht ungenießbare Wahrheiten auftischen, weil sie den Sprecher hinrichten lassen würden. Allmählich werden sie zu reinen Symbolen, und eines Tages kommen die Leute zur Erkenntnis, dass sie etwas als Symbol verehren, was keinen Wert hat.


  Immerhin gibt es keinen Grund dafür, dass alle Organisationen sterblich sein sollten. Die amerikanische Verfassung zum Beispiel belegt keinen Menschen oder keine Gruppe mit einer Art Verehrung, die zu Unwissenheit und Unfähigkeit führt, noch gibt sie sich dazu her, außer in gewissem Maße in Beziehung auf den Obersten Gerichtshof, Gewohnheiten und Grundsätze aufzuspeichern, die Anpassung an neue Umstände verhindern. Es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum eine derartige Organisation nicht unbegrenzt weiter existieren sollte. Ich glaube daher, dass, während die meisten Organisationen früher oder später untergehen, und zwar entweder aus Erstarrung oder aus äußeren Ursachen, es keinen Grund für die Annahme gibt, dass dieses Schicksal unvermeidlich sei. Hier muss die biologische Analogie, wenn sie erzwungen wird, in die Irre führen.


  


  ZWÖLFTES KAPITEL

  REGIERUNGSMACHT UND IHRE FORMEN


  Abgesehen vom Zweck einer Organisation sind ihre wichtigsten Eigenschaften a) Umfang, b) Macht über ihre Mitglieder, c) Macht über Nichtmitglieder, d) Regierungsform. Die Frage des Umfangs werde ich im nächsten Kapitel behandeln; die übrigen Punkte bilden den Gegenstand dieses Abschnitts.


  Gesetzlich geduldete Organisationen, vom Staate abgesehen, haben Befugnisse über ihre Mitglieder, die vom Gesetz genau beschränkt sind. Wenn man ein Rechtsanwalt, ein Arzt oder ein Rennstallbesitzer ist, kann man ausgeschlossen, aus den Listen gestrichen, disqualifiziert oder von der Rennbahn verwiesen werden. All diese Strafen bedeuten Schmach, und die ersten drei können außerordentliche wirtschaftliche Schwierigkeiten mit sich bringen. Wie unpopulär man aber auch in seinem Beruf sein mag, die Kollegen können gesetzlich nicht mehr tun, als einen daran zu hindern, diesen Beruf auszuüben. Wenn man Politiker ist, muss man von seiner Partei als zuverlässig angesehen werden, um die Hilfe der Parteimaschine zu erhalten; man kann jedoch nicht daran gehindert werden, einer anderen Partei beizutreten oder ein friedliches Leben fern vom parlamentarischen Kampf zu führen. Die Macht, die nichtstaatliche Organisationen über ihre Mitglieder ausüben, beruht auf dem Recht des Ausschlusses und ist mehr oder weniger bedeutend entsprechend dem Verruf und dem finanziellen Nachteil, die mit dem Ausschluss zusammenhängen.


  Die Befugnisse des Staates über seine Bürger sind im Gegensatz dazu unbegrenzt mit der Einschränkung verfassungsmäßiger Bestimmungen, die willkürliche Verhaftung oder Ausplünderung untersagen können. In den Vereinigten Staaten darf keinem Menschen Leben, Freiheit oder Eigentum außer auf gesetzmäßigem Wege genommen werden, das heißt nur dann, wenn die Rechtsbehörde nachweist, dass er sich einer Handlung schuldig gemacht hat, die vorher unter entsprechende Strafe gestellt worden war. Obwohl in England die Befugnisse der Exekutive auf ähnliche Weise beschränkt sind, ist die Legislatur allmächtig: Sie kann einen Erlass herausbringen, demzufolge Herr John Smith hinzurichten ist oder seines Eigentums verlustig geht, ohne dass sie nachweisen müsste, dass er ein Verbrechen begangen hat. In der Form der »Acts of Attainder« war diese Befugnis eines der Mittel, durch welche das Parlament die Regierung unter seine Kontrolle bekam. In totalitären Ländern gehört diese Macht einer Exekutive, die sie unbehindert ausübt. Das steht in Übereinstimmung mit der Tradition, und wo Staaten diese Allgewalt eingebüßt haben, da war dies das Ergebnis des Grundsatzes von den Menschenrechten.


  Die Befugnisse von Organisationen über Nichtmitglieder sind weniger leicht zu definieren. Die Macht eines Staates in Bezug auf Ausländer beruht auf Krieg und Kriegsdrohung; das trifft selbst auf Zölle und Einwanderungsgesetze zu, die in China beide von Verträgen nach einer militärischen Niederlage festgelegt waren. Nur der Mangel an militärischer Stärke begrenzt die Macht eines Staates über einen anderen; wenn eine ausreichende Überlegenheit gegeben ist, kann selbst Ausrottung oder Umsiedlung der ganzen Bevölkerung angeordnet werden, und oftmals ist das geschehen. Betrachten wir zum Beispiel das Buch Josua, die babylonische Gefangenschaft und die Ansiedlung nordamerikanischer Indianer, soweit sie nicht ausgerottet wurden, in Reservaten.(22)


  Die äußeren Befugnisse privater Organisationen können vom Staat leicht mit eifersüchtigen Augen betrachtet werden und sind daher in weitem Maße außergesetzlich. Sie beruhen hauptsächlich auf dem Boykott und ähnlichen extremen Formen von Einschüchterung. Ein solcher terroristischer Einfluss ist meistens das Vorspiel zu Revolution oder Anarchie. In Irland brachte Mord zuerst den Sturz der Landeigentümer, später den der englischen Herrschaft. Im zaristischen Russland machten die Revolutionäre vor allem von terroristischen Methoden Gebrauch. Die Nazis kamen durch ungesetzliche Gewaltsamkeit vorwärts. Eine Zeitlang erhielten in der Tschechoslowakei Leute aus der deutschen Bevölkerung, die sich nicht der Henleinpartei anschließen wollten, Warnungen, wie »Du bist vorgemerkt« oder »Auch du wirst an die Reihe kommen«; und wenn man sieht, was Gegnern bei der Besetzung Österreichs durch die Deutschen geschah, sind solche Drohungen sehr wirksam. Ein Staat, der einer solchen Art von Illegalität nichts entgegenzusetzen hat, kommt in der Regel bald in Schwierigkeiten. Wenn der gesetzlose Zustand von einer einzelnen Organisation mit festumrissenem politischem Programm ausgeht, ist das Ergebnis eine Revolution, wenn er aber durch Räuberbanden oder meuternde Soldaten herbeigeführt wird, kann es einfach zu Anarchie und Chaos kommen.


  In demokratischen Ländern sind die bedeutendsten privaten Organisationen solche wirtschaftlicher Art. Ungleich Geheimgesellschaften können sie ihren Terror auf nicht illegale Weise ausüben, da sie ihren Feinden nicht mit Ermordung, sondern nur mit Aushungerung drohen. Durch derartige Drohungen die nicht immer ausgesprochen werden müssen – haben sie selbst oft Regierungen geschlagen. Solange Privatorganisationen darüber entscheiden können, ob Personen, die ihnen nicht angehören, genug zu essen haben oder nicht, ist die Macht des Staates offenbar sehr ernsten Beschränkungen unterworfen In Deutschland und Italien hat sich der Staat nicht weniger als in Russland in dieser Hinsicht über das Privatkapital aufgeschwungen.


  Ich komme nun zur Frage der Regierungsformen, und es ist natürlich, mit der absoluten Monarchie, der ältesten, einfachsten und verbreitetsten Verfassung in der Geschichte, zu beginnen. Ich unterscheide jetzt nicht zwischen dem König und dem Tyrannen; ich untersuche einfach die EinMann-Herrschaft, ob es sich nun um einen erblichen König oder um einen Usurpator handelt. Diese Regierungsform hat in Asien zu allen Zeiten vorgeherrscht, seit dem Beginn der babylonischen Geschichte über die persische Monarchie, die mazedonische und römische Herrschaft und das Kalifat bis zu den Tagen des Großmoguls. Zwar war in China der Kaiser kein absoluter Herrscher, außer während der Regierung des Schu Huang Ti (3. Jahrhundert vor Christi Geburt), der die Bücher verbrannte; zu anderen Zeiten konnten die Gelehrten ihn in der Regel schlagen. Aber China war immer eine Ausnahme gewesen. Obwohl man die absolute Monarchie auf dem Abstieg glaubt, gab es in unserer Zeit etwas sehr Ähnliches in Deutschland, Italien, Russland, in der Türkei und in Japan. Offenbar finden die Menschen diese Regierungsform natürlich.


  Vom Psychologischen aus gesehen liegen ihre Verdienste auf der Hand. Im Allgemeinen führt der Herrscher einen Stamm oder eine Sekte zur Eroberung, und seine Gefolgsleute fühlen sich als Teilhaber seines Ruhmes. Cyrus führte die Perser zur Empörung gegen die Meder; Alexander gab seinen Mazedoniern Macht und Reichtum; Napoleon brachte den Armeen der Revolution den Sieg. Die Beziehungen Lenins und Hitlers zu ihren Parteien waren von der gleichen Art. Der Stamm oder die Sekte unter einem Eroberer folgt ihm willig und fühlt sich durch seine Erfolge erhoben; die Unterworfenen empfinden mit Bewunderung gemischte Furcht. Keine politische Übung, keine Gewohnheit im Kompromiss ist erforderlich; die einzige instinktive gesellschaftliche Kohäsion, die notwendig ist, ist der Zusammenhalt in einer kleinen inneren Gruppe von Anhängern, was durch die Tatsache erleichtert wird, dass alle von den Erfolgen des Helden abhängig sind. Wenn er stirbt, kann sein Werk in Stücke zerfallen, wie das Alexanders; aber mit etwas Glück kann ein fähiger Nachfolger es fortsetzen, bis die neue Macht traditionell geworden ist.


  Die Schwierigkeit jeder anderen Beziehung zwischen den Menschen – nämlich als sie in eine Gemeinschaft zusammenschließendes Band – außerhalb der von Befehlen und Gehorchen kann am Verhältnis der Staaten zueinander deutlich gemacht werden. Es gibt unzählige Beispiele für kleine Staaten, die durch Eroberung in große Reiche hineinwachsen, aber kaum eines für freiwilligen Beitritt. Für Griechenland in der Zeit Philipps und Italien in der Renaissance war eine gewisse Zusammenarbeit zwischen verschiedenen souveränen Staaten eine Frage von Leben und Tod, und doch kam sie nicht zustande. Das gleiche gilt heutzutage von Europa. Es ist nicht leicht, Menschen, die ans Befehlen oder auch nur an Unabhängigkeit gewöhnt sind, dazu zu bringen, sich freiwillig einer äußeren Autorität unterzuordnen. Wenn das vorkommt, dann in der Regel etwa bei einer Bande von Seeräubern, nämlich da, wo eine kleine Gruppe großen Gewinn auf Kosten der Allgemeinheit erhofft und solches Zutrauen zu ihrem Führer hat, dass sie bereit ist, die Leitung des Unternehmens in seine Hände zu legen. Nur in einer derartigen Situation können wir von einer Regierung sprechen, die aus einem »Gesellschaftsvertrag« hervorgeht, und in diesem Fall handelt es sich eher um Hobbes' als um Rousseaus Vertrag, das heißt, es ist ein Vertrag, den die Bürger (oder Seeräuber) untereinander abschließen, nicht ein Vertrag zwischen ihnen und ihrem Führer. Der psychologisch wichtige Punkt ist der, dass Menschen nur bereit sind, einem solchen Vertrag zuzustimmen, wenn er große Möglichkeiten für Raub oder Eroberung bietet. Es ist dieser psychologische Mechanismus, obwohl er in der Regel nicht offen zutage liegt, der nicht-absoluten Königen gestattete, durch kriegerische Erfolge ungefähr absolut zu werden.


  Die aus diesen Erwägungen hergeleitete Schlussfolgerung lautet, dass, während eine Art freiwilliger Zustimmung zur willkürlichen Macht eines Monarchen von einer Gruppe naher Gefährten aus vorhanden sein muss, die Mehrheit seiner Untertanen sich gewöhnlich zunächst aus Furcht, später als Ergebnis von Brauch und Tradition unterwirft. Der »Gesellschaftsvertrag« im einzigen nicht völlig mythischen Sinne ist ein Vertrag unter Eroberern, der seine Daseinsberechtigung verliert, wenn die Eroberer der Vorteile der Eroberung verlustig gehen. Was die Untertanen in ihrer Mehrheit anbelangt, so ist eher Furcht als Zustimmung die ursprüngliche Ursache für ihre Unterwerfung unter einen König, dessen Macht sich über einen einzelnen Stamm hinaus erstreckt.


  Weil die Ursachen für Loyalität in einem inneren Kreis und Furcht in der Bevölkerung so einfach sind, ist beinahe jeder Gebietszuwachs souveräner Staaten durch Eroberung und nicht durch freiwilligen Beitritt erfolgt; und aus eben demselben Grunde hat die Monarchie in der Geschichte eine so große Rolle gespielt.


  Immerhin hat die Monarchie große Nachteile. Wenn sie erblich ist, ist es unwahrscheinlich, dass die Herrscher immer fähige Leute sein werden; und wenn über die Erbfolge Ungewissheit besteht, wird es zu dynastischen Kriegen kommen. Im Osten begann ein neuer Herrscher in der Regel seine Laufbahn damit, dass er seine Brüder hinrichten ließ; wenn aber einer von ihnen entkam, beanspruchte er den Thron, da dies seine einzige Chance war, die Hinrichtung zu vermeiden. Man lese zum Beispiel Mainuccis »Storia do Mogor«, die die Großmoguln behandelt und klarlegt, dass Erbfolgekriege mehr als jeder andere Umstand zur Schwächung ihres Reichs beitrugen. In unserem Lande ergibt sich aus den Rosenkriegen dieselbe Moral.


  Wenn andererseits die Monarchie nicht erblich ist, werden Bürgerkriege noch wahrscheinlicher. Diese Gefahr wird durch die Geschichte des römischen Reiches vom Tode des Commodus bis zum Machtantritt des Konstantin beleuchtet. Nur eine wirklich erfolgreiche Lösung dieses Problems ist bisher gefunden worden: Es ist die Methode, durch welche der Papst gewählt wird. Aber sie ist das letzte Wort einer Entwicklung, die aus der Demokratie hervorging; und auch in diesem Falle zeigt das große Schisma, dass die Methode nicht unfehlbar ist.


  Ein noch ernsterer Nachteil der Monarchie liegt in der Tatsache, dass sie in der Regel den Interessen ihrer Untertanen gleichgültig gegenübersteht, sofern sie nicht mit denen des Königs übereinstimmen. Übereinstimmung der Interessen mag bis zu einem gewissen Punkt vorhanden sein. Der König hat ein Interesse daran, innere Anarchie zu unterdrücken, und wird daher vom gesetzeverehrenden Teil seiner Untertanen unterstützt werden, wann immer die Gefahr der Anarchie groß ist. Er hat ein Interesse daran, dass seine Untertanen reich sind, weil das die Steuern ergiebiger macht. Im Kriege werden die Interessen des Königs und seiner Untertanen für identisch angesehen werden, solange er siegreich ist. Solange er die von ihm beherrschten Gebiete ausdehnt, wird der innere Kreis, den er mehr anführt als beherrscht, den Dienst bei ihm vorteilhaft finden. Aber Könige werden durch zwei Ursachen vom richtigen Wege abgebracht: durch Stolz und dadurch, dass sie sich auf einen inneren Kreis verlassen, der seine Kommandogewalt verloren hat. Was den Stolz betrifft: Obwohl die Ägypter den Bau der Pyramiden ertrugen, flüsterten die Franzosen schließlich gegen Versailles und den Louvre; und Moralisten haben immer gegen den Luxus der Höfe ihre Stimme erhoben. »Wein ist verrucht, Frauen sind verrucht, der König ist verrucht«, sagt man uns in den Apokryphen.


  Die andere Ursache für den Niedergang der Monarchie ist wichtiger. Könige nehmen die Gewohnheit an, sich auf einen Teil der Bevölkerung zu stützen: die Aristokratie, die Kirche, das Großbürgertum, manchmal vielleicht auch auf eine geographische Gruppe, wie die Kosaken. Allmählich vermindern wirtschaftliche oder kulturelle Veränderungen die Macht der bevorzugten Gruppe, und der König teilt ihre Unpopularität. Er kann sogar so unklug sein wie Nikolaus II. und die Unterstützung der Kreise verlieren, die am meisten auf seiner Seite sein müssten; aber das ist die Ausnahme. Karl I. und Ludwig XVI. wurden von der Aristokratie gestützt, fielen aber, weil das Bürgertum ihnen feindlich gesinnt war.


  Ein König oder ein Despot kann seine Macht aufrechterhalten, wenn er in der Innenpolitik beschlagen und erfolgreich in der Außenpolitik ist. Wenn er das Ansehen eines Halbgottes genießt, kann seine Dynastie unbegrenzt weiterdauern. Aber das Wachstum der Zivilisation macht dem Glauben an seine Gottähnlichkeit ein Ende; Niederlage im Krieg kann nicht immer vermieden werden; und politische Beschlagenheit kann nicht ein unveränderliches Attribut der Monarchen sein. Daher kommt es früher oder später, wenn es keine Eroberungen gibt, zur Revolution, und die Monarchie wird entweder abgeschafft oder ihrer Macht entkleidet.


  Die natürliche Nachfolge der absoluten Monarchie tritt die Oligarchie an. Aber die Oligarchie kann sehr unterschiedlicher Natur sein; sie mag Herrschaft einer erblichen Aristokratie sein oder Herrschaft der Reichen, einer Kirche oder einer politischen Partei. Die sich daraus ergebenden Resultate sind sehr verschieden. Eine erbliche grundbesitzende Aristokratie ist leicht konservativ, hochmütig, dumm und ziemlich brutal; aus diesen Gründen – unter anderen –wird sie stets im Kampf mit dem Großbürgertum geschlagen. Eine Regierung der Reichen bestand in allen freien Städten des Mittelalters und dauerte in Venedig fort, bis Napoleon sie zum Erlöschen brachte. Solche Regierungen sind, alles in allem, aufgeklärter und beschlagener gewesen als irgendwelche anderen in der Geschichte bekannten. Besonders Venedig steuerte durch Jahrhunderte komplizierter Intrige einen klugen Kurs und besaß eine Diplomatie, die der jedes anderen Staates überlegen war. Durch Handel gewonnenes Geld wird durch eine Art Klugheit gewonnen, die nicht diktatorisch ist, und dieser Zug ist für Regierungen typisch, die aus erfolgreichen Handelsherren bestehen. Der moderne Industriemagnat ist ein völlig anderer Typus, teils, weil er in großem Maße mit der technischen Handhabung von Materialien zu tun hat, teils, weil seine Beziehungen zu Menschen sich vor allem auf eine Armee von Beschäftigten statt auf Gleichgestellte beschränken, auf Gleichgestellte, die überzeugt, nicht erpresst werden müssen.


  Regierung, ausgeübt von einer Kirche oder einer politischen Partei – was man eine Theokratie nennen kann – ist die Form einer Oligarchie, die in den letzten Jahren eine neue Bedeutung gewonnen hat. Sie besaß eine ältere Form, die im Patrimonium der Peterskirche und in der Jesuitenherrschaft in Paraguay fortlebte, ihre moderne Form jedoch beginnt mit Calvins Regierung in Genf –von der kurzen Episode der Wiedertäufer in Münster abgesehen. Noch moderner war die Herrschaft der Heiligen, die in England mit der Restauration endete, in Neuengland aber noch eine längere Zeit fortlebte. Im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert hätte man diesen Regierungstypus für gänzlich erloschen halten können. Er wurde jedoch von Lenin wiederbelebt, in Italien und Deutschland angenommen und seine Errichtung in China ernsthaft unternommen.


  In einem Land wie Russland oder China, wo die große Masse der Bevölkerung analphabetisch und ohne politische Erfahrung war, befand sich der erfolgreiche Revolutionär in einer sehr schwierigen Lage. Demokratie nach westlichem Vorbild konnte keinen Erfolg haben; man versuchte, sie in China einzuführen, aber es war von Anfang an ein Fiasko. Andererseits hatten die revolutionären Parteien in Russland nur hochmütige Abneigung gegenüber der landbesitzenden Aristokratie und den Reichen des Bürgertums; keines der Ziele, die sie im Auge hatten, konnte mit einer aus diesen Klassen gewählten Oligarchie erreicht werden. Sie sagten dementsprechend: »Wir, die Partei, die die Revolution gemacht hat, werden die politische Macht so lange behalten, bis das Land für die Demokratie reif ist; und inzwischen werden wir das Land unseren Grundsätzen gemäß erziehen.«


  Das Ergebnis fiel immerhin nicht ganz so aus, wie die alten Bolschewiki erhofft hatten. Unter dem Druck von Bürgerkrieg, Hunger und bäuerlicher Unzufriedenheit wurde die Diktatur allmählich härter, während der Kampf innerhalb der Kommunistischen Partei nach Lenins Tod sie allmählich aus einer Parteiregierung in EinMann-Herrschaft verwandelte. All das war nicht schwer vorauszusehen. Im Jahre 1920 schrieb ich: »Die bolschewistische Theorie behauptet, dass früher oder später jedes Land durchmachen wird, was Russland gegenwärtig durchmacht. Und in jedem Land in ähnlicher Lage dürfen wir erwarten, dass die Herrschaft skrupellosen Männern in die Hände fällt, die von Natur aus keine Freiheitsliebe besitzen und wenig Eile haben, die Diktatur in Freiheit umzuwandeln ... Ist es nicht beinahe unvermeidlich, dass Männer in der Lage der Bolschewiki in Russland ... nicht willens sein werden, ihr Machtonopol zu lockern, und Gründe finden werden, es zu behalten, bis eine neue Revolution sie aus ihren Stellungen wirft?« Aus diesen Gründen kann man schwerlich eine Theokratie als einen Schritt in Richtung der Demokratie betrachten, obwohl sie in anderer Beziehung ihre Verdienste haben mag.


  Die Verdienste von Theokratien sind manchmal, wenn sie einen neuen Glauben vertreten, sehr groß und manchmal nahezu Null. Zuerst bilden die Gläubigen einen Kern des gesellschaftlichen Zusammenhalts nach der Revolution und können leicht zusammenwirken, weil sie sich über Grundsätzliches einig sind; es ist ihnen daher möglich, eine kraftvolle Regierung zu errichten, die weiß, was sie will. Zweitens ist, wie bereits festgestellt wurde, die Partei oder Kirche eine Minderheit nicht nach Geburt oder Wohlstand, der man politische Macht anvertrauen kann, wo aus irgendeinem Grund die Demokratie versagen musste. Drittens können die Gläubigen beinahe gewiss sein, dass sie energischer und politisch bewusster sind als der Durchschnitt der Bevölkerung, der sie auch, was viele Beispiele beweisen, in intellektueller Hinsicht überlegen gewesen sind. Manche Anschauungen allerdings, von denen einige sehr mächtig geworden sind, haben nur für Dummköpfe Anziehungskraft, ohne von der Hefe der Abenteurer zu sprechen, die sich nach einer Arbeit umtun. Intelligenz ist daher nur in einigen Theokratien ein Wesenszug.


  Wenn die Macht auf die Mitglieder einer Sekte beschränkt ist, muss es unvermeidlich eine druckende ideologische Zensur geben. überzeugte Gläubige werden mit Eifer den wahren Glauben verkünden; andere werden sich mit äußerlicher Zustimmung begnügen. Die eine Haltung erstickt den freien Gebrauch der Intelligenz; die letztere fördert das Heuchlertum. Erziehung und Literatur werden stereotyp und sind mehr darauf abgestellt, Gläubigkeit hervorzubringen als Initiative und Kritik. Wenn die Führer an ihrer eigenen Theologie interessiert sind, wird es Ketzerei geben und der orthodoxe Glaube wird immer enger umrissen werden. Von einer Anschauung stark beeinflusste Menschen unterscheiden sich vom Durchschnitt in der Fähigkeit, von mehr oder weniger abstrakten oder mehr oder weniger lebensfernen Dingen bewegt zu werden.


  Wenn solche Menschen eine unpopuläre Regierung kontrollieren, wird als Ergebnis die Masse der Bevölkerung noch oberflächlicher und gedankenloser, als sie von Natur aus sein würde – ein Ergebnis, das von der Erkenntnis gefördert wird, dass jeder Gedanke möglicherweise Ketzerei und daher gefährlich ist. Die Herrschenden in einer Theokratie sind mit Wahrscheinlichkeit Fanatiker; da sie Fanatiker sind, werden sie streng sein; da sie streng sind, werden sie auf Widerstand stoßen; da sie auf Widerstand stoßen, werden sie noch strenger werden. Ihr Machttrieb wird sogar vor ihnen selbst den Schein religiösen Eifers tragen und daher keiner Beschränkung unterworfen sein. Daher Folterwerkzeug und Brandpfahl, Gestapo und Tscheka.


  Wir haben gesehen, dass Monarchie und Oligarchie Verdienste und Nachteile haben. Der grundsätzliche Nachteil beider ist, dass die Regierung früher oder später den Wünschen der gewöhnlichen Leute gegenüber so gleichgültig wird, dass es zur Revolution kommt. Wenn die Demokratie fest errichtet ist, ist sie ein Schutz gegen diese Art von Unsicherheit. Da Bürgerkrieg ein sehr großes Übel ist, ist eine Regierungsform, die ihn unwahrscheinlich macht, zu empfehlen. Nun wird der Bürgerkrieg dann unwahrscheinlich, wenn er, falls es dazu kommen sollte, den früheren Machthabern den Sieg geben würde. Wenn die Macht, beim Gleichstand der übrigen Dinge, in den Händen der Mehrheit ist, wird in einem Bürgerkrieg die Regierung leichter siegen, als wenn sie nur eine Minderheit vertritt. Das ist in gewisser Hinsicht ein Argument zugunsten der Demokratie; aber einige Beispiele aus neuerer Zeit zeigen uns, dass es vielen Einschränkungen unterworfen ist.


  Eine Regierung wird in der Regel »demokratisch« genannt, wenn ein erheblicher Prozentsatz der Bevölkerung am Besitz der politischen Macht beteiligt ist. Die extremsten griechischen Demokratien schlossen Weiber und Sklaven aus, und Amerika nannte sich eine Demokratie, bevor die Frauen das Stimmrecht hatten. Es ist klar, dass eine Oligarchie sich einer Demokratie in dem Maße nähert, als der Prozentsatz innegehabter politischer Macht anwächst. Die charakteristischen Merkmale der Oligarchie treten nur in Erscheinung, wenn dieser Prozentsatz ziemlich klein ist.


  In allen Organisationen, besonders aber in Staaten, ist das Problem der Regierung ein Doppeltes. Vom Standpunkt der Regierung aus handelt es sich darum, sich die Zustimmung der Regierten zu sichern; vom Standpunkt der Regierten aus muss die Regierung nicht nur seine eigenen, sondern auch die Interessen der von ihr Regierten in Rechnung stellen. Wenn jedes dieser Probleme völlig gelöst ist, kann das andere nicht auftauchen; wenn keines gelöst ist, kommt es zur Revolution. Aber in der Regel wird eine Kompromisslösung erreicht. Von brutaler Kraft abgesehen, sind die hauptsächlichen Faktoren auf Regierungsseite Tradition, Religion, Furcht vor fremden Feinden und der natürliche Wunsch der meisten Menschen, einem Führer zu folgen. Zum Schutz der Regierten hat man bisher nur eine Methode entdeckt, die überhaupt wirksam ist, nämlich die Demokratie.


  Demokratie als Regierungsform ist einigen Beschränkungen unterworfen, die wesentlich, anderen, die im Prinzip vermeidbar sind. Die wesentlichen Einschränkungen haben in der Hauptsache zwei Gründe: manche Entscheidungen müssen schnell getroffen werden und andere erfordern fachmännische Kenntnisse. Als Großbritannien im Jahre 1931 den Goldstandard aufgab, waren beide Faktoren im Spiel: Es war absolut notwendig, schnell zu handeln, und die meisten Leute konnten die Fragen, um die es ging, nicht verstehen. Die Demokratie konnte daher ihre Meinung nur auf retrospektivem Wege ausdrücken. Krieg, wenn er auch weniger technischer Natur ist als die Währung, ist noch dringlicher: Es ist möglich, das Parlament oder den Kongress zu konsultieren (obwohl das in der Regel eine Farce ist, weil die Entscheidung in der Tatsache, wenn nicht in der Form, bereits gefallen sein wird), aber es ist nicht möglich, die Wählerschaft zu befragen.


  Infolge dieser wesentlichen Beschränkungen müssen viele der wichtigsten Fragen der Regierung durch die Wählerschaft anvertraut werden. Demokratie ist soweit erfolgreich, als die Regierung gezwungen ist, die öffentliche Meinung zu berücksichtigen. Das »lange« Parlament ordnete an, dass es ohne seine Zustimmung nicht aufgelöst werden könne; was hat die folgenden Parlamente gehindert, ähnlich zu handeln? Die Antwort ist weder einfach noch tröstlich. Zunächst war bei Anwesenheit einer revolutionären Situation den Mitgliedern des zu Ende gehenden Parlaments ein angenehmes Leben sicher, selbst wenn sie der geschlagenen Partei angehörten; die meisten von ihnen konnten wiedergewählt werden, und wenn sie der Freuden des Regierens verlustig gingen, konnten sie das beinahe gleichwertige Vergnügen haben, die Fehler ihrer Rivalen öffentlich zu kritisieren. Und folgerichtig wären sie an die Macht zurückgekehrt. Wenn sie es andererseits der Wählerschaft unmöglich machten, sie auf verfassungsmäßigem Wege loszuwerden, würden sie eine revolutionäre Situation schaffen, die ihr Eigentum und vielleicht ihr Leben bedrohen würde. Das Schicksal Straffords und Karls I. war eine Warnung vor zu großer Eile.


  All dies wäre anders, wenn es bereits eine revolutionäre Situation gäbe. Man stelle sich vor, ein konservatives Parlament hätte Grund zu fürchten, dass die nächste Wahl eine kommunistische Mehrheit ergeben würde, die das Privateigentum entschädigungslos enteignen würde. In einem solchen Fall könnte die Partei an der Macht wohl das »lange« Parlament nachahmen und seine eigene ewige Dauer dekretieren. Es würde dabei kaum von der Achtung vor demokratischen Grundsätzen beschränkt werden; wenn überhaupt, würde es der Zweifel an der Loyalität der Streitkräfte zurückhalten.


  Daraus ergibt sich, dass eine Demokratie, da sie gezwungen ist, gewählten Vertretern Macht anzuvertrauen, nicht sicher sein kann, dass in einer revolutionären Situation ihre Repräsentanten weiter ihren Willen vertreten werden. Der Willen des Parlaments kann, in leicht vorstellbaren Umständen, dem der Mehrheit der Nation entgegengesetzt sein. Wenn das Parlament in einer derartigen Lage auf ein Übergewicht an Kraft rechnen kann, kann es die Mehrheit ungestraft übergehen.


  Das will nicht besagen, dass es eine bessere Regierungsform gäbe als die Demokratie. Ich will nur feststellen, dass es Fragen gibt, um deren Lösung die Menschen kämpfen werden, und wenn sie auftreten, kann keine Regierungsform den Bürgerkrieg verhindern. Eine der wichtigsten Aufgaben einer Regierung sollte darin bestehen, Fragen nicht so akut werden zu lassen, dass sie zum Bürgerkrieg führen könnten; und von diesem Gesichtspunkt aus ist die Demokratie, wo sie üblich ist, wahrscheinlich jeder anderen bekannten Regierungsform vorzuziehen.


  Die Schwierigkeit der Demokratie als Regierungsform liegt darin, dass sie Bereitschaft zum Kompromiss verlangt. Die geschlagene Partei darf nicht annehmen, dass es um einen so wichtigen Grundsatz ginge, dass Nachgeben Feigheit wäre; auf der anderen Seite darf die Mehrheit den Vorteil nicht bis zu einem Grade ausnützen, wo es zur Revolte käme. Das verlangt Erfahrung, Achtung vor dem Gesetz und die Gewohnheit zu glauben, dass Meinungen, die sich von der eigenen unterscheiden, kein Beweis für Verdorbenheit sein müssen. Noch wichtiger ist, dass kein Zustand akuter Furcht besteht, denn wenn es ihn gibt, sehen sich die Leute nach einem Führer um und unterwerfen sich ihm mit dem Ergebnis, dass er wahrscheinlich zum Diktator wird. Unter diesen Bedingungen kann die Demokratie die festeste Regierungsform sein, die bisher bekannt ist. In den Vereinigten Staaten, Großbritannien, den Dominions, in Skandinavien und in der Schweiz läuft sie kaum irgendwelche Gefahr, wenn nicht von außen her; in Frankreich festigt sie sich mehr und mehr. Außer ihrer Stabilität hat sie Glas Verdienst, die Regierungen zu veranlassen, dem Wohlergehen ihrer Bürger erhöhte Aufmerksamkeit zu schenken – vielleicht nicht so viel, wie wünschenswert ist, aber doch vielmehr als in absoluten Monarchien, Oligarchien und Diktaturen.


  Demokratie in einem modernen großen Staat hat gewisse Nachteile, keineswegs bedeutende allerdings im Vergleich mit anderen Regierungsformen überein ähnlich großes Gebiet, aber doch unvermeidlich Nachteile infolge der gewaltigen Bevölkerungsmasse. Im Altertum, als das Vertretungssystem unbekannt war, versammelten sich die Bürger auf dem Markt und stimmten persönlich über jede Frage ab. Solange der Staat auf eine einzelne Stadt beschränkt blieb, gab das jedem Bürger ein Gefühl wirklicher Macht und Verantwortlichkeit, um so mehr, als seine eigene Erfahrung ihn befähigte, die meisten der behandelten Fragen zu verstehen. Aber durch das Fehlen einer gewählten Legislatur konnte sich die Demokratie nicht über ein weiteres Gebiet erstrecken. Als den Einwohnern anderer Teile Italiens die römische Staatsbürgerschaft gewährt wurde, konnten die neuen Bürger in Wirklichkeit nicht an der politischen Macht teilhaben, weil das nur den in Rom Lebenden möglich war. Die geographische Schwierigkeit wurde in der modernen Welt durch die Wahl von Vertretern überwunden. Bis vor ganz kurzer Zeit hatten die einmal gewählten Vertreter eine beträchtliche unabhängige Gewalt, weil die Leute, die von der Hauptstadt entfernt lebten, nicht früh oder ausführlich genug wissen konnten, was geschehen würde, um ihre Meinung tatsächlich ausdrücken zu können. Heute dagegen sind große Länder durch Rundfunk, bewegliche Verkehrsverhältnisse und Zeitungen den Stadtstaaten des Altertums immer ähnlicher geworden; es gibt einen mehr persönlichen Kontakt (in gewissem Sinne) zwischen den Leuten im Zentrum und den entfernteren Wählern; Anhänger können auf Führer einen Druck ausüben, und umgekehrt können Führer auf ihre Anhänger in einem Maße Einfluss nehmen, das im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert unmöglich war. Als Ergebnis hat sich die Bedeutung des Vertreters vermindert und die des Führers vermehrt. Parlamente sind nicht mehr tatsächliche Vermittler zwischen Wählern und Regierungen. Alle zweifelhaften propagandistischen Tricks, die früher auf die Wahlzeit beschränkt blieben, können nun ununterbrochen angewendet werden. Der griechische Stadtstaat mit seinen Demagogen, Tyrannen, Leibwachen und Verbannten ist wieder erstanden, weil seine Propagandamethoden wieder verfügbar wurden.


  Außer, wenn er für einen Führer begeistert ist, hat der Wähler in einer großen Demokratie in so geringem Maße das Gefühl von Macht, dass er es oft nicht für lohnend hält, von seinem Stimmrecht Gebrauch zu machen. Wenn er kein eifriger Propagandist für eine der großen Parteien ist, lässt der riesige Umfang der Kräfte, die darüber entscheiden, wer regieren soll, seinen eigenen Teil völlig unbedeutend erscheinen. Tatsächlich besteht alles, was er in der Regel tun kann, darin, für einen von zwei Männern zu stimmen, deren Programme ihn nicht sehr interessieren und sich nur wenig voneinander unterscheiden, und die, wie er weiß, ungestraft auf ihre Programme verzichten können, sobald sie gewählt sind. Wenn andererseits ein Führer existiert, den er begeistert bewundert, treffen wir auf den gleichen psychologischen Vorgang, den wir in Verbindung mit der Monarchie untersuchten: die Psychologie des Bandes zwischen einem König und dem Stamm oder der Sekte seiner aktiven Anhänger. Jeder geschickte politische Agitator oder Organisator bemüht sich, Ergebenheit gegenüber einer Person zu erregen. Wenn die Person ein großer Führer ist, so ergibt sich eine EinMann-Regierung; ist sie es nicht, so wird die Parteiclique, die ihre Wahl gesichert hat, zum wirklichen Träger der Macht.


  Das ist keine wahre Demokratie. Die Frage der Bewahrung der Demokratie in einem weiten Gebiet ist sehr schwierig. Ich werde in einem späteren Kapitel auf sie zurückkommen.


  Bisher haben wir uns mit Regierungsformen in der Politik beschäftigt. Aber die in wirtschaftlichen Organisationen auftretenden Formen sind so wichtig und eigenartig, dass sie gesondert betrachtet werden müssen.


  In einem Industrieunternehmen gibt es zunächst einmal einen Unterschied, der dem zwischen Bürgern und Sklaven im Altertum vergleichbar ist. Die Bürger sind jene, die in das Unternehmen Kapital investiert haben, während die Angestellten ihre Sklaven sind. Ich will diesen Vergleich nicht zu weit treiben. Der Angestellte unterscheidet sich vom Sklaven durch den Umstand, dass er frei seine Beschäftigung wechseln kann und das Recht hat, seine Freizeit zu verbringen, wie es ihm gefällt. Der Vergleich, den ich anstellen möchte, bezieht sich auf die Regierung. Tyranneien, Oligarchien und Demokratien unterschieden sich in ihren Beziehungen zu Freien; in ihrer Beziehung zu Sklaven waren sie alle gleich. Auf ähnliche Weise kann die Macht in einem kapitalistischen Industrieunternehmen unter den Inhabern der Investierungen auf monarchische, oligarchische oder demokratische Art aufgeteilt sein, aber Angestellte haben überhaupt keinen Anteil an ihr, sofern sie nicht investiert haben, und man ist der Ansicht, dass sie so wenig Anspruch auf Macht besitzen wie Sklaven im Altertum.


  Wirtschaftsverbände weisen eine große Vielfalt an oligarchischen Verfassungsformen auf. Ich denke im Moment nicht an die Tatsache, dass die Angestellten von der Geschäftsführung ausgeschlossen sind; ich denke nur an die Aktienbesitzer. Am besten behandelt dieses Thema nach meinem Wissen ein Buch, das ich bereits erwähnt habe, »The Modern Corporation and Private Property« von Berle und Means. In einem Kapitel, das die Überschrift trägt »Die Entwicklung der Kontrolle«, zeigen sie, wie Oligarchien, oft bei ganz geringer Besitzbeteiligung, sich die Führung mächtiger Kapitalaggregate angeeignet haben. Durch gewisse Schachzüge, die mit dem »proxy committee« zusammenhängen, »kann die Leitung in der Tat ihre eigenen Nachfolger ernennen. Wo der Besitz in genügendem Maße unterteilt ist, kann die Leitung auf diese Weise eine sich selbst verewigende Körperschaft werden, selbst wenn ihr Anteil am Besitz ganz geringfügig ist. Die diesem Zustand am nächsten kommende Form, die die Autoren finden konnten, ist die Organisation, die die katholische Kirche beherrscht. Der Papst wählt die Kardinäle aus, und das Kardinalskollegium wiederum wählt den nachfolgenden Papst.« Diese Leitungsform besteht in einigen der größten bestehenden Verbände, zum Beispiel in der American Telephone and Telegraph Company und in der United States Steel Corporation, die am 1. Januar 1930 über Kapitalien von vier bzw. zwei Milliarden Dollars verfügten. Im letzteren Verband besitzen die Direktoren nur 1,4 % der Aktien, und doch gehört die wirtschaftliche Macht allein ihnen.


  Die organisatorische Kompliziertheit eines Wirtschaftsverbands kann leicht größer sein als die einer politischen Institution. Direktoren, Aktienbesitzer, Inhaber von Schuldscheinen, Aufsichtsrat und gewöhnliche Angestellte haben alle verschiedene Funktionen. Die Leitung ist in der Regel oligarchisch, und die Einheiten der Oligarchie bilden Aktien, nicht Aktieninhaber, deren gewählte Vertreter die Direktoren sind. In Wirklichkeit haben die Direktoren gewöhnlich viel mehr Gewalt, verglichen mit Aktieninhabern, als die Regierung einer politischen Oligarchie, verglichen mit den einzelnen Oligarchen. Dagegen haben dort, wo die Gewerkschaften gut organisiert sind, die Angestellten ein gewichtiges Wort bei der Festlegung ihrer Arbeitsbedingungen mitzureden. In kapitalistischen Unternehmen besteht eine eigenartige Dualität des Zwecks: Einesteils sind sie dazu da, um Waren oder Erleichterungen für das Publikum herzustellen, andererseits streben sie nach Profiten für die Aktieninhaber. In politischen Organisationen nimmt man an, dass die Politiker nach dem allgemeinen Wohl streben und nicht nur nach größtmöglicher Erweiterung ihrer Gehälter; diese Ansicht wird sogar unter dem Despotismus aufrechterhalten. Aus diesem Grunde gibt es in der Politik mehr Heuchelei als im Geschäftsleben. Aber unter dem doppelten Einfluss von Demokratie und sozialistischer Kritik haben viele bedeutende Industriemagnaten die Kunst des politischen Schwindels erlernt und verstehen vorzugeben, dass das öffentliche Wohl für sie der Anlass ist, sich zu bereichern. Hier ist ein weiteres Beispiel für die neue Tendenz zur Verschmelzung von Politik und Wirtschaft.


  Etwas muss noch darüber gesagt werden, wie in einer gegebenen Institution die Regierungsformen wechseln. In dieser Angelegenheit stellt die Geschichte keinen zuverlässigen Führer dar. Wir haben gesehen, dass in Ägypten und Babylonien die absolute Monarchie völlig entwickelt war, als die Geschichtsschreibung begann; aus anthropologischen Funden kann man schließen, dass sie sich aus der Autorität von Häuptlingen entwickelt hat, die ursprünglich von einem Ältestenrat beschränkt wurde. In ganz Asien mit der Ausnahme von China hat die absolute Monarchie niemals, außer unter europäischem Einfluss, Anzeichen gegeben, dass sie einer anderen Regierungsform Platz machen würde. Hingegen ist sie in Europa in geschichtlichen Zeiten niemals beständig gewesen. Im Mittelalter war die Macht der Könige durch den Feudaladel eingeschränkt sowie durch die Autonomie der größten Handelsstädte. Nach der Renaissance nahm zwar die Macht der Könige in ganz Europa zu, aber dieser Zuwachs wurde durch den Aufstieg des Bürgertums zuerst in England, dann in Frankreich und schließlich im restlichen Westeuropa beendet, Bis zur Auflösung der konstituierenden Versammlung zu Anfang des Jahres 1918 durch die Bolschewiki hätte man denken können, dass die parlamentarische Demokratie mit Sicherheit in der ganzen zivilisierten Welt siegen werde.


  Von der Demokratie wegstrebende Bewegungen sind jedoch nicht neu. Sie traten in vielen griechischen Stadtstaaten auf, ferner in Rom, als das Reich errichtet war, und in den Handelsrepubliken des mittelalterlichen Italien. Lassen sich irgendwelche Grundprinzipien für die Entwicklung zur Demokratie oder von der Demokratie weg finden?


  In der Vergangenheit waren die beiden mächtigen Gegenströmungen gegen die Demokratie Reichtum und Krieg. Als Beispiele für beide können wir die Medici und Napoleon nehmen. Menschen, deren Reichtum durch Handel erworben wird, sind in der Regel weniger schroff und versöhnlicher als jene, deren Macht auf Grundbesitz beruht; sie besitzen daher mehr Geschicklichkeit, sich den Weg zur Macht zu erkaufen und später so zu regieren, dass sie keinen heftigen Widerspruch erwecken, als jene, deren Situation auf Nachfolge und Tradition gegründet ist. Die zum Beispiel in Venedig oder in den Städten der Hanse im Handel erzielten Gewinne gingen zu Unkosten des Auslands und erweckten daher zu Hause keine Unpopularität wie etwa der Unternehmer, der durch den Schweiß der Arbeiter zu Geld kommt. Eine Oligarchie aus wohlhabenden Bürgern ist daher die natürlichste und solideste Form einer Regierung in der vornehmlich auf Handel beruhenden Gemeinschaft. Sie wird leicht zur Monarchie, wenn eine Familie viel reicher als die anderen ist.


  Der Krieg wirkt durch eine andere und gewaltsamere Psychologie. Furcht veranlasst die Leute, sich einen Führer zu wünschen, und ein erfolgreicher Feldherr erregt leidenschaftliche Bewunderung, die die Kehrseite der Furcht ist. Da der Sieg momentan die einzige Sache von Bedeutung zu sein scheint, kann der erfolgreiche Feldherr sein Land leicht dazu überreden, ihm die oberste Gewalt anzuvertrauen.


  Solange die Krise fortdauert, wird er für unentbehrlich gehalten, und wenn sie vorbei ist, kann es sehr schwierig geworden sein, ihn von seiner Stelle wegzubringen.


  Obwohl die modernen Bewegungen gegen die Demokratie mit einer Kriegsmentalität in Verbindung stehen, kann man sie nicht völlig mit dem Fall Napoleon vergleichen. Grob gesagt, fielen die deutsche und die italienische Demokratie nicht, weil eine Mehrheit der Demokratie überdrüssig war, sondern weil das militärische Übergewicht nicht auf der Seite der numerischen Mehrheit lag. Es mag seltsam scheinen, dass die Regierung stärker sein kann als der Oberkommandierende, und doch ist dies überall der Fall, wo die Demokratie tief in den Gewohnheiten der Nation verwurzelt ist. Als Lincoln einen Oberkommandierenden ernannte, schrieb er: »Man sagt mir, dass Sie Diktator werden wollen. Der Weg dazu führt über den Sieg. Lassen Sie sich den Sieg angelegen sein, und ich will die Gefahr der Diktatur auf mich nehmen.« Er konnte ruhig so handeln, weil keine amerikanische Armee einem General beim Angriff auf die Regierung gefolgt wäre. Im siebzehnten Jahrhundert waren Cromwells Soldaten durchaus willens, ihm bei der Auflösung des »langen« Parlaments zu helfen; im neunzehnten Jahrhundert hätte der Herzog von Wellington, wenn er je einen solchen Plan erwogen haben würde, nicht einen Mann hinter sich gehabt.


  Wenn die Demokratie neu ist, erwächst sie aus dem Widerstand gegen die früheren Machthaber; aber solange sie neu ist, ist sie nicht fest. Männern, die sich als Feinde der alten Monarchen und Oligarchen präsentieren, kann es gelingen, ein monarchisches oder oligarchisches System wieder aufzurichten: Napoleon und Hitler konnten sich breite Unterstützung sichern, als die Bourbonen und Hohenzollern es nicht vermochten. Nur dort, wo die Demokratie lang genug gewährt hat, um traditionell zu werden, ist sie stabil. Cromwell, Napoleon und Hitler traten in der Frühzeit der Demokratie in ihrem jeweiligen Lande auf, und im Hinblick auf die beiden ersteren sollte der dritte in keiner Weise überraschend wirken.


  Es gibt jedoch einige ernste Gründe für den Zweifel, ob es in naher Zukunft der Demokratie gelingen kann, das Prestige wiederzufinden, das sie in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts besaß. Wir haben gesagt, dass die Demokratie traditionell werden muss, um beständig zu werden. Welche Möglichkeit hat sie in Osteuropa und Asien, sich einzurichten als Voraussetzung für den Prozess traditioneller Entwicklung?


  Die Regierung ist zu allen Zeiten in großem Umfang von der Militärtechnik betroffen worden. Als Rom der Demokratie zuneigte, bestanden die römischen Heere aus römischen Bürgern; ihre Ersetzung durch Berufsarmeen ermöglichte die Errichtung des Reichs. Die Stärke der Feudalaristokratie beruhte auf der Uneinnehmbarkeit der Burgen, die mit der Erfindung der Artillerie ein Ende fand. Die großen, fast ungeschulten Heere der französischen Revolution schlugen die ihnen gegenübergestellten kleinen Berufsarmeen, erwiesen die Bedeutung der Massenbegeisterung für die eigene Sache und legten damit die militärischen Vorteile der Demokratie dar. Wir scheinen nun durch das Flugzeug wieder Streitkräfte zu brauchen, die aus verhältnismäßig wenigen, hochtrainierten Männern bestehen. Es ist daher zu erwarten, dass die Regierungsform in jedem Land, das ernsthaftem Krieg ausgesetzt ist, dem entsprechen wird, was die Flieger haben möchten, und das wird kaum Demokratie sein.


  Man kann dem allerdings einige Überlegungen entgegenstellen. Es kann angenommen werden, dass die Vereinigten Staaten, ob sie nun kriegführende Macht sein werden oder nicht, der einzige Sieger im nächsten Weltkrieg sein werden, und es ist unwahrscheinlich, dass die Vereinigten Staaten aufhören werden, eine Demokratie zu sein. Viel von der Stärke des Faschismus verdankte er der ihm zugeschriebenen militärischen Schlagkraft, und wenn diese sich als nichtbestehend erweisen sollte, könnte die Demokratie sich einmal wieder nach Osten ausdehnen. Auf die Dauer gibt nichts einer Nation solche Stärke im Krieg wie eine weite Verbreitung von Bildung und Patriotismus; und obwohl der Patriotismus im Moment durch die Wiederbelebungsversuche des Faschismus stimuliert werden kann, führen derartige Methoden, wie lange Erfahrung auf religiösem Gebiet gezeigt hat, schließlich unvermeidlich zu Ermüdung und Rückfall. Im ganzen gesehen deuten daher die militärischen Argumente auf das Weiterleben der Demokratie, wo sie noch besteht, und auf ihre Wiederkehr in Länder, in denen sie augenblicklich ausgeschaltet ist. Man muss allerdings zugeben, dass die entgegengesetzte Alternative durchaus nicht unmöglich ist.


  


  DREIZEHNTES KAPITEL

  ORGANISATIONEN UND DAS INDIVIDUUM


  Menschliche Wesen finden es vorteilhaft, in Gemeinschaften zu leben, aber im Gegensatz zu den Bienen in einem Bienenstock bleiben ihre Wünsche in großem Maße individuell bestimmt; daraus erwachsen die Schwierigkeiten des gesellschaftlichen Lebens und die Notwendigkeit einer Regierung. Denn einesteils ist eine Regierung notwendig: Ohne sie könnte nur ein ganz kleiner Prozentsatz der Bevölkerung zivilisierter Länder weiterzuleben hoffen, und zwar in einem Zustand erbärmlicher Armut. Aber andererseits bedeutet Regierung Ungleichheit in der Machtverteilung, und die am meisten Macht besitzen, werden sie zur Förderung ihrer eigenen Ziele gebrauchen, die denen der durchschnittlichen Bürger entgegengesetzt sind. So sind Anarchie und Despotismus gleichermaßen verderblich, und ein Kompromiss ist notwendig, wenn die Menschen glücklich sein sollen.


  In diesem Kapitel möchte ich die Organisationen untersuchen, die sich auf ein gegebenes Individuum beziehen – nicht Individuen in Zusammenhang mit einer gegebenen Organisation. Diese Angelegenheit ist natürlich in demokratischen und totalitären Staaten durchaus verschieden, denn in den letzteren sind mit wenigen Ausnahmen alle betreffenden Organisationen Abteilungen des Staates. So weit wie möglich will ich aber diesen Unterschied in einem einleitenden Überblick beiseite lassen.


  Sowohl öffentliche wie private Organisationen wirken auf zweierlei Weise auf das Individuum. Es gibt solche, die ihm die Verwirklichung seiner Wünsche, oder was man für seine Interessen hält, erleichtern sollen, und es gibt solche, die es daran hindern sollen, die legitimen Interessen anderer zu schädigen. Die Unterscheidung ist nicht fest umrissen: Die Polizei ist da, um die Interessen ehrlicher Menschen zu fördern, wie auch, um Einbrechern entgegenzutreten, aber ihr Einfluss auf das Leben von Einbrechern ist viel nachdrücklicher als ihre Verbindung zu jenen, die auf dem Boden des Gesetzes stehen. Ich werde auf diese Unterscheidung zurückkommen; für den Augenblick wollen wir die wichtigsten Umstände im Leben von Individuen zivilisierter Gemeinwesen betrachten, in denen eine Organisation eine entscheidende Rolle spielt.


  Um mit der Geburt zu beginnen: Die Dienste eines Arztes oder einer Hebamme werden als wesentlich angesehen, und obwohl man früher eine völlig ungeschulte Mrs. Gamp für ausreichend hielt, wird nun ein gewisses Maß an Erfahrung gefordert, über das eine öffentliche Behörde entscheidet. Das ganze Säuglings-und Kindheitsalter hindurch kümmert sich der Staat in gewissen Grenzen um die Gesundheit; das Maß an staatlicher Überwachung wird in den verschiedenen Ländern ziemlich genau von der Kurve der Säuglings-und Kindersterblichkeit wiedergegeben. Wenn die Eltern ihre elterlichen Pflichten zu offenkundig verletzen, können ihnen die Behörden das Kind wegnehmen und der Pflege eines Vormunds oder einer Einrichtung übergeben. Im Alter von fünf oder sechs Jahren kommt das Kind unter die Obhut der Unterrichtsbehörden und muss von diesem Moment an einige Jahre lang jene Dinge lernen, von denen die Regierung glaubt, dass jeder Bürger sie wissen müsse. Bei Abschluss dieses Prozesses sind in den meisten Fällen die meisten Ansichten und geistigen Gewohnheiten für das ganze Leben festgelegt.


  Inzwischen wird in demokratischen Ländern das Kind anderen Einflüssen ausgesetzt, die nicht vom Staat ausgehen. Wenn die Eltern religiös oder politisch eingestellt sind, werden sie ihren Nachkommen einen Glauben oder eine Parteiansicht beibringen. Wenn das Kind älter wird, interessiert es sich in steigendem Maße für organisierte Vergnügungen, wie zum Beispiel Kino oder Fußball. Wenn es ziemlich, aber nicht sehr intelligent ist, kann es von der Presse beeinflusst werden. Wenn es eine Schule besucht, die nicht staatlich ist, erwirbt es eine Anschauung, die in mancher Weise eine besondere ist – in England handelt es sich gewöhnlich um eine Anschauung, die auf gesellschaftlicher Überlegenheit über die Masse beruht. Gleichzeitig nimmt es eine Moral an, die seinem Alter, seiner Klasse und Nation entspricht. Die Moral ist wichtig, aber nicht leicht zu definieren, weil ihre Regeln von dreierlei, voneinander nicht scharf abgegrenzter Art sind: erstens solche, denen man wirklich folgen muss bei Strafe allgemeiner Verachtung; zweitens solche, gegen die man nicht offen handeln darf; und drittens solche, die als vervollkommnende Ratschläge gewertet werden und eigentlich nur von Heiligen befolgt werden können. Moralvorschriften, die man auf die ganze Bevölkerung anwenden kann, sind hauptsächlich, wenn auch keineswegs gänzlich, das Ergebnis religiöser Tradition und wirken durch religiöse Organisationen. Sie können ihren Niedergang für längere oder kürzere Zeit überleben. Es gibt auch einen Berufskodex: Dinge, die beispielsweise ein Offizier, ein Arzt oder ein Anwalt nicht tun darf. Solche Vorschriften werden in neuerer Zeit in der Regel von Berufsverbänden formuliert. Sie sind sehr nachdrücklich: Während die Kirche und die Armee sich dem Duell entgegenstellen, blieb der Heereskodex unter Offizieren erhalten; das medizinische oder das Beichtgeheimnis bestehen selbst gegenüber dem Gesetz.


  Sobald ein junger Mann oder eine junge Frau Geld verdient, beginnen verschiedene Organisationen seine oder ihre Handlungen zu beeinflussen. Der Unternehmer ist in der Regel eine Organisation; und dazu besteht wahrscheinlich noch ein Unternehmerverband. Die Gewerkschaft und der Staat kontrollieren beide wichtige Aspekte der Arbeit; und abgesehen von solchen Dingen wie Versicherung und Betriebsvorschrift, kann der Staat durch Zölle und Regierungsverordnungen mit darüber entscheiden, ob der Beruf, den ein Mann sich ausgesucht hat, florieren oder von Krisen bedrängt sein soll. Die Prosperität einer Industrie kann durch alle möglichen Umstände bestimmt werden, durch die Währung etwa, die internationale Lage oder die japanischen Ambitionen.


  Heirat und Pflichten gegenüber Kindern bringen wiederum einen Menschen in Beziehungen zum Gesetz und ebenso zu einem Moralkodex, der in der Hauptsache von der Kirche herkommt. Wenn er lange genug lebt und arm genug ist, kann er sich schließlich einer Altersrente erfreuen; und sein Tod wird vom Gesetz und der Zunft der Mediziner sorgfältig überwacht, auf dass man sicher sei, dass er nicht durch eigenen oder fremden Willen eingetreten ist.


  Gewisse Dinge bleiben, die durch persönliche Initiative entschieden werden. Ein Mann kann zu seinem Vergnügen heiraten, vorausgesetzt, dass die Braut dazu bereit ist; er hat möglicherweise in seiner Jugend eine gewisse Freiheit in der Wahl seiner Lebensumstände; er kann seine Freizeit verbringen, wie er will, innerhalb der Grenzen, die ihm sein Einkommen vorschreibt; wenn er sich für Religion oder Politik interessiert, kann er der Sekte oder Partei beitreten, die ihn am meisten anzieht. Außer in Ehesachen hängt er noch von Organisationen ab, selbst wenn er frei wählen kann: Sofern er nicht ein ganz ungewöhnlicher Mensch ist, kann er keine Religion stiften, keine Partei gründen, keinen Fußballklub organisieren noch seine eigenen Drinks mixen. Was er kann, ist, eine Wahl unter fertigen Alternativen zu treffen; aber der Wettbewerb lässt alle diese Alternativen so anziehend wie möglich erscheinen, innerhalb der von den wirtschaftlichen Bedingungen gesetzten Grenzen.


  Soweit gesehen ist also die Wirkung der für zivilisierte Gesellschaftsformen bezeichnenden Organisationen die Erweiterung der Freiheit eines Menschen, verglichen mit der – sagen wir eines Bauern in einer verhältnismäßig unentwickelten Gemeinschaft. Betrachten wir das Leben eines chinesischen Bauern im Vergleich zu dem eines westlichen Lohnempfängers. Er muss zwar als Kind nicht zur Schule gehen, aber von einem sehr frühen Alter an muss er arbeiten. Es ist mindestens so wahrscheinlich wie nicht, dass er in früher Kindheit aus Not stirbt, und weil ihm ärztliche Hilfe fehlt. Wenn er am Leben bleibt, kann er seinen Lebensunterhalt nicht wählen, sofern er nicht bereit ist, Soldat oder Bandit zu werden oder das Wagnis auf sich zu nehmen, in eine große Stadt überzusiedeln. Der Brauch lässt ihm nur ein Mindestmaß an Freiheit in Bezug auf die Ehe. Er verfügt praktisch über keine Freizeit, und wenn er welche hätte, könnte er nichts Erfreuliches mit ihr anfangen. Er lebt immer auf der Grenze der Existenz, und in Zeiten der Hungersnot stirbt ein großer Teil seiner Familie mit großer Wahrscheinlichkeit. Und so schwer das Leben für den Mann ist – es ist noch viel schwerer für seine Frau und seine Töchter. Selbst die Ärmsten unter den Arbeitslosen in England führen ein Leben, das im Vergleich zu dem des durchschnittlichen chinesischen Bauern paradiesisch ist.


  Wir kommen zu einer anderen Kategorie von Organisationen, nämlich zu solchen, die einen Menschen verhindern sollen, anderen Böses zuzufügen, die wichtigsten davon sind Polizei und Strafrecht. Soweit sie sich mit gewaltsamen Verbrechen, also mit Mord, Raub und überfall abgeben, vermehren sie Freiheit und Glück aller – eine kleine Minderheit besonders wüster Individuen ausgenommen. Wo die Polizei nicht auf dem Posten ist, errichten Räuberbanden sehr schnell eine Terrorherrschaft, die die Freuden des zivilisierten Lebens allen, außer den Gangstern, unzugänglich macht. Es gibt da natürlich eine Gefahr: Die Polizisten können selber Gangster werden oder jedenfalls eine Art Tyrannei aufrichten. Diese Gefahr ist keineswegs imaginär, aber die Methoden zu ihrer Bekämpfung sind wohlbekannt. Es besteht auch die Gefahr, dass die Polizei von den Machthabern benützt wird, um Bewegungen zugunsten wünschenswerter Reformen zu verhindern oder zu stören. Dass dies bis zu einem gewissen Grade geschehen muss, scheint beinahe unvermeidlich. Es gehört zu der fundamentalen Schwierigkeit, dass notwendige Maßnahmen zur Verhinderung der Anarchie es schwierig machen, den Status quo zu ändern, wo er geändert werden müsste. Trotz dieser Schwierigkeit würden wenige Mitglieder zivilisierter Gemeinwesen es für möglich halten, ganz ohne Polizei auszukommen.


  Bisher haben wir Krieg oder Revolution oder die Furcht vor beiden nicht in Rechnung gestellt. Sie haben mit dem Selbsterhaltungstrieb des Staates zu tun und führen zu den drastischsten Formen der Kontrolle über das Leben des einzelnen. In fast allen kontinentalen Ländern besteht die allgemeine Wehrpflicht. überall kann bei Ausbruch des Krieges jeder Mann in militärpflichtigem Alter zum Kampf gerufen werden, und jedem Erwachsenen kann befohlen werden, die Arbeit zu tun, die die Regierung als besonders notwendig zur Erringung des Sieges betrachtet. Jene, deren Handlungen als Hilfe für den Feind gewertet werden, sind der Todesstrafe ausgesetzt. In Friedenszeiten ergreifen alle Regierungen Maßnahmen – und zwar mehr oder weniger drastische –, um im gegebenen Moment Kampfesbereitschaft und jederzeit Loyalität gegenüber der nationalen Sache zu sichern. Was die Revolution angeht, so hängen die Maßnahmen der Regierung von den revolutionären Möglichkeiten ab. Bei einem Gleichstand der übrigen Faktoren wird die Gefahr der Revolution größer sein, wenn die Regierung sich wenig um das Wohlergehen der Bürger kümmert. Wo aber, wie in totalitären Staaten, die Regierung ein Monopol nicht nur über den physischen Druck, sondern auch über moralische und wirtschaftliche Überzeugung verfügt, kann sie in der Missachtung ihrer Bürger weiter gehen als eine weniger nachdrückliche Regierung, weil das revolutionäre Fühlen weniger leicht verbreitet und organisiert werden kann. Man kann daher erwarten, dass, insofern jeder Staat sich von der Masse der Bürger abhebt, jeder Machtzuwachs ihn gleichgültiger gegenüber ihrem Wohlergehen machen wird.


  Aus dem vorausgegangenen kurzen Überblick scheint man folgern zu können, dass die hauptsächliche Wirkung von Organisationen, wenn man von denen absieht, die den Selbsterhaltungswillen der Regierung als Ausgangspunkt haben, in der Richtung einer Zunahme des individuellen Glücks und Wohlseins geht. Erziehung, Gesundheit, Arbeitsproduktivität, Maßnahmen gegen Verarmung sind Dinge, über die es im Prinzip keinen Streit geben dürfte, und sie alle beruhen auf einem hohen Organisationsstandard. Wenn wir aber zu Maßnahmen kommen, die Revolution oder militärische Niederlage verhindern sollen, ist es anders. Für wie notwendig solche Maßnahmen auch gehalten werden mögen – ihre Wirkungen sind unerfreulich, und sie können nur mit dem Argument verteidigt werden, dass Revolution oder Niederlage noch unerfreulicher sein würden. Der Unterschied ist vielleicht ein geringer. Man könnte sagen, dass Impfung, Erziehung und Straßenbau unerfreulich sind, aber in geringerem Maße als Pocken, Unwissenheit und unpassierbare Moräste. Der graduelle Unterschied ist jedoch so bedeutend, dass er fast einem Unterschied im Wesen gleichkommt. Außerdem braucht die Unerfreulichkeit von Maßnahmen in Friedenszeiten nur vorübergehend zu sein. Die Pocken könnten zum Verschwinden gebracht und die Impfung damit überflüssig werden. Erziehung und Straßenbau könnten beide einigermaßen angenehm gemacht werden durch die Anwendung fortschrittlicher Methoden. Aber jeder technische Fortschritt macht den Krieg schmerzlicher und zerstörender und die Verhütung der Revolution mit totalitären Methoden schlimmer für die Humanität und Intelligenz.


  Es gibt noch eine Art, um die Beziehungen des Individuums zu verschiedenen Organisationen zu klassifizieren: Es kann Kunde, freiwilliges Mitglied, unfreiwilliges Mitglied oder Feind sein.


  Die Organisationen, deren Kunde ein Mensch ist, müssen von ihm seiner Bequemlichkeit für zuträglich angesehen werden, tragen aber nicht viel zu seinem Machtgefühl bei. Er kann sich natürlich in seiner Meinung von ihren Möglichkeiten irren: Die Pillen, die er kauft, können nutzlos, das Bier kann schlecht, das Rennen eine Gelegenheit sein, Geld an die Buchmacher zu verlieren. Nichtsdestoweniger erhält er selbst in solchen Fällen etwas von den Organisationen, denen er angehört: Hoffnung, Vergnügen und den Sinn persönlicher Initiative. Der Plan, einen neuen Wagen zu kaufen, gibt einem Menschen etwas zu denken und zu besprechen. Alles in allem ist die Freiheit der Wahl, wie man Geld ausgibt, eine Quelle des Vergnügens – das Interesse für eine eigene Einrichtung ist zum Beispiel ein sehr starkes und weit verbreitetes Gefühl, das nicht existierte, wenn der Staat uns alle mit möblierten Wohnungen ausrüsten würde.


  Die Organisationen, denen der Mensch als freiwilliges Mitglied angehört, umfassen politische Parteien, Kirchen, Klubs, wohltätige Gesellschaften, Unternehmungen, in denen er Geld investiert hat, und so weiter. Vielen von diesen stehen gegnerische Organisationen gegenüber, die den gleichen Kategorien angehören: rivalisierende politische Parteien, dissidente Kirchen, Konkurrenzunternehmen. Der sich ergebende Wettkampf gibt denen, die sich an ihm interessieren, das Gefühl dramatischen Geschehens und ist ein Ventil für ihren Machttrieb. Überall, wo der Staat nicht schwach ist, wird ein derartiger Wettbewerb in gesetzlichen Grenzen gehalten, die Strafen für Gewalt oder Betrug vorsehen, wenn es sich nicht um einen geheimen Vorgang handelt. Die Kämpfe zwischen gegnerischen Organisationen sind im ganzen, wenn die Behörden Blutvergießen nicht zulassen, ein nützliches Ventil für Kampfgeist und Machtliebe, die sonst leicht schlimmere Formen der Befriedigung suchen können. Immer besteht die Gefahr, dass politischer Wettbewerb, wenn der Staat schwach oder parteiisch ist, in Unruhe, Mord und Bürgerkrieg ausartet. Wenn aber diese Gefahr ausgeschaltet ist, ist der Wettbewerb ein gesundes Element im Leben des einzelnen und der Gemeinschaft.


  Die wichtigste Organisation, deren unfreiwilliges Mitglied der Mensch ist, ist der Staat. Soweit das Prinzip nationaler Zugehörigkeit bestehen geblieben ist, hat es jedoch dazu geführt, dass die Zugehörigkeit zu einem Staat im allgemeinen mit dem Willen des Bürgers übereinstimmt, wenn sie auch nicht von seinem Willen abhängt.


  


  
    Wäre er nicht leicht ein Reuße,
  


  
    Türk, Franzose oder Preuße?
  


  
    Als ein Römer könnt er's treiben.
  


  
    Wenn ihn Stimmen auch beschwören,
  


  
    Anderm Volk anzugehören –
  


  
    Engländer nur will er bleiben.
  


  


  Die meisten Menschen würden, wenn man ihnen die Gelegenheit gäbe, ihr Land zu wechseln, es nicht tun, außer wenn der Staat eine fremde Nationalität vertritt. Nichts hat den Staat mehr gestärkt als der Erfolg des Nationalitätenprinzips. Wo Patriotismus und Staatsbürgertum Hand in Hand gehen, übertrifft die Ergebenheit eines Menschen gegenüber seinem Staat in der Regel seine Loyalität gegenüber freiwilligen Organisationen wie Kirchen und Parteien.


  Ergebenheit für den Staat hat sowohl positive wie negative Ursachen. Es gibt da ein Element, das mit Anhänglichkeit an Heimat und Familie verbunden ist. Aber das würde nicht die der Loyalität gegenüber dem Staat gemäße Form annehmen, wenn es nicht von dem Doppeltrieb der Machtliebe und der Furcht vor dem fremden Angreifer Nahrung erhielte. Der Wettbewerb der Staaten, ungleich jenem unter politischen Parteien, geht ums Ganze. Die ganze zivilisierte Welt war erschüttert, als man das eine Lindbergh-Baby entführte und ermordete, aber derartige Dinge werden in großem Maßstab im nächsten Krieg an der Tagesordnung sein.(23) Keine andere Organisation bringt etwas Ähnliches hervor wie die durch den nationalen Staat erweckte Loyalität. Und die wichtigste Tätigkeit des Staates ist die Vorbereitung des Massenmords. Es ist die Ergebenheit dieser Todesorganisation gegenüber, die Menschen veranlasst, den totalitären Staat zu ertragen und lieber die Zerstörung von Heim und Kindern und unserer ganzen Zivilisation zu riskieren, als sich einer Fremdherrschaft zu unterwerfen. Individualpsychologie und Regierungsorganisation haben eine tragische Synthese hervorgebracht, unter der wir und unsere Kinder leiden müssen, solange wir machtlos einen Ausweg in der Katastrophe suchen.


  


  VIERZEHNTES KAPITEL

  WETTBEWERB


  Das neunzehnte Jahrhundert, das sich der Gefahren willkürlicher Macht voll bewusst war, hatte ein Lieblingsmittel, um sie zu vermeiden, nämlich den Wettbewerb. Die Nachteile des Monopols waren einem noch von der Vergangenheit her vertraut. Die Stuarts und selbst Elisabeth gewährten Höflingen gewinnbringende Monopolstellungen – der Widerstand dagegen war eine der Ursachen des Bürgerkriegs. In feudalen Zeiten war es bei den Landherren üblich, darauf zu bestehen, dass das Korn in ihren Mühlen gemahlen werde. Die kontinentalen Monarchien waren vor 1848 überreich an halbfeudalen Beschränkungen der freien Konkurrenz. Solche Beschränkungen wurden nicht um der Produzenten oder um der Konsumenten willen eingeführt, sondern im Interesse der Monarchen und Landeigentümer. Im England des achtzehnten Jahrhunderts dagegen bestanden noch viele Beschränkungen, die sowohl den Grundbesitzern wie den Kapitalisten unbequem waren – die Gesetze über Mindestlöhne zum Beispiel und das Verbot der Einschließung von Gemeindeland. In England waren daher, bis sich die Frage des Korngesetzes erhob, Grundbesitzer und Kapitalisten im Allgemeinen einer Meinung und befürworteten das Laisser-faire.


  Was in Europa am lebenskräftigsten war, begünstigte auch die freie Konkurrenz in Meinungssachen. Von 1815 bis 1848 waren auf dem ganzen Kontinent Kirche und Staat vereinigt im Kampf gegen die Ideen der französischen Revolution. Die Zensur war in ganz Deutschland und Österreich zugleich scharf und lächerlich. Heine machte sich über sie in einem Kapitel lustig, das aus den folgenden Worten bestand: »Die deutschen Zensoren ....................................... Idioten...«


  In Frankreich und Italien waren die napoleonische Legende wie auch die Bewunderung für die Revolution staatlicher Verfolgung ausgesetzt. In Spanien und im Kirchenstaat war alles liberale Denken, selbst im geringsten Maße, verboten; die Regierung des Papstes glaubte noch offiziell an Zauberei. Das nationale Prinzip durfte in Italien, Deutschland oder Österreich-Ungarn nicht befürwortet werden. Und überall war die Reaktion mit dem Widerstand gegen die Handelsinteressen verbunden, mit der Aufrechterhaltung feudaler Rechte, wie etwa gegenüber der Landbevölkerung, und mit der Unterstützung von närrischen Königen und einer faulen Aristokratie. Unter diesen Umständen war das Laisser-faire ein natürlicher Ausdruck für Energien, die in ihren legitimen Entfaltungsmöglichkeiten behindert waren.


  Die von den Liberalen ersehnten Freiheiten wurden in Amerika im Augenblick der Gewinnung der Unabhängigkeit hergestellt; in England zwischen 1824 und 1846; in Frankreich im Jahre 1871; in Deutschland schrittweise von 1848 bis 1918; in Italien zur Zeit des Risorgimento und selbst in Russland für einen Moment während der Februarrevolution. Aber das Ergebnis war nicht ganz, wie es von den Liberalen beabsichtigt gewesen war; in der Industrie ähnelte es mehr den feindlichen Prophezeiungen von Marx. Amerika, das die längste liberale Tradition hatte, trat zuerst ins Zeitalter der Trusts ein, das heißt von Monopolen, die nicht wie in früheren Zeiten vom Staat gewährt wurden, sondern aus den natürlichen Vorgängen des Wettbewerbs hervorwuchsen. Der amerikanische Liberalismus war empört, aber machtlos, und die industrielle Entwicklung in anderen Ländern folgte allmählich der von Rockefeller eingeschlagenen Bahn. Man entdeckte, dass die Konkurrenz, sofern sie nicht auf künstlichem Wege aufrechterhalten wird, sich selbst vernichtet, indem sie zum völligen Siege eines Konkurrenten führt.


  Das trifft allerdings nicht auf alle Formen des Wettbewerbs zu. Es stimmt, mit wenigen Worten gesagt, dann, wenn der Größenzuwachs einer Organisation einen Zuwachs an Wirkung bedeutet. Es bleiben daher zwei Fragen, zunächst: In welchen Fällen ist Konkurrenz technisch verderblich, zweitens: In welchen Fällen ist sie aus nichttechnischen Gründen wünschenswert?


  Technische Erwägungen haben, kurz gesagt, zu einem Anwachsen der einer Behandlung gegebener Sachen zuträglichen Optimalgröße von Organisationen geführt. Im siebzehnten Jahrhundert wurden Straßen von Kirchspielen in Ordnung gehalten; heutzutage werden sie von den Landräten kontrolliert, die zum großen Teil vom Staat finanziert und überwacht werden. Elektrizität kann am besten von einer Behörde ausgenützt werden, die ein beträchtliches Gebiet beherrscht, besonders wenn es eine wichtige Kraftquelle gibt, wie etwa den Niagara. Bewässerung kann ein Werk wie den Assuandamm erfordern, dessen Kosten untragbar sind, sofern das betreffende Gebiet nicht sehr umfangreich ist. Großproduktion hängt von der Kontrolle über einen Markt ab, der groß genug ist, um eine enorme Menge aufzunehmen. Und so weiter.


  In anderen Richtungen sind die Vorteile großer Gebiete noch nicht voll ausgenützt worden. Elementarunterricht kann belebt und verbessert werden durch erzieherische Filme der Regierung und durch den Schulfunk der BBC. Noch besser wäre es, wenn solche Filme und Schulstunden von einer internationalen Behörde vorbereitet werden könnten, obwohl das zur Zeit ein utopischer Traum ist. Das Zivilflugwesen erleidet Einbußen, weil es nicht international ist. Es ist klar, dass für die meisten Aufgaben große Staaten geeigneter sind als kleine und dass kein Staat wirklich die Hauptaufgabe – nämlich den Schutz des Lebens seiner Bürger – erfüllen kann, wenn er nicht weltumspannend ist.


  Allerdings besitzen kleine Gebiete auch bestimmte Vorteile. Es gibt weniger Bürokratie, schnellere Entscheidungen und mehr Möglichkeiten, sich örtlichen Notwendigkeiten und Bräuchen anzupassen. Die richtige Lösung ist eine lokale Regierung, die nicht souverän ist, aber über gewisse festgelegte Machtmittel verfügt und in entscheidenden Fragen einer Zentralbehörde untersteht, die auch finanzielle Unterstützung erteilen sollte, wenn dafür genügend Grund vorhanden ist. Dieses Thema aber würde uns zu einzelnen Fragen bringen, die ich nicht behandeln möchte.


  Die Frage der Konkurrenz ist komplizierter. Sie ist auf wirtschaftlichem Gebiet sehr umstritten worden, aber ihre Bedeutung in Bezug auf Heer und Propaganda ist mindestens ebenso groß. Während der liberale Standpunkt so aussah, dass es im Geschäftsleben und in der Propaganda, aber nicht im Hinblick auf die bewaffneten Streitkräfte freie Konkurrenz geben solle, haben die italienischen Faschisten und die deutschen Nazis die diametral entgegengesetzte Meinung verkündet, dass nämlich Wettbewerb immer schlecht sei, ausgenommen in der Form des nationalen Krieges, in welchem Falle er die edelste aller menschlichen Handlungen sei. Die Marxisten verurteilen die Konkurrenz außer in der Form des Kampfes um die Macht zwischen antagonistischen Klassen. Soweit ich mich erinnere, bewundert Plato nur eine Art des Wettbewerbs, nämlich den Wettstreit um Ehre unter Waffenkameraden, der, wie er sagt, von der Männerliebe gefördert wird.


  Auf dem Gebiet der Produktion hat die Konkurrenz zwischen einer Vielzahl von kleinen Firmen, die die frühe Phase der Industrialisierung kennzeichnete, in den wichtigsten Zweigen der Erzeugung dem Kampf zwischen Trusts Platz gemacht, von denen jeder mindestens einem Staat in der Ausdehnung entspricht. Es gibt nur einen bedeutenden internationalen Trust, nämlich die Rüstungsindustrie, die dadurch aus der Reihe fällt, dass Bestellungen bei einer Firma Bestellungen bei einer anderen verursachen: Wenn ein Land rüstet, rüsten andere, und daher bestehen hier nicht die üblichen Ursachen für die Konkurrenz. Von diesem Sonderfall abgesehen, besteht die geschäftliche Konkurrenz immer noch, verliert sich aber im Wettbewerb zwischen den Nationen, in dem der Krieg die oberste Entscheidung über den Erfolg fällt. Das Gute und Böse moderner Geschäftskonkurrenz ist daher gleichbedeutend mit dem der Rivalität zwischen Staaten.


  Es gibt aber eine andere Form wirtschaftlichen Wettbewerbs, die so scharf ist, wie sie immer war, ich meine den Wettkampf um den Arbeitsplatz. Das beginnt mit den Prüfungen an der Schule und dauert während des ganzen Arbeitslebens der meisten Menschen an. Diese Form des Wettkampfs kann gemildert, aber nicht völlig beseitigt werden. Selbst wenn alle Schauspieler das gleiche Gehalt empfangen würden, würde ein Mann lieber die Rolle des Hamlet als die des ersten Matrosen spielen. Zwei Bedingungen sollten eingehalten werden: Erstens, dass der Erfolglose nicht leiden sollte, wo es zu vermeiden ist; zweitens, dass Erfolg so weit wie möglich die Belohnung für ein wirkliches Verdienst sein sollte und nicht für Schmeichelei oder Geschicklichkeit Der zweiten Bedingung ist von Seiten der Sozialisten viel weniger Aufmerksamkeit geschenkt worden, als sie es verdient. Ich werde aber hier abbrechen, denn wir würden zu weit vom Thema abkommen.


  Die wichtigste Form des Wettbewerbs ist heutzutage der zwischen Staaten, besonders solchen, die man Großmächte nennt. Er ist zu einem totalen Wettkampf um Macht, Reichtum, Kontrolle über die Ansichten des Menschen, vor allem aber um das Leben selbst geworden, da die Verhängung der Todesstrafe das wichtigste Mittel zur Erreichung des Sieges ist. Offenbar führt der einzige Weg zur Beendigung dieses Kampfes über die Abschaffung der nationalen Souveränität und der nationalen Streitkräfte und die Einsetzung einer einzigen internationalen Regierung, die das Monopol über die bewaffnete Macht hat. Dieser Maßnahme steht die andere Möglichkeit gegenüber der Tod eines großen Prozentsatzes der Bevölkerung zivilisierter Länder und die Reduzierung der übrigen auf einen Zustand der Verarmung und Halbbarbarei. Heutzutage zieht eine gewaltige Mehrheit diese Alternative vor.


  Wettbewerb in der Propaganda, dem die Liberalen theoretisch freie Bahn geben möchten, hat sich mit dem Wettkampf zwischen bewaffneten Staaten verbunden. Wenn man Faschismus predigt, ist die bedeutendste Wirkung die Stärkung Deutschlands und Italiens; wenn man Kommunismus predigt, wird man ihn zwar wahrscheinlich nicht herbeiführen, aber vielleicht Russland helfen, den nächsten Krieg zu gewinnen; wenn man die Bedeutung der Demokratie betont, wird man finden, dass man die Politik eines Militärbündnisses mit Frankreich zur Verteidigung der Tschechoslowakei unterstützt. Dass Russland, Italien und Deutschland der Reihe nach das Prinzip der Propagandafreiheit aufgegeben haben, überrascht nicht, denn die vorhergegangene Annahme dieses Prinzips befähigte die gegenwärtigen Regierungen dieser Länder, ihre Vorgänger niederzuwerfen, und seine Aufrechterhaltung hätte es ihnen völlig unmöglich gemacht, ihre eigene Politik durchzuführen. Die heutige Welt ist so verschieden von der des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts, dass die liberalen Argumente zugunsten der freien Konkurrenz in der Propaganda, soweit sie noch Wert haben, sorgfältig neu formuliert werden müssten. Ich glaube, dass sie noch ein großes Maß an Gültigkeit besitzen, aber Beschränkungen unterworfen sind, die zu erkennen bedeutungsvoll ist.


  Die Lehre der Liberalen, wie sie zum Beispiel John Stuart Mill in seinem Buch »Über die Freiheit« niederlegte, war viel weniger extrem, als man oft annimmt. Die Menschen sollten frei sein, insofern ihre Handlungen nicht anderen schadeten, andere aber, wenn sie betroffen waren, hätten durch den Staat in ihrer Freiheit eingeschränkt sein können. Ein Mann hätte, sagen wir, durchaus davon überzeugt sein können, dass die Königin Viktoria ermordet werden müsse, Mill aber hätte ihm keine Freiheit gewährt, seine Meinung zu verbreiten. Es handelt sich hier um einen extremen Fall, aber in der Tat wird jede Meinung, die wert ist, vertreten oder bekämpft zu werden, irgend jemanden feindlich betreffen. Das Recht auf freie Rede ist unwirksam, wenn es nicht das Recht einschließt, Dinge zu sagen, die unerfreuliche Folgen für gewisse Personen oder Klassen haben können. Wenn es daher eine wirkliche Freiheit für Propaganda geben soll, braucht sie zu ihrer Rechtfertigung ein stärkeres Prinzip als das Mills.


  Wir können diese Frage vom Standpunkt der Regierung aus betrachten oder von dem des Durchschnittsbürgers oder von dem des glühenden Erneuerers oder von dem des Philosophen. Beginnen wir mit dem Gesichtspunkt der Regierung.


  Regierungen werden, wie wir bereits bemerkt haben, von zwei Gefahren bedroht: Revolution und Niederlage im Kriege. (In einem parlamentarischen Land muss die offizielle Opposition als Teil der Regierung angesehen werden.) Diese Gefahren erwecken den Selbsterhaltungstrieb, und man kann erwarten, dass eine Regierung alles tun wird, um sie zu vermeiden. Von diesem Standpunkt aus gesehen, lautet die Frage: Wieviel Propagandafreiheit wird den höchsten Grad an Stabilität erzeugen, und zwar sowohl gegenüber inneren wie äußeren Gefahren. Die Antwort hängt natürlich vom Wesen der Regierung und den Zeitumständen ab. Wenn die Regierung neu und revolutionär ist und die Bevölkerung gute Gründe zur Unzufriedenheit hat, wird Freiheit beinahe sicher eine weitere Revolution mit sich bringen. Solche Umstände bestanden in Frankreich im Jahre 1793, in Russland im Jahre 1918 und in Deutschland im Jahre 1933, und entsprechend wurde an allen drei Fällen die Propagandafreiheit von der Regierung zerstört. Wenn aber die Regierung traditionell und die wirtschaftliche Lage der Bevölkerung nicht zu verzweifelt ist, wirkt Freiheit als Sicherheitsventil und neigt dazu, die Unzufriedenheit zu verringern. Obwohl die britische Regierung viel getan hat, um die kommunistische Propaganda zu hemmen, ist dies nicht der Grund für das Versagen der Kommunisten in Großbritannien, und es wäre, selbst vom Standpunkt der Regierung aus, klug gewesen, ihrer Propaganda völlige Freiheit zu geben.


  Ich glaube nicht, dass eine Regierung jemals eine Propaganda zulassen sollte, die, sagen wir, auf die Ermordung einer bestimmten Person hinausgeht. Denn in diesem Fall könnte die empfohlene Handlung wirklich geschehen, selbst wenn nur sehr wenige von der Propaganda beeinflusst werden würden. Es ist die Pflicht des Staates, das Leben seiner Bürger zu schützen, sofern sie nicht auf gesetzlichem Wege der Todesstrafe verfallen sind, und wenn es eine Agitation zugunsten der Ermordung eines Menschen gibt, kann es sehr schwer werden, ihn zu schützen. Die Weimarer Republik war in dieser Hinsicht zu lasch. Ich glaube jedoch nicht, dass eine stabile Regierung eine Agitation verbieten sollte, die die gesetzliche Todesstrafe für eine bestimmte Klasse verlangt, denn eine derartige Agitation bildete für die Legalität keine Gefahr.


  Es kann, selbst vom Regierungsstandpunkt aus, keinen wirklichen Grund dafür geben, Ansichten zu hindern, die den Bestand des Staates nicht in Gefahr bringen. Wenn ein Mensch glaubt, dass die Erde flach ist oder der Sabbat am Samstag gefeiert werden solle, soll er die Freiheit haben, nach seinem Vermögen die Leute zu seiner Ansicht zu bekehren. Der Staat sollte sich nicht als Hüter der Wahrheit in Wissenschaft, Metaphysik oder Moral betrachten. Er hat so zu fast allen Zeiten gehandelt und handelt heute so in Deutschland,


  Italien und Russland. Aber das ist ein Eingeständnis der Schwäche, von der stabile Staaten frei sein sollten.


  Wir kommen nun zum Durchschnittsbürger und finden, dass er sehr wenig Interesse an Propagandafreiheit hat, Umstände ausgenommen, in der diese Freiheit den Regierungen am gefährlichsten erscheint, nämlich dann, wenn sie den Bestand der Regierungen bedroht. Die Regierung kann sich der Religion oder der Nationalität nach von ihren Untertanen unterscheiden; sie kann den König gegen die Aristokratie, den Adel gegen die Bourgeoisie oder die Bourgeoisie gegen die Armen vertreten; sie kann den Anschein haben, zu wenig patriotisch zu sein, wie Karl II. oder die deutschen Regierungen nach dem Kriege. In solchen Situationen kann der Durchschnittsbürger an einer Agitation gegen die Regierung Interesse bekommen, und er wird das Prinzip der Redefreiheit anrufen, wenn seine Führer ins Gefängnis geworfen werden. Aber das sind vorrevolutionäre Situationen, und wenn man sagt, dass, wo sie bestehen, die Regierungen gegnerische Propaganda dulden sollten, so heißt das in Wahrheit, dass sie zurücktreten sollten. Das ist selbst von ihrem Standpunkt aus richtig, denn wenn sie zurücktreten, verlieren sie nur ihre Macht, während sie, falls sie weiterbestehen, möglicherweise das Leben verlieren. Aber nur wenige Regierungen sind so klug, das einzusehen. Noch ist es immer richtig, wenn ein starkes Land ein schwaches unterdrückt.


  


  
    Es ist das unglückseligste Land,
  


  
    Das jemals man gesehn
  


  
    Denn sie hängen Männer und Frauen dort,
  


  
    Wenn sie etwas tragen in Grün.
  


  


  England konnte diese Politik gegenüber Irland acht Jahrhunderte

  hindurch fortsetzen und verlor schließlich nur ein wenig Geld und ziemlich viel Prestige. Acht Jahrhunderte lang hatte die britische Politik Erfolg, denn die Grundbesitzer waren reich, wahrend die Bauern verhungerten.


  In den Fällen, in welchen Propagandafreiheit den Durchschnittsbürger interessiert, bedeutet sie entweder gewaltsame Revolution oder die Anerkennung weitergehender Freiheit, nämlich der Freiheit, die Regierung zu wählen. Sie ist mit Demokratie und dem Recht unzufriedener Gemeinschaften auf Autonomie verbunden; mit einem Wort, mit dem Recht, auf friedlichem Wege das zu erreichen, was sonst auf revolutionärem Wege erreicht werden würde. Das ist ein wichtiges Recht, und seine Anerkennung ist um des Weltfriedens willen durchaus notwendig; aber es geht weit über das Recht auf freie Propaganda hinaus.


  Es bleibt der Standpunkt des glühenden Erneuerers. Wir können als Typen den Christen vor Konstantin, den Protestanten zur Zeit Luthers und den Kommunisten der Gegenwart nehmen. Solche Menschen haben selten an die freie Rede geglaubt. Sie sind bereit gewesen, Märtyrer zu werden, aber ebenso bereit, andere zu Märtyrern zu machen. Die Geschichte beweist, dass in der Vergangenheit entschlossene Männer den Regierungen zum Trotz frei sprechen konnten. Neuzeitliche Regierungen sind allerdings wirkungsvoller und werden es vielleicht fertig bringen, eine durchgreifende Erneuerung überhaupt unmöglich zu machen. Auf der anderen Seite kann Krieg Revolution und sogar Anarchie fördern und vielleicht zu einem ganz neuen Anfang führen. Aus diesem Grunde sehen manche Kommunisten dem nächsten Kriege mit Hoffnung entgegen.


  Der glühende Erneuerer ist in der Regel ein Anhänger des tausendjährigen Reichs: Er glaubt, dass das tausendjährige Reich beginnen wird, wenn alle Menschen seinen Glauben annehmen. Obwohl er in der Gegenwart Revolutionär ist, ist er in der Zukunft Konservativer: Ein vollkommener Staat muss erreicht und dann unverändert erhalten werden. Da er diesen Standpunkt vertritt, schreckt er natürlich vor keiner Gewaltsamkeit zurück, wenn er den vollkommenen Staat zu erreichen oder seinen Sturz zu verhindern sucht: In der Opposition ist er ein Terrorist, in der Regierung ein Verfolger. Sein Glaube an die Gewalt weckt natürlich denselben Glauben in seinen Gegnern: Wenn sie an der Macht sind, werden sie ihn verfolgen, und wenn sie in der Opposition sind, werden sie seine Ermordung planen. Sein tausendjähriges Reich ist daher keineswegs für jedermann angenehm; es wird Spitzel geben, Verhaftungen auf behördliche Anordnung und Konzentrationslager. Aber wie Tertullian sieht er darin nichts Schlimmes.


  Es gibt allerdings Anhänger des tausendjährigen Reichs von sanfterer Art. Es gibt solche, die glauben, dass das Beste in einem Menschen von innen kommen muss und nicht von irgendeiner äußeren Autorität erzwungen werden kann; dieser Standpunkt wird zum Beispiel von den Quäkern vertreten. Es gibt andere, die glauben, dass äußere Einflüsse bedeutsam und wohltätig sein können, wenn sie die Form der Mildtätigkeit und weiser Überredung, aber nicht die Form von Gefängnis oder Hinrichtung annehmen. Solche Leute können an Propagandafreiheit glauben, obwohl sie glühende Erneuerer sind.


  Es gibt eine andere Art des Erneuerers, die erst besteht, seitdem die Evolution modern wurde; für sie kann Sorel in seiner syndikalistischen Zeit als typisch angesehen werden. Solche Leute glauben, dass das menschliche Leben ein ständiger Fortschritt sein sollte, nicht einem beschreibbaren Ziel entgegen, nicht in einem Sinn, der vor vollbrachtem Fortschritt genau festgelegt werden kann, sondern derart, dass jeder getane Schritt sich nachträglich als Fortschritt erweist. Es ist besser zu sehen als nicht zu sehen und zu sprechen als ohne Sprache zu sein; als aber alle Tiere noch blind waren, war es ihnen nicht möglich, die Erwerbung des Sehvermögens als nächsten Schritt nach vorn vorzuschlagen. Nichtsdestoweniger beweist die Tatsache, dass es sich um einen folgenden Schritt handelt, retrospektiv, dass ein statischer Konservativismus ein Fehler gewesen wäre. Daher sollen – so argumentiert man – alle Erfindungen ermutigt werden, denn eine von ihnen, wenn man auch nicht weiß welche, wird den Geist der Entwicklung in sich tragen.


  Zweifellos ist ein Element Wahrheit in dieser Ansicht enthalten, aber es entartet leicht in einen flachen Fortschrittsmystizismus, und infolge seiner Unbestimmtheit kann man es nicht zur Grundlage einer praktischen Politik machen. Die geschichtlich bedeutenden Erneuerer haben geglaubt, das himmlische Königreich im Sturm nehmen zu können; oft haben sie ihr Königreich errichtet, es stellte sich aber heraus, dass es nicht das himmlische Königreich war.


  Ich komme nun zum Standpunkt des Philosophen im Hinblick auf die Propagandafreiheit. Gibbon sagt, indem er den toleranten Geist des Altertums beschreibt: »Die verschiedenen Arten der Verehrung, die in der römischen Welt vorherrschten, wurden vom Volke für gleichermaßen wahr angesehen, von den Philosophen für gleichermaßen falsch und vom Magistraten für gleichermaßen nützlich.« Der Philosoph, den ich im Sinne habe, wird nicht so weit gehen, zu behaupten, dass alle bestehenden Ansichten gleichermaßen falsch sind, aber er wird nicht zulassen, dass irgendeine frei von Irrtümern wäre oder dass, wenn es eine solche doch geben sollte, sie mit den Fähigkeiten des menschlichen Verstandes als solche zu erkennen wäre. Für den unphilosophischen Propagandisten gibt es die eigene Propaganda, die der Wahrheit entspricht, und die gegnerische Propaganda, die falsch ist. Wenn er daran glaubt, dass man beide zulassen sollte, so nur darum, weil er fürchtet, dass man die seine verbieten könnte. Für den philosophischen Beobachter ist die Sache nicht so einfach.


  Was kann für den Philosophen der Nutzen der Propaganda sein? Er kann nicht wie der Propagandist sagen: »Es gibt Nadelfabriken, um Nadeln herzustellen, und Meinungsfabriken, um Meinungen zu machen. Wenn die hergestellten Meinungen einander so gleich sind wie zwei Nadeln, was soll das, vorausgesetzt, es sind gute Meinungen? Und wenn sich die Massenproduktion, die das Monopol ermöglicht, billiger stellt als die einander Konkurrenz machende kleine Produktion, gibt es im einen wie im anderen Fall den gleichen Grund für das Monopol. Nein, mehr sogar: Eine konkurrierende Meinungsfabrik stellt in der Regel, ungleich einer konkurrierenden Nadelfabrik, keine anderen Meinungen her, die vielleicht ebenso gut sind: Sie macht Meinungen, die den Meinungen meiner Fabrik schaden sollen, und vermehrt daher gewaltig (das Maß an Arbeit, das erforderlich ist, um die Leute mit meinem Produkt zu versorgen. Konkurrenzformen sollten daher verboten werden.« Diesen Standpunkt kann, wie gesagt, der Philosoph nicht akzeptieren. Er muss behaupten, dass jeder nützliche Zweck, dem die Propaganda dient, keine beinahe mit Sicherheit als falsch zu bezeichnende Meinung sein darf, an die man als Dogma glaubt, sondern dass er richtiges Urteil, gesunden Zweifel und die Gewalt einander gegenüberstehender Überlegungen fördern muss; und einem solchen Zweck kann die Propaganda nur dienen, wenn es propagandistische Konkurrenz gibt. Er wird das Publikum mit einem Richter vergleichen, der beide Seiten hört, und wird sagen, dass ein Propagandamonopol so unsinnig ist, als ob in einem Gerichtssaal nur der Ankläger oder nur der Verteidiger angehört würde. Weit davon entfernt, für eine Uniformität der Propaganda einzutreten, wird er so weit wie möglich befürworten, dass jeder alle Aspekte einer Frage betrachten solle. Statt die Existenz verschiedener Zeitungen zu empfehlen, von denen jede die Interessen einer Partei vertritt und den Dogmatismus ihrer Leser fördert, wird er für eine einzige Zeitung sein, in der alle Parteien vertreten sind.


  Freiheit der Diskussion, deren intellektuelle Vorteile auf der Hand liegen, bedeutet nicht notwendigerweise miteinander kämpfende Organisationen. Die BBC macht das Streitgespräch möglich. Rivalisierende wissenschaftliche Theorien können innerhalb der Royal Society vertreten werden. Gelehrte Körperschaften betreiben im allgemeinen keine korporative Propaganda, sondern geben ihren Mitgliedern Gelegenheit, ihre verschiedenen Theorien zu verteidigen. Eine derartige Diskussion innerhalb einer einzelnen Organisation setzt eine fundamentale Übereinstimmung voraus; kein Ägyptologe würde seine Zuflucht zum Militär nehmen, um einen anderen Ägyptologen zu vernichten, dessen Theorien ihm missfallen. Wenn eine Gemeinschaft sich grundsätzlich über ihre Regierungsform einig ist, ist eine freie Diskussion möglich, wo aber eine solche Übereinstimmung nicht besteht, wird Propaganda als Vorspiel zum Machteinsatz empfunden, und die Starken werden natürlicherweise nach einem Propagandamonopol streben. Propagandafreiheit ist möglich, wenn die Differenzen nicht derart sind, dass sie eine friedliche Zusammenarbeit unter einer Regierung unmöglich machen. Protestanten und Katholiken konnten politisch im sechzehnten Jahrhundert nicht zusammenarbeiten, aber im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert konnten sie es; von da an wurde religiöse Duldung möglich. Ein stabiles Regierungsgerüst ist für die intellektuelle Freiheit erforderlich; unglücklicherweise kann es aber auch die wichtigste Triebkraft der Tyrannei sein. Die Lösung dieser Schwierigkeit hängt in großem Maße von der Regierungsform ab.


  


  FÜNFZEHNTES KAPITEL

  MACHT UND MORALISCHE PRINZIPIEN


  Moral, jedenfalls seit den Tagen der jüdischen Propheten, hat zwei verschiedene Aspekte gehabt. Einerseits handelte es sich um eine gesellschaftliche Institution, die dem Gesetz entsprach; andererseits war sie eine Angelegenheit des individuellen Gewissens. Im ersten Falle bildet sie einen Teil des Machtapparats, im letzteren trägt sie oft revolutionären Charakter. Die dem Gesetz analoge Art nennt man »positive« Moral, die andere Art mag man »persönliche« Moral nennen. Ich möchte in diesem Kapitel die Beziehungen dieser zwei Arten von Moral untereinander und zur Macht untersuchen.


  Positive Moral ist älter als persönliche Moral und wahrscheinlich älter als Gesetz und Regierung. Sie besteht ursprünglich aus Stammesbräuchen, aus denen das Gesetz allmählich erwächst. Man sehe nur die außerordentlich komplizierten Regeln, die bestimmen, wer wen heiraten darf, Regeln, die man unter ganz primitiven Wilden finden kann. Uns scheinen sie einfach Regeln zu sein, sie haben aber für jene, bei denen sie in Kraft sind, wahrscheinlich die gleiche zwingende moralische Kraft wie Gesetze gegen blutschänderische Verbindungen für uns. Ihr Ursprung ist dunkel, ist aber zweifellos in irgendeinem Sinn religiös. Dieser Teil der positiven Moral scheint keine Beziehung zu gesellschaftlicher Ungleichheit zu haben; weder verleiht er außergewöhnliche Macht, noch behauptet er ihre Existenz. Es gibt immer noch unter Zivilisierten moralische Regeln dieser Art. Die griechische Kirche verbietet die Heirat von Paten des gleichen Kindes, ein Verbot, das keinen sozialen Zweck erfüllt, weder im guten noch im schlechten Sinne, sondern seinen Ursprung einzig und allein in der Theologie hat. Es ist wahrscheinlich, dass viele Verbote, die heute aus Verstandesgründen akzeptiert werden, ursprünglich von abergläubischen Vorstellungen herrühren. Man verbot den Mord, weil der Geist feindlich gesinnt war, was sich nicht nur gegen den Mörder, sondern auch gegen seine Umgebung auswirkte. Die Umgebung war also an der Sache interessiert, die sie entweder durch Bestrafung oder durch Reinigungszeremonien beilegen konnte. Allmählich nahm die Reinigung eine geistige Bedeutung an und wurde mit Buße und Absolution identifiziert; ihr eigentlicher zeremonieller Charakter wird jedoch noch durch solche Ausdrücke wie »im Blut des Lammes gewaschen« bestätigt.


  Diesen Aspekt der positiven Moral, so wichtig er auch ist, möchte ich hier nicht behandeln. Ich möchte vielmehr jene Seiten anerkannter ethischer Prinzipien untersuchen, die zur Macht führen. Ein Zweck der traditionellen Moral – der in der Regel zum großen Teil unbewusst ist – besteht darin, das bestehende Gesellschaftssystem arbeitsfähig zu machen. Im Falle des Erfolges erreicht sie diesen Zweck billiger und wirkungsvoller als die Polizei. Sie kann aber leicht einer revolutionären Moral gegenüberstehen, die aus dem Wunsch nach Neuverteilung der Macht geboren wird. Ich will in diesem Kapitel zunächst die Wirkung der Macht auf moralische Prinzipien betrachten und dann zu der Frage übergehen, ob für die Moral eine andere Basis gefunden werden kann.


  Das offensichtlichste Beispiel für Machtmoral ist die Lehre vom Gehorsam. Es ist (oder besser, war) die Pflicht von Kindern, ihren Eltern, von Frauen, ihren Männern, von Dienern, ihren Herren, von Untertanen, ihren Fürsten und (in Religionssachen) von Laien, den Priestern untertan zu sein; es gab außerdem noch speziellere Gehorsamspflichten in Armeen und religiösen Orden. Jede dieser Pflichten hat eine lange Geschichte, die mit der Geschichte der betreffenden Institution parallel läuft.


  Wir wollen mit der Liebe zu den Eltern beginnen. Es gibt heutzutage Wilde, die, wenn ihre Eltern zu alt zur Arbeit werden, sie verkaufen, um sie auffressen zu lassen. In einem bestimmten Stadium der Entwicklung der Zivilisation muss es einem Mann von ungewöhnlicher Weitsicht eingefallen sein, dass er seinen Kindern in ihrer frühen Jugend Ideen einflößen könnte, die sie dazu bringen würden, ihn im Alter am Leben zu lassen; es ist anzunehmen, dass er seinen eigenen Eltern bereits das übliche Schicksal bereitet hatte. Ich bezweifle, dass er bei der Gründung einer Partei zur Unterstützung seiner subversiven Ansicht lediglich an die Klugheit appellierte; ich vermute, dass er die Menschenrechte anführte, die Vorteile einer hauptsächlich auf dem Genuss von Früchten beruhenden Diät sowie die Schuldlosigkeit der Alten, die sich für ihre Kinder abgearbeitet hätten. Möglicherweise gab es in diesem Augenblick einen mageren, aber ungewöhnlich weisen Alten, dessen Rat man mehr Wert zumaß als seinem Fleisch. Wie dem auch immer gewesen sein mag man fühlte schließlich, dass man seine Eltern eher ehren als essen sollte. Uns scheint der Respekt vor dem Vater in frühen Zivilisationen übertrieben, wir müssen aber daran denken, dass ein sehr starkes Gegenmittel nötig war, um der lukrativen Gewohnheit, ihn zu essen, ein Ende zu machen. Und so finden wir denn, dass die zehn Gebote dem mit frühem Tode drohen, der Vater und Mutter nicht ehrt, dass die Römer den Vatermord als das abscheulichste aller Verbrechen betrachten und dass Konfuzius die Sohnesliebe zur Grundlage aller Moral macht. All das ist ein Trick, so sehr instinktiv und unbewusst er auch sei, um die väterliche Macht über die ersten Jahre, in denen Kinder noch hilflos sind, hinaus zu verlängern. Die Autorität der Eltern ist natürlich durch ihren Besitz vermehrt worden, hätte aber nicht die Verehrung der Eltern bestanden, so würden junge Männer ihren Vätern nicht erlaubt haben, als schwache Alte noch ihre Herden zu kontrollieren.


  Das gleiche geschah in Bezug auf die Unterordnung der Frauen. Die größere Stärke männlicher Tiere führt in den meisten Fällen nicht zur ständigen Unterwerfung der Weibchen, weil die Männchen über keine genügende Beständigkeit verfügen. Unter menschlichen Wesen ist die Unterwerfung der Frauen auf einem gewissen Stand der Zivilisation vollkommener als bei Wilden. Und die Unterwerfung wird immer von der Moral gestärkt. »Ein Mann«, sagt Paulus, »ist das Abbild und der Ruhm Gottes, aber das Weib ist der Ruhm des Mannes. Denn der Mann kommt nicht vom Weibe her; aber das Weib kommt vom Manne her. Noch war der Mann um des Weibes willen gemacht, sondern das Weib um des Mannes willen.« (Korinther XI, 7-9) Daraus folgt, dass Frauen ihren Männern zu gehorchen haben und (lass Untreue bei einer Frau eine schwerere Sünde ist als bei einem Manne. Das Christentum stellt allerdings theoretisch fest, dass Ehebruch bei beiden Geschlechtern gleichermaßen eine Sünde darstellt, da er eine Sünde wider Gott sei. Aber diese Ansicht hat sich in der Praxis nicht durchgesetzt und wurde in vorchristlicher Zeit nicht einmal theoretisch vertreten. Ehebruch mit einer verheirateten Frau war verwerflich, weil er eine Beleidigung für ihren Gatten darstellte; aber weibliche Sklaven und Kriegsgefangene waren das legitime Eigentum ihrer Herren, und der Verkehr mit ihnen war nicht schändlich. Diese Ansicht vertraten fromme christliche Sklavenhalter, wenn auch nicht ihre Frauen, noch im Amerika des neunzehnten Jahrhunderts.


  Die Grundlage für den Unterschied zwischen einer Moral für Männer und einer Moral für Frauen war offenbar die überlegene Macht der Männer. Ursprünglich war diese Überlegenheit rein physischer Art, aber sie wuchs von dieser Grundlage stufenweise ins Wirtschaftliche, Politische und Religiöse hinein. Der große Vorteil der Moral gegenüber der Polizei erscheint in diesem Falle klar vor unseren Augen, denn die Frauen glaubten bis vor kurzer Zeit durchaus an die Prinzipien, die die männliche Herrschaft sicherten, und erforderten daher viel weniger Zwang als anderenfalls notwendig gewesen wäre.


  Das Gesetzbuch des Hammurabi zeigt auf interessante Weise, wie bedeutungslos die Frauen in den Augen des Gesetzgebers waren. Wenn ein Mann die schwangere Tochter eines Herrn schlägt und sie an den Folgen stirbt, so ist angeordnet, dass die Tochter des Schlägers getötet werde. Was den Herren und den Schläger anbelangt, so ist dies gerecht; die Tochter, die hingerichtet wird, ist lediglich ein Besitz des letzteren und hat von sich aus keinen Anspruch auf Leben. Und durch die Tötung der Tochter des Herrn macht sich der Schläger einer Übertretung schuldig, nicht ihr gegenüber, sondern gegenüber dem Herrn. Die Töchter hatten keine Rechte, weil sie keine Macht hatten.


  Könige waren bis zu Georg I. Gegenstand religiöser Verehrung.


  


  
    Solch Göttlichkeit umgibt den König, dass
  


  
    Verrat sich ihm nur grade zeigen kann,
  


  
    Doch kaum vollbringen, was er will.
  


  


  Das Wort »Verrat« hatte selbst in Republiken den Geruch von Gottlosigkeit. In England schlägt die Regierung aus der Tradition des Königtums großen Gewinn. Viktorianische Staatsmänner, selbst Mr. Gladstone, hielten es für ihre Pflicht gegenüber der Königin, darauf zu achten, dass sie niemals ohne einen Ministerpräsidenten blieb. Die Pflicht zum Gehorsam gegenüber der Behörde wird von vielen noch als Pflicht gegenüber dem Herrscher empfunden. Dieses Gefühl ist im Schwinden begriffen, aber mit seinem Schwinden wird die Regierung weniger stabil und die Möglichkeit von Diktaturen der Rechten oder Linken wächst.


  Bagehot's »English Constitution« – ein noch immer lesenswertes Buch – beginnt die Auseinandersetzung über die Monarchie folgendermaßen:


  »Die Einsetzung einer Königin mit all der Würde, die ihr eigen, ist von unschätzbarem Wert. Wenn es in England sie nicht gäbe, würde die gegenwärtige englische Regierung versagen und verschwinden. Die meisten Leute glaubten, wenn sie lasen, dass die Königin auf den Hängen von Windsor spazierte, dass der Prinz von Wales zum Derby ging, dass man kleinen Dingen zuviel Gedanken widme und zuviel Wichtigkeit beimesse. Aber sie irrten sich; und es ist hübsch aufzuzeichnen, wie die Handlungen einer zurückgezogen lebenden Witwe und eines beschäftigungslosen Jünglings eine solche Bedeutung bekamen.


  Der beste Grund für die Tatsache, dass die Monarchie eine starke Regierung ist, liegt darin, dass sie eine verständliche Regierung ist. Die Masse der Menschheit versteht sie, und sie versteht kaum irgendwo in der Welt irgendeine andere. Man hat oft gesagt, dass die Menschen von ihren Vorstellungen beherrscht werden; aber es wäre richtiger zu sagen, dass sie von der Schwäche ihrer Vorstellungen beherrscht werden.«


  Beides ist wahr und wichtig. Die Monarchie erleichtert die gesellschaftliche Kohäsion, weil es erstens leichter ist, Ergebenheit einer Person als einer Abstraktion gegenüber zu empfinden, und weil zweitens das Königtum in seiner langen Geschichte Gefühle der Verehrung aufgespeichert hat, die keine neue Einrichtung eingeben kann. Wo die erbliche Monarchie abgeschafft wurde, folgte ihr in der Regel nach längerer oder kürzerer Zeit eine andere Form der EinMann-Herrschaft• die Tyrannei in Griechenland, das Imperium in Rom, Cromwell in England, die Napoleons in Frankreich, Stalin und Hitler in unserer Zeit. Solche Männer erben einen Teil der Gefühle, die man früher dem Königtum entgegenbrachte. Es ist erheiternd, in den Geständnissen der Angeklagten in russischen Prozessen eine Anerkennung der Moral der Unterwerfung gegenüber dem Herrscher festzustellen, die in den ältesten und traditionellsten Monarchien angebracht gewesen wäre. Aber wenn er nicht ein ganz außergewöhnlicher Mensch ist, kann ein neuer Diktator kaum die gleiche religiöse Ehrfurcht einflößen, deren sich in der Vergangenheit die erblichen Monarchen erfreuten.


  Im Falle des Königtums ist das religiöse Element, wie wir gesehen haben, oft so bedeutsam geworden, dass es zum Eingriff in die Macht wurde. Selbst dann hat es allerdings dazu beigetragen, einem Gesellschaftssystem Stabilität zu verleihen, dessen Symbol der König ist. Das ist in vielen halbzivilisierten Ländern geschehen sowie in Japan und in England. In England ist die kehre, dass der König kein Unrecht tun könne, als Waffe benutzt worden, um ihm die Macht zu nehmen, sie hat aber seine Minister befähigt, mehr Macht zu haben, als sie haben würden, wenn er nicht existierte. Wo immer auch eine traditionelle Monarchie am Ruder ist, bedeutet Aufstand gegen die Regierung eine Beleidigung des Königs und wird von den Orthodoxen als Sünde und Gottlosigkeit angesehen. Das Königtum wirkt daher, kurz gesagt, als eine Kraft im Sinne des Status quo, wo immer es auch sein mag. Geschichtlich gesehen besteht seine nützlichste Funktion in der Schaffung eines weit verbreiteten Fühlens, das der gesellschaftlichen Kohäsion zuträglich ist. Die Menschen halten von Natur aus so wenig zusammen, dass die Anarchie eine ständige Gefahr ist, und das Königtum hat viel getan, um diese zu bannen. Diesem Verdienst muss allerdings der Nachteil gegenübergestellt werden, dass es hergebrachte Übel verewigt und die einem wünschbaren Wechsel entgegenstehenden Kräfte verstärkt. Dieser Nachteil hat in neuen Zeiten dazu geführt, dass die Monarchie auf dem größeren Teil der Erdoberfläche verschwunden ist.


  Priesterliche Macht ist offensichtlicher mit Ethik verbunden als irgendeine andere Machtform. In christlichen Ländern bedeutet Tugend Gehorsam gegenüber dem göttlichen Willen, und es sind die Priester, die wissen, was Gottes Wille verlangt. Die Vorschrift, dass wir Gott eher als den Menschen gehorchen müssen, kann, wie wir sahen, leicht revolutionär wirken, und zwar in zwei Arten von Umständen, einmal, wenn der Staat zur Kirche in Opposition steht, und dann, wenn angenommen wird, dass Gott direkt zum Gewissen jedes einzelnen spricht. Der erste Zustand bestand vor Konstantin, der zweite unter den Widertäufern und Unabhängigen. Jedoch in nichtrevolutionären Perioden wird, wenn es eine fest gegründete und traditionelle Kirche gibt, diese von der positiven Moral als Mittler zwischen Gott und dem persönlichen Gewissen anerkannt. Solange diese Anerkennung dauert, ist ihre Macht sehr groß, und Empörung gegen die Kirche gilt als das schlimmste Verbrechen. Die Kirche ist nichtsdestoweniger in Schwierigkeiten, denn wenn sie von ihrer Macht zu offen Gebrauch macht, beginnen die Menschen daran zu zweifeln, dass sie den Willen Gottes wirklich vertritt; und wenn dieser Zweifel allgemein wird, beginnt der ganze kirchliche Bau zu bröckeln wie in den germanischen Ländern zur Zeit der Reformation.


  Im Falle der Kirche stellt die Beziehung zwischen Macht und Ethik in gewissem Maße das Gegenteil zu jener Beziehung in den Fällen dar, die wir bisher untersucht haben. Positive Moral vereint Unterordnung unter Eltern, Gatten und Könige, weil sie mächtig sind; die Kirche aber ist mächtig ihrer moralischen Autorität wegen. Dies trifft allerdings nur bis zu einem bestimmten Punkt zu. Wo die Kirche gesichert ist, entsteht eine Moral der Unterordnung gegenüber der Kirche, genau so wie eine Moral der Unterordnung gegenüber Eltern, Gatten und Königen entstanden ist. Und eine revolutionäre Ablehnung dieser Moral der Unterordnung entsteht auf die gleiche Weise. Häresie und Schisma sind der Kirche besonders verhasst und sind daher wesentliche Elemente in revolutionären Programmen. Es gibt aber noch kompliziertere Ergebnisse der Opposition gegen priesterliche Macht. Da die Kirche der offizielle Hüter der Moral ist, werden ihre Gegner sich leicht ebenso in moralischen wie in doktrinären und Regierungsfragen auflehnen. Das kann, wie bei den Puritanern, in der Richtung größerer Strenge oder, wie bei den französischen Revolutionären, in der Richtung des Sichgehenlassens sein; aber in beiden Fällen wird Moral zur Privatsache und hört auf, Gegenstand offizieller Entscheidungen durch eine öffentliche Körperschaft zu sein.


  Man darf nicht glauben, dass persönliche Moral im Allgemeinen schlechter als offizielle priesterliche Moral wäre, selbst wenn sie weniger streng ist. Man hat manche Beweise dafür, dass im sechsten Jahrhundert vor Christi Geburt, als die Stimmung in Griechenland gegen das Menschenopfer stark zunahm, das delphische Orakel versuchte, diese humanitäre Reform hinauszuzögern und die alte, starre Handlungsweise beizubehalten. Ähnlich ist es heutzutage, wo der Staat und die öffentliche Meinung es für erlaubt ansehen, dass man die Schwester seiner verstorbenen Frau heiratet, während die Kirche, insoweit sie die Macht dazu hat, ihr altes Verbot aufrechterhält.


  Wo die Kirche ihre Macht verloren hat, ist die Moral nicht eigentlich persönlich geworden, außer für einige besondere Leute. Für die Mehrheit wird sie durch die öffentliche Meinung vertreten, und zwar durch die Nachbarn im allgemeinen wie auch durch mächtige Gruppen – die Unternehmer zum Beispiel. Vom Standpunkt des Sünders aus kann die Änderung geringfügig sein und sogar eine Verschlechterung bedeuten. Wo das Individuum gewinnt, so nicht als Sünder, sondern als Richter: Es nimmt an einem inoffiziellen demokratischen Gerichtshof teil, während es da, wo die Kirche stark ist, die Regeln der Autorität anzuerkennen hat. Der Protestant, dessen moralisches Gefühl stark ausgeprägt ist, usurpiert die ethischen Funktionen des Priesters und nimmt eine gewissermaßen behördliche Stellung gegenüber den Tugenden und Lastern anderer Leute ein – besonders gegenüber den letzteren:


  


  
    Merke nur auf und künde dann

    Des Nachbarn Fehl und 'Irrtum.
  


  


  Das ist nicht Anarchie, es ist Demokratie.


  Die These, der zufolge die Moral Ausdruck der Macht ist, ist also, wie wir gesehen haben, nicht ganz richtig. Von den exogamen Gesetzen der Wilden angefangen, gibt es in allen Stadien der Zivilisation ethische Prinzipien, die keine sichtbare Beziehung zur Macht haben – was uns selbst betrifft, so mag die Verdammung der Homosexualität als Beispiel dienen. Die marxistische These, nach der die Moral ein Ausdruck wirtschaftlicher Macht ist, ist noch weniger zutreffend als die These, dass sie Ausdruck der Macht überhaupt sei. Und doch ist die marxistische These in vielen Fällen richtig. Zum Beispiel: Als im Mittelalter die mächtigsten Laien Grundbesitzer waren, die Bistümer und Klosterorden ihre Einkünfte aus Ländereien zogen und die einzigen Geldverleiher Juden waren, verurteilte die Kirche ohne Zögern den »Wucher«, das heißt das Leihen von Geld gegen Zinsen. Hier handelt es sich um die Moral eines Schuldners. Mit dem Aufstieg der reichen Kaufmannsklasse konnte das alte Verbot nicht mehr aufrechterhalten werden: Es wurde zuerst von Calvin gelockert, dessen Anhängerschaft sich vor allem aus städtischen und wohlhabenden Schichten rekrutierte, später von den übrigen Protestanten und schließlich von der katholischen Kirche(24). Die Moral des Gläubigers wurde modern und die Nichtbezahlung von Schulden eine schreckliche Sünde. Die Quäker schlossen praktisch, wenn auch nicht theoretisch, Bankrotteure bis vor kurzer Zeit aus ihren Reihen aus.


  Die Moral gegenüber Feinden hat zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden ausgesehen, vor allem, weil die profitablen Nutzungsmöglichkeiten der Macht sich geändert haben. Zu diesem Thema wollen wir zuerst das Alte Testament hören.


  »Wenn der Herr euer Gott euch in das Land bringen soll, in das ihr hingeht, um es zu besitzen, und viele Völker vor euch ausgetrieben hat, die Hittiter und die Gargaschiter und die Amoriter und die Kanaaniter und die Periziter und die Hiviter und die Jebusiter, sieben Völker, größer und mächtiger als ihr.


  Und wenn der Herr euer Gott sie euch übergeben soll, so sollt ihr sie zerschmeißen und ganz zerstören; ihr sollt keinen Vertrag mit ihnen machen, noch milde zu ihnen sein.


  Noch sollt ihr euch mit ihnen vermählen; eure Töchter sollt ihr nicht seinen Söhnen geben, noch sollt ihr seine Töchter für eure Söhne nehmen.


  Denn sie werden eure Söhne abbringen von mir, auf dass sie mir nicht mehr folgen und anderen Göttern dienen: so wird der Zorn des Herrn gegen euch entflammen und euch jählings zerstören.«


  Wenn sie dies alles tun, »so soll weder Mann noch Weib unfruchtbar sein unter euch noch unter eurem Vieh«(25).


  Was die sieben Völker angeht, so wird uns in einem späteren Kapitel noch ausführlicher erzählt:


  »Ihr sollt nichts am Leben lassen, was Odem hat ..., auf dass sie euch nicht lehren, das Abscheuliche zu tun, wie sie es getan haben.« (XX. 16,18)


  Aber gegenüber »Städten, die weit von euch entfernt sind und die nicht zu diesen Völkern gehören«, darf man mitleidiger verfahren:


  »Ihr sollt jeden Mann aus ihnen mit der Schärfe des Schwertes schlagen; aber die Weiber und die Kleinen und das Vieh und alles, was in der Stadt ist, selbst das Geringste sollt ihr zu euch nehmen.« (Ebenda, 13 bis 15)


  Man wird sich erinnern, dass Saul in Schwierigkeiten kam, als er die Amalekiter schlug, weil er nicht gründlich genug vorging:


  »Und er nahm Agag, den König der Amalekiter, lebendig und schlug alle seine Leute mit der Schärfe des Schwertes.


  Aber Saul und das Volk schonten Agag und die besten Schafe und Ochsen und jungen Schlachttiere und die Lämmer und alles, was gut war, und wollten sie nicht ganz vernichten; aber alles, was schlecht und widerspenstig war, das zerstörten sie gänzlich.


  Da kam das Wort des Herrn zu Samuel, und er sagte:


  Es reut mich, dass ich Saul zum König gemacht habe, denn er hat sich von mir abgewendet und meine Gebote nicht erfüllt.(26)«


  Es wird aus solchen Stellen klar, dass die Interessen der Kinder Israel völlig gewahrt bleiben sollten, wenn sie in Konflikt mit denen der Nichtjuden gerieten, dass aber unter ihnen selbst die Interessen der Religion, das heißt der Priester, das Übergewicht über die wirtschaftlichen Interessen der Laien hatten. Das Wort des Herrn kam zu Samuel, aber es war das Wort Samuels, das zu Saul kam, und das Wort lautete: »Was bedeutet denn das Blöken der Schafe in meinen Ohren und das Brüllen der Ochsen, das ich höre?« Worauf Saul nur seine Sünden bekennen konnte.


  Die Juden wurden durch ihren Hass gegen den Götzendienst dessen Ansteckungskeime offensichtlich selbst in Schafen und Kühen ihr Unwesen trieben – zu außergewöhnlicher Gründlichkeit in der Ausrottung der Besiegten getrieben. Aber keine Nation des Altertums anerkannte irgendwelche gesetzliche oder moralische Grenzen für die Behandlung besiegter Völkerschaften. Es war üblich, einige zu töten und den Rest in die Sklaverei zu verkaufen. Manche Griechen – zum Beispiel Euripides in den »Troerinnen« – versuchten, Stimmung gegen diese Praxis zu machen, aber ohne Erfolg. Die Besiegten hatten keinen Anspruch auf Mitleid, da sie keine Macht hatten. Dieser Standpunkt wurde nicht einmal in der Theorie aufgegeben, bis das Christentum kam.


  Pflicht gegenüber Feinden ist eine schwierige Vorstellung. Milde wurde im Altertum als Tugend anerkannt, aber nur dann, wenn sie Erfolg hatte, was besagen will, wenn sie aus Feinden Freunde machte; anderenfalls wurde sie als Schwäche verurteilt. Wenn man Furcht hatte, erwartete niemand Großmut: Die Römer zeigten keine gegenüber Hannibal oder den Anhängern des Spartakus. In den Tagen des Rittertums musste ein Ritter einem ritterlichen Gefangenen mit Höflichkeit begegnen. Aber die Konflikte der Ritter waren nicht sehr ernst; den Albigensern zeigte man nicht das geringste Mitleid. Heutzutage hat man den Opfern des weißen Terrors in Finnland, Ungarn, Deutschland und Spanien gegenüber fast ebenso große Grausamkeit gezeigt, und kaum irgendein Protest ist laut geworden außer unter politischen Gegnern. Der Terror in Russland ist gleichermaßen von den meisten Linken mit Stillschweigen übergangen worden. Heute wie in den Tagen des Alten Testaments wird eine Pflicht gegenüber Feinden in der Praxis nicht anerkannt, wenn sie mächtig genug sind, um Furcht zu erwecken. Positive Moral ist immer noch lediglich in der betroffenen gesellschaftlichen Gruppe wirksam und daher auch noch eine Angelegenheit der Regierung. Nichts außer einer Weltregierung wird Leute mit kämpferischer Veranlagung veranlassen zuzugeben, dass moralische Verpflichtungen sich nicht nur auf einen Teil der Menschheit beschränken.


  Es ist mir in diesem Kapitel bisher um die positive Moral gegangen, und wie es sich herausstellt, genügt das nicht. Kurz gesagt, steht sie auf der Seite der jeweiligen Macht, sie räumt der Revolution keinen Platz ein, sie trägt nichts dazu bei, die Heftigkeit der Gegensätze zu Mildern, und sie findet keine Stelle für den Propheten, der eine neue moralische Einsicht verkündet. Es geht um einige schwierige theoretische Fragen, aber bevor wir sie anschneiden, wollen wir uns einiger Dinge entsinnen, die nur die Gegnerschaft gegen die positive Moral zuwege bringen konnte.


  Die Welt schuldet dem Evangelium manches, wenn auch nicht so viel, wie es der Fall wäre, wenn die Evangelien mehr Einfluss besäßen. Sie schuldet manches jenen, die die Sklaverei und die Knechtschaft der Frauen anprangerten. Wir dürfen hoffen, dass sie eines Tages jenen einiges schulden wird, die Krieg und wirtschaftliche Ungerechtigkeit anklagen. Im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert schuldete sie viel den Aposteln der Toleranz; vielleicht wird das in einem glücklicheren Zeitalter als das unsere wieder der Fall sein. Revolutionen gegen die mittelalterliche Kirche, die Monarchien der Renaissance und die heutige Macht der Plutokratie sind notwendig, um eine Stagnation zu vermeiden. Wenn wir zugeben müssen, dass die Menschheit Revolution und individuelle Moral braucht, so handelt es sich andererseits darum, diesen Dingen einen Platz einzuräumen, ohne die Welt in Anarchie zu stürzen.


  Zwei Fragen müssen behandelt werden, erstens: Was ist die klügste Haltung der positiven Moral von ihrem Standpunkt aus gegenüber der persönlichen Moral? Zweitens: Wieviel Achtung schuldet die persönliche der positiven Moral? Bevor wir aber diese Fragen beantworten, soll ein Wort zu dem gesagt werden, was man unter persönlicher Moral versteht.


  Persönliche Moral kann entweder als historische Erscheinung oder vom Standpunkt des Philosophen aus betrachtet werden. Beginnen wir mit der ersten Möglichkeit.


  Beinahe jedes Individuum, das jemals existiert hat, soweit es der Geschichte bekannt ist, hat eine tiefe Abneigung gegen gewisse Handlungen gehabt. In der Regel werden derartige Akte nicht nur von einem Individuum, sondern von einem ganzen Stamm oder einer Nation oder einer Sekte oder Klasse verabscheut. Manchmal ist der Ursprung des Abscheus unbekannt, manchmal kann man ihn bis zu einer historischen Persönlichkeit zurückverfolgen, die ein moralischer Erneuerer war. Wir wissen, warum die Mohammedaner keine Bilder von tierischen oder menschlichen Wesen herstellen; es geschieht darum, weil der Prophet es ihnen verbot. Wir wissen, warum orthodoxe Juden keinen Hasen essen – das mosaische Gesetz erklärt, dass der Hase unrein ist. Wenn solche Verbote anerkannt werden, gehören sie zur positiven Moral; aber ihrem Ursprung nach, wenn überhaupt dieser Ursprung bekannt ist, gehörten sie zur privaten Moral.


  Moral ist jedoch für uns heute mehr als positive oder negative rituelle Vorschriften. In der uns vertrauten Form ist sie nicht primitiv, sondern scheint eine Anzahl von unabhängigen Quellen zu haben – chinesische Weise, indische Buddhisten, jüdische Propheten und griechische Philosophen. Diese Männer, deren geschichtliche Bedeutung kaum überschätzt werden kann, lebten um wenige Jahrhunderte voneinander entfernt und besaßen gewisse gemeinsame Züge, die sie von ihren Vorläufern unterschieden. Laotse und Chuangtse verbreiten die Lehre des Tao, mit welchem Namen sie ihr eigenes Wissen bezeichnen, nicht durch Tradition oder die Weisheit von anderen; und die Lehre beruht nicht auf bestimmten Pflichten, sondern auf einer Lebensart, einer Art des Denkens und Fühlens, die einem, ohne dass man Regeln brauchte, klar macht, was in jeder Lage getan werden muss. Dasselbe kann man von den frühen Buddhisten sagen. Die jüdischen Propheten vergeistigen in ihrer besten Zeit das Gesetz und vertreten eine neue und innerlichere Tugend, die nicht von der Tradition, sondern durch die Worte »So spricht der Herr«, nahegelegt wird. Sokrates handelt, wie ihm sein Daimon befiehlt, nicht wie die gesetzlich begründeten Behörden wollen; er will lieber den Märtyrertod sterben als seiner inneren Stimme untreu werden. Alle diese Menschen waren in ihrer Zeit Empörer, und ihnen allen wird heute Ehre erwiesen. Was in ihnen neu war, ist heute selbstverständlich geworden. Aber es ist gar nicht leicht zu sagen, worin dieses Etwas besteht.


  Das von jedem denkenden Menschen anzuerkennende Minimum – ob er sich einer geschichtlich begründeten Religion zuzählt oder eine solche Religion für eine Verbesserung des Vorausgegangenen hält – lässt sich folgendermaßen ausdrücken: Jede Lebensart, die in irgendeinem Sinne besser war als die vorausgegangene, wurde zuerst von einer Person oder einer Gruppe von Personen gegen die Ansicht des Staates und der Kirche ihrer Zeit befürwortet. Es folgt daraus, dass es nicht immer für einen Menschen falsch sein kann, sich in moralischen Fragen zu empören, selbst wenn sein Standpunkt der Ansicht der ganzen Menschheit bis in seine Tage zuwiderläuft. In Bezug auf die Wissenschaft stimmt jeder heutzutage der entsprechenden Lehre zu; aber in der Wissenschaft sind die Mittel bekannt, mit welchen eine neue Lehre geprüft wird, und sie wird entweder bald allgemein angenommen oder aus anderen als traditionellen Gründen verworfen. Die Ethik verfügt über keine derart offenkundigen Mittel, mit welchen eine neue Lehre geprüft werden kann. Ein Prophet kann seine Lehre mit einem »So spricht der Herr« überschreiben, was ihm genügt; wie können aber andere Leute wissen, dass er eine wirkliche Offenbarung hatte? Im Deuteronomium wird merkwürdigerweise die gleiche Prüfung empfohlen, die in der Wissenschaft oft für entscheidend angesehen wird, nämlich der Erfolg der Voraussage: »Und wenn du in deinem Herzen sagst: Wie sollen wir das Wort kennen, das der Herr nicht gesprochen? Spricht ein Prophet im Namen des Herrn und das Verkündete folgt nicht und tritt nicht ein, so hat der Herr es nicht verkündet, sondern fälschlich der Prophet.« Aber der moderne Verstand kann kaum eine solche Prüfung einer ethischen Lehre anerkennen.


  Wir haben die Frage zu beantworten: Was versteht man unter einer ethischen Lehre und auf welche Weise, wenn überhaupt, ist sie überprüfbar?


  Historisch betrachtet ist Ethik mit Religion verknüpft. Für die meisten Menschen genügte die Autorität: Was in der Bibel oder von der Kirche als recht oder unrecht bezeichnet wurde, ist recht oder unrecht. Aber gewisse Individuen hatten von Zeit zu Zeit die göttliche Eingebung: Sie wussten, was recht oder unrecht war, weil Gott direkt zu ihnen sprach. Diese Menschen lebten, nach der Ansicht der Orthodoxen, alle vor langer Zeit, und wenn ein Mensch der Neuzeit behauptet, einer von ihnen zu sein, steckt man ihn am besten ins Irrenhaus, sofern die Kirche nicht wirklich seine Aussagen sanktioniert. Das ist jedoch lediglich die gewöhnliche Situation des Empörers, der Diktator wird, und hilft uns nicht bei der Entscheidung darüber, was die legitimen Funktionen des Empörers sind.


  Können wir Ethik in nichttheologische Termini übersetzen? Viktorianische Freidenker zweifelten nicht daran, dass dies möglich sei. Die Utilitarier zum Beispiel waren hochmoralische Menschen und überzeugt, dass ihre Moral eine verstandesmäßige Grundlage hatte. Die Sache ist trotzdem schwieriger, als sie ihnen erschien.


  Wir wollen eine Frage betrachten, die durch die Erwähnung der Utilitarier aufgeworfen wird, nämlich: Kann eine Verhaltungsvorschrift jemals eine sich selbst genügende Ethik sein, oder muss sie immer von der guten oder schlechten Wirkung der fraglichen Vorschrift her abgeleitet werden? Die übliche Ansicht ist, dass bestimmte Handlungen Sünden, andere tugendhaft sind, und zwar unabhängig von ihrer Wirkung. Andere Handlungen sind vom ethischen Standpunkt aus neutral und können nach ihren Ergebnissen beurteilt werden. Ob ein schmerzloser Tod oder die Heirat mit der Schwester der verstorbenen Ehefrau legalisiert werden soll, ist eine ethische Frage, aber der Goldstandard ist keine. Es gibt zwei Definitionen »ethischer« Fragen, von denen jede die Fälle erschöpft, auf die dieses Adjektiv angewandt wird. Eine Frage ist »ethisch«, a) wenn sie die alten Juden interessierte, b) wenn der Papst für sie offiziell zuständig ist. Offenbar ist dieser übliche Gebrauch des Wortes »ethisch« überhaupt nicht zu verteidigen.


  Nichtsdestoweniger finde ich, wenn ich persönlich spreche, dass es eine Art von Verhalten gibt, gegen die ich Widerwillen verspüre, einen Widerwillen, der mir moralischer Natur zu sein scheint, aber nicht offensichtlich auf eine Abschätzung der Folgen gegründet ist. Ich werde von vielen Leuten darüber belehrt, dass die Erhaltung der Demokratie, die ich für wichtig halte, nur möglich sein wird, wenn man eine ungeheure Anzahl von Kindern Hungers sterben lässt und andere schreckliche Dinge anstellt. In diesem Punkt kann ich der Anwendung solcher Mittel nicht zustimmen. Ich sage mir, dass sie den Enderfolg nicht garantieren oder dass sie im anderen Falle so üble Nebenwirkungen haben werden, dass diese alles Gute aufwiegen, das die Demokratie tun kann. Ich weiß nicht, inwieweit dieses Argument aufrichtig ist: Ich glaube, ich müsste mich solchen Mitteln widersetzen, selbst wenn ich davon überzeugt wäre, dass sie und keine anderen den Enderfolg sicherten. Dagegen versichert mir die psychologische Vorstellungskraft, dass nichts, was ich für gut halte, mit solchen Mitteln herbeigeführt zu werden vermöchte. Alles in allem glaube ich, um philosophisch zu sprechen, dass alle Handlungen nach ihren Wirkungen beurteilt werden sollten; aber da das schwierig und ungewiss ist und Zeit erfordert, ist es in der Praxis wünschenswert, dass manche Handlungen verurteilt und andere gepriesen werden sollten, ohne dass man auf eine genauere Untersuchung der Folgen wartet. Ich möchte daher mit den Utilitariern sagen, dass die richtige Handlung in jedem gegebenen Augenblick die ist, welche möglicherweise von allen möglichen Handlungen das größte Übergewicht des Guten über das Böse ergibt; dass aber die Vollbringung solcher Handlungen durch das Bestehen eines Moralkodex gefördert werden sollte.


  Wenn wir diesen Standpunkt anerkennen, reduziert sich die Ethik auf die Definition von »gut« und »böse« nicht als Mittel, sondern als Selbstzweck. Der Utilitarier sagt, dass das Gute Freude und das Böse Schmerz bedeute. Wenn aber jemand nicht seiner Ansicht ist, welche Argumente kann er vorbringen?


  Betrachten wir verschiedene Ansichten über den Sinn des Lebens. Einer sagt »Das Gute ist Freude«, ein anderer: »Das Gute ist Freude für die Arier und Schmerz für die Juden«, wieder ein anderer: »Das Gute ist, Gott zu loben und ihn zu preisen immerdar.« Was behaupten diese drei Männer, und mit welchen Methoden können sie einander überzeugen? Sie können sich nicht wie Wissenschaftler auf Tatsachen berufen. Keine Tatsachen können in den Disput einbezogen werden. Die Unterschiede liegen auf dem Gebiet des Wunsches, nicht auf dem Gebiet von Feststellungen über Tatsachen. Ich behaupte nicht, dass, wenn ich sage »dies ist gut«, ich meine »dies wünsche ich«; es ist nur eine besondere Art von Wunsch, die mich dazu bringt, eine Sache gut zu nennen. Der Wunsch muss in gewissem Grade unpersönlich sein; er muss mit einer Art Welt zu tun haben, die mich befriedigen würde, nicht nur mit meinen persönlichen Umständen. Ein König könnte sagen: »Die Monarchie ist gut, und ich bin froh, ein Monarch zu sein.« Der erste Teil dieser Feststellung ist unzweifelhaft ethischer Natur, aber seine Freude, Monarch zu sein, wird nur dann ethisch, wenn eine Überlegung ihn überzeugt, dass niemand sonst einen so guten König abgeben würde.


  Ich habe bei einer früheren Gelegenheit (in »Religion and Science«) vorgeschlagen, dass ein Werturteil nicht als Behauptung interpretiert werden sollte, sondern als Ausdruck eines Wunsches im Hinblick auf die Wünsche der Menschheit. Wenn ich sage: »Hass ist schlecht«, so sage ich in Wirklichkeit: »Wollte doch niemand Hass empfinden.« Ich stelle keine Behauptung auf; ich drücke nur einen bestimmten Wunsch aus. Der Hörer kann verstehen, dass ich diesen Wunsch empfinde, aber das ist die einzige Tatsache, die er verstehen kann, und das ist eine Tatsache der Psychologie. Es gibt keine ethischen Tatsachen.


  Die großen ethischen Erneuerer waren nicht Menschen, die mehr als andere wussten; sie waren Menschen, die mehr wünschten


  oder, genauer, Menschen, deren Wünsche unpersönlicher und weitsichtiger waren als die von Durchschnittsmenschen.


  Die meisten Menschen ersehnen ihr eigenes Glück; ein bedeutender Prozentsatz ersehnt das Glück der eigenen Kinder; nicht wenige wünschen das Glück ihres Volkes; einige ersehnen wirklich und stark das Glück der ganzen Menschheit. Diese Menschen sehen, dass viele andere kein solches Empfinden haben und dass dies ein Hindernis auf dem Wege zur allgemeinen Glückseligkeit ist. Sie wünschen also, dass andere wie sie selbst fühlen möchten; dieser Wunsch kann mit den Worten ausgedrückt werden »Glück ist gut«.


  Alle großen Moralisten, von Buddha und den Stoikern bis in die jüngsten Zeiten, haben das Gute als etwas definiert, was möglichst von allen Menschen gleichermaßen genossen werden sollte. Sie dachten von sich selbst nicht als Fürsten oder Juden oder Griechen, sondern lediglich als menschliche Wesen. Ihre Ethik hatte immer einen doppelten Ursprung: Einerseits werteten sie gewisse Elemente in ihrem eigenen Leben; andererseits ließ sie die Sympathie für andere ersehnen, was sie für sich selber ersehnten. Sympathie ist die verallgemeinernde Kraft in der Ethik; ich meine Sympathie als Erregungszustand, nicht als theoretisches Prinzip. Sympathie ist in gewissem Maße instinktiv: Ein Kind kann sich durch das Weinen eines anderen Kindes unglücklich fühlen. Aber Begrenzungen der Sympathie sind ebenfalls natürlich. Die Katze hat keine Sympathie für die Maus, die Römer hatten keine Sympathie für Tiere mit der Ausnahme von Elefanten, die Nazis haben keine für Juden und Stalin hatte keine für Kulaken. Wo es eine Begrenzung der Sympathie gibt, gibt es eine entsprechende Begrenzung in der Konzeption des Guten: Das Gute wird etwas, dessen sich nur der Großherzige oder nur der Übermensch oder der Arier oder Proletarier oder Christadelphier erfreut. Alles das ist Katze-und-Maus-Ethik.


  Die Widerlegung einer Katze-und-Maus-Ethik ist, wo sie möglich ist, von praktischer, nicht von theoretischer Bedeutung. Zwei Anhänger einer solchen Ethik beginnen wie streitsüchtige kleine Jungen folgendermaßen: »Wir wollen spielen. Ich bin die Katze, und du bist die Maus.« – »Nein, nein«, gibt jeder zurück, »du sollst nicht die Katze sein. Ich will sie sein.« Und auf diese Weise werden sie ziemlich oft zu Kilkennykatzen(27). Wenn aber einer von ihnen sich ganz durchsetzt, kann er sein ethisches System errichten; wir erhalten dann Kipling und die Last des weißen Mannes oder die nordische Rasse oder eine ähnliche Anschauung, die auf Ungleichheit beruht. Solche Anschauungen wenden sich unvermeidlich nur an die Katze, nicht an die Maus; sie werden der Maus durch nackte Gewalt aufgezwungen.


  Ethische Kontroversen betreffen sehr oft Mittel, nicht Ziele. Sklaverei kann mit dem Argument angegriffen werden, dass sie unwirtschaftlich ist; die Unterordnung der Frau kann kritisiert werden mit dem Hinweis darauf, dass die Unterhaltung mit freien Frauen interessanter ist; religiöse Verfolgung kann aus dem übrigens völlig hinfälligen – Grunde beklagt werden, dass die durch sie hervorgebrachten religiösen Überzeugungen nicht echt sind. Hinter solchen Argumenten aber liegt im allgemeinen ein Unterschied in Bezug auf die Ziele Manchmal wird, wie in Nietzsches Kritik des Christentums, dieser Unterschied deutlich sichtbar. In der christlichen Ethik zählen alle Menschen gleich; für Nietzsche ist die Mehrheit nur ein Mittel für den Helden. Kontroversen über das Ziel können nicht wie wissenschaftliche Kontroversen durch Hinweise auf Tatsachen geführt werden; man muss versuchen, das Fühlen der Menschen zu ändern. Der Christ wird bemüht sein, Sympathie zu wecken, der Nietzscheaner wird an den Stolz appellieren. Wirtschaftliche und militärische Macht können die Propaganda verstärken. Der Wettkampf ist, kurz gesagt, ein gewöhnlicher Machtkampf. Jede Anschauung, selbst die, welche allgemeine Gleichheit lehrt, kann ein Mittel zur Herrschaft eines Teils sein; dies war zum Beispiel der Fall, als die französische Revolution begann, die Demokratie mit Waffengewalt zu verbreiten.


  Macht ist das Mittel, im ethischen wie im politischen Wettbewerb. Aber bei den ethischen Systemen, die in der Vergangenheit den größten Einfluss besessen haben, war Macht nicht das Ziel. Obwohl die Menschen einander hassen, einander ausbeuten und quälen, haben sie bis vor kurzer Zeit denen Ehrfurcht erwiesen, die einen anderen Lebensweg lehrten. Die großen Religionen, die auf Allgemeingültigkeit hinzielten und die Stammes-und Nationalkulte früherer Zeiten ersetzten, betrachteten die Menschen als Menschen, nicht als Juden oder Nichtjuden, Sklaven oder Freie. Ihre Gründer waren Menschen, deren Sympathie universal war und deren Weisheit daher für weit höher als die zeitgebundener und leidenschaftlicher Despoten eingeschätzt wurde. Das Ergebnis war nicht ganz das, was die Stifter gewünscht haben konnten. Bei einem Autodafe musste die Menge von der Polizei daran gehindert werden, die Opfer anzugreifen; sie war wütend, wenn es einem, den sie gehofft hatte lebendig verbrannt zu sehen, gelungen war, durch spätes Widerrufen erst erwürgt und dann verbrannt zu werden. Nichtsdestoweniger gewann das Prinzip allgemeiner Sympathie Raum auf einem Gebiet nach dem anderen. Es entspricht in der Sphäre des Gefühls der unpersönlichen Neugierde in der Sphäre des Intellekts; beide sind gleichermaßen wesentliche Elemente im Wachstum des Geistes. Ich glaube nicht, dass die Rückkehr zu einer aristokratischen oder Stammesethik von langer Dauer sein kann; die ganze Geschichte des Menschen seit Buddhas Zeiten weist in die entgegengesetzte Richtung. Wie leidenschaftlich auch immer Macht begehrt sein mag, in Augenblicken gründlicher Überlegung hält man Macht nicht für gut. Das wird durch den Charakter der Menschen bewiesen, die die Menschheit für am gottähnlichsten hielt.


  Die traditionellen moralischen Regeln, die wir zu Beginn dieses Kapitels untersuchten – kindliche Liebe, weibliche Unterordnung, Loyalität gegenüber Königen und so weiter – sind alle völlig 'oder teilweise verfallen. Es kann ihnen, wie in der Renaissance, die Abwesenheit moralischer Zurückhaltung oder, wie während der Reformation, ein neuer Kodex folgen, der in vieler Hinsicht strenger ist als der veraltete. Loyalität gegenüber dem Staat spielt heutzutage in der positiven Moral eine viel größere Rolle als früher; dies ist natürlich das Ergebnis des Anwachsens der staatlichen Macht. Die Teile der Moral, die andere Gruppen betreffen, wie zum Beispiel Familie und Kirche, haben an Bedeutung eingebüßt; aber ich habe noch keinen Beweis dafür, dass moralische Prinzipien und Gefühle im Vergleich weniger Einfluss auf die Handlungen von Menschen hätten als im achtzehnten Jahrhundert oder im Mittelalter.


  Wir wollen dieses Kapitel mit einer zusammenfassenden Analyse abschließen. Primitive Gesellschaftsformationen halten gewöhnlich den Ursprung ihrer Moral für übernatürlich; wir können zum Teil keinen Grund für diesen Glauben finden, aber in beträchtlichem Maße stellt er das Gleichgewicht der Macht in der betreffenden Gesellschaft dar: Die Götter halten Unterordnung unter den Mächtigen für eine Pflicht, aber der Mächtige darf nicht so skrupellos sein, dass er Empörung hervorruft. Unter dem Einfluss von Propheten und Weisen jedoch entsteht eine neue Moral, die manchmal sich neben der alten entwickelt, manchmal an ihren Platz tritt. Propheten und Weise haben mit wenigen Ausnahmen andere Dinge als Macht hochgeschätzt – Weisheit, Gerechtigkeit oder weltumfassende Liebe zum Beispiel – und haben große Teile der Menschheit davon überzeugt, dass diese Ziele mehr wert sind, verfolgt zu werden, als persönlicher Erfolg. Jene, die unter irgendeinem Teil des Gesellschaftssystems leiden, das der Prophet oder der Weise zu ändern wünscht, haben persönliche Gründe, seine Meinung zu unterstützen. Es ist die Verbindung ihres persönlichen Suchens mit seiner unpersönlichen Ethik, was die sich ergebende revolutionäre Bewegung unwiderstehlich macht.


  Wir können nun zu einem Schluss kommen im Hinblick auf die Rolle der Empörung im gesellschaftlichen Leben. Es gibt zwei Arten von Empörung: Sie kann rein persönlichen Charakter haben, oder sie kann aus dem Wunsch nach einer anderen Art der Gemeinschaft erwachsen als der, in welcher der Empörer lebt. Im zweiten Fall kann sein Wunsch von anderen geteilt werden; in vielen Fällen würde er von allen geteilt, mit Ausnahme einer kleinen Minderheit, die aus dem herrschenden System profitiert. Dieser Typ des Rebellen ist konstruktiv, nicht anarchisch; selbst wenn seine Bewegung zu zeitweiliger Anarchie führt, zielt sie letzten Endes auf eine neue, stabile Gemeinschaft ab. Es ist der unpersönliche Charakter seiner Ziele, der ihn vom anarchischen Rebellen unterscheidet. Nur das Geschehen selbst kann für die allgemeine Öffentlichkeit entscheiden, ob eine Empörung schließlich für gerechtfertigt gehalten wird; wenn das der Fall ist, so wird die vorangegangene Autorität von ihrem eigenen Standpunkt aus klug gehandelt haben, wenn sie keinen verzweifelten Widerstand geleistet hat. Ein Individuum kann eine Lebensart oder eine Methode gesellschaftlicher Organisation erkennen, durch welche mehr von den Sehnsüchten der Menschheit erfüllt werden kann als durch die bisher bestehende. Wenn seine Erkenntnis richtig ist und er Menschen überzeugen kann, sich zu ihr zu bekennen, so ist er gerechtfertigt. Ohne Empörung würde die Menschheit stagnieren, und Ungerechtigkeit würde unheilbar sein. Der Mann, der sich weigert, der Autorität zu gehorchen, erfüllt daher unter bestimmten Bedingungen eine legitime Funktion, unter der Voraussetzung, dass sein Ungehorsam eher gesellschaftliche als persönliche Ursachen hat. Aber aus der Natur der Sache selbst geht hervor, dass man hier keinesfalls allgemeingültige Regeln aufstellen kann.


  


  SECHZEHNTES KAPITEL

  MACHTPHILOSOPHIE


  Der Zweck dieses Kapitels besteht in der Betrachtung bestimmter philosophischer Systeme, die hauptsächlich aus Machtliebe entstanden sind. Ich meine damit nicht, dass Macht ihr Gegenstand ist, sondern dass die Macht die bewusste oder unbewusste Grundlage der Metaphysik und der ethischen Anschauung des Philosophen bildet.


  Unser Glaube ergibt sich aus der abgestuften Verbindung von Wunsch und Beobachtung. Manchmal ist die Rolle des einen Faktors ganz gering, manchmal die des anderen. Was man aus empirischen Tatbeständen für sicher erklären kann, ist sehr wenig, und wenn unser Glaube darüber hinausgeht, so spielt der Wunsch eine Rolle bei seinem Werden. Andererseits überleben nur wenige Ansichten den endgültigen, schlüssigen Beweis ihrer Unrichtigkeit, obwohl sie lange Zeit hindurch weiter bestehen können, wenn es weder für sie noch gegen sie Beweise gibt.


  Philosophie ist geschlossener als das Leben. Wir haben im Leben viele Wünsche, aber eine Philosophie ist in der Regel von einem beherrschenden Wunsch beseelt, der ihr Zusammenhalt verleiht.


  


  
    Zu fragmentarisch ist Welt und Leben.
  


  
    Ich will mich zum deutschen Professor begeben, Der weiß das Leben zusammenzusetzen,
  


  
    Und er macht ein verständig System daraus.
  


  Verschiedene Wünsche haben das Werk der Philosophen beherrscht. Da ist die Wissbegierde und, was keineswegs dasselbe ist, der Wunsch, zu beweisen, dass die Welt erkennbar ist. Da gibt es die Begierde nach Glück, die Begierde nach Tugend und – als Synthese dieser beiden – die Begierde nach Erlösung. Es gibt die Begierde nach einem Gefühl des Einsseins mit Gott oder mit anderen Menschen. Es gibt die Begierde nach Schönheit, die Begierde nach Freude und schließlich die Begierde nach Macht.


  Die großen Religionen streben nach Tugend, aber in der Regel auch nach mehr. Christentum und Buddhismus suchen Erlösung und, in ihrer mehr mystischen Form, Einssein mit Gott oder dem All. Die empirische Philosophie sucht Wahrheit, während die idealistische Philosophie von Descartes bis Kant Gewissheit sucht; praktisch geht es bei allen großen Philosophen bis einschließlich Kant hauptsächlich um Begierden, die zum erkennenden Teil der menschlichen Natur gehören. Die Philosophie Benthams und der Schule von Manchester betrachtet als Ziel das Vergnügen und als hauptsächliches Mittel den Reichtum. Die machtphilosophischen Systeme der Neuzeit sind vor allem als Reaktion gegen das Manchestertum entstanden und als Protest gegen die Ansicht, dass der Sinn des Lebens in einer Reihe von Vergnügen -besteht – ein Ziel, das als zu fragmentarisch und zu wenig aktiv verurteilt wird.


  Da das menschliche Leben auf einer ununterbrochenen Wechselwirkung zwischen Entscheidung und unkontrollierbaren Tatsachen beruht, versucht der Philosoph, der von seinem Machttrieb geleitet wird, die Rolle von Faktoren, die nicht das Ergebnis unseres Willens sind, zu verkleinern oder herabzusetzen. Ich denke jetzt nicht nur an Menschen, die die nackte Gewalt verherrlichen, wie Machiavelli und Thrasymachos im »Staat«; ich denke an Männer, die Theorien erfinden, die ihre eigene Machtliebe unter einem metaphysischen oder ethischen Schleier verbergen. Der erste derartige Philosoph der Neuzeit, der auch am weitesten darin geht, ist Fichte.


  Die Philosophie Fichtes geht vom Ich aus als vom einzig in der Welt Bestehenden. Das Ich existiert, weil es sich selbst feststellt. Obwohl nichts weiter existiert, erhält das Ich eines Tages einen kleinen Anstoß und konstatiert als Ergebnis das Nicht-Ich. Es erfährt dann verschiedene Emanationen, nicht ungleich jenen der gnostischen Theologie. Während aber die Gnostiker die Emanationen Gott zusprachen und von sich selbst mit Demut dachten, hält Fichte die Unterscheidung von Gott und dem Ich für unnötig. Wenn das Ich mit der Metaphysik fertig geworden ist, fährt es fort, festzustellen, dass die Deutschen gut und die Franzosen schlecht sind und dass es daher die Pflicht der Deutschen ist, gegen Napoleon zu kämpfen. Sowohl die Deutschen als auch die Franzosen sind natürlich nur Emanationen Fichtes, aber die Deutschen sind eine höhere Emanation, das heißt, sie sind der einen letzten Wirklichkeit näher, die Fichtes Ich ist. Alexander und Augustus behaupteten, dass sie Götter seien, und zwangen andere, dem zuzustimmen; Fichte, der nicht an der Regierung war, wurde des Atheismus beschuldigt und verlor seine Stelle, weil er nicht gut seine eigene Göttlichkeit proklamieren konnte.


  Offensichtlich bleibt in einer Metaphysik wie der Fichtes kein Platz für gesellschaftliche Pflichten, weil die Außenwelt nur ein Produkt meines Traumes ist. Die einzig vorstellbare Ethik, die man mit dieser Philosophie in Übereinstimmung bringen kann, ist die der Selbstentwicklung. Unlogischerweise könnte zwar ein Mann seine Familie und sein Volk für einen intimeren Teil seines Ichs halten als andere menschliche Wesen und daher Familie und Volk höher bewerten. Glaube an Rasse und Nationalismus ist daher ein psychologisch natürliches Ergebnis einer solipsistischen Philosophie – umso mehr, als Machtliebe offenbar der Theorie zugrunde liegt und Macht nur mit der Hilfe anderer ausgeübt werden kann.


  All das ist als »Idealismus« bekannt und wird für edler angesehen als eine Philosophie, die die Wirklichkeit der Außenwelt zugibt.


  Die Wirklichkeit dessen, was von meinem Willen unabhängig ist, ist für die Philosophie in der Konzeption der »Wahrheit« verankert. Die Wahrheit meines Glaubens ist nach der Ansicht des gesunden Menschenverstands in den meisten Fällen unabhängig von dem, was ich tun kann. Es ist wahr, dass, wenn ich glaube, dass ich morgen frühstücken werde, mein Glaube, wenn überhaupt, so wahr ist durch meine eigene zukünftige Entscheidung; wenn ich dagegen glaube, dass Cäsar an den Iden des März ermordet wurde, so liegt das, was meinen Glauben wahr macht, völlig außerhalb der Macht meines Willens. Die von Machtliebe angeregte Philosophie findet diese Situation unerfreulich und versucht daher auf verschiedenen Wegen, die übliche Konzeption der Tatsachen als Quellen von Wahrheit oder Unwahrheit in Ansichten zu unterminieren. Die Hegelianer behaupten, dass Wahrheit nicht auf der Übereinstimmung mit der Tatsache beruht, sondern auf der gegenseitigen Beständigkeit des ganzen Systems unserer Anschauungen. All unsere Anschauungen sind wahr, wenn sie, wie die Vorgänge in einem guten Roman, zueinander passen; es gibt tatsächlich keinen Unterschied zwischen Wahrheit für den Novellisten und Wahrheit für den Historiker. Das gibt der schöpferischen Phantasie Freiheit – die Phantasie wird von den Fesseln einer angenommenen »realen« Welt befreit.


  Pragmatismus ist in manchen Formen eine Machtphilosophie. Für den Pragmatismus ist ein Glaube »wahr«, wenn seine Folgen angenehm sind. Glaube an das höhere Verdienst eines Diktators hat angenehmere Folgen als Unglaube, wenn man unter seiner Regierung lebt. Überall, wo wirksame religiöse Verfolgung herrscht, ist der offizielle Glaube im pragmatischen Sinn wahr. Die pragmatische Philosophie verleiht daher den Machthabern eine metaphysische Allgewalt, die eine alltäglichere Philosophie ihnen verweigern würde. Ich sage nicht, dass die meisten Pragmatiker diese Folgen ihrer Philosophie zugeben; ich sage nur, dass dies die Folgen sind und dass die pragmatischen Angriffe auf die übliche Ansicht von der Wahrheit ein Ausbruch von Machtliebe sind, die es allerdings vielleicht mehr auf Macht über die unbeseelte Natur als auf Macht über andere Menschen abgesehen hat.


  Bergsons schöpferische Evolution ist eine Machtphilosophie, die auf phantastische Weise im letzten Akt von Bernard Shaws »Zurück zu Methusalem« entwickelt worden ist. Bergson behauptet, dass der Intellekt als unerlaubt passiv und lediglich kontemplativ zu verurteilen ist und dass wir nur in voller Handlung richtig sehen, wie etwa bei einem Kavallerieangriff. Er glaubt, dass Tiere Augen bekamen, weil sie empfanden, dass es angenehm sein würde, sehen zu können; ihr Intellekt wäre nicht imstande gewesen, über das Sehen nachzudenken, da sie blind waren, die Intuition aber konnte dieses Wunder vollbringen. Alle Entwicklung geht nach ihm aus der Begierde hervor, und dieser Entwicklung ist keine Grenze gesetzt, wenn nur der Wunsch leidenschaftlich genug ist. Die tastenden Versuche der Biochemiker, den Mechanismus des Lebens kennenzulernen, sind zum Scheitern verurteilt, denn das Leben ist nicht mechanisch, und seine Entwicklung läuft immer derart, dass der Verstand völlig außerstande ist, es im voraus sich vorzustellen; allein in der Aktion kann das Leben verstanden werden. Daraus folgt, dass die Menschen leidenschaftlich und irrational sein sollten. Zum Glück für Bergson sind sie es im Allgemeinen.


  Einige Philosophen lassen ihren Machttrieb nicht ihre Metaphysik beherrschen, lassen ihm aber in der Ethik die Zügel schießen. Der bedeutendste von ihnen ist Nietzsche, der die christliche Moral als Sklavenmoral verwirft und sie durch eine andere ersetzt, die heroischen Herrschern entspricht. Das ist natürlich nicht völlig neu.


  Manches davon kann man bei Heraklit finden, einiges bei Plato, vieles in der Renaissance. Aber bei Nietzsche ist es ausgearbeitet und in bewussten Gegensatz zur Lehre des Neuen Testaments gestellt. Seiner Ansicht nach hat die Masse an sich keinen Wert, sondern nur als Mittel zur Größe eines Helden, der berechtigt ist, sie zu misshandeln, wenn er dadurch seine eigene Entwicklung fördern kann. In der Tat haben Aristokratien immer so gehandelt, dass nur eine derartige Ethik sie rechtfertigen konnte; aber die christliche Theorie hat behauptet, dass vor Gott alle Menschen gleich seien. Die Demokratie kann sich auf die christliche Lehre berufen; aber für die Aristokratie ist Nietzsches Ethik die beste. »Wenn Götter wären, wie könnte ich ertragen, kein Gott zu sein? Daher sind keine Götter.« So sagt Nietzsches Zarathustra. Gott muss vom Thron gestürzt werden, um irdischen Tyrannen Platz zu machen.


  Die Machtliebe ist ein Teil der normalen menschlichen Natur, aber Machtphilosophie ist, in einem gewissen präzisen Sinn, wahnsinnig. Die Existenz der äußeren Welt, sowohl von Dingen wie auch von anderen Menschenwesen, ist eine Tatsache, die für eine bestimmte Art von Stolz demütigend sein mag, aber nur von einem Verrückten geleugnet werden kann. Menschen, die ihrer Machtliebe erlauben, ihnen eine falsche Anschauung der Welt zu geben, können in jedem Irrenhaus gefunden werden: einer wird glauben, dass er der Gouverneur der Bank von England ist, ein anderer, dass er der König ist, und ein dritter wird sich für Gott halten. Ganz ähnliche Ansichten führen, wenn sie von gelehrten Leuten in dunkler Sprache geäußert werden, zum Titel eines Professors der Philosophie; und werden sie auf beredte Weise von leicht erregbaren Menschen geäußert, so heißt das Ergebnis Diktatur. Irre, die als solche gekennzeichnet sind, werden wegen ihrer Neigung zur Gewalttätigkeit, wenn man ihre Behauptungen bezweifelt, eingesperrt; der nicht gekennzeichneten Gattung verleiht man die Kontrolle über machtvolle Armeen, und sie kann Tod und Verderben über alle Gesunden in ihrem Bereich bringen. Der Erfolg des Wahnsinns in der Literatur, in der Philosophie und Politik ist eine Besonderheit unseres Jahrhunderts, und die erfolgreiche Form des Wahnsinns leitet sich fast gänzlich aus dem Machttrieb her.


  Um diese Situation zu verstehen, müssen wir die Beziehung der Machtphilosophie zum gesellschaftlichen Leben betrachten, die verwickelter ist, als man annehmen könnte.


  Beginnen wir mit dem Solipsismus. Wenn Fichte behauptet, dass alles vom Ich ausgeht, sagt der Leser nicht: »Alles beginnt mit Johann Gottlieb Fichte! Wie unsinnig! Ich hörte von ihm erst vor ein paar Tagen. Und wie steht es mit der Zeit vor seiner Geburt? Stellt er sich wirklich vor, dass er sie erfunden hat? Was für eine lächerliche Auffassung!« Das, wiederhole ich, sagt der Leser nicht, er setzt sich an die Stelle Fichtes und findet, dass das Argument manches für sich hat. »Schließlich«, denkt er, »was weiß ich schon von der Vergangenheit? Lediglich, dass ich einige Erfahrungen gemacht habe, die ich auf eine Periode vor meiner Geburt bezogen interpretierte. Und was weiß ich von Ländern, die ich nie gesehen habe? Ich sah sie nur auf der Karte, habe über sie gelesen, hörte von ihnen berichten. Ich kenne nur meine eigene Erfahrung; was bleibt, ist zweifelhafte Einmischung. Wenn ich mich selbst an Gottes Stelle setze und sage, dass ich die Welt geschaffen habe, kann mir nichts beweisen, dass ich im Irrtum bin.« Fichte behauptet, dass es nur Fichte gäbe, und Hans Müller, der es liest, kommt zu dem Schluss, dass es nichts außer Hans Müller gibt, wobei er nicht bemerkt, dass Fichte das gar nicht gesagt hat.


  Auf diese Weise wird dem Solipsismus ermöglicht, die Grundlage für eine gewisse Art von gesellschaftlichem Leben zu werden. Eine Anzahl von Irren, von denen jeder sich für Gott hält, kann lernen, sich gegenseitig höflich zu behandeln. Aber die Höflichkeit


  wird nur so lange dauern, wie jeder Gott seine Allmacht nicht durch andere Götter gefährdet sieht. Wenn Herr A. glaubt, er sei Gott, mag er die Behauptungen der anderen so lang dulden, als sie seinen Zwecken dienen. Wenn aber Herr B. wagt, sich ihm entgegenzustellen und den Beweis zu erbringen, dass er nicht allmächtig ist, wird das Herrn A.s Zorn entfachen, und er wird erkennen, dass Herr B. der Teufel oder einer seiner Diener ist. Herr B. wird natürlich das gleiche von Herrn A. glauben. Jeder wird Leute um sich scharen, und es wird zum Krieg kommen – zum theologischen Krieg, bitter, grausam und wahnsinnig. Statt Herr A. lese man Hitler, für Herrn B. Stalin, und man hat ein Abbild der heutigen Welt. »Ich bin Wotan!« sagt Hitler. »Ich bin der dialektische Materialismus!« sagt Stalin. Und da der Anspruch jedes der beiden von mächtigen Hilfsquellen in Gestalt von Armeen, Flugzeugen, Giftgasen und unschuldigen Enthusiasten unterstützt wird, bleibt die Verrücktheit der beiden unbemerkt.


  Nehmen wir weiter Nietzsches Kult des Helden, dem die »Jämmerlichen und Unfähigen« geopfert werden sollen. Der bewundernde Leser ist natürlich davon überzeugt, dass er selbst ein Held ist, während der Schuft Soundso, der durch skrupellose Intrigen weiter als er gekommen ist, zu den Jämmerlichen und Unfähigen gehört. Daraus folgt, dass Nietzsches Philosophie ausgezeichnet ist. Wenn aber Soundso sie auch liest und bewundert, wie kann man entscheiden, wer von beiden der Held ist? Offenbar nur durch Krieg. Und wenn einer von beiden den Sieg errungen hat, wird er weiter sein Recht auf den Titel dadurch beweisen müssen, dass er an der Macht bleibt. Um das zu tun, muss er eine mächtige Geheimpolizei schaffen; er wird in Furcht vor Ermordung leben, alle übrigen werden terrorisiert sein, und der Heroenkult wird damit enden, dass eine Nation zitternder Feiglinge entsteht.


  Ähnliche Schwierigkeiten entstehen mit der pragmatischen Theorie, nach der ein Glaube wahr ist, wenn seine Folgen angenehm sind. Angenehm für wen? Glaube an Stalin ist erfreulich für ihn, aber unerfreulich für Trotzki. Glaube an Hitler ist erfreulich für die Nazis, aber unerfreulich für die, die sie in die Konzentrationslager sperren. Nur nackte Gewalt kann die Frage entscheiden: Wer soll die erfreulichen Folgen verspüren, die beweisen, dass ein Glaube wahr ist?


  Machtphilosophie widerlegt sich selbst, wenn man ihre gesellschaftlichen Folgen in Betracht zieht. Wenn niemand meinen Glauben, ich sei Gott, teilt, führt er dazu, dass ich eingesperrt werde; wenn andere ihn teilen, führt er zu einem Krieg, der wahrscheinlich mein Untergang sein wird. Der Heroenkult ergibt eine Nation von Feiglingen. Glaube an den Pragmatismus führt, wenn er weit verbreitet ist, zur Herrschaft nackter Gewalt, die unerfreulich ist; daher ist, seinem eigenen Kriterium nach, Glaube an den Pragmatismus ein falscher Glaube. Wenn das gesellschaftliche Leben gesellschaftliche Wünsche befriedigen soll, muss es sich auf eine Philosophie stützen, die nicht aus der Machtliebe abgeleitet ist.


  


  SIEBZEHNTES KAPITEL

  DIE ETHIK DER MACHT


  sponsored reading by www.boox.to



  Wir haben uns auf den vorhergehenden Seiten so viel mit den Übeln befasst, die mit der Macht in Verbindung stehen, dass es natürlich scheinen würde, einen asketischen Schluss zu ziehen und als beste Lebensweise für das Individuum einen völligen Verzicht auf alle Versuche zu empfehlen, andere, sei es nun zum Guten oder Schlechten, zu beeinflussen. Dieser Standpunkt hat von jeher seit Laotse beredte und weise Befürworter gehabt; viele Mystiker haben ihn vertreten, die Quietisten und jene, die persönliche Heiligkeit hochschätzten, indem man ihn eher als Geisteszustand denn als Aktivität betrachtete. Ich kann mich mit diesen Leuten nicht einverstanden erklären, obwohl ich zugebe, dass einige von ihnen in sehr wohltuendem Sinne tätig gewesen sind. Aber sie sind so gewesen, weil sie, obwohl sie glaubten, dass sie auf Macht verzichtet hätten, tatsächlich nur gewisse Formen der Macht aufgegeben hatten; wenn sie auf sie völlig verzichtet hätten, so würden sie nicht ihre Lehren verbreitet haben und nicht wohltätig gewesen sein. Sie verzichteten auf die Macht des Zwangs, aber nicht auf die Macht, die auf Überzeugung beruht.


  Machtliebe im weitesten Sinne ist der Wunsch, imstande zu sein, beabsichtigte Wirkungen auf die Außenwelt, ob menschlich oder nichtmenschlich, zu erzielen. Dieser Wunsch ist ein wesentlicher Teil der menschlichen Natur, und in energischen Menschen ist er ein sehr großer und bedeutender Teil. Jeder Wunsch, der nicht augenblicklich befriedigt werden kann, bringt den Wunsch nach der Fähigkeit der Befriedigung hervor und damit eine Form der Machtliebe. Das trifft sowohl auf die besten wie auf die schlimmsten Begierden zu. Wenn man seinen Nächsten liebt, wird man sich Macht wünschen, um ihn glücklich zu machen. Alle Machtliebe verurteilen heißt daher, die Nächstenliebe verurteilen.


  Es gibt allerdings einen großen Unterschied zwischen der als Mittel und der als Endzweck ersehnten Macht. Der Mensch, der Macht als ein Mittel ersehnt, hat zunächst irgendeinen anderen Wunsch und wird dann dazu geführt, sich die Stellung zu ersehnen, in der sein Wunsch erfüllt werden kann. Der Mensch, der Macht als Zweck ersehnt, wird sein Ziel der Sicherung der Macht entsprechend wählen. In der Politik zum Beispiel möchte ein Mann bestimmte Maßnahmen durchgeführt sehen und kommt so dazu, an öffentlichen Angelegenheiten Anteil zu nehmen, während ein anderer, der nur nach persönlichem Erfolg strebt, jedes Programm unterschreibt, das ihm ein solches Ergebnis am sichersten zu verbürgen scheint.


  Die dritte Versuchung Christi in der Wildnis beleuchtet diesen Unterschied. Alle Königreiche der Erde werden ihm geboten, wenn er niederfällt und den Teufel anbetet; das heißt, man bietet ihm die Macht an zur Erreichung gewisser Ziele, aber nicht jener, die er vor sich sieht. Dieser Versuchung ist fast jeder moderne Mensch ausgesetzt, manchmal in grober, manchmal in subtiler Form. Er kann, obwohl er Sozialist ist, eine Stellung bei einer konservativen Zeitung annehmen; das ist eine verhältnismäßig grobe Form. Er kann an der Errichtung des Sozialismus mit friedlichen Mitteln verzweifeln und Kommunist werden, nicht weil er annimmt, dass das, was er wünscht, auf diesem Wege verwirklicht werden wird, sondern weil er glaubt, dass irgend etwas verwirklicht werden wird. Erfolglos zu vertreten, was er wünscht, scheint ihm sinnloser als erfolgreich zu vertreten, was er nicht wünscht. Wenn aber seine Wünsche, und zwar solche außerhalb des persönlichen Erfolgs, stark und bestimmt sind, wird es für seinen Machtsinn keine Befriedigung geben, bevor nicht diese Wünsche befriedigt sind, und um des Erfolgs willen seine Ziele zu ändern, mag ihm als apostatische Handlung erscheinen, die man als Verehrung des Teufels bezeichnen könnte.


  Machtliebe muss, wenn sie wohltätig sein soll, mit einem Zweck verbunden sein, der nicht die Macht ist. Ich meine nicht, dass es keine Machtliebe um ihrer selbst willen geben dürfe, denn dieser Trieb wird im Lauf einer aktiven Laufbahn erweckt werden; ich meine, dass der Wunsch nach einem anderen Ziel so stark sein muss, dass Macht unbefriedigend ist, sofern sie nicht dieses Ziel näherrückt.


  Es genügt nicht, dass es einen Zweck außerhalb der Macht gibt. Es ist notwendig, dass dieser Zweck, wenn er erreicht ist, dazu beiträgt, die Wünsche anderer zu befriedigen. Wenn man auf Entdeckung aus ist oder auf die Schaffung eines Kunstwerks oder auf die Erfindung einer arbeitssparenden Maschine oder auf die Versöhnung von bisher einander feindlich gegenüberstehenden Gruppen, wird der Erfolg, wenn man Erfolg hat, leicht zur Ursache der Zufriedenheit auch anderer werden. Das ist die zweite Bedingung, die die Machtliebe erfüllen muss, um wohltätig zu werden: Sie muss mit einem Zweck verbunden sein, der, ganz allgemein gesprochen, sich in Übereinstimmung mit den Wünschen der anderen Leute befindet, die von dem erfüllten Zweck betroffen werden.


  Es gibt noch eine dritte Bedingung, die etwas schwieriger zu formulieren ist. Die Mittel zur Verwirklichung eines Vorsatzes dürfen nicht vorübergehende böse Wirkungen haben, die die Vorzüglichkeit des zu erreichenden Zieles aufwiegen. Der Charakter und die Wünsche jedes Menschen sind ständigen Wandlungen als Ergebnis seiner Handlungen und Leiden unterworfen. Gewalt und Ungerechtigkeit bringen Gewalt und Ungerechtigkeit hervor, sowohl in denen, die sie zufügen, als auch in den Opfern. Wenn die Niederlage unvollständig ist, bringt sie Wut und Hass hervor, wenn sie vollständig ist, Apathie und Inaktivität. Der gewaltsame Sieg erzeugt Skrupellosigkeit und Überheblichkeit gegenüber den Besiegten, wie hochstehend auch die ursprünglichen Triebkräfte des Krieges gewesen sein mögen. Wenn auch all diese Überlegungen nicht beweisen, dass kein guter Zweck je durch Gewalt erreicht werden könne, so zeigen sie doch, dass Gewalt gefährlich ist und dass, wo immer sie reichlich vorhanden ist, ein ursprünglicher guter Zweck noch vor dem Ende der Bemühung aus dem Blickfeld schwinden kann.


  Der Bestand zivilisierter Gemeinschaften jedoch ist ohne ein bestimmtes Element der Gewalt unmöglich, da es Verbrecher und Menschen mit asozialen Bestrebungen gibt, die, wenn man sie nicht in Schach hält, bald eine Umwälzung zur Anarchie und Barbarei hin herbeiführen würden. Wo die Gewalt unvermeidlich ist, sollte sie von der eingesetzten Behörde in Übereinstimmung mit dem Willen der Gemeinschaft, wie er sich im Strafrecht ausdrückt, angewandt werden. Jedoch tauchen hier zwei Schwierigkeiten auf: Erstens findet die wesentlichste Gewaltanwendung zwischen verschiedenen Staaten statt, für die es keine gemeinsame Regierung und kein wirklich anerkanntes Gesetz sowie auch keine entsprechende juristische Autorität gibt; zweitens gestattet die Machtkonzentration in den Händen der Regierung dieser, in gewissem Ausmaß den Rest des Gemeinwesens zu tyrannisieren. Diese beiden Schwierigkeiten werde ich im nächsten Kapitel untersuchen. In diesem hier betrachte ich die Macht in Bezug auf die individuelle Moral, nicht in Bezug auf die Regierung.


  Machtliebe ist wie der Geschlechtstrieb eine so starke Kraft, dass sie die Handlungen der meisten Menschen stärker beeinflusst, als sie es wahrhaben möchten. Man könnte daher behaupten, dass die Ethik mit den besten Folgen der Machtliebe gegenüber feindlicher auftreten müsste, als der Verstand rechtfertigen kann: Da die Menschen mit ziemlicher Sicherheit gegen ihre eigene Vorschrift für das Streben nach der Macht sündigen werden, werden ihre Handlungen – so könnte man sagen – ungefähr richtig sein, wenn die Vorschrift etwas zu streng ist. Ein Mann, der eine ethische Lehre verbreitet, könnte sich jedoch kaum erlauben, von derartigen Erwägungen beeinflusst zu werden, da er sonst im Interesse der Tugend wissentlich lügen müsste. Der Wunsch, eher erzieherisch als wahrhaftig zu sein, ist das Verhängnis von Predigern und Erziehern; und was man auch theoretisch zu seinen Gunsten sagen mag, so ist er in der Praxis ohne jeden Zweifel schädlich. Wir müssen zugeben, dass Menschen aus Machtliebe schlecht gehandelt haben und weiter so handeln werden; aber wir dürfen aus diesem Grunde nicht glauben, dass Machtliebe nicht wünschenswert in bestimmten Formen und Umständen sei, in denen wir sie für günstig oder zumindest für harmlos halten.


  Die Formen, die die Machtliebe eines Menschen annehmen wird, hängen von seinem Temperament, von seinen Möglichkeiten und seiner Erfahrung ab; dazu ist sein Temperament in großem Maße von seinen Umständen geformt. Die Machtliebe eines Menschen in bestimmte Kanäle zu leiten, bedeutet daher, ihm die rechten Umstände und Möglichkeiten und die geeignete Ausbildung zu verschaffen. Das lässt die Frage der Konstitution außer Betracht, die, soweit man sie behandeln kann, den Eugenikern überlassen bleibt; aber es ist wahrscheinlich nur ein kleiner Prozentsatz der Bevölkerung, der auf die oben angeführte Weise nicht dazu gebracht werden kann, eine nützliche Form der Aktivität zu wählen.


  Um mit den Umständen anzufangen, die das Temperament beeinflussen: Die Ursache von Grausamkeit ist in der Regel entweder in einer unglücklichen Kindheit oder in Erlebnissen, wie zum Beispiel Bürgerkrieg, zu finden, Erlebnissen, bei denen Leiden und Tod häufig bei anderen gesehen und über andere verhängt wird; das Fehlen eines legitimen Ventils für die Energie in der Kinder-und Jugendzeit kann die gleiche Wirkung haben. Ich glaube, dass wenige Menschen grausam sind, wenn sie eine richtige Erziehung in der Kindheit genossen, keine gewaltsamen Vorgänge erlebt und keine unnötigen Schwierigkeiten in ihrer Laufbahn gehabt haben. Wenn diese Bedingungen gegeben sind, wird die Machtliebe der meisten Menschen einen nützlichen oder zumindest unschädlichen Ausweg suchen.


  Die Frage der Möglichkeit hat sowohl einen positiven als auch einen negativen Aspekt: Es ist wichtig, dass es für die Laufbahn eines Piraten oder Räubers oder Diktators keine Möglichkeiten gibt, genauso, wie es für einen weniger zerstörerischen Beruf Möglichkeiten geben sollte. Es muss eine starke Regierung geben, um Verbrechen zu verhindern, und ein kluges Wirtschaftssystem, um sowohl die Möglichkeit legaler Formen des Raubes zu verhindern als auch um so vielen jungen Leuten wie möglich anziehende Laufbahnen bieten zu können. Das ist viel leichter in einem Gemeinwesen, das reicher wird, als in einem, das verarmt. Nichts hebt das moralische Niveau einer Gemeinschaft mehr als wachsender Wohlstand, und nichts senkt es so sehr wie eine Verringerung der Lebenshaltung. Dass der allgemeine Ausblick vom Rhein bis zum Stillen Ozean heutzutage so trübselig ist, beruht zum großen Teil auf der Tatsache, dass so viele Leute ärmer sind als ihre Eltern waren.


  Die Bedeutung der Ausbildung für die Herausbildung der Form, die die Machtliebe annimmt, ist sehr groß. Um ganz allgemein zu sprechen, erfordert Zerstörung, abgesehen von bestimmten Formen des modernen Krieges, sehr wenig Ausbildung, während Aufbau immer welche verlangt, in den höchsten Formen sogar sehr viel. Die meisten Menschen, die eine schwierige Ausbildung gehabt haben, haben Freude an ihrer Arbeit und ziehen sie einer leichteren vor; dies kommt daher, dass die qualifizierte Ausbildung, bei Gleichstand der anderen Faktoren, der Machtliebe zuträglicher ist. Der Mann, der gelernt hat, Bomben aus einem Flugzeug zu werfen, wird diese Arbeit der lächerlichen Beschäftigung vorziehen, die sich ihm in Friedenszeiten bietet; aber der Mann, der gelernt hat, sagen wir, das gelbe Fieber zu bekämpfen, wird dies der Arbeit eines Heeresarztes in Kriegszeiten vorziehen. Der moderne Krieg erfordert eine bedeutende Ausbildung, und das macht ihn für alle möglichen Sorten von Fachleuten anziehend. Eine große wissenschaftliche Ausbildung ist gleichermaßen in Frieden und Krieg vonnöten; ein wissenschaftlicher Pazifist besitzt keine Möglichkeiten, sich zu vergewissern, dass seine Entdeckungen und Erfindungen nicht dazu benutzt werden, die Zerstörung der nächsten Auseinandersetzung zu vermehren. Nichtsdestoweniger gibt es, allgemein gesprochen, einen Unterschied zwischen einer Ausbildung, die ihren breitesten Wirkungskreis im Frieden, und einer solchen, die ihn im Kriege findet. Soweit ein solcher Unterschied besteht, wird die Machtliebe eines Menschen ihn dem Frieden geneigt machen, wenn seine Ausbildung von der ersten Art ist – im anderen Falle wird er den Krieg vorziehen. Auf diese Weise kann die technische Ausbildung viel zur Form beitragen, die die Machtliebe annehmen wird.


  Es ist nicht durchaus wahr, dass Überzeugung eine Sache ist und Gewalt eine andere. Viele Formen der Überzeugung – von denen viele selbst von jedermann gebilligt werden – stellen tatsächlich eine Art Gewalt dar. Man sehe sich an, was wir mit unseren Kindern machen. Wir sagen ihnen nicht: »Manche Leute glauben, die Erde sei rund, und andere glauben, sie sei platt; wenn du groß bist, kannst du, wenn du willst, den Tatbestand untersuchen und deine eigenen Schlüsse daraus ziehen.« Statt dessen sagen wir: »Die Erde ist rund.« Wenn unsere Kinder alt genug sind, die Dinge zu prüfen, hat unsere Propaganda ihren Verstand festgelegt, und die überzeugendsten Argumente der Platt-Erde-Gesellschaft machen keinen Eindruck mehr auf sie. Das gleiche trifft auf moralische Vorschriften zu, die wir für wirklich wichtig halten, wie zum Beispiel »Du sollst nicht in der Nase bohren« oder »Du sollst Erbsen nicht mit dem Messer essen«. Es mögen, ohne dass ich es weiß, wundervolle Gründe dafür vorhanden sein, Erbsen mit dem Messer zu essen, aber die hypnotische Wirkung der frühzeitigen Überzeugung hat mich völlig unfähig gemacht, sie in ihrer Bedeutung zu erkennen.


  Die Ethik der Macht kann nicht darin bestehen, dass man bestimmte Formen der Macht für legitim und andere für nicht legitim erklärt. Wie wir gerade gesehen haben, billigen wir alle in gewissen Fällen eine Art Überzeugung, die ihrem Wesen nach eine Anwendung von Gewalt darstellt. Fast jeder würde in leicht vorzustellenden Bedingungen die Anwendung physischer Gewalt, sogar das Töten, billigen. Man stelle sich vor, man hätte Guy Fawkes in flagranti getroffen und die Katastrophe nur verhüten können, dass man ihn niedergeschossen hätte; sogar die ausgemachtesten Pazifisten würden zugegeben haben, dass man recht gehandelt hätte. Der Versuch, die Frage auf der Grundlage abstrakter, allgemeiner Prinzipien zu lösen, indem man bestimmte Handlungen lobt und andere verwirft, ist sinnlos. Wir müssen Macht nach ihren Wirkungen beurteilen und müssen daher zuerst einmal entscheiden, welche Wirkungen wir wünschen.


  Ich für meinen Teil glaube, dass, was immer gut oder schlecht ist, in Einzelpersönlichkeiten liegt und nicht in erster Linie in Gemeinschaften. Gewisse philosophische Systeme, die man zur Verteidigung des korporativen Staates gebrauchen könnte – vor allem die Philosophie Hegels –, sprechen Gemeinschaften als solchen ethische Qualitäten zu, so dass ein solcher Staat wundervoll sein könnte, obwohl die meisten seiner Bürger Schurken wären. Ich glaube, dass derartige philosophische Systeme nur die Privilegien der Machthaber rechtfertigen sollen und dass es, wie immer auch unsere Politik beschaffen sein mag, kein stichhaltiges Argument für eine undemokratische Ethik gibt. Ich verstehe unter undemokratischer Ethik eine, die einen Teil der Menschheit von den übrigen absondert und sagt: »Diese Leute sollen es sich wohl sein lassen, und der Rest ist nur dazu da, ihnen zu dienen.« Ich würde eine solche Ethik in jedem Falle zurückweisen, sie hat aber, wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, den Nachteil, sich selbst zu widerlegen, denn es ist in der Praxis sehr unwahrscheinlich, dass die Übermenschen imstande sein werden, das Leben zu führen, das die aristokratischen Theoretiker für sie erdacht haben.


  Bestimmte Wunschziele können logischerweise von allen erreicht werden, während andere ihrer Natur nach einem Teil der Gemeinschaft vorbehalten sein müssen. Allen könnte es – mit ein wenig vernünftiger Zusammenarbeit – ganz gut gehen, aber es ist nicht für alle möglich, das Vergnügen zu haben, reicher als der Nachbar zu sein. Alle könnten sich eines bestimmten Grades an Selbstbestimmung erfreuen, aber es ist unmöglich, dass alle Diktatoren über die anderen sind. Vielleicht wird es einmal eine Bevölkerung geben, in der jedermann ziemlich intelligent ist, aber es ist nicht für alle möglich, die Vorteile zu genießen, die ungewöhnliche Intelligenz mit sich bringt. Und so fort.


  Gesellschaftliche Zusammenarbeit ist möglich in Bezug auf die guten Dinge, die universal sein können – genügender materieller Wohlstand, Gesundheit, Intelligenz und jede Form des Glücks, die nicht in Überlegenheit über andere besteht. Aber das Glück, das im Sieg im Wettbewerb besteht, kann nicht allgemein sein. Die erste Form des Glücks wird durch Freundlichkeit, die letztere (und die ihr entsprechende Form des Unglücklichseins) durch Unfreundlichkeit gefördert. Unfreundliches Fühlen kann das vernünftige Streben nach Glück völlig lahmlegen; es offenbart sich heutzutage auf diese Weise in den wirtschaftlichen Beziehungen der Nationen. In einer Bevölkerung mit vorherrschend freundlichen Gefühlen wird es keinen Zusammenstoß zwischen den Interessen verschiedener Individuen oder Gruppen geben; die sich heute ereignenden Zusammenstöße werden durch unfreundliches Fühlen verursacht, das sie wiederum intensivieren. England und Schottland bekämpften sich Jahrhunderte hindurch; schließlich kamen sie durch eine zufällige Erbfolge unter den gleichen König, und die Kriege hörten auf. Jedermann war infolgedessen glücklicher, selbst Dr. Johnson, dessen Späße ihm ohne Zweifel mehr Vergnügen bereiteten, als er an gewonnenen Schlachten gehabt hätte.


  Wir kommen nun zu bestimmten Schlussfolgerungen bei der Behandlung unseres Themas der Ethik der Macht.


  Das äußerste Ziel jener, die Macht haben (und wir alle besitzen ein wenig Macht), sollte in der Förderung gesellschaftlicher Zusammenarbeit bestehen, und zwar nicht in einer Gruppe gegen eine andere, sondern in der ganzen Menschheit. Das Haupthindernis für die Erreichung dieses Ziels ist gegenwärtig das Bestehen von unfreundlichem Fühlen und der Wunsch nach Überlegenheit. Solches Fühlen kann entweder direkt durch Religion und Moral oder indirekt vermindert werden, indem man wirtschaftliche und politische Umstände beseitigt, die dieses Fühlen gegenwärtig stärken – vor allem den Machtkampf zwischen Staaten und der damit verbundene Kampf um Reichtum zwischen großen nationalen Industrien. Beide Methoden sind notwendig: Sie stellen keine Alternativen dar, sondern ergänzen sich gegenseitig.


  Der Weltkrieg mit seinem Gefolge von Diktaturen hat viele dazu gebracht, alle Formen der Macht zu unterschätzen neben Militär-und Regierungsgewalt. Das ist eine kurzsichtige und ungeschichtliche Anschauungsweise. Wenn ich vier Männer nennen sollte, die mehr Macht hatten als sonst einer, würde ich Buddha, Christus, Pythagoras und Galilei nennen. Keiner von ihnen hatte die Unterstützung des Staates, bis seine Propaganda einen großen Teil des Erfolges gesichert hatte. Keiner von den vier hatte zur Zeit seines Lebens viel Erfolg. Keiner von den vier hätte das Leben der Menschen in solchem Maße beeinflusst, wenn Macht sein Hauptziel gewesen wäre. Keiner von den vier suchte Macht, die andere versklavt, sondern jene Macht, die sie befreit – im Falle der ersten beiden, indem sie zeigten, wie man die Begierden meistert, die zum Ehrgeiz führen, und dann, wie man Sklaverei und Unterdrückung besiegt; im Falle der anderen beiden, indem man den Weg zur Herrschaft über die Natur weist. Es ist letzten Endes nicht die Gewalt, die die Menschen regiert, sondern die Weisheit jener, die die gemeinsamen Sehnsüchte der Menschheit anrufen – Glück, inneren und äußeren Frieden und Verständnis für eine Welt, in der wir, nicht durch eigene Wahl, leben müssen.


  


  ACHTZEHNTES KAPITEL

  DIE ZÄHMUNG DER MACHT


  Als er am Hange des Thai-Berges vorbeikam, begegnete Konfuius einer Frau, die bitterlich neben einem Grab weinte. Der Meister spornte das Tier und eilte ihr entgegen; dann sandte er Tselu hinüber, um sie auszufragen. >Deine Klage verrät<, sagte er, >dass du Leid um Leid erduldet hast.< Sie erwiderte: >So ist es. Einst wurde an dieser Stelle der Vater meines Gatten von einem Tiger getötet. Auch mein Gatte wurde getötet, und nun ist mein Sohn auf die gleiche Weise umgekommen.< Der Meister sagte: >Warum verlässt du nicht diesen Ort?< Die Antwort lautete: >Hier gibt es keine gewaltsame Regierung.< Da sagte der Meister später: >Denkt daran, meine Kinder: Eine gewaltsame Regierung ist schrecklicher als Tiger.«<


  Das Thema dieses Kapitels ist der Frage gewidmet, wie man eine Regierung errichten kann, die weniger schrecklich als Tiger ist.


  Das Problem der Zähmung der Macht ist, wie das obige Zitat zeigt, sehr alt. Die Taoisten hielten es für unlösbar und befürworteten die Anarchie; die Anhänger des Konfuzius glaubten an eine bestimmte ethische und regierungstechnische Erziehung, die die Machthaber in weisevoller Mäßigkeit und Mildtätigkeit verwandeln sollte. Zugleich kämpften in Griechenland Demokratie, Oligarchie und Tyrannei um die führende Stellung; Demokratie sollte ursprünglich den Missbrauch der Macht verhindern, brachte sich aber ununterbrochen selbst Niederlage auf Niederlage bei, indem sie der zeitweiligen Popularität eines Demagogen zum Opfer fiel.


  Plato suchte wie Konfuzius die Lösung in der Regierung von Männern, die zur Weisheit erzogen worden waren. Diese Ansicht ist von Mr. und Mrs. Sidney Webb neu belebt worden, die eine Oligarchie bewundern, in der die Macht jenen anvertraut ist, welche die »Berufung zum Führertum« haben. Zwischen Plato und den beiden Webbs hat die Welt Militärautokratie, Theokratie, erbliche Monarchie, Oligarchie, Demokratie und die Herrschaft der Heiligen ausprobiert – die letztere Form ist nach dem Versagen von Cromwells Experiment in unseren Tagen von Lenin und Hitler neu belebt worden. All dies beweist, dass unser Problem noch nicht gelöst worden ist.


  Jedem, der Geschichte oder die Natur des Menschen studiert, muss es klar sein, dass die Demokratie, wenn auch keine völlige Lösung, so doch den wesentlichen Teil einer Lösung darstellt. Die ganze Lösung kann nicht gefunden werden, wenn wir uns auf politische Bedingungen beschränken; wir müssen die Wirtschaft, die Propaganda und die von Umständen und Erziehung beeinflusste Psychologie in Rechnung stellen. Unser Thema scheidet sich so in vier Abschnitte: 1. politische Bedingungen, 2. wirtschaftliche Bedingungen, 3. propagandistische Bedingungen, 4. psychologische und pädagogische Bedingungen. Wir wollen in dieser Reihenfolge vorgehen.


  


  1. Die Verdienste der Demokratie sind negativer Natur: Sie sichert keine gute Regierung, sondern verhindert bestimmte Übel. Solange die Frauen keinen Anteil an politischen Dingen nahmen, bestimmten verheiratete Frauen nicht über ihr Eigentum und nicht einmal über das, was sie selber verdienten; eine Arbeiterin, die einen betrunkenen Mann hatte, konnte bei niemandem Hilfe finden, wenn er sie davon abhielt, ihren Lohn zur Erhaltung ihrer Kinder zu verwenden. Das oligarchische Parlament des achtzehnten und frühen neunzehnten Jahrhunderts gebrauchte seine legislative Gewalt, um den Wohlstand der Reichen auf Kosten der Land-und Stadtarbeiter zu erhöhen. Nur die Demokratie hat das Gesetz daran gehindert, die Gewerkschaftsbewegung unmöglich zu machen. Ohne die Demokratie wären Westamerika, Australien und Neuseeland von einer halbservilen gelben Bevölkerung bewohnt, die von einer geringen weißen Aristokratie regiert werden würde. Die Übel der Sklaverei und der Leibeigenschaft sind bekannt, und wo immer eine Minderheit über ein sicheres politisches Machtmonopol verfügt, kann die Mehrheit früher oder später leicht in Sklaverei oder Leibeigenschaft absinken. Die Geschichte zeigt, wie man übrigens erwarten konnte, dass Minderheiten nicht mit der Vertretung der Interessen von Mehrheiten betraut werden dürfen.


  Noch heute ist eine Tendenz so stark wie in früheren Zeiten, anzunehmen, eine Oligarchie sei bewunderungswürdig, wenn sie aus »guten« Männern bestünde. Die Regierung des römischen Reiches war »schlecht« bis auf Konstantin und wurde dann »gut«. Im Buch der Könige gibt es jene, die vor dem Auge des Herrn recht handeln, und jene, die Übel tun. In der englischen Geschichte, wie man sie den Kindern beibringt, gibt es »gute« Könige und »schlechte« Könige. Eine Oligarchie von Juden ist »schlecht«, aber eine von Nazis ist »gut«. Die Oligarchie der zaristischen Aristokraten war »schlecht«, aber die der Kommunistischen Partei ist »gut«.


  Diese Haltung ist erwachsener Menschen unwürdig. Ein Kind ist »artig«, wenn es folgt, und »unartig«, wenn es nicht folgt. Wenn es erwachsen ist und ein politischer Führer wird, behält es die Ideen des Kinderzimmers zurück und definiert als die »Guten« jene, die Befehlen gehorchen, und als die »Bösen« solche, die ihnen Widerstand leisten. Infolgedessen besteht unsere eigene politische Partei aus »guten« Leuten und die gegnerische aus »schlechten«. Eine »gute« Regierung ist eine Regierung unserer Gruppe, eine »schlechte« ist eine Regierung der anderen Gruppe. Die Montagues sind »gut«, die Capulets »schlecht« oder umgekehrt.


  Wird ein solcher Gesichtspunkt ernst genommen, so macht er das gesellschaftliche Leben unmöglich. Nur Gewalt kann entscheiden, welche Gruppe »gut« und welche »schlecht« ist, und die getroffene Entscheidung kann in jedem Augenblick durch einen Aufstand gefährdet werden. Keine Gruppe wird, wenn sie zur Macht kommt, sich um die Interessen der anderen kümmern, ausgenommen in-. sofern, als sie von der Furcht vor wachsender Empörung befallen ist. Wenn das gesellschaftliche Leben irgendwie besser als eine Tyrannei sein soll, erfordert es eine gewisse Unparteilichkeit. Da aber in vielen Dingen kollektives Handeln erforderlich ist, ist dann die einzige anwendbare Form der Unparteilichkeit die Herrschaft der Mehrheit.


  Wenn aber die Demokratie auch notwendig ist, so ist sie doch keineswegs die einzige politische Bedingung für die Zähmung der Macht. Es ist in der Demokratie der Mehrheit möglich, eine brutale und völlig unnötige Tyrannei über eine Minderheit auszuüben. Zwischen 1885 und 1922 war die Regierung des Vereinigten Königreiches (mit Ausnahme des Ausschlusses von Frauen) demokratisch, tat aber nichts, um die Unterdrückung in Irland zu verhindern. Nicht allein eine nationale, sondern eine religiöse oder politische Minderheit kann verfolgt werden. Schutz für die Minderheiten, soweit er mit einer ordnungsgemäßen Regierung in Übereinstimmung zu bringen ist, stellt einen wesentlichen Teil der Zähmung der Macht dar.


  Das verlangt eine Analyse der Angelegenheiten, in denen die Gemeinschaft als Ganzes zu handeln hat, sowie jener Dinge, für die eine Uniformität nicht nötig ist. Probleme, bei denen sich am deutlichsten eine Kollektiventscheidung aufdrängt, sind solche von wesentlich geographischem Charakter. Straßen, Eisenbahnen, Kanalisationsanlagen, Gasleitungen und so weiter müssen einen bestimmten Weg nehmen und keinen anderen. Hygienische Vorsichtsmaßnahmen, etwa gegen Pest oder Tollwut, haben geographischen Charakter: Es wäre nicht richtig, wenn Anhänger der Christian Science verkünden würden, sie würden keine Maßnahmen gegen Ansteckung ergreifen, denn sie könnten ja andere anstecken. Krieg ist eine geographische Erscheinung, sofern er nicht Bürgerkrieg ist, und selbst dann ist oft ein Gebiet von der einen, ein anderes von der anderen Gruppe beherrscht.


  Wo es eine geographisch konzentrierte Minderheit gibt, wie etwa die Iren vor 1922, kann man viele Probleme durch Heimfall lösen. Wo aber die Minderheit über das ganze betreffende Gebiet verteilt ist, ist diese Methode in großem Maße unanwendbar. Wo eine christliche und eine mohammedanische Bevölkerung zusammenlebt, gibt es zwar verschiedene Heiratsgesetze, alle aber haben sich, außer in religiösen Fragen, einer Regierung zu fügen. Man hat allmählich herausgefunden, dass theologische Uniformität für einen Staat nicht notwendig ist und dass Protestanten und Katholiken friedlich unter einer Regierung zusammenleben können. Das war jedoch die ersten 130 Jahre nach der Reformation nicht der Fall.


  Die Frage nach dem mit Ordnung zu vereinbarenden Grad von Freiheit kann auf abstrakte Weise nicht beantwortet werden. Das einzige, was man abstrakt sagen kann, ist, dass da, wo es keinen technischen Grund für eine Kollektiventscheidung gibt, es einen starken mit der Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung zusammenhängenden Grund für Eingriffe in die Freiheit geben sollte. Als die Katholiken Elisabeth vom Thron stoßen wollten, war es nicht überraschend, dass die Regierung sie mit Missbilligung betrachtete. So war auch in den Niederlanden, wo sich die Protestanten im Aufstand gegen Spanien befanden, zu erwarten, dass die Spanier sie verfolgen würden. Heutzutage haben theologische Fragen nicht dieselbe politische Bedeutung. Selbst politische Meinungsverschiedenheiten sind, wenn sie nicht zu tief gehen, kein Grund zur Verfolgung. Konservative, liberale und Labourleute können alle friedlich beieinander leben, weil sie die Verfassung nicht gewaltsam ändern wollen; Faschisten und Kommunisten jedoch sind schwieriger zu assimilieren. Wo die Demokratie in Kraft ist, können Versuche einer Minderheit, sich gewaltsam der Regierung zu bemächtigen, und Aufreizung zu derartigen Versuchen mit Recht verboten werden, weil eine die Gesetze achtende Mehrheit das Recht auf ein ruhiges Leben hat, wenn sie es sich sichern kann. Aber alle Propaganda, die nicht zum Verstoß gegen die Gesetze auffordert, sollte geduldet werden, und das Gesetz sollte so tolerant sein, wie es mit technischer Ergiebigkeit und der Aufrechterhaltung der Ordnung überhaupt nur vereinbar ist. Ich werde bei der Behandlung des psychologischen Aspekts auf diesen Gegenstand zurückkommen.


  Vom Gesichtspunkt der Zähmung der Macht aus erheben sich sehr schwierige Fragen in Bezug auf den günstigsten Umfang einer Regierungseinheit. In einem großen modernen Staat hat der Durchschnittsbürger, selbst in einer Demokratie, ein sehr geringes Gefühl politischer Macht. Er entscheidet nicht, um was es bei einer Wahl geht, das alles betrifft wahrscheinlich Dinge, die von seinem täglichen Leben weit entfernt und außerhalb seiner Erfahrungen liegen, und seine Stimme trägt so wenig zum Gesamtergebnis bei, dass sie ihm unbedeutend erscheinen könnte. Im alten Stadtstaat waren solche Nachteile viel geringer; geringer sind sie auch heutzutage in lokalen Regierungen. Man hätte erwarten können, dass sich das Publikum interessierter an lokalen als an nationalen Fragen zeigen würde, aber das ist nicht der Fall; im Gegenteil, je größer das betreffende Gebiet ist, desto größer ist der Prozentsatz der Wähler, die sich die Mühe machen, zu stimmen. Dies kommt teilweise daher, dass in wichtigen Wahlen mehr Geld für Propaganda ausgegeben wird, teilweise daher, dass die Frage, um die es geht, die Leute mehr erregt. Die aufregendsten Fragen betreffen Krieg und die Beziehungen zu möglichen Feinden. Ich erinnere mich an einen alten Dummkopf, der mir im Januar 1910 sagte, er würde für die Konservativen stimmen (was gegen seine wirtschaftlichen Interessen war), weil man ihn davon überzeugt hatte, dass die Deutschen innerhalb einer Woche im Lande sein würden, wenn die Liberalen siegen sollten. Man kann nicht annehmen, dass er jemals bei Gemeindewahlen stimmte, obwohl er hier vielleicht die zur Diskussion stehenden Fragen verstanden hätte; diese Fragen konnten ihn nicht bewegen, weil sie nicht geeignet waren, Massenhysterie oder die Mythen, von denen sie sich nährt, zu erzeugen.


  Es zeigt sich also folgendes Dilemma: Demokratie gibt einem Menschen das Gefühl, wirklich an der politischen Macht teilzuhaben, wenn die betreffende Gruppe klein, aber nicht, wenn sie groß ist; andererseits interessieren ihn die schwebenden Fragen, wenn die betreffende Gruppe groß, aber nicht, wenn sie klein ist.


  Diese Schwierigkeit wird zum Teil vermieden, wenn die Wählerschaft stimmenmäßig, aber nicht geographisch bestimmt ist; eine wirklich wirksame Demokratie ist zum Beispiel in einer Gewerkschaft möglich. Jede Gruppe kann zusammentreten, um eine schwierige politische Frage zu klären; die Mitglieder ähneln einander nach Interesse und Erfahrung, und das ermöglicht eine fruchtbare Diskussion. Bei einer endgültigen Entschließung der ganzen Gewerkschaft kann also ein hoher Prozentsatz der Mitglieder die Empfindung haben, dass sie an ihr teilgehabt haben.


  Diese Methode unterliegt jedoch deutlichen Beschränkungen. Viele Fragen sind so wesentlich geographisch bedingt, dass eine geographische Wählerschaft unvermeidlich ist. Öffentliche Körperschaften berühren unser Leben in so vielen Fragen, dass ein beschäftigter Mensch, der kein Politiker ist, in den meisten ihn betreffenden lokalen und nationalen Angelegenheiten nicht zum Handeln kommt. Die beste Lösung würde vielleicht eine Erweiterung der Methode des Gewerkschaftsangestellten sein, der gewählt wird, um ein bestimmtes Interesse zu vertreten. Gegenwärtig haben viele Interessen keine solchen Vertreter. Wenn die Demokratie im selben Maße psychologisch wie politisch existieren soll, so ist eine Organisation der verschiedenen Interessen erforderlich sowie ihre Vertretung auf dem Wege des politischen Verhandelns durch Männer, die sich eines durch die Zahl und die Begeisterung ihrer Wähler gerechtfertigten Einflusses erfreuen. Ich meine damit nicht, dass diese Vertreter das Parlament ersetzen sollten, aber dass dem Parlament durch sie wie durch einen Kanal die Wünsche der verschiedenen Gruppen von Bürgern zugeleitet werden sollten.


  Ein föderalistisches System ist wünschenswert, wann immer die lokalen Interessen und Gefühle der Wählereinheiten stärker als die mit der Föderation verbundenen Interessen und Gefühle sind. Wenn es jemals eine internationale Regierung geben sollte, so müsste sie offenbar ein Bund nationaler Regierungen mit genau definierter Zuständigkeit sein. Es gibt bereits für bestimmte Zwecke internationale Behörden, zum Beispiel für die Post, aber diese Zwecke interessieren das Publikum nicht so sehr wie die Zwecke, um die sich nationale Regierungen kümmern. Wo diese Bedingung fehlt, wird die Bundesregierung versuchen, auf Kosten der Regierung der verschiedenen Einheiten an Kraft zu gewinnen. In den Vereinigten Staaten hat die Bundesregierung ständig auf Kosten der Staaten an Raum gewonnen, seitdem die Verfassung niedergelegt wurde. Die gleiche Tendenz zeigte sich in Deutschland von 1871 bis 1918. Selbst eine Weltbundesregierung würde, wenn sie, wie es geschehen könnte, in einen Bürgerkrieg um die Frage der Abspaltung verwickelt würde, im Falle des Sieges gegenüber den einzelnen nationalen Regierungen gewaltig an Stärke gewonnen haben. So sind der Wirksamkeit des Föderalismus als Methode sehr deutliche Grenzen gesetzt; innerhalb dieser Grenzen aber ist er wünschenswert und bedeutungsvoll.


  Sehr weite Regierungsbezirke sind anscheinend in der modernen Welt ganz unvermeidlich; in der Tat ist für die meisten wichtigen Zwecke, besonders Frieden und Krieg, die ganze Welt das einzige entsprechende Gebiet. Die psychologischen Nachteile großer Gebiete – besonders das Gefühl der Ohnmacht beim Durchschnittswähler und seine Unkenntnis der meisten Fragen – müssen zugegeben und so weit wie möglich herabgemindert werden, teils, wie oben vorgeschlagen wurde, durch die Organisation der verschiedenen Interessen, teils durch Föderalismus oder Heimfall. Eine gewisse Unterordnung des Individuums ist eine unvermeidliche Konsequenz der vermehrten gesellschaftlichen Organisation. Wenn aber die Gefahr des Krieges gebannt wäre, würden lokale Fragen wieder mehr in den Vordergrund treten, und das politische Interesse der Leute würde sich wieder vielmehr Fragen zuwenden, in denen sie wirklich Rat und Stimme hätten. Denn es ist mehr als alles andere die Furcht vor dem Kriege, die die Menschen zwingt, ihre Aufmerksamkeit fremden Ländern und der Außenpolitik ihrer eigenen Regierung zuzuwenden.


  Wo die Demokratie besteht, ist immer noch die Notwendigkeit eines Schutzes von einzelnen und Minderheiten vor der Tyrannei vorhanden, sowohl weil die Tyrannei an sich nicht wünschenswert ist, als auch weil sie zum Zusammenbruch der Ordnung führen kann. Montesquieus Eintreten für die Trennung von Legislative, Exekutive und Justizapparat, der traditionelle englische Glaube an Gegen-und Gleichgewicht, Benthams politische Doktrin und der ganze Liberalismus des neunzehnten Jahrhunderts – all dies diente dazu, die willkürliche Ausübung von Macht zu verhindern. Aber solche Methoden wurden allmählich als mit Leistungsfähigkeit unvereinbar angesehen. Wenn in früheren Zeiten Legislative und Exekutive nicht der gleichen Ansicht waren, führte das zu einer höchst unangenehmen Lähmung; heutzutage wird in England die Leistungsfähigkeit gesichert, indem für alle Zwecke und Absichten beide Gewalten im Kabinett vereinigt werden. Die Methoden des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts zur Verhütung willkürlichen Machtgebrauchs passen nicht mehr zu unseren Umständen, und die bisher bestehenden neuen Methoden sind nicht sehr wirkungsvoll. Man braucht Vereinigungen, um die oder jene Form der Freiheit zu schützen und um prompte Kritik gegen Beamte, Polizisten, Stadträte und Richter vorzubringen, die ihre Befugnisse überschreiten. Man braucht auch ein gewisses politisches Gleichgewicht in jedem wichtigen Zweig der öffentlichen Verwaltung. Es liegt zum Beispiel für die Demokratie eine Gefahr in der Tatsache, dass die Durchschnittsansichten bei der Polizei viel reaktionärer sind als im Lande.


  In jeder Demokratie können Einzelpersonen und Organisationen, die nur bestimmte Exekutivfunktionen erfüllen sollen, leicht eine durchaus nicht wünschenswerte unabhängige Macht erlangen, wenn man sie nicht überwacht. Das trifft besonders auf die Polizei zu. Die Nachteile einer ungenügend überwachten Polizei werden in Beziehung auf die Vereinigten Staaten sehr nachdrücklich in dem Buch »Our Lawless Police« von Ernest Jerome Hopkins aufgezeigt. Das Wesen der Sache beruht darin, dass ein Polizist für die Überführung eines Verbrechers befördert wird, dass die Gerichte ein Geständnis als Schuldbekenntnis annehmen und dass es daher im Interesse der einzelnen Offiziere liegt, verhaftete Personen so lange zu foltern, bis sie geständig sind. Dieses Übel besteht in größerem oder geringerem Maße in allen Ländern. Der Wunsch nach dem Geständnis war die Grundlage für die Foltern der Inquisition. Im alten China war das Foltern verdächtiger Personen an der Tagesordnung, weil ein humanitärer Kaiser angeordnet hatte, dass kein Mensch ohne geständig zu sein verurteilt werden dürfe. Für die Zähmung der Macht der Polizei ist es wesentlich, dass unter keinen Umständen ein Geständnis als Schuldbeweis betrachtet werden darf.


  Wenn diese Reform auch notwendig ist, so reicht sie doch bei weitem nicht aus. Das Polizeisystem aller Länder ist auf der Annahme aufgebaut, dass das Sammeln von Beweisen gegen einen verdächtigen Verbrecher von öffentlichem Interesse sei, das Sammeln von Beweisen zu seinen Gunsten hingegen nur ihn selber angehe. Man sagt oft, dass es wichtiger sei, den Unschuldigen freizusprechen als den Schuldigen zu verurteilen, aber überall obliegt es der Polizei, den Beweis für die Schuld, nicht für die Unschuld zu finden. Man nehme an, jemand sei ungerechterweise des Mordes angeklagt und der erste Augenschein sei gegen ihn. Alle Möglichkeiten des Staates werden ausgenützt, um mögliche Zeugen gegen den Mann zu suchen, und der Staat verwendet die fähigsten Anwälte, um in den Köpfen der Geschworenen Vorurteile gegen ihn zu bilden. Der Mann muss inzwischen sein Privatvermögen ausgeben, um Beweise für seine Unschuld zu sammeln, und keine öffentliche Organisation steht ihm dabei zur Seite. Wenn er zu arm ist, wird man ihm einen Anwalt geben, der aber wahrscheinlich weniger fähig ist als der öffentliche Ankläger. Wenn es ihm gelingt, freigesprochen zu werden, kann er nur mit Hilfe des Kinos und der Sonntagsblätter dem Bankrott entkommen. Aber es ist nur zu wahrscheinlich, dass er unschuldig verurteilt werden wird.


  Wenn gesetzliebende Bürger vor ungerechter Verfolgung durch die Polizei geschützt werden sollen, so muss es zwei Polizeikörper und zwei Scotland Yards geben, von denen der eine, wie es heute der Fall ist, die Schuld, der andere die Unschuld nachweisen muss; und neben dem öffentlichen Ankläger muss es den öffentlichen Verteidiger geben, die von gleicher legaler Bedeutung sein müssen. Das wird sofort klar, wenn man einsieht, dass der Freispruch des Unschuldigen ebenso das öffentliche Interesse berührt wie die Verurteilung des Schuldigen. Die verteidigende Polizeimacht sollte dazu die anklagende Polizeimacht bei einer bestimmten Klasse von Verbrechen werden, nämlich bei Verbrechen, die die anklagende Polizeimacht in Ausführung ihrer »Pflicht« begeht. Durch dieses Mittel allein und durch kein anderes – so weit ich sehen kann – würde die gegenwärtige polizeiliche Unterdrückung gemildert werden.


  


  2. Ich komme nun zu den wirtschaftlichen Bedingungen, die erforderlich sind, um die willkürliche Gewalt zu vermindern. Dieses Thema hat eine große Bedeutung, einmal an sich, zweitens, weil seine Behandlung sehr viel Verwirrung zutage gebracht hat.


  Während die politische Demokratie einen Teil unseres Problems löst, löst sie doch keineswegs das ganze. Marx legte dar, dass es keinen wirklichen Machtausgleich auf politischem Wege allein geben könne, während die wirtschaftliche Macht einen monarchischen oder oligarchischen Charakter wahren würde. Es folgte daraus, dass die wirtschaftliche Macht in den Händen des Staates und der Staat demokratisch sein müsste. Die heute sich als Marxens Nachfolger bekennen, haben nur die Hälfte seiner Lehre behalten und die Forderung nach dem demokratischen Charakter des Staates über Bord geworfen. Sie haben auf diese Weise die wirtschaftliche und politische Macht in den Händen einer Oligarchie konzentriert, die als Folge davon mächtiger und zur Ausübung der Tyrannei fähiger geworden ist als irgendeine Oligarchie früherer Zeiten.


  Sowohl die altmodische Demokratie wie der neumodische Marxismus hatten es auf die Zähmung der Macht abgesehen. Die erstere versagte, weil sie nur politisch, der zweite, weil er nur wirtschaftlich war. Ohne eine Kombination beider ist kein Beitrag zur Lösung des Problems möglich.


  Die Argumente zugunsten des Staatseigentums an Boden und den großen wirtschaftlichen Organisationen sind teils technischer, teils politischer Art. Die technischen Argumente sind nicht sehr viel verwendet worden, außer durch die Fabiergesellschaft und in bestimmtem Maße in Amerika in Zusammenhang mit Dingen wie der Tennessee-Tal-Gesellschaft. Nichtsdestoweniger haben sie Gewicht, besonders in Verbindung mit Elektrizität und Wasserkraft, und veranlassen sogar konservative Regierungen, Maßnahmen einzuführen, die vom technischen Standpunkt aus sozialistisch sind. Wir haben gesehen, wie als Ergebnis der modernen Technik Organisationen nach Ausdehnung, Verschmelzung und erweiterter Zuständigkeit streben; die unvermeidliche Folge ist, dass der politische Staat entweder in wachsendem Maße wirtschaftliche Funktionen übernehmen oder teilweise zugunsten riesiger privater Unternehmungen zurücktreten muss, die mächtig genug sind, um ihn in die Schranken zu fordern oder zu kontrollieren. Wenn der Staat über solche Unternehmungen nicht das Übergewicht gewinnt, wird er zu ihrem Spielzeug, und sie werden der wirkliche Staat. Auf die eine oder andere Weise müssen die wirtschaftliche und politische Macht, wo immer es moderne Technik gibt, vereinigt werden. Diese Bewegung zur Vereinigung hat den unwiderstehlichen unpersönlichen Charakter, den Marx der von ihm vorausgesagten Entwicklung zugesprochen hat. Aber sie hat nichts mit dem Klassenkampf oder den Leiden des Proletariats zu tun.


  Der Sozialismus als politische Bewegung wollte die Interessen der industriellen Lohnempfänger vertreten; seine technischen Vorteile sind verhältnismäßig unbeachtet geblieben. Die Ansicht ist, dass die wirtschaftliche Macht des Privatkapitalisten ihn befähigt, den Lohnempfänger zu unterdrücken, und dass, da der Lohnempfänger nicht wie der Handwerker früherer Zeiten persönlich seine Produktionsmittel besitzen kann, der einzige Weg zu seiner Befreiung über den Kollektivbesitz aller Arbeiter führt. Man behauptet, dass die gesamte Arbeiterschaft, wenn der Privatkapitalist enteignet würde, den Staat darstellen würde; und dass infolgedessen das Problem der wirtschaftlichen Macht völlig durch den Staatsbesitz an Boden und Kapital und auf keinem anderen Wege gelöst werden würde. Dies ist ein Vorschlag für die Zähmung der wirtschaftlichen Macht und kommt damit ins Blickfeld unserer Diskussion.


  Bevor ich das Argument untersuche, möchte ich geradeheraus sagen, dass ich es für gültig ansehe, vorausgesetzt, dass die notwendigen Einschränkungen und Erweiterungen hinzukommen. Dagegen halte ich es bei Abwesenheit dieser Einschränkungen und Erweiterungen für höchst gefährlich – es könnte dann leicht diejenigen, die nach Befreiung von wirtschaftlicher Tyrannei streben, so völlig in die Irre führen, dass sie sich schließlich unversehens unter einer neuen, zugleich wirtschaftlichen und politischen Tyrannei finden würden, strenger und schrecklicher als jede bis dahin bekannte.


  Zunächst einmal ist »Eigentum« nicht dasselbe wie »Kontrolle«. Wenn – sagen wir – der Staat eine Eisenbahn besitzt und der Staat als die Gesamtheit der Bürger angesehen wird, so bedeutet das an sich nicht, dass der Durchschnittsbürger irgendwelche Macht über die Bahn haben wird. Wir wollen für einen Augenblick uns dem zuwenden, was Berle und Means über Besitz und Kontrolle in den großen amerikanischen Verbänden sagen. Sie weisen nach, dass bei der Mehrheit solcher Verbände alle Direktoren zusammen in der Regel nur ungefähr ein oder zwei Prozent der Aktien besitzen und doch tatsächlich eine vollständige Kontrolle ausüben:


  »Bei der Wahl des Aufsichtsrats hat der Aktienbesitzer gewöhnlich drei Möglichkeiten. Er kann sich von der Abstimmung fernhalten, er kann die Jahresversammlung abwarten und persönlich für seine Aktie stimmen, oder er kann ein Schriftstück unterzeichnen, durch das er sein Stimmrecht auf einige Personen überträgt, die die Verbandsleitung ausgewählt hat – das Vertretungskomitee. Da seine persönliche Stimme bei der Versammlung nur wenig oder gar nicht zählen wird, sofern er nicht über sehr viele Aktien verfügt, steht der Aktienbesitzer praktisch vor der Wahl, gar nicht zu stimmen oder seine Stimme an Personen abzutreten, über die er keine Kontrolle und an deren Auswahl er keinen° Anteil hat. In keinem Falle wird er imstande sein, irgendeine Kontrolle auszuüben. Eher wird die Kontrolle in den Händen derer liegen, die das Vertretungskomitee wählen ... Da das Vertretungskomitee von der bestehenden Leitung ernannt wird, kann dieses tatsächlich seine eigenen Nachfolger anderen diktieren.«


  Die in dem obenstehenden Abschnitt beschriebenen hilflosen Leute sind, wie man festhalten soll, keine Proletarier, sondern Kapitalisten. Sie sind Teileigentümer des betreffenden Verbandes in dem Sinne, dass sie legale Rechte besitzen, kraft derer sie es mit Glück zu einem bestimmten Einkommen bringen können. Infolge des Fehlens einer Kontrolle aber ist dieses Einkommen sehr unsicher. Als ich 1896 zum ersten Mal die Vereinigten Staaten besuchte, verblüffte mich die enorme Zahl von bankrotten Eisenbahnen; als ich der Sache nachging, fand ich, dass dieser Umstand nicht der Unfähigkeit der Direktoren, sondern ihrer Geschicklichkeit zuzuschreiben war: Die Investierungen der durchschnittlichen Aktieninhaber waren durch diesen oder jenen Trick auf andere Kompanien übertragen worden, an denen die Direktoren stark interessiert waren. Das war eine brutale Methode, und heutzutage fasst man die Dinge vorsichtiger an, das Prinzip aber bleibt dasselbe. In jedem großen Verband ist die Macht notwendigerweise weniger verteilt als der Besitz und bringt Vorteile mit sich, die, obwohl zunächst politischer Natur, in unbegrenztem Ausmaß zu Quellen des Reichtums werden können. Der kleine Geldgeber kann höflich und legal beraubt werden; die einzige Grenze besteht darin, dass seine Erfahrungen nicht so böse sein dürfen, dass er schließlich seine zukünftigen Ersparnisse in den Strumpf steckt.


  Die Situation ändert sich in keiner Weise wesentlich, wenn der Staat die Stelle des Verbandes einnimmt; da es der Umfang des Verbandes ist, der die Hilflosigkeit des durchschnittlichen Aktieninhabers verursacht, ist in der Tat der Durchschnittsbürger dem Staat gegenüber noch hilfloser. Ein Schlachtschiff ist öffentliches Eigentum, wenn man aber aus diesem Grunde versuchen sollte, legale Rechte geltend zu machen, würde man bald zurechtgewiesen werden. Man hat allerdings ein Mittel dagegen: Man kann bei den nächsten Wahlen für einen Kandidaten stimmen, der für eine Verminderung der Flottenausgaben eintritt – sofern man einen findet; oder man kann an die Zeitungen offene Briefe mit dem Vorschlag schreiben, Seeleute sollten von nun an Besuchern gegenüber höflicher sein. Mehr als das aber kann man nicht tun.


  Aber, sagt man, das Schlachtschiff gehört einem kapitalistischen Staat, wenn es einem Arbeiterstaat gehören wird, wird alles anders sein. Diese Ansicht scheint mir einen Mangel an Verständnis für die Tatsache zu beweisen, dass wirtschaftliche Macht heute mehr eine Angelegenheit der Regierung als eine des Besitzes ist. Wenn, sagen wir, die United States Steel Corporation von der Regierung der Vereinigten Staaten übernommen werden würde, brauchte sie immer noch Leute, die sie leiten; das würden entweder die gleichen sein, die sie heute verwalten, oder Menschen mit ähnlichen Fähigkeiten und Zielen. Die Haltung, die sie heute gegenüber den Aktieninhabern zeigen, würden sie dann gegenüber den Bürgern einnehmen. Zwar würden sie der Regierung unterstehen, aber sofern diese nicht demokratisch und von der öffentlichen Meinung abhängig wäre, würde sie einen Standpunkt vertreten, der dem der Beamten ganz ähnlich sein würde.


  Die Marxisten haben als Ergebnis der Autorität von Marx und Engels noch viel von der Denkweise behalten, die in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts üblich war. Sie betrachten Unternehmen immer noch so, als ob sie einzelnen Kapitalisten gehörten, und haben nicht die Lehren begriffen, die sich aus der Trennung von Eigentum und Kontrolle ableiten lassen. Die wichtige Persönlichkeit ist der Mann, der die wirtschaftliche Macht kontrolliert, und nicht der Mann, der einen Bruchteil des nominellen Eigentums besitzt. Downing Street Nr. 10 gehört nicht dem Ministerpräsidenten, und Bischöfen gehören nicht ihre Paläste; es wäre aber absurd, aus diesem Grunde zu behaupten, dass sie nicht besser wohnten als der durchschnittliche Lohnempfänger. In jeder nichtdemokratischen Form des Sozialismus verfügen diejenigen, die die wirtschaftliche Macht kontrollieren, ohne etwas zu »besitzen«, über palastartige offizielle Residenzen, über die schönsten Wagen, einen fürstlichen Unterhalt, Ferien auf Staatskosten in offiziellen Ferienunterkünften und so weiter und so weiter. Und warum sollten sie sich um den gewöhnlichen Arbeiter mehr kümmern als die, die heute am Ruder sind? Dafür ließe sich kein Grund finden, sofern nicht der gewöhnliche Arbeiter über die Macht verfügt, sie aus ihren Stellungen zu vertreiben. Dazu zeigt die Unterordnung des kleinen Geldgebers in den bestehenden großen Verbänden, wie leicht es für den Beamten ist, die Demokratie an die Wand zu drücken, selbst wenn die »Demokratie« aus Kapitalisten besteht.


  Daher ist die Demokratie nicht allein wesentlich, wenn Staatsbesitz und Staatskontrolle in wirtschaftlichen Unternehmen für den Durchschnittsbürger irgendwie vorteilhaft sein sollen, sondern sie wird auch eine wirksame Demokratie sein müssen, und das wird schwieriger sein, als es heute ist, weil die Beamtenklasse, wenn sie nicht sorgfältig überwacht wird, die Macht in sich vereinen wird, die heute Regierung und führende Männer der Industrie und Finanz besitzen, und da die Mittel der Agitation gegen die Regierung von der Regierung selbst geliefert werden müssen – denn sie ist ja der einzige Besitzer von Sälen, Papier und allen sonstigen Propagandamitteln.


  Während daher Staatseigentum und Staatskontrolle in der ganzen großen Industrie und Finanz notwendige Bedingungen für die Zähmung der Macht sind, sind sie weit davon entfernt, ausreichende Bedingungen darzustellen. Sie müssen von einer tiefer gehenden Demokratie ergänzt werden, von einer Demokratie, die sorgfältiger vor offizieller Tyrannei geschützt ist und über größere Propagandafreiheit verfügt als jede bisher bestehende rein politische Demokratie.


  Die Gefahren des von der Demokratie getrennten Staatssozialismus sind durch die Entwicklung der Dinge in der UdSSR beleuchtet worden. Es gibt Leute, deren Haltung gegenüber Russland den Charakter eines religiösen Glaubens trägt; für sie ist es gottlos, selbst die Tatsachen zu untersuchen, die beweisen, dass in diesem Land nicht alles in Ordnung ist. Aber das Zeugnis früherer Enthusiasten wird immer überzeugender für solche, deren Vernunft klar geblieben ist. Die geschichtlichen und psychologischen Argumente, mit denen wir uns in früheren Kapiteln befasst haben, haben gezeigt, wie übereilt es ist, von unverantwortlicher Macht Gutes zu erwarten. Was in Bezug auf die Macht eigentlich vorgeht, fasst Eugene Lyons folgendermaßen zusammen:


  »Der auf die Spitze getriebene Absolutismus bedeutet Hunderttausende, ja Millionen von großen und kleinen Autokraten in einem Staat, der das Monopol über alle Lebens-und Ausdrucksformen, über Arbeit und Vergnügen, Belohnungen und Strafen besitzt. Eine zentralisierte autokratische Herrschaft muss durch eine menschliche Maschinerie dazu delegierter Autoritäten funktionieren, eine Pyramide abgestuften Beamtentums, bei der jede Reihe die oberen zu tragen und auf den unteren zu lasten hat. Wenn hier nicht eine wirklich demokratische Kontrolle und eine Legalität, der jeder unterworfen ist, selbst die Gesalbten des Herrn, bremsend eingreifen, wird die Machtmaschine eine Maschine der Unterdrückung. Wo es nur einen Unternehmer, nämlich den Staat, gibt, ist Unterwürfigkeit das erste Gesetz des wirtschaftlichen Weiterlebens. Wo die gleiche Gruppe von Beamten die schreckliche Macht ausübt, die mit geheimer Verhaftung und Strafe, dem Raub von Rechten, Einstellung und Entlassung, Zuweisung von Lebensmitteln und Wohnraum verbunden ist, kann nur ein Idiot oder jemand mit einem perversen Geschmack am Martyrium auf die Idee kommen, ihnen nicht den Kotau zu erweisen.«(28)


  Wenn die Machtkonzentration in einer einzelnen Organisation –dem Staat – die Nachteile des Despotismus nicht in extremer Form hervorbringen soll, so ist es notwendig, dass die Macht innerhalb dieser Organisation weit verteilt sein muss und dass untergeordnete Gruppen über ein großes Maß von Autonomie verfügen. Ohne Demokratie und Schutz vor außergesetzlicher Strafe ist die Verschmelzung von wirtschaftlicher und politischer Macht nur ein neues und entsetzenerregendes Instrument der Tyrannei. In Russland ist ein Bauer in einer Kollektivwirtschaft, der ein wenig von dem Korn nimmt, das er selbst angebaut hat, der Todesstrafe verfallen. Dieses Gesetz wurde zu einer Zeit erlassen, als Millionen Bauern an Hunger und Krankheit starben, während einer Hungersnot, die die Regierung bewusst nicht mildern wollte.(29)


  


  3. Ich komme nun zu den für die Zähmung der Macht notwendigen Propagandabedingungen. Es ist klar, dass die Veröffentlichung von Beschwerden ermöglicht werden muss; Propaganda muss frei sein, vorausgesetzt, dass sie nicht zum Bruch der Gesetze auffordert; es muss Wege und Mittel geben, um Beamten beizukommen, die ihre Machtbefugnisse überschreiten oder missbrauchen. Die Regierung des Tages darf nicht in der Lage sein, ihre Permanenz durch Einschüchterung, Fälschung der Wahlregister oder ähnliche Methoden zu sichern. Es darf weder offizielle noch inoffizielle Strafen für irgendeine wohlbegründete Kritik an Prominenten geben.


  In dieser Hinsicht wird gegenwärtig viel durch die Regierung von Parteien in demokratischen Ländern erreicht, wo die an der Macht befindlichen Politiker der feindseligen Kritik der Hälfte des Volkes ausgesetzt sind. Das macht ihnen unmöglich, viele Verbrechen zu begehen, die sie sonst vielleicht begehen würden.


  All dies ist wichtiger, wenn der Staat das Monopol der wirtschaftlichen Macht hat als unter dem Kapitalismus, denn die Macht des Staates wird gewaltig erweitert sein. Betrachten wir einen konkreten Fall: den Fall von Frauen in öffentlichen Ämtern. Sie haben gegenwärtig einen Grund zur Klage, weil sie niedriger bezahlt sind als die Männer. Sie haben gesetzliche Mittel, ihre Klage vorzubringen, und es wäre nicht gut, sie zu bestrafen, weil sie von diesen Mitteln Gebrauch machen. Es gibt durchaus keinen Grund zu der Annahme, dass die gegenwärtige Ungleichheit notwendigerweise mit der Einführung des Sozialismus aufhören würde, dagegen gäbe es keine Mittel mehr, ihr entgegenzutreten, sofern man nicht für gerade diese Fälle Vorsorge treffen würde. Zeitungen und Druckerpressen würden alle der Regierung gehören und würden nur drucken, was die Regierung anordnet. Kann man mit Sicherheit annehmen, dass die Regierung Angriffe auf ihre eigene Politik drucken würde? Wenn nicht, dann gäbe es keine Mittel der politischen Propaganda durch den Druck. Öffentliche Versammlungen würden genau so schwierig sein, denn die Säle würden alle der Regierung gehören. Wenn man nicht sorgfältige Maßnahmen zum ausdrücklichen Zweck der Gewährleistung der politischen Freiheit träfe, gäbe es also keine Möglichkeit, Klagen vorzubringen, und die einmal gewählte Regierung wäre so allmächtig wie Hitler und könnte ihre eigene Wiederwahl am Ende ihrer Regierungszeit mit Leichtigkeit in die Wege leiten. Die Demokratie könnte als Form weiterleben, aber sie besäße nicht mehr Wirklichkeit als die Formen der Volksregierung, die im römischen Kaiserreich ihr Dasein fristeten.


  Die Annahme, dass unverantwortliche Macht, nur weil man sie sozialistisch oder kommunistisch nennt, auf wunderbare Weise von den schlechten Eigenschaften aller willkürlichen Macht der Vergangenheit frei sein würde, ist einfach lächerliche Kinderzimmer-Psychologie: Der böse Prinz wird vom guten Prinzen hinausgeworfen, und alles ist gut. Wenn man einem Prinzen trauen soll, so nicht, weil er »gut« ist, sondern weil es gegen seine Interessen ist, »schlecht« zu sein. Um das sicherzustellen, muss man die Macht harmlos machen; aber man kann sie nicht harmlos machen, wenn man Menschen, die wir für »gut« halten, in unverantwortliche Despoten verwandelt.


  Die BBC ist eine staatliche Einrichtung, die zeigt, was in Bezug auf Vereinigung von Propagandafreiheit und Regierungsmonopol möglich ist. Zu Zeiten, wie etwa während des Generalstreiks, hört sie allerdings auf, unparteiisch zu sein; in gewöhnlichen Zeiten aber gibt sie verschiedene Ansichten wieder, soweit wie möglich im Verhältnis zu ihrer numerischen Stärke. In einem sozialistischen Staat müssten ähnliche unparteiische Maßnahmen in Bezug auf das Mieten von Sälen für Versammlungen und auf den Druck von gegnerischer Literatur getroffen werden. Man könnte es wünschenswert finden, statt verschiedener Zeitungen, die verschiedene Anschauungen vertreten, eine zu haben, die ihre Seiten verschiedenen Parteien zur Verfügung stellte. Dies hätte den Vorteil, dass die Leser alle Meinungen kennenlernen und weniger einseitig sein würden als die, die heutzutage in einer Zeitung niemals etwas sehen, mit dem sie nicht übereinstimmen.


  Es gibt bestimmte Gebiete, wie Kunst und Wissenschaft und (soweit es die Aufrechterhaltung der Ordnung zulässt) politische Parteien, wo eine Uniformität nicht nötig oder selbst wünschenswert ist. Hier liegt die legitime Sphäre des Wettbewerbs, und es ist von Bedeutung, dass das öffentliche Denken und Fühlen Meinungsverschiedenheiten auf diesem Gebiet ohne Hassausbrüche duldet. Wenn die Demokratie Erfolg haben und dauern soll, muss sie tolerant sein, darf sie nicht zuviel Hass und nicht zu viel Liebe der Gewalttätigkeit beinhalten. Aber das führt uns zu den psychologischen Bedingungen für die Zähmung der Macht.


  


  4. Die psychologischen sind in mancher Hinsicht die schwierigsten Bedingungen für die Zähmung der Macht. In Verbindung mit der Psychologie der Macht sahen wir, dass Furcht, Wut und alle Arten von gewaltsamer kollektiver Erregung die Menschen leicht dazu bringen, blind einem Führer zu folgen, der in den meisten Fällen Vorteil aus ihrem Vertrauen zieht, um sich selbst zum Tyrannen zu machen. Es ist daher, wenn die Demokratie bewahrt werden soll, von Bedeutung, sowohl Umstände zu vermeiden, die allgemeine Erregung hervorrufen, als auch das Volk so zu erziehen, dass es solchen Stimmungen nicht unterworfen ist. Wo der Geist eines wütenden Dogmatismus herrscht, kann jede Meinung, mit der die Leute nicht übereinstimmen, leicht einen Bruch in der Ordnung hervorrufen. Schuljungen misshandeln gern einen Kameraden, dessen Ansichten irgendwie merkwürdig sind, und viele erwachsene Männer sind in mentaler Hinsicht niemals über das Schulalter hinausgekommen. Eine verbreitete liberale Stimmung, die mit ein wenig Skeptizismus gemengt ist, macht eine gesellschaftliche Zusammenarbeit viel weniger schwierig und die Freiheit entsprechend möglicher.


  Ein belebender Enthusiasmus, wie der der Nazis, weckt in vielen Bewunderung durch die Energie und die scheinbare Selbstverleugnung, die er hervorbringt. Kollektiverregung, die Gleichgültigkeit dem Schmerz oder sogar dem Tode gegenüber mit sich bringt, ist in der Geschichte keine unbekannte Erscheinung. Wo sie besteht, ist keine Freiheit möglich. Die Enthusiasten können nur durch Gewalt in Schranken gehalten werden, und wenn man sie nicht in Schranken hält, werden sie gegen andere Gewalt anwenden. Ich erinnere mich an einen Bolschewisten, den ich 1920 in Peking traf. Er lief im Zimmer auf und ab und rief mit völliger Überzeugtheit aus: »Wenn wir sie nicht töten, werden sie uns töten!« Das Bestehen einer solchen Stimmung auf der einen erzeugt natürlich die gleiche Stimmung auf der anderen Seite; die Folge ist Kampf bis aufs Messer, bei dem alles dem Sieg untergeordnet wird. Während des Kampfes erlangt die Regierung aus militärischen Gründen despotische Macht; wenn sie schließlich den Sieg davonträgt, braucht sie zunächst ihre Macht, um zu zerschmettern, was vom Feind übriggeblieben ist, dann, um die Dauer ihrer Diktatur über die eigenen Anhänger zu sichern. Das Ergebnis ist sehr verschieden von dem, was die Enthusiasten in ihrem Kampf bezweckt hatten. Wenn auch der Enthusiasmus bestimmte Ergebnisse erzielen kann, so doch kaum jemals die, die er gewünscht hat. Die Kollektivbegeisterung bewundern heißt rücksichtslos und unverantwortlich sein, denn ihre Früchte sind Sturheit, Krieg, Tod und Sklaverei.


  Krieg ist der hauptsächliche Förderer des Despotismus und das größte Hindernis für die Errichtung eines Systems, in dem unverantwortliche Macht soweit wie möglich vermieden wird. Die Verhütung des Krieges ist daher ein wesentlicher Teil unseres Problems – ich möchte sagen, der wesentlichste. Ich glaube, dass die Welt, wenn sie einmal von der Kriegsfurcht befreit sein würde, unter welcher Regierungsform und unter welchem Wirtschaftssystem es auch sei, Mittel und Wege finden würde, die Wildheit ihrer Herrscher zu beugen. Andererseits fördert jeder Krieg, aber besonders der moderne Krieg, die Diktatur, indem er die Schüchternen veranlasst, sich nach einem Führer umzusehen, und indem er die kühneren Geister aus einer Gesellschaft in ein Pack verwandelt.


  Das Risiko des Krieges verursacht eine bestimmte Massenpsychologie, und umgekehrt vermehrt diese Psychologie, wo sie besteht, das Risiko des Krieges wie auch die Möglichkeiten des Despotismus. Wir müssen daher die Erziehungsmethoden untersuchen, die die Gesellschaft weniger anfällig für kollektive Hysterie machen und sie befähigen, erfolgreich im demokratischen Sinne zu wirken.


  Wenn die Demokratie Erfolg haben soll, so müssen in weiten Kreisen zwei Eigenschaften vorhanden sein, die auf den ersten Blick in zwei einander entgegengesetzte Richtungen zu streben scheinen. Einesteils müssen die Menschen ein bestimmtes Selbstvertrauen und eine gewisse Bereitschaft, zu ihrem eigenen Urteil zu stehen, besitzen; es muss politische Propaganda von verschiedenen Gesichtspunkten aus geben, an der viele Menschen Anteil nehmen. Aber andererseits müssen die Leute bereit sein, sich der Entscheidung der Mehrheit zu fügen, wenn sie ihnen entgegensteht. Eine von diesen Bedingungen kann mangeln: Die Bevölkerung kann zu unterwürfig sein und einem entschlossenen Führer in die Diktatur folgen; oder jede Partei kann zuviel Selbstbehauptung zeigen und als Ergebnis die Nation in Anarchie versinken.


  Was Erziehung mit dieser Sache zu tun hat, kann man von zwei Gesichtspunkten aus betrachten: erstens in Beziehung zu Charakter und Gemütsbewegungen; zweitens in Beziehung zur Schulung. Wir wollen mit dem ersten beginnen.


  Wenn die Demokratie arbeitsfähig sein soll, muss die Bevölkerung soweit wie möglich frei von Hass und Zerstörungslust und ebenso von Furcht und Unterwürfigkeit sein. Diese Gefühle können durch politische oder wirtschaftliche Umstände verursacht werden, was ich aber untersuchen möchte, ist der Anteil, den die Erziehung an der größeren oder geringeren Empfindlichkeit der Menschen für solche Gefühle hat.


  Manche Eltern und Schulen beginnen mit dem Versuch, den Kindern völligen Gehorsam beizubringen, ein Versuch, der entweder einen Sklaven oder einen Empörer hervorbringen muss, von denen weder der eine noch der andere in der Demokratie erwünscht ist. Was die Wirkungen einer strengen Disziplin angeht, so wird mein Standpunkt von allen europäischen Diktatoren eingenommen. Nach dem Kriege gab es in fast allen Ländern Europas eine Anzahl freier Schulen, ohne zu viel Disziplin oder zu viel Respekt vor den Lehrern; aber die Militärautokratien mit Einschluss der Sowjetunion haben nach und nach jede Freiheit in den Schulen unterdrückt und sind zum alten Drill zurückgekehrt sowie zu der Praxis, den Lehrer als Miniaturführer oder -duce zu behandeln. Die Diktatoren, möchten wir hinzufügen, betrachten alle eine gewisse Freiheit in der Schule als Vorbereitung für die Demokratie und die Autokratie in der Schule als natürliches Vorspiel zur Autokratie im Staat.


  Jeder Mann und jede Frau in einer Demokratie sollten weder Sklaven noch Empörer, sondern Bürger sein, das heißt Menschen, die einen bestimmten Anteil, aber nicht mehr, an der Geisteshaltung der Regierung haben und anderen zugestehen. Wo es keine Demokratie gibt, ist die Regierungsmentalität die von Herren gegenüber ihren Untergebenen; wo aber die Demokratie besteht, drückt diese Geisteshaltung Zusammenarbeit auf der Grundlage der Gleichheit aus, was die Behauptung der eigenen Meinung bis zu einem bestimmten Punkt, aber nicht weiter, in sich schließt.


  Das führt uns zu einer Quelle des Irrtums für viele Demokraten, nämlich zu dem, was man »Prinzip« nennt. Das meiste Gerede über Prinzip, Aufopferung, heroische Ergebenheit für eine Sache und so weiter sollte ein wenig skeptisch betrachtet werden. Ein bisschen Psychoanalyse wird oft zeigen, dass, was unter diesen schönen Namen auftritt, in Wirklichkeit etwas ganz anderes ist, nämlich Stolz oder Hass oder Rachsucht – und dass das alles idealisiert und kollektiviert und personifiziert wurde, bis es als edle Form eines Idealismus in Erscheinung trat. Der kriegerische Patriot, der willens ist, für sein Land zu kämpfen und das sogar herbeiwünscht, kann mit Grund verdächtigt werden, beim Töten ein gewisses Vergnügen zu empfinden. Ein gutes Volk, ein Volk, dem in der Kindheit Güte und Glück widerfahren ist und das in der Jugend die Welt als schön und freundlich kennengelernt hat, würde keine besondere Art von Idealismus entwickeln, die man Patriotismus oder Klassenkampf oder was sonst noch alles nennt und die darin besteht, dass man sich vereinigt, um massenhaft Menschen umzubringen. Ich glaube, dass die Neigung zu grausamen Formen des Idealismus durch eine unglückliche Kindheit verstärkt wird und dass sie vermindert werden würde, wenn die frühe Erziehung vom emotionellen Gesichtspunkt aus das wäre, was sie sein sollte. Fanatismus ist ein Schaden, der teilweise emotioneller, teilweise intellektueller Natur ist; er muss durch eine Art von Glücklichsein bekämpft werden, die die Menschen gütig macht, sowie durch eine Art von Intelligenz, die an wissenschaftliches Denken gewöhnt ist.


  Das für den Erfolg der Demokratie erforderliche Temperament im praktischen Leben gleicht durchaus dem wissenschaftlichen Temperament im Geistesleben; es ist genau in der Mitte zwischen Skepsis und Dogma angesiedelt. Es hält die Wahrheit weder für völlig erreichbar noch für völlig unerreichbar; sie ist bis zu einem bestimmten Grade erreichbar, und das nur mit Schwierigkeit.


  Autokratie ist in ihren neuen Formen immer mit einer Anschauung verbunden: der Hitlers, der Mussolinis oder der Stalins. Wo es Autokratie gibt, wird eine Reihe von Glaubenssätzen jungen Menschen eingebleut, die noch nicht fähig sind zu denken, und diese Glaubenssätze werden mit solcher Beharrlichkeit gepredigt, dass man hoffen darf, die Schüler würden später niemals mehr der hypnotischen Wirkung ihres frühen Unterrichts entkommen können. Der Glaube wird nicht mit der Hilfe von Argumenten gelehrt, denen zufolge man ihn für wahr halten könnte, sondern durch papageienhafte Wiederholung, Massenhysterie und Massensuggestion. Wenn zwei entgegengesetzte Meinungen auf diese Weise in die Welt gesetzt worden sind, bilden sie zwei Armeen, die aufeinander stoßen, nicht zwei Parteien, die miteinander diskutieren können. Jeder hypnotisierte Automat spürt, dass alles Heilige dem Sieg seiner Partei verhaftet ist und das Schrecklichste von der anderen Seite beispielhaft dargestellt wird. Solche fanatischen Bünde können sich nicht im Parlament treffen und sagen »Wir wollen sehen, wer die Mehrheit hat«; das wäre zu einfach, denn jede Partei verteidigt eine geheiligte Sache. Diesen Dogmatismus muss man verhüten, wenn man die Diktatur vermeiden will, und die Maßnahmen zu seiner Verhütung müssen einen wesentlichen Platz in der Erziehung einnehmen.


  Wenn ich im Erziehungswesen zu bestimmen hätte, würde ich die Kinder den überzeugtesten und am meisten beredten Verteidigern aller Ansichten über jede wichtige Frage aussetzen, Männern, die über das Radio zu den Schulen sprechen. Der Lehrer sollte nachher die Kinder auffordern, die vorgebrachten Argumente zusammenzufassen, und nebenbei der Ansicht Ausdruck gehen, dass Beredsamkeit zu solider Begründung im umgekehrten Verhältnis steht. Es ist für die Bürger einer Demokratie von äußerster Bedeutung, gegen Beredsamkeit immun zu werden.


  Moderne Propagandisten haben von Reklamefachleuten gelernt, die in der Technik der Hervorbringung irrationalen Glaubens führend waren. Die Erziehung sollte der natürlichen Glaubensseligkeit und der natürlichen Ungläubigkeit der Unerzogenen entgegenarbeiten: der Gewohnheit, eine emphatische Feststellung ohne Beweise zu glauben und einer nicht emphatischen Feststellung, selbst wenn sie von den besten Gründen begleitet wäre, nicht zu glauben. Ich würde in den untersten Klassen mit zwei Arten von Süßigkeiten beginnen, zwischen denen die Kinder wählen könnten: einer sehr guten Art von Bonbons, die von einer kalten und genauen Feststellung ihrer Bestandteile empfohlen wird, und einer sehr schlechten Art, die von den besten Reklamefachleuten mit der größten Geschicklichkeit angepriesen wird. Ein wenig später würde ich sie zwischen zwei Orten für einen Ferienaufenthalt wählen lassen: einem hübschen Ort, der auf einer Karte zu sehen ist, und einem hässlichen Ort, der von herrlichen Plakaten empfohlen wird.


  Der Geschichtsunterricht müsste in einem ähnlichen Geiste erteilt werden. Es hat in der Vergangenheit berühmte Redner und Schriftsteller gegeben, die mit dem Anschein großer Weisheit Dinge verteidigten, die heutzutage niemand mehr für richtig halten kann: die Wirklichkeit von Zauberei, die Wohltätigkeit der Sklaverei und so weiter. Ich würde die Jugendlichen veranlassen, solche Meister der Beredsamkeit kennenzulernen und zugleich ihre Rhetorik und ihre Unsinnigkeit zu bewundern. Allmählich würde ich auf die Gegenwart zu sprechen kommen Gewissermaßen als Nachtisch für ihren Geschichtsunterricht würde ich ihnen vorlesen, was man gerade über Spanien sagt (oder was immer gerade im Moment am meisten zur Debatte steht) – zunächst in der »Daily Mail« und dann im »Daily Worker«; und dann würde ich sie auffordern herauszufinden, was in Wirklichkeit geschah. Denn unzweifelhaft gibt es für einen Bürger in einer Demokratie wenige nützlichere Dinge als die Geschicklichkeit, beim Lesen von Zeitungen die Wahrheit zu entdecken. Zu diesem Zwecke wäre es lehrreich, die Zeitungen in kritischen Momenten während des Weltkriegs mit dem zu vergleichen, was später in der offiziellen Geschichte geschrieben wurde. Und wenn der Wahnsinn der Kriegshysterie, wie er in den Zeitungen der Zeit zum Vorschein kommt, den Schülern unglaublich erscheint, sollte man ihnen sagen, dass sie alle, wenn sie nicht ständig um ein ausgewogenes und vorsichtiges Urteil bemüht sein würden, über Nacht einem ähnlichen Wahnsinn zum Opfer fallen könnten, beim ersten Mal, wenn die Regierung zu Terror und Mordlust aufstacheln würde.


  Ich will allerdings keineswegs eine rein negative emotionelle Haltung predigen; ich behaupte nicht, dass jedes starke Gefühl einer destruktiven Analyse unterworfen werden sollte. Ich empfehle diese Haltung nur in Bezug auf solche Stimmungen, die die Grundlage für kollektive Hysterie bilden, denn es ist kollektive Hysterie, die Kriegen und Diktaturen Bahn bricht. Weisheit aber ist nicht rein intellektueller Art: Der Intellekt kann führen und den Weg weisen, aber er zeugt nicht die Kraft, die zur Aktion führt. Die Kraft muss aus den Stimmungen hergeleitet werden. Stimmungen, die wünschenswerte gesellschaftliche Folgen zeitigen, werden nicht so leicht hervorgebracht wie Hass und Wut und Furcht. Bei ihrer Herausbildung hängt viel von der frühen Kindheit ab, viel auch von wirtschaftlichen Umständen. Etwas allerdings kann im Laufe der gewöhnlichen Erziehung getan werden, um besseren Gefühlen Boden zu verschaffen und zu verwirklichen, was dem menschlichen Leben Wert verleiht.


  Das ist in der Vergangenheit eines der Ziele der Religion gewesen. Die Kirchen hatten aber auch andere Ziele, und ihre dogmatische Grundlage verursacht Schwierigkeiten. Jenen, für die die traditionelle Religion nicht mehr möglich ist, stehen andere Wege offen. Einige finden, was sie brauchen, in der Musik, andere in der Dichtung. Bei anderen wiederum dient die Astronomie dem gleichen Zweck. Wenn wir über Größe und Alter des Sternenalls nachdenken, verlieren die Kontroversen dieses nicht sehr wichtigen Planeten etwas an Bedeutung, und die Erbitterung unserer Streitgespräche erscheint uns ein bisschen lächerlich. Und wenn wir uns von dieser negativen Bewegung frei gemacht haben, können wir durch Musik oder Dichtung, Geschichte oder Wissenschaft, Schönheit oder Schmerz besser erkennen, dass die wirklich wertvollen Dinge im Leben individueller Art sind, nicht von der Art der Ereignisse auf einem Schlachtfeld oder beim politischen Zusammenstoß oder beim


  Aufmarsch der Massen einem von außen gestellten Ziel entgegen. Das organisierte Leben der Gemeinschaft ist notwendig, aber es ist notwendig als Mechanismus und besitzt keinen Wert an sich. Was von größtem Wert im Leben ist, entspricht eher dem, was die großen religiösen Lehrer gesagt haben. Die an den Korporativstaat glauben, behaupten, dass unsere höchsten Handlungen kollektiver Natur sind, während ich der Ansicht bin, dass wir unser Bestes auf verschiedenen Wegen erreichen und dass die emotionelle Einheit einer Masse nur auf einem tieferen Niveau zu erreichen ist.


  Das ist der wesentliche Unterschied zwischen der liberalen Anschauung und der des totalitären Staates, dass die erste das Wohlergehen des Staates als letzten Endes auf dem Wohlergehen jedes einzelnen gegründet betrachtet, während die letztere den Staat als Endzweck und die Individuen nur als unentbehrliche Bestandteile ansieht, deren Wohlergehen einer mystischen Totalität – die die Interessen der Herrschenden verschleiert – untergeordnet ist. Im alten Rom gab es etwas wie die Doktrin der Staatsverehrung, aber das Christentum bekämpfte die Kaiser und trug schließlich den Sieg davon. Der Liberalismus setzt in seiner Bewertung des Individuums die christliche Tradition fort; seine Gegner lassen bestimmte vorchristliche Lehren wiederaufleben. Von Anfang an haben die Verherrlicher des Staates die Erziehung als Schlüssel zum Erfolg betrachtet. Das wird zum Beispiel in Fichtes »Reden an die deutsche Nation« deutlich, die ausführlich die Frage der Erziehung behandeln. Was Fichte wünscht, wird in folgendem Abschnitt beschrieben:


  »Wenn jemand sagen würde: >Wie könnte einer mehr von einer Erziehung verlangen, als dass sie dem Schüler das Rechte zeigt und es ihm nahelegt; ob er diesen Weisungen folgt, ist seine Sache, und wenn er es nicht tut, sein eigener Fehler; er hat einen freien Willen, den keine Erziehung von ihm nehmen kann<, würde ich antworten, um die Erziehung, die ich im Sinne habe, schärfer zu kennzeichnen, dass gerade diese Anerkennung des freien Willens und das Zählen auf ihn den ersten Fehler in der bisherigen Erziehung enthält und den deutlichen Beweis für ihre Unfähigkeit und Leere. Denn insofern zugegeben wird, dass nach der stärksten Handhabung der Wille frei bleibt, das heißt unentschieden schwankend zwischen gut und böse, wird zugegeben, dass die Erziehung den Willen oder, da der Wille die wesentliche Wurzel des Menschen ist, den Menschen selbst weder formen will noch kann, und dass man dies für gänzlich unmöglich hält. Die neue Erziehung müsste im Gegenteil darin bestehen, dass die Freiheit des Willens auf dem Gebiet, mit dem die Erziehung gerade zu tun hat, gänzlich vernichtet wird.«


  Sein Wunsch, »gute« Menschen zu schaffen, entsteht nicht aus der Überlegung, dass sie an sich besser als »schlechte« Menschen sind; sein Grund ist, dass »nur in solchen (guten Menschen) die deutsche Nation fortdauern kann, aber sie durch schlechte Menschen notwendigerweise mit fremden Ländern verschmelzen müsste«.


  All das kann als Ausdruck der genauen Antithese genommen werden zu dem, was der liberale Erzieher zu vollbringen sucht. Weit davon entfernt, »die Freiheit des Willens zu vernichten«, wird er versuchen, das persönliche Urteil zu stärken; er wird soweit wie möglich seinen Schülern eine wissenschaftliche Haltung gegenüber der Vervollkommnung ihres Wissens geben; er wird versuchen, Glaubensgrundsätze durch Tatsachen zu belegen; er wird vor seinen Schülern nicht als Allwissender posieren, noch wird er der Machtliebe unter dem Vorwand nachgeben, er habe es auf das absolut Gute abgesehen. Machtliebe ist für den Erzieher wie für den Politiker die Hauptgefahr. Der Mann, dem man in Erziehungsangelegenheiten Vertrauen schenken kann, muss sich um seine Schüler um ihrer selbst willen kümmern und nicht darum, weil er sie als künftige Soldaten einer Armee oder als Propagandisten einer Partei sieht. Fichte und die Mächtigen, die seine Ideale übernommen haben, denken beim An–


  blick von Kindern: »Hier ist das Material, das ich handhaben kann, das ich lehren kann, wie eine Maschine meinen Zwecken dienstbar zu sein; für den Augenblick mag ich erfüllt sein von Lebensfreude, Spontaneität, dem Trieb zu spielen, dem Willen nach einem Leben, dessen Sinn aus ihm selbst kommt, statt ihm von außen aufgezwungen zu werden; aber all das wird tot sein nach den Jahren der Schulung, die ich ihm auferlege; Phantasie, Vorstellungsgabe, Kunst und die Macht des Gedankens werden durch Gehorsam zerstört sein; der Tod der Freude wird Empfänglichkeit für den Fanatismus geweckt haben; und schließlich werde ich mein Menschenmaterial so passiv finden wie einen Quader im Steinbruch oder ein Stück Kohle im Schacht. In den Schlachten, in die ich sie führen werde, werden manche sterben, manche werden sie überleben; die sterben, werden mit Begeisterung, als Helden sterben, die leben, werden als meine Sklaven weiterleben, in der tiefen geistigen Sklaverei, an die meine Schulen sie gewöhnt haben.« All das ist für jeden Menschen, der der Jugend eine natürliche Liebe entgegenbringt, furchtbar; so wie wir Kinder lehren, wenn möglich den Tod durch Automobile zu vermeiden, so sollten wir sie lehren, zu vermeiden, von grausamen Fanatikern hingeschlachtet zu werden, und zu diesem Zweck sollten wir Unabhängigkeit des Denkens hervorzubringen suchen, etwas skeptisch und ganz wissenschaftlich, und sollten wir versuchen, soweit wie möglich die instinktive Lebensfreude zu erhalten, die für gesunde Kinder so natürlich ist. Hierin liegt die Aufgabe einer liberalen Erziehung: einen Sinn des Wertes der Dinge zu vermitteln, der nicht in der Beherrschung anderer liegt, kluge Bürger einer freien Gemeinschaft hervorbringen zu helfen, und die Menschen durch die Verbindung von Bürgertum und Freiheit in persönlichschöpferischem Sinne zu befähigen, dem menschlichen Leben die Größe zu verleihen, die einige wenige durch ihr Dasein als möglich erwiesen haben.
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